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Pentru astdzi fiind aménati pronuntarea asupra cauzei cu Minori ii familie privi

apelan.si pe intimat@- intima.ntimat-, intima , intima

intima avand ca obiect contestare recunoagtere paternitate contestare paternitate impotriva
sentinfei civile nr. **** pronuntatd de Judecitoria SIBIU.

INSTANTA

L Deliberand asupra sesizdrii din oficiu a Inaltei Curti de Casaie si Justific cu privire la
»modul de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 55 alin, 1 din Codul familiei, in prezent
abrogat, prin raportare la dispoziiile art. 54 alin. 2 din acelasi cod, ca urmare a efectelor Decizici
nr. 349/2001 a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ¢4 dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul
familiei sunt neconstitutionale in m#sura in care nu recunosc decét tatilui, iar nu si mamei i
copilului ndscut in timpul c3satoriei, dreptul de a porni actiunea in tagaduirea paternitdii,”
Tribunalul constatd admisibilitatea sesizirii, apreciind ca sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 519 C.proc.civ., pentru urmétoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecati in ultimi instanti:

Obiectul dosarului nr. /2018 este ,tigada paternitiitii”, astfel ci in conformitate cu
dispozitiile art. 94 pet. 1 lit. a) coroborat cu art. 466 si art. 483 alin. 2 C.proc.civ., decizia pronun{ati
de Tribunal este definitiva, cauza fiind solutionatd in ultima instani.

b) Solutionarea fondului cauzei depinde de chestiunea de drept a cirei imurire se
cere:
Prezentarea pe scurt a cauzei:

Prin cererea de chemare in judecats formulat pe rolul Judecitoriei Sibiu la data de 06.03.2018
sub nr, *** /e peank reclamanta (D a solicitat in contradictoriu cu parétii
a @ - oichitori 2 numituluip. ca prin hotiirdrea ce se va pronunta, si se constate cii
numitul @@ nu este tatal sau biologic. Celelalte capete de cerere formulate sunt accesorii 5
subsecvente acestuia, finalitatea urmirita de reclamanti fiind stabilirea filiatiei sale fatd de numitul
» pe care 1l consideri tatd biologic.

Reclamanta (@s-2 niscut la data de **** i systine ci mama sa a fost implicatd intr-o
relatie de concubinaj cu numitu , dar, ntrucat la acea data era csitoritd cu numitul @
filiafia sa a fost stabilitd in conditiile art. 53 alin. 1 C.Familiei fatd de tatil prezumtiv.

Prin Sentinta civild nr, ***#/%*%* Jydecitoria Sibiu a respins acfiunea 1n tigada paternititii
admitand exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ce a fost invocatd in spetd de partile
parédte, aratdnd in considerente ci ,a ficut aplicarea dispozitiilor vechiului Cod Civil precum gi
vechiului Cod a) familiei, conform art. 5 alin.1 din Legea 71/2011 coroborat cu art. 47 din acelasi
act normativ, conform cirora Stabilirea filiatiei, tagaduirea paternitatii sau orice alta actiune
privitoare la filiatie este supusa dispozitiilor Codului civil (now) si produce efectele prevazute de
acesta numai in cazul copiilor nascuti dupa intrarea lui in vigoare, ceea ce inseamni ci in privinia
copiilor ndscuti anterior intririi sale in vigoare riman incidente vechile prevederi legale.

Agsadar, potrivit art. 55 din Codul Familiei Actiuneq in tagaduirea paternitatii se prescrie in
termen de trei ani de la data nasterii copilului. Pentru sotul mamei, termenul curge de la data la
care a luat cunostinta de nasterea copilului.




far art. 55 alin 2 C.familiei aratd ci dacd actiunea nu a fost introdusd in timpul minorittii

copilului (asadar pénd la data de 17.11.2006) , acesta (copilul cu pricing) o poate porni intr-un

’107",;7(;” de 3 ani de la data majoratului sdu. Tar acest lucru ar fi insemnat pénd la data de
A11.2009.”

Prin cererea de apel formulata de apelanta @i, aceasta critic solutia primei instante
aprecun.d, in esenid, ca prima instanta a ficut aplicarea unor dispozitii legale abrogate, dénd efecte
ullraag‘tlv‘e unor norme legale care nu mai sunt in fiingd, si c& prin Deccizia nr, 349/2001 a Curtii
Constitutionale, prevederile art. 54 alin, 2 din C.familiei, au fost declarate neconstitutionale, fapt
care a deschis dreptul la actiune in tigada paternititii in favoarea mamei copilului din casatoriei, dar
s In favoarea copilului, actiune pe care o considerd imprescriptibild in considerarea dispoziiilor art.
434 C.civ. adoptat prin Legea nr. 287/2009.

~ Prin intdmpinarea formulatd, intimata @ aritat ci instanta de fond a procedat legal
admitdnd exceptia prescriptiet dreptului 1a acfiunea In tdgada paternititii si cd, din punctul sidu de
vedere, fad de anul nagterii apelantei reclamante, in ****_ in spetd sunt incidente dispozitiile art. 55
din C.Familiei, in forma care era in vigoare la momentul nagterii, ce reglementa la acea datd
termenul de 6 luni pentru exercitarea acfiunii in tdgada paternitdtii. De asemenea, considerd ci in
spefd nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 288/2007, sub imperiul careia actiunea aparfinind
copilului era declaratd imprescriptibild pe durata vieii acestuia, ca urmare a Deciziei nr. 755/2008 a
Curjii Constitutionale. De asemenea, considerd ca nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 434 C.civil
adoptat prin Legea nr, 287/2009 intrucét nu suntem in prezenta unei contestatii a filiafiei fafd de tatd
si fad de imprejurarea cd potrivit dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 71/2011, normele Noului Cod
Civil se aplicd doar copiilor nascufi dupd intrarea sa in vigoare (octombrie 2011), deci nu i
reclamantei (ndscutd fn *¥%%),

Legatura dintre solutionarea cauzei pe fond si chestiunea de drept a ciirei limurire se
solicita:

Problema cate se pune in spetd este calificarea actiunii, respectiv dacd este imprescriptibild
sau prescriptibild, iar in aceastd ultima ipoteza, lamurirea termenului de prescriptie aplicabil.

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin, | si 2 C.Familiei, in forma care era in vigoare la momentul
nagterii reclamantei, ,, Paternitatea poate fi 1dgdduitd, dacd este cu neputinid ca sojul mamei sd fie
taldl copilului. Acfiunea in (dgdduirea paternitdtii poate fi pornitd numai de sof; mogtenitorii
acestuia pot continua acfiunea pornitd de el.”

Ulterior, prin Decizia nr. 349/2001, Curtea Constitufionala a constata ca wdispozitiile art.
54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitufionale in mdsura in care nu recunosc decdt tatdalui, iar
nu si mamei si copilului ndscut in timpul cdsdtoriei, dreptul de a porni actiunea in tdgdduirea
paternitdin”

Aceastd Decizie a deschis dreptul Ja acfiunea in tagada paternitdtii si copilului nascut in
timpul castoriei, cum este si reclamanta (P ins, pentru a fi analizatd pe fond, trebuie mai
intai stabilit daca actiunea este imprescriptibila, cum susjine apelanta, sau este prescriptibild, cum
considerd intimata, iar in acest caz, care este termenul de prescriptie aplicabil.

Tribunalul apreciazi ci fajd de data nasterii apelantei reclamante si efectele pe care le-a
produs Decizia nr. 349/2002 a Curtii Constitutionale, singurele dispozitii legale ce pot fi aplicate
spefei sunt cele cuprinse in art. 55 din Codul Familiei, in forma care era in vigoare la data nasterii,
respectiv: .. Acfiunea in tagdduirea paternitdfii se prescrie in termen de sase [uni de la data cind
(atdl a cunoscul nagterea copilului.”

Numai ci acestea au in vedere doar situatia actiunii pornite de tatal prezumtiv al copilului,
fiind stabilit nu doar termenul de 6 luni, ci si momentul de fnceput al curgerii termenului i care,
obicctiv, nu ar putea fi aplicat actiunii promovate de copil. .

Ca urmare a declardrii neconstitutionalitdgii art. 54 alin. 2 C.Fam, si menfinerea in vigoare a
dispozitiilor art. 55 alin, 1 C.Fam, care prevede doar un termen de prescriptiﬁe in ceea ce priveste
dreptul la acliune al sofulul mamei copilului, gi anume 6 luni de lq dat'ef cAnd acesta a aﬂat_‘ de
nagtere, Fird a se prevedea nimic cu privire la dreptul la actiune, cand titulari sunt mama sau cop_llul?
rezulti ¢t fn cauzd se pune problema modului de interpretare si aplicare a dislpozx;n'lor art. 5.5 alin. 1
din Codu! familiei, in prezent abrogat, prin raportare la dispozitiile art. 54 alin. 2 din acelagi cod, ca
urmare a efectelor Deciziei nr. 349/2001 a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat cd
dispozitiile art, 34 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in masura in care nu recunosc




» ' decat tatalui, iar nu si mamei si copilului nascut in timpul casitoriei, dreptul de a porni actiunea in
tagaduirea paternitafii.

fn conssecints, existy legdturd de cauzalitate intre solufionarea cauzei pe fond si chestiunea de
drept a cérei limurire se solicits.

¢) Chestiunea de drept este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitic nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii

Tribunalul apreciazi cd, in ciuda vechimii adoptarii dispozitiilor legale, a céror interpretare
prezintd o dificultate deosebitd, prezentul complet de judecatd nu a constatat ci ar exista o
Jurisprudenti constantd, care si fi diluat caracterul de noutate al chestiunii de drept supuse analizei,
solutiile pronuntate de instante cu privire la acest aspect fiind izolate.

Mai mult, Tribunalul Sibiu constatd din jurisprudenta pusi la dispozitia completului de
judecatd de citre intimata cd instantele fnvestite cu solufionarea unor actiuni in tigada
paternitifii au aplicat termenul de prescriptie de 3 ani, astfel cum a fost reglementat prin art, 55
C.Familiei, astfel cum a fost modificat prin Legea nr, 288/2007.

IL. Punctul de vedere al pérfilor cu privire ln dezlegarea chestiunii de drept este urmdtorul:

Intimata @@apreciazi ci solutionarea pe fond a cauzei in curs de Jjudecatd nu depinde de
chestiunea de drept a carei ldmurire se cere §i nu este util solutionarii cauzei pentru ci n principiu
indiferent de durata termenului aplicabil (6 luni reglementat in forma initiala a art 55 din codul
familiei anterior intrarii in vigoare a Legii 288/2007 sau 3 ani — stabilit prin Legea 288/2007, deci
ulterior intrarii sale in vigoare), in ambele cazuri, acest termen s-a implinit; iar norma aplicabili in
cauzd este cea cuprinsd in art. 55 din Codul familiei in redactarea anterioard modificarilor survenite
prin Legea nr. 288/2007, conform principiului neretrocativitatii legii civile,

in privinfa dispozitiilor art 6 aliniat 5 si 6 din codul civil, intimata apreciazd ¢d nu sunt
aplicabile fatd de dispozitiile art 47 din Legea 71/2011 de punere in aplicare a NCC potrivit cirora
wotabilirea filiatiei, tigaduirea paternit¥fii sau orice alta acfiune privitoare la filiatie este supusi
dispozitiilor Codului civil §i produce efectele prevazute de acesta numai in cazul copiilor ndscuti
dupd intrarea lui In vigoare”.

A considera ca acfiunea in tagada paternitdfii introdus¥ de catre reclamanta este
imprescriptibild echivaleazi cu negarea flagranta a efectelor art 47, adica refuzul de aplicare a unui
text normativ cu caracter imperativ stabilit prin lege organici, ceea ce este inadmisibil intr-un stat
de drept caracterizat inclusiv prin art 1, aliniat 5 Constitutie,

Doar in lipsa unui text expres care si consacre interdictia aplicarii NCC/imprescriptibilitatii se
puteau face speculatii, insd nu suntem in cazul unui vid legislativ, ¢i dimpotriva legiuitorul s-a
preocupat special de solutionarea actiunilor privitoare la paternitate, aratind clar ca nu se aplici
NCC si, prin urmare, nici imprescriptibilitatea actiunilor in aceasta materie.

Argumentele se aplicd mutatis mutandis si in cazul Legii 288/2007 care la randul siiu nu poate
fi aplicati copiilor nascuti anterior intrarii sale in vigoare.

Prin urmare, nici o reglementare a acesteia nu este aplicabild, inclusiv termenul de 3 ani
pentru intentarea actiunii, care este oricum implinit de mult, dar care nu este aplicabil.

Subsecvent, pentru inadmisibilitatea sesizirii pledeazii si urmitoarele argumente: - prin
decizia 349/2001 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 si ale art. 54
alin. 2 din Codul familiei, instanta de contencios constitutional: ,,Admite exceptia de
neconstitufionalitate ridicats de NNl Dosarul nr. 3.042/2001 al Judecitoriei Alba
Iulia si constata ci dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in misura in
care nu recunosc decét tatalui, iar nu gi mamei si copilului niscut in timpul cdsitoriei, dreptul de a
porni actiunea in tagiduirea paternitagii”.

Efectele juridice ale acestei decizii trebuie interpretate corect in sensul ci :

- Yecunosc si mamei si copilului dreptul la actiunea in tagada paternitifii;

N - efectele deciziei Curtii Constitufionale se produc de la data publicérii in MO, conform c.p.¢
vechi;

- de'efectele acestei decizii beneficiaza copiii nascuti sub imperiul deciziei C.C.,
200.1,“de(':1, nu e cazul reclamantei nascutj anterior, care nu poate beneficia de efect
deC}Zl} prin f:orqlare cu art 55 din codul familiei care stabileste termenul de intentare al a
luni (forma in vigoare la data nasterii reclamantei — *##%),

Motivele admiterii exceptiei de neconstitufionalitate prin decizia 349/2001 au fost, citam:

adicd dupj
ele acestei
cliunii de 6




_ consacrared prin dispozifiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei a dreptului la promovarea
unei acfivni in lagdduirea paternitdfii prezumate doar in favoarea fatiui prezumtiv, cu excluderea
maniei si a copilului ndscut in timpul cdsdtoriei, in egald mdsurd titulari ai unui interes legitim in
promovareqa unei asemeneda acliuni, constituie o incdlcare a principiului egalitdtii in drepturi
prevdzut la art, 16 alin. (1) din Constitufie.

Textul in cauzd contravine prevederilor art. 16 alin. (1), art. 26, art. 44 alin. (1) si ale art. 45
alin. (1) din Constitufie, aspecte in raport cu care exceptia de neconstitutionalitate a art. 54 alin. 2
din Codul familiei urmeazd sd o considere ca fiind intemeiatd”.

Ulterior, prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 755 din 24 iunie 2008, publicatd in MO nr.
537 din 16 iulie 2008, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. II din Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 4/1953 - Codul familiei constatindu-se cd
sintagma "dispozitiile prezentei legi privind actiunea in tigaduirea paternititii, {...], sint aplicabile i
tn cazul copiilor ndscuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar dacd cererea este in curs de judecatd”
este neconstitutionala.

in primul rind, subliniem ci exceptia vizeaza un text al codului familiei modificat prin Legea
288/2007 (art 55).

in al doilea rind, interpretarea efectelor acestei decizii permite urmitoarele concluzii:

-modificarea adusi prin Legea 288/2007 (inclusiv termenul de 3 ani) profitd exclusiv copiilor
nascuti dupd intrarea in vigoare a acestei legi;

-efectele deciziei de produc de la publicarea in MO,

-legea 288/2007 ca orice lege civila nu retroactiveazal

Fatd de aceste imprejurari este lipsita de interes chestiunea efectelor Legii 288/2007 raportat
la data nasterii reclamantei §i nu ne intereseaza/este neconcludent solutionarii cauzei faptul cd
dreptul la actiune a fost limitat in timp in perioada de activitate a Legii nr. 288/2007, copiii néscufi
in acest interval, respectiv 9 noiembrie 2007- 1 octombrie 2011 (cind a intrat in vigoare NCC),
putind sa il exercite in termen de 3 ani de la nagtere sau de 3 ani de la majorat, dacd nu a fost
exercitatd de reprezentantul legal In termenul mentionat. Chiar §i pentru aceasta ipoteza, examinand
dispozitiile art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, este de remarcat ci situatia diferitd in care se afla titularii dreptului la actiunea in tigada
paternitdtii, in functic de data nagterii copilului a cirui paternitate se contestd, derivd din
succesiunea in timp a actelor normative in materie, mai concret, din aplicarea principiului general
de drept tempus regit actum.

Tn acest sens sunt Decizia nr. 1.062 din 11 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 56 din 24 ianuarie 2013, ¢i Decizia nr. 196 din 7 aprilie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Pattea [, nr. 425 din 6 iunie 2016 (paragraful-17).

Asadar, acfiunile in tagada paternitdfii pot fi intentate in 6 luni (forma initiala a art 55 codul
familiei), 3 ani (forma reglementata de legea 288/2007) sau sunt imprescriptibile (dupa intrarea in
vigoare a NCC, pentru faptele juridice ce cad sub incidenta sa).

Deosebirea de tratament juridic apare ca fiind intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil,
fiind astfel de neconceput, in acord cu principiul constitutional al neretroactivitaii legii civile, ca
legea noud sé se aplice §i copiilor ndscuti inainte de intrarea ei in vigoare, respectiv efectele juridice
ale legii noi sa fie aplicabile si unei situatii trecute, $i anume nasterea copilului. '

[n prezenta cauza actiunea in tagada paternitdii este exercitatid/priveste un copil néscut la da?a
de ****_deci anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2007 prin care a fost modificat art, 55 din
Codul familiei, rezultd c, in spefd, sunt incidente prevederile art. 55 in redactarea pe care o avea la
acel moment, intrucat legea nu poate fi aplicatd retroactiv. ’

Textul art. 55 a fost modificat de pet. 3 al art. 1 din LEGEA nr. 288 din 29 pctoerrle 2007,
publicati in MO 749 din 5 noiembrie 2007 i se aplica rlluynai. pe v‘i.it(?r,.adicﬁ numai copiilor nascuti
sub imperiul acestei legi, potrivit principiului neretroactivitéil legii civile. . .

i acest sens a hotarit si C.C. prin decizia 755/24 junie 2008 din considerentele careia rezul?a
explicit ¢ca nu se aplica copiilor nascuti Inainte de intrarea in vigoare a legii 288/2007 (textul in
discutie - art. 55 a fost modificat de pet. 3 al art. I). . .

Reclamanta nu s-a nascut sub imperiul acestei legi sl nu avea proces pe rol la data intrari in

igoare a legii.
Vlgoall?r('llntt%l'lnare, dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectgl sesigﬁyii nu qst'e C9ncll.1d'ent§
solutionarii cauzei, care nu poate fi solutionata in baza acestei Legi, potrivit principiului activitafi




e ]

legii civile care se interpreteazi in sensul aplicarii legii faptelor juridice (nasterea) niscute sub
imperiul siu.

Intimata considerd, tolodatd, cd nu este indeplinitd nici cea de-a doua conditie de
admisibilitate, chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere nefiind noud.

Modificarea art. 55 codul familiei a intervenit la 5 noiembrie 2007, data de la care au trecut 13
ani, sub durata carora s-a creat o practica judiciari in materie, ceea ce ne permite concluzia ca nu
este o chestiune de noutate, Dealtfel, insisi abordarile C.C citate pe parcursul procesului sau chiar
de reclamanta - cu privire la acest articol - demonstreaza ¢i aceasta chestiune este veche st a
constituit obiectul preocupdrilor instantelor de judecata in litigiile de acest gen o lungd durata de
timp.

In literatura de specialitate s-a ardtat ¢i printr-o chestiune de drept noud se intelege: pe de-o
parte o problemi de drept — substantial sau material —~ necunoscuti de legislatia anterioar, iar pe de
altd parte chestiunea de drept ce urmeazs a face obiectul sesizitii ICCJ si nu fi fost deja dezbituts
de curtea supremd sau s3 faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

fn lumina celor ariitate 1n paragraful anterior, arat¥ ¢i dispozitiile art. 55 modificate din Codul
familiei nu pot fi considerate ,,0 problema nou#™, intrucit prevederile in discutie fac parte dintr-o
legislafie anterioars, iar in prezent, in practici isi gdsesc aplicabilitate fn mod unitar. Prin urmare,
nu pot face obiectul procedurii de limurire a unei chestiuni de drept, deoarece scopul acestei
proceduri este acela de a asigura o practica unitara.

Un alt factor ce ne impune modul de aplicare in prezent a articolului anterior amintit, il
constituie deciziile Curfii Constitutionale nr. 349/2001 si nr. 755/2008, prin care s-a ardtal ci
dispozitiile legale ce au tins la modificarea prevederilor in materia tigadei de paternitate sunt
neconstitutionale, in misura in care ar recunoagte imprescriptibilitatea dreptului la actiune inclusiv
copiilor néscufi inainte de intrarea in vigoare a NCC.

In acord cu deciziile CC menfionate si cu principiul neretroactivitatii legii civile, art. 47 din
legea 7172011 prevede ci stabilitea filiatiei, tagaduirea paternitatii sau orice altd actiune privitoare
la filiafie este supusd dispozitiilor Codului civil si produc efectele previzute de acesta numai in
cazul copiilor niiscuti dupi intrarea Iui in vigoare.

Asadar, dintre cele trei conditii rubricate mai sus, doar cea de-a doua este Indeplinitd (cauza
afléndu-se in fata ultimei instante).

Chestiunea de drept nu numai ¢4 nu este nous, dar nici nu ridici probleme in privinta aplicirii
in mod unitar, prin urmare nu se justifica sesizarea ICCJ pentru ldmurirea chestiunii de drept
invocate In cadrul procesului.

Intimata indicd drept practici unitard in ceea ce priveste interpretarca gi aplicarea in timp a
art. 35 din Codul familiei urmitoarele: sentinfa civild nr. 1336/2017 pronunfatd de Judecitoria
Pitegti; Decizia civild nr, 894/2014 a Tribunaluluj Arges; sentinta civild nr. 11201/2018 pronunjat3
de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti.

fn sprijinul apérdrilor sale, intimata invoc si literatura de specialitate exprimata cu privire la
teoria aplicérii imediate a legii noi.

Subliniaz3 c4, in mod traditional, sitvatiile juridice au fost clasificate in doctrina roméana din
punctul de vedere al datei de intrare in vigoare a legii noi in:

- facta praeterita, adica faptele constitutive, modificatoare sau extinctive de situatii juridice
realizate in intregime inainte de intrarea in vigoare a legii noi, cit si efectele produse de acea
situafie juridicd inainte de acest moment;

- facta pendentia, adica situatiile juridice in curs de constituire, modificaresau stingere la data
intrdrii in vigoare a legii noi;

- facta futura, adici situatiile juridice care se vor nagte, modifica sau stingedupi intrarea in
vigoare a legii noi, precum si efectele viitoare ale situatitlorjuridice trecute.

Astfel, in esentd, solugia juridic clasici este aceea ca facta praeterita sunt supuse legii vechi,
ca reprezentdnd evenimente realizate in intregime sub imperiul legii vechi, orice interventie a tegii
noi asupra acestora reprezentind o incilcare a principiului neretroactivitagii, iar facta pendentia gt
facta futura (acestea din urma incluzind efectele viitoare ale situatiilor juridice trecute) vor fisupuse
legii noi, nu este cazul in speta.

Pentru toate aceste motive, apreciazi ca sesizarea ICCJ nu este oportuni/admisibili, iar pe
cale de consecinfd, apelul poate fi solutionat in lumina dispozitiilor legale aplicabile, a
jurisprudentei clare si cristalizate, precum si a literaturii de specialitate in materia aplicarii in timp a




_leglf, mai sus prezgnntate, cu luarea’ in considerare a tuturor apararilor noastre formulate in cursul
et e fond s I ol ol s st el fode pfsbil a5 ol il
; YZor 11 tamili stabilita de catre instanta de judecata,
avind ca fundr:}mel?t juridic si un principiu important de drept exprimat in dictonul latin tempus regit
i‘(j‘l;:l:lungi‘?g[lﬁe;lzio:;iaig ;i&?ﬁﬁ?gi?:ﬁ:iiﬁ actului — certiﬁcaut nastere reclamanta emis it}
#** und acea vreme, act a cérui rectificare se cere), dar si
dispozitiile cu caracter general ale art. 5(1) din NCC unde se arata ca aceste dispozitii sunt
aplicabile tuturor actelor si faptelor juridice (nasterea reclamantei din ****) produse/savirsite dupa
iAntrarea sa in vigoare. Acelasi text mai arata ca NCC se aplica situatiilor juridice nascute dupa
intrarea sa in vigoare.

In spefd, nu exista situaii juridice de filiatie nascute dupa intrarea in vigoare a NCC, deoarece
atat nasterea cét si actele ce privesc paternitatea reclamantei sunt anterioare intrérii in vigoare a
NCC. Ad major, nu exista hotariri judecatoresti care sa infirme paternitatea reclamantei, urmare a
unor actiuni in justitie exercitate in termenele prevazute de lege.

Cu privire la condifia dificultdii chestiunii de drept, intimata aratd cd examinarea acestei
conditii necesits, prin verificarea jurisprudentei recente, a se vedea dacd, in procesul curent de
aplicare a legii, instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept sesizate de instanfa de trimitere.

Cu alte cuvinte, ceea ce prezintd importanga sub acest aspect este existenfa si dezvoltarea unei
practici judiciare constante in aceastd materie.

Prin urmate, caracterul de noutate se pierde, pe misurd ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instanfelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizatd intr-o practicd
judiciard consacratd, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntérii unei hotdréri prealabile.

Chestiunea de drept analizatd nu este noud (19 ani de la aparitia deciziei CC si 13 de la
adoptarea Legii 288/2007 care ar fi generat conflictul aparent de norme juridice, ceea ce nu poate fi
usor acceptat cu negarea principiald a neretroactivitifii legii), aceasta a facut objectul unor solutii
multiple in practica judiciara, a primit rezolvare si interpretare unitara conform exemplelor date de
noi si, nu in ultimul rind, realitafile economice nu justifica reconsiderarea practicii judiciare deja
formate, sesizarea [CCJ fiind inoportund. :

A

1. Punctul de vedere al completului de judecatii cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept este urmdtorul.

Potrivit dispozifiilor art. 54 alin. 1 §i 2 C.Familiei, in forma care era in vigoare la momentul
nasterii reclamantei, ,, Pafernitatea poate fi tidgdduitd, dacd este cu neputintd ca sotul mamei sd fie
taicil copilului. Actiunea in tdgdduirea paternitdtii poate fi pornitd numai de sof; mogtenitorii
acestuia pot continua acfiunea pornitd de el.”

Ulterior, prin Decizia nt. 149/2001, Curtea Constitutionald a constata ca Ldispozitiile art.
54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in mdsura in care nu recunosc decadt tatdalui, iar
nu si mamei si copilului ndscut in timpul cdsdtoriei, dreptul de a porni actiunea in tdgdduirea
paternitdii.”

Tribunalul apreciazi ci fad de data nagterii apelantei reclamante §i efectele pe care‘le-a
produs Decizia nr. 34972002 a Curiii Constitutionale, singurele dispozitii 1eg,ale ce pot fi aphcajc‘e
spetei sunt cele cuprinse in art. 55 din Codul Familiei, in forma care era in vigoare la data nastefxl,
respectiv: ,, Actiunea in tiigdduirea paternitdafii se prescrie in termen de sase luni de la data cind
(atdl o cunoscut nagterea copilulu.” , _ o

Numai ci acestea au in vedere doar situaia actiunii pornite de tatal prezumtiv al c.op_11u1u1,
fiind stabilit nu doar termenul de 6 luni, ci §i momentul de inceput al curgerii termenului si care,
obicctiv, nu at putea fi aplicat actiunii promovate de copil. o o

Problema termenului de prescriptie a fost analizatd §i de Curtea Cons.tl‘tq‘;lonala in degzn}e
pronungate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 55 .C.Farzuhei, care a retm9ut in
considerentele Deciziei nt. 566/2018 urmatoarele: , Curtea refine, in continuare, cd, "
jurisprudenia sa, a siatual, prin mai multe decizii, cd din textul de (ege 'crfttcat nu rezz{ltc‘i un regim
“discriminatoriv intre copilul ndscut in timpul cdsdtoriei, mama copilului gi tatdl acestuia in privinta
termenului  de exercitare a actiunii in tigdduirea paterni.ta“tii. In ‘acest senf .s.unt, de
exemplu, Decizia nr. 453 din 2 decembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romdnier, Partea

[ nr. 51 din 21 ianuarie 2004, Decizia nr. 390 din 12 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romdniei, Partea I, nr. 749 din 17 august 2005, Decizia nr. 538 din 18 octombrie 2003, pubﬁcaM
in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I nr. 1.116 din 12 decembrie 2005, Decizia nr. 1.328 din
19 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr, 795 din 29 noiembric
2010.

18. Curtea a refinut, prin deciziile enumerate, cd textul de lege criticat reglemenieazdl
termenul in care tatdl copilului ndscut in timpul cdsdtoriei poate sd introducd actiune in [dgdduirea
paternitdtii, fird sd cuprindd nicio precizare cu privire la termenul in care aceasid actiune ar putea
fi introdusd de mama copilului sau de copilul ndscut in timpul cdsétoriei, ceeq ce se explicd prin
modul in care legiuitorul a conceput regimul filiatiei fatéi de tatd. Astfel, prin art. 53 alin. | din
Codul familiei s-a instituit o prezumie legald in sensul cd paternitatea copilului ndscut in timpul
cdsdtoriei aparfine sofului mamei, cu consecinta, previzutd in art. 54 alin. 2 din acelasi cod, cd
acfiunea in tdgdduirea paternitdtii poate fi pornitd numai de sof. In deciziile enumerate, Curtea a
amintit cd, prin Decizig nr. 349 din 19 decembrie 2001, publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 240 din 10 aprilie 2002, a constatat ci dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei
surt neconstitutionale fn mdsura in care nu recunosc decdt tatdlui, iar nu §t mamei §i copilului
ndscut in timpul cdsdtoriei, dreptul de a porni actiunea in ldgdduirea paternifdfii.

19. In legditurd cu acest aspect, Curteq a observat, prin aceleagi decizii, cdi regimul juridic
al filiatiei fatd de tatd, rezultat ca efect al amintitei decizii de admitere pronunfata de Curtea
Constitufionald, si anume recunoagsterea dreptului mamei i al copilului ndscut in timpul cdsdtoriei
de a introduce actiune in tdgdduirea paternitdfii, mi q suferit nicio modificare in privinju
prescriptibilitdii actiunii intentate de tatdl copilului i nici nu a fost completat cu dispozifii legale
prin care sd se stabileascd termenul in care actiunea poate fi exercitatd de mamd sau de copil,
Astfel, in absenja unei dispozitii legale prin care sd se stabileascd termenul in care acjivnea in
tagdduirea paternitdfii poate fi pornitd de mamd sau de copil, Curtea a apreciat c¢d nu are
posibilitatea s constate existenta vreunei discrimingri, rdmdndnd in competenfa instanfei de
Judecati sd facd interpretarea §i aplicarea corectii a legii.”

in opinia separatd formulata la Decizia nr. 538 din 18 octombrie 2005 privind cxceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei, s-a susiinut $i urmitoarea teza.
potrivit cireia acfiunea in tigada paternititii ar avea caracter imprescriptibil: . fr urma consiaidivii
neconstitutionalitdtii art. 54 alin. 2 din Codul familiei, consecinfa fireascd ar fi fost declararea co
neconstitutional si a grt. 35 alin. 1 din Codul familiei, care prevede doar termen de prescrippic in
ceca ce priveste dreptul la activne al sotului mamei copilului, si anume 6 luni de la data cdind
acesta a aflat de nagtere, fird a se prevedea nimic cu privive la dreptul la acfiune, cdnd titulari sunt
mama sau copilul. Din necorelarea celor doud fexte de lege rezulld ¢d in privinga mamei si o
copilului isi gdseste aplicare dreptul comun privind dreptul la acfiune avdnd ca obiect un drepr
personal nepatrimonial, in sensul cd actiunea este imprescriptibild. Se creeazd. asifel, o inegalitate
Juridicd evidentd intre titularii dreptului la activne in tdgada paterniidfii. Pentru mamd si copif se
aplicd regula - imprescriptibilitatea, iar pentru soful mamei copilului, termenul special de
prescriptie, de 6 luni, ce reprezintd exceptia. ™

In consecintd, din necorelarea textului art. 54 alin. 2 cu art. 55 alin. | C.Familici. s-ar putea
trage concluzia ¢ in privinja mamei si copilului igi giseste aplicare dreptul comun privind deeptul
la avind ca obiect un drept personal nepatrimonial, in sensul ci actiunea este imprescriptibili
intrucdt nu este reglementat un termen de prescriptie.

Tribunalul apreciazi ci in speti nu pot fi aplicate dispozitiile art. 55 alin. 1 din Codul familiei
in forma adoptatd prin legea nr. 288/2007, prin care actiunea in tdgada paternititii formulatd de
mama copilului din casatoriei, dar si de copil, a primit o reglementare legald, prescriptibila in
termen de 3 ani, dupéd distinctiile din cuprinsul art. 55 C.Familiei, intrucat dispozitiile Legii nr.
288/2007 nu pot retroactiva, dupi cum a statuat Curtea Constitufionald in Decizia nr. 755/2008.

De altfel, in finailul considerentelor Deciziei nr. 75512008, Curtea Constitutional a refinut ci
» Curtea refine cd, potrivit art. 55 din Codul Jamiliei, inceputul prescripfiei de 3 ani a dreptufui la
acfiune In tagdduirea paternitdifii, pentry mamd st copil, este momentul obiectiv al nasierii
copilului. Or, aplicarea termenului special de prescriptie de 3 ani §i copiilor néscuti inainie de
inirareq in vigoare a Legii nr. 288/2007 este retroactivd. in condifiile fn care legea noud se uplicd
unui drept ndscut sub imperiul legii vechi.”

_ D? asemenca, problema termenului de prescriptie ridicats in spetd nu poate fi solufionata nici
prin aplicarea dispozitiilor art. 434 C.civil adoptat prin Legea nr. 287/2009 intrucét, pe de-o parte,




obiectul acfiunii nu este ,.contestare filiatie fajd de tatdl din casitorie”, ci »iagada paternitate”,
pentru care ar fi incidente dispoziiile art. 433 C.civ.; pe de alta parte, in temeiul dispozitiilor art. 47
din legea nr. 71/2011 , Stabilirea filiaftei, tdgdduirea paternitdii sau orice altd actiune privitoare
la filiajie este supusd dispozifiilor Codului civil gi produce efectele prevdzute de acesta numai in
cazul copiilor ndscufi dupd intrarea lui in vigoare. ”

Din acest punct de vedere, Tribunalul apreciazi ¢ interpretarea dispozitiilor art. 434 din Noul
Cod Civil nu are legturid cu solutionarea prezentei cauze, sens in care cererea de sesizare a inaltei
Curti de Casatie gi Justitie formulata de apelanta- va fi respinsé.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 520 alin. 1 din Codul de procedurd civila
tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronungarii unei hotiirari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, iar in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd
civild va dispune suspendarea judecdtii in prezenta cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
DISPUNE

[n temeiul dispozitiilor art. 519 C.proc.civ. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justitie cu dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

- Modul de interpretare i aplicare a dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei, in prezent
abrogat, prin raportare la dispozitiile art. 54 alin. 2 din acelasi cod, ca urmare a efectelor Deciziei
nr. 349/2001 a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ¢d dispozitiile art, 54 alin. 2 din Codul
familiei sunt neconstitutionale in mésura in care nu recunosc decét tatdlui, iar nu si mamei i
copilului ndscut In timpul c3satoriei, dreptul de a porni acfiunea in tagaduirea paternitatii.

Respinge cererea de sesizare a Inaltei Curgi de Casatie 5i Justifie formulatd de apelanta B.D.
M., cu dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 434 Noul Cod Civil.

Suspendd judecarea cauzei conform disp. art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, pani la
pronuntarea de citre ICCJ a hotérarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Fara cale de atac. '

Pronungatd azi 18.12.2020, prin punerea solujiei la dispozitia partilor prin mijlcirea grefei
instantei.

Preiedinte Judeciator

Grefier

[ QJ\‘
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Pentru astézi fiind aménati pronuntarea asupra cauzei cu Minori si familie privind pe

apelan si pe intima(jjj intimat intimat intimat (P, intimab

@ intimat avind ca obiect contestare recunoastere paternitate contestare paternitate
impotriva sentintei civile nr, *%** pronuntati de Judecitoria SIBIU.

INSTANTA

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améni pronuntarea in cauz la data de 18.12.2020.
Pronuntatd in sedinga publicd de la 08 Decembrie 2020

Presedinte Judecator
Grefier
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Pe rol fiind judecarea cauzei cy Minori §i familie privind pe apelant si pe
intimat (P intimat @D, intima D, intima intimat @@, intimat
avénd ca obiect contestare recunoagtere paternitate contestare paternitate impotriva sentintei
civile nr. **** pronuntati de Judecitoria SIBIU.

La apelul nominal facut in sedin blicd a rispuns apelanta-reclamantd personal si
asistata de avocat -pentru intimata ipsd, avoca ., lipsd fiind restul partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupd care:

Instan{a invedereazi parfilor faptul ci a repus cauza pe rol pentru a se pune in discutia
pértilor necesitatea sesizarii ICCJ In conditiile art.519 C.pr.civ. pentru pronuntarea unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, privind interpretarea si aplicarea
in timp a art.55 ind.1 din Codul familiei,

Reprezentantul apelantei aratd cd in motivele de apel a indicat ¢ acest aspect este 0
chestlune esentiald intrucét actlunea a fost respinsd ca fiind prescrisi. Aratd ci ar mai trebui
sesizatd Inalta Curte si cu privire la disp. Art. 434 Noul Cod civil, in ceea ce priveste
contestarea filiafiei. Aratd cd aceastd acfiune este pusd la mdemana oricirei persoane
interesate. intrebat fiind de citre instantd aratd cd intrebarea ar fi daci aceastd situatie se
supune interdictiei previzutd in Legea de punere in aplicare, cea referitoare la faptul ci Codul
Civil sau actiunile din Codul civil privind filiatia se opereazi doar In situatia copiilor niscuti
dupd anul 2011, octombrie, data intrérii in vigoare a Noului Cod civil, Arati ci este vorba de
un text relativ nou care statueazi c filiatia copilului din casitorie poate fi contestati de citre
orice persoand interesatd . Aratd ci persoana cireia i s-a stabilit gresit filiatia este interesati in
promovarea acestei actiuni dar aceasta se izbeste de disp. Legii 271 care se referd la toate
actiunile privind paternitatea sau filiafia prevazute in Codul civil se aplicd doar copiilor
nascufi dupd intrarea in vigoare a Noului cod civil. Art. 47 din Legea 271. Arata ci pe vechiul
cod exista contestarea recunoasterii paternitatii care era o actiune imprescriptibild si era pusa
la dispozifia celui care a recunoscut paternitatea si din acest punct de vedere fatd de aceasta
situatie ineditd aparutd prin Noul cod civil care se aplica perfect in aceastd cauzi ar trebui si
se dispund de catre ICCJ. Aratd ci a dezvoltat in motivele de apel daca se merita s& se intrebe
pentru acum sau pentru viitor limitele aplicérii disp. art. 434 din Noul Cod civil cu referire la
situatia din spetd. Deci copilul din césdtorie este persoand interesatd s conteste filiagia sa sau
nu este persoand interesatd, fiind vorba de un copil néscut inainte de intrarea in vigoare a
Noului Cod civil, Depune la dosarul cauzei practicd CEDO unde se statueazi cé respingerea
ca prescrisd a actiunii in tigada paternitatii reprezintd o incalcare a art. 8 din Conventia
Drepturilor la viata de familie.

Reprezentanta intimatei- aratd ca a depus un punct de vedere faia de Intrebarea
formulatd. Apreciazi cd nu se impune lEmurirea vreunei probleme de drept, adicd nu existé
dubiu din punctul siu de vedere cu privire la termen, Codul familiei reglementénd termenul
de 6 luni, modificarea termenului pentru actiunea in tdgada paternitdtii de la 6 luni a 3 ani s-a
realizat prin Legea 288/2007, ceea ce inscamni cé aceastd lege nu retroactiveaza citd vreme
copilul dina ceastd speta s-a ndscut in anul ¥****_chiar prin prisma Deciziei din 2001 prin care
s¢ recunoagte i copilului dreptul de a formula acfiunea in tigada paternititii, pand atunci




neavénd dreptul de a formula acfiunea, care produce efecte pentru viitor. Aratd cd existd doua
termene si raportat la faptul juridic al nagterii considers cé este aplicabil termenul de 6 luni.
Aratd cdi, chestiunea de drept nu este noud si a ficut obiectul jurisprudentei. Aratd cd
solicitarea apelantei este motivatd pe contestarea filiatiei, actiunea fiind tagada paternitii i
subsecvent stabilirea filiatiei copilului din cisdtorie atunci aceastd chestiune nu are legaturd
cu obiectul cauzei i nu poate fi considerata dect striind si este inadmisibild in principiu.
4 Reprezentantul apelantei aratd cd problema sesizatd de instanf, problema care ar
. trebui s3 intereseze §i inalta Curte vizeazd o contradictic din Codul civil si arat ca la art. 6
din Codul eivi] care spune c# in privinfa raporturilor referitoare la filiatie, impérfiri bunuri,
s.a.mg. se aplica dispozitiile legale sub care s-a nascut raportul juridic iar in cauzé problema
este cfart. 47 Legea 271 care spune ci nu se aplici Noul cod civil raportorilor de filiatie
pentru copiii care s-au niscut de exemplu la 9 octombrie 2011 , codul intrénd in vigoare la 10
octombrie. Aratd ci nu se poate ultraactiva efectele unei legi abrogate Intrebat fiind de citre
instantd daci s-a formulat o actiune in tigada paternititii sau o actiune in recunoasterea
paternitfii aratd ca daci partea a dat o incadrare gresitd a actiunii sale de drept judecatorul
este in masurd si de a incadrarea corectd. Arati ¢il instania este obligatd si judece indiferent
daca existii sau nu reglementare legald conform art. 5 Cod procedurd civild.

Instanta invedereazi ci potrivit art. 22 CPC este obligata si puna in discufia partilor si
s8 se ia act de textul de lege pe care parte intelege s#-si intemeieze acfiunea.

Intrebat fiind de citre instant reprezentantul apelantei apreciazi ci temeiul de drept
pe care se Tntemeiaza actiunea este art, 434 Cod civil.

Reprezentanta intimatei @) arati i nu se poate modifica temeiul de drept in fafa
instantei de apel, aspect ce este inadmisibil. Solicitd s3 se refind caracterul special al art. 47
din Legea 71 /2011 raportat la art. 6 din Noul cod civil,

Reprezentantul apelantei aratd c3 nu se poate face abstracfie de solufia instantei de
fond, cauza fiind solujionati pe o exceptie de fond iar dacd instanta de apel desfiinteaza
aceastd solutie va trebui sa rejudece cauza.

Instanta rAmane in pronunjare pe oportunitate a sesizdrii [CCJ in conditiile art. 519

CPC.
INSTANTA

Avéand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a se depune concluzii sau note scrise
se va amana pronuntarea la 08.12.2020,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntarea in cauzi la data de 08.12.2020.
Pronuntati in sedinta publici de la 23 Noiembrie 2020.

Pregedinte "~ Judecitor

Grefier




