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CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia a [I-a Civila

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159
Dosar nr, (...)— A

INCHEIERE

Sedinta publici din data de (...)
Curtea constituita din:
Pregedinte: (...)
Judecator: (...)
Grefier: (...)

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelantul (...), cu domiciliul
procesual ales la (...), in contradictoriu cu intimatii (...), (...), si (...), cu sediul in {...), impotriva
Sentintei nr. (...), pronuntatd de Tribunalul Bihor, avind ca obiect excludere asociat.

La apelul nominal facut in gedintd publicd, au raspuns apelantul (...), prin reprezentant
convenfional, avocat (...), conform Imputernicirii avocatiale aflate la fila 7 din dosarul de apel,
si intimatii (...)si (...), prin acelasi reprezentant conventional, avocat (...), conform Imputernicirii
avocatiale aflate la fila 35 din dosarul de apel.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, invederdndu-se instantei ¢ pricina
se afld la al doilea termen de judecati, apelul este legal timbrat, fiind achitati taxa judiciard de
timbru in cuantum de 200 lei, conform dovezii aflate la fila nr. 16 din dosarul de apel, la data
de 13.01.2021, Parchetul de pe langi (...) a rdspuns la solicitarea instantei privind stadiul
dosarului penal nr. (...), iar la data de 15.01.2021, apelantul a depus punctul de vedere cu privire
la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intimatii depunand note de sedintd referitor la
acest aspect, dupa care:

Instanta acordd cuvantul asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Reprezentanta partilor intimate isi exprima pozitia de opunere fafi de sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, apreciind ca nu se impune o astfel de sesizare, raportat la prevederile
legale puse in discutie de citre instanfa de apel, in conditiile in care la nivel national s-a conturat
0 practica judiciard, o parte din aceasta fiind depusi la dosarul cauzei pentru acest termen de
judecata. In opinia sa, chestiunea de drept pusd in discutie nu mai prezinti un caracter de
noutate, fatd de intelesul dat acestei sintagme de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar
asupra prevederilor art. 1928 din Cedul civil nu se mai poate efectua un control a priori, avind
in vedere ci dispozitiile noului Cod civil au intrat in vigoare in anul 2011. Cu privire la
jurisprudenta relevanti, mentioneaza ci aceasta s-a conturat in sensul ci atunci cind exista
neintelegeri grave intre asociafii unei societdti care conduc la imposibilitatea continudrii
activitatii, ajungindu-se la lipsa affectio societatis, se poate proceda la excluderea unui asociat
pentru a se da efect principiului de salvare a societatii.

Reprezentanta apelantului considerd ci, raportat la prevederile legale, sunt indeplinite
conditiile pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere c# practica juridics
este neunitard In ceea ce priveste aplicarea prevederilor in discutie.

Reprezentanta partilor intimate mai arata cd, prin (...), instanta supremd a statuat in sensul
cd, In situatia existentei unei practici neunitare la nivel national, se poate apela la mecanismul
juridic prevazut de art. 514 din Codul de procedura civila, respectiv recursul in interesul legii,
nemaiputind fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru pronuntarea unei hotdréri
prealabile.




CURTEA DE APEL,
DELIBERAND:

Asupra celor puse in discutie din oficiu cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, retine urm:toarele:

I. Analiza admisibilititii in principiu

Constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura
civild, motivat de faptul ci:

1. Sesizarea in conditiile art. 519 Cod procedurd civild are loc Tn cadrul unui litigiu aflat
pe rolul Curtii de apel Oradea, instantd competentd sd solufioneze cauza in apel.

2. Instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauza in ultima
instantd, dat fiind ¢4, potrivit prevederilor art.223 alin.3/1 din Legea nr31/1990 Hotdrdrea prin
care instanta se pronunfd asupra cererii de excludere este supusd numai apelului.

3. De asemenea, de modul de interpretare a prevederilor art. 1928 Cod civil depinde
solutionarea pe fond a cauzei in legdturd cu care s-a formulat sesizarea.

Obiectul cererii de chemare in judecatd il constituie excluderea unui asociat dintr-o
societate cu raspundere limitatd. Prin cererea de chemare in judecatd reclamantele au invocat
ca temei al excluderii prevederile art. 222 din Legea nr. 31/1990 si art. 1928 Cod civil, iar pe
parcursul solutiondrti cauzei acestia au aritat ca temeiul de drept al cererii este doar art. 1928
Cod civil.

4. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, in opinia instantei de apel, si aceasta
este Indeplinitd, intrucat,la nivelul examenului jurisprudential efectuat de catre instantd nu
rezultd ca s-a cristalizat incd o jurisprudentd unitar3 si constantd in legaturad cu chestiunea de
drept de drept a carei ldmurire se solicitd, respectiv dacd un asociat al unei societdti cu
raspundere limitata poate fi exclus din societate si in temeiul art. 1928 Cod civil, situatie care
justificd interesul in formularea unet cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.in scopul
prevenirii aparifiei unei practici neunitare, iar practica judiciard invocati de citre pirti oferd
indicii referitoare la posibilitatea aparifiei unei practici neunitare consistente din aceastd
perspectiva.

5. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Asupra acestei chestiuni de drept, fnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat
printr-o alti hotdrare.

I1. Expunerea succinti a litigiului

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantele (...) s1 (...) au solicitat excluderea din
societate a asociatului (...) si redistribuirea partilor sociale ale acestuia, cu motivarea ca intre
cei doi asociati ai societitii au intervenit neintelegeri care pericliteazd bunul mers al societitii,
iar paratul prin atitudinea si faptele sale a incercat si impiedice desfasurarea activitatii societatii
si ar fi sustras setul de instrumente de ména ale laserului Fotona XS Dynamis, necesar prestarii
serviciilor medicale, societatea fiind in imposibilitate si-si desfisoare activitatea. In drept au
fost invocate prevederile art. 80 si art. 222 lit. d din Legea nr. 31/1990 si art.1904 si art. 1928
Cod civil.

Prin intAmpinarea formulatd paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active
ardtind ci nu poate fi exclus in temeiul art. 222 lit.d din Legea nr. 31/1990 deoarece nu are
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calitatea de administrator al societdfii si ci nu sunt incidente in cauza nici prevederile art. 80
din Legea nr. 31/1990, care se aplici doar societitilor in nume colectiv si nici prevederilor art.
1928 si art. 1904 Cod civil care se aplica doar asociatilor care compun societatea simpla.

De asemenea, paratul a formulat si cerere reconventionald prin care a solicitat,in temeiul
art. 222 lit.d din Legea nr. 31/1990 excluderea asociatului administrator, paratd reconventional
(...), cu motivarea ci aceasta a comis frauda in dauna societatii, i in subsidiar s-a solicitat
dizolvarea societiitii in baza art. 227 lit. din acelasi act normativ, pentru neintelegeri grave intre
asociati.

Prin concluziile scrise depuse la dosar reclamantele au precizat cd temeiul de drept al
cererii de excludere este art. 1928 Cod civil, dispozitiile art. 222 lit.d din Legea nr. 31/1990
fiind mentionate dintr-o eroare materiala.

Prin sentinta nr.ar. (...) s-au respins exceptiile lipsei calititii procesuale active §i pasive,
s-a admis actiunea, s-a dispus excluderea pératului din societate, s-au atribuit pértile sociale
ale acestuia catre reclamanta asociata, a fost obligata societatea reclamanta la plata contravalorii
partilor sociale si a fost respinsa actiunea reconventionala.

In motivarea sentintei s-a retinut ci exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de
citre parat, raportat la prevederile art. 222 lit. d din Legea nr. 31/1990, este neintemeiatd
deoarece reclamantele au invocat in sustinerea i dispozitiile art. 1928 Cod civil.

Pe fondul cauzei, instanta de fond a retinut ¢ intre asociati existd divergente majore
referitoare la modul de derulare a activitafii societitii, cd este indeplinitd conditia existentei
motivelor Intemeiate, avand in vedere lipsa evidentd a comunicdrii intre cei doi asociati care a
condus si la perturbarea activititii societatii, excluderea paratului in societate dispundndu-se in
baza art. 223 din legea nr. 31/1990 coroborate cu art. 1928 cod civil.

Prin apelul formulat, printre alte critici, paratul a criticat respingerea de cétre instanta de
fond a exceptiei lipsei calititii procesuale pasive, pe considerentul ci nu are calitatea de
administrator si a ardtat ci intelege sd supund instantei de control judiciar incidenta sau nu in
spetd a dispozitiilor art. 1928 Cod civil, invederand ci pe tot parcursul solutiondrii cauzei a
sustinut inaplicabilitatea normei generale raportat la norma speciald din Legea nr. 31/1990.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1.Punctul de vedere al apelantului

Apelantul apreciaza ci dispozitiile art. 222 din Legea nr. 31/1990 nu se completeazd cu
prevederile art. 1928 Cod civil deoarece textul previzut de art. 1928 Cod civil are un continut
general, In t1mp ce dispozitiile art. 222 din Legea nr.31/1990 au un continut special si aplicabil
cu prioritate. In sustinerea punctului de vedere apelantul a mai invocat si prevederile art. 138
din Legea nr. 71/2011 conform cirora societdyile reglementate de legi speciale continud sd fie
Supuse acestora.

2. Punctul de vedere al intimatelor

Intimatele au ardtat cd dispozitiile art. 222 din Legea nr. 312/1990 se completeaza cu
prevederile art. 1928 Cod civil in conditiile in care prevederile art. 1928 Cod civil sunt
ulterioare prevederilor art. 222 din Legea nr. 31/1990 si cé aceste dispozitii au fost
implementate tocmai in vederea transpunerii in practica instantelor de judecatd a opiniei
doctrinare maj orifare, chiar unitare, in ceea ce priveste necesitatea posibilitatii salvgarddrii unei
societiti prin excluderea asociatului care, desi nu se afla in situatiile prevazute de art. 222 din
Legea nr. 31/1990, prin actiunile /omisiunile sale genereazad motive temeinice pentru a fi exclus
din societate, Astfel, solutia legislativi a fost impusa de situatiile din practicd ce au generat sub
egida limitarilor prevazute de art. 222 din Legea nr.31/1990, solutii inechitabile, dar corecte din
punct de vedere juridic, in lipsa unui alt temei.

3




De asemenea, s-a mai aritat cd dispozitiile Legii nr. 31/1990 se completeazia cu
prevederile Codului civil, conform art. 291 din Legea societatilor comerciale.

III. Problema de drept asupra cireia se solicitdi pronuntarea unei hotiriri
prealabile:

Dac4 situatiile de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr, 31/1990 se
completeazé cu prevederile art. 1928 Cod civil?

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata
1. Dispozitii de drept intern invocate gi/sau aplicabile in cauzi.

- art. 222 alin.1 din Legea nr. 31/1990 : Poate fi exclus din societatea in nume colectiv,
in comanditd simpld sau cu rdspundere limitatd:

a) asociatul care, pus in intdrziere, nu aduce aportul la care s-a obligat;

b) asociatul cu rdspundere nelimitatd in stare de faliment sau care a devenit legalmente
incapabil;

c) asociatul cu rdspundere nelimitatd care se amestecd fard drept in administratie ori
contravine dispozitiilor art. 80 si 82;

d) asociatul administrator care comite fraudd in dauna societdtii sau se serveste de
semndtura sociald sau de capitalul social in folosul lui sau al altora.

- art. 1928 Cod civil : La cererea unui asociat instanta judecdioreascd, pentru motive
femeinice, poate hotdri excluderea din societate a oricdruia dintre asociafi

-art 1887 Cod civil : Prezentul capitol constituie dreptul comun in materia societdfilor.
Legea poate reglementa diferite tipuri de societdfi in considerarea formei, naturii sau
obiectului de activitate

-art. 291 din Legea nr. 31/1990 Prevederile din prezenta lege se completeazi cu
dispozitiile Codului civil si ale Codului de procedurd civild.

-art. 138 din Legea nr. 71/2011-Societdfile reglementate de legi speciale continud sd fie
Supuse acesfora.

2. Jurisprudenta in materie

2.a Jurisprudenta instantelor din raza Curtii de Apel Oradea

La nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Oradea nu a fost identificatd practici
judiciara in acest sens

2b. Jurisprudenta la nivel national.

In sustinerea punctelor de vedere partile au invocat decizia nr. 3009/2014 a Tribunalului
Constanta, decizia nr. 19332018 a Curfii de Apel Bucuresti , sentinta nr. 238/2018 a
Tribunalului Galati, decizia nr. 167/2020 a Curtii de Apel Cluj prin care s-a solutionat apelul
impotriva sentinfei nr. 1660/2019 a Tribunalului Specializat Cluj, depusi la dosar,

Instanta de apel nu a identificat practica judiciard suplimentard cu privire la aceastd
chestiune de drept.

3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Cauzele de acest gen nu sunt de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Punctul de vedere motivat al instantei de judecati
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Art. 1928 este inserat in Codul civil in sectiunea a 2- a, intitulati Societatea simpld, din
capitolul VII titlul IX, fiind aplicabil excluderilor asociatilor din societatea simpl.

Este adevarat cd potrivit prevederilor art. 1887 alin.1 Cod civil capitolul VII al titlului IX
constituie dreptul comun in materia societétilor §i ci potrivit art. 291 din Legea nr. 31/1990,
prevederile acestei legi se completeazi cu dispozitiile Codului civil, insd, in opinia instanfei,
dispozitiile Codului civil se pot aplica in materia societatilor comerciale reglementate de Legea
nr. 31/1990 doar in mésura in care legea speciald nu ar reglementa anumite aspecte si, in aceste
conditii ,ar fi aplicabile normele dreptului comun in materie.

Or, prin dispozitiile art. 222, Legea nr. 31/1990 reglementeazi cazurile de excludere ale
asociatului din societatea cu rdspundere limitatd, iar in concursul dintre norma generali si ce
speciald, urmeazi a primi eficientd norma speciald, conform principiului specialia generalibus
derogant.

Imprejurarea ci legea speciali este anterioard este anterioard Codului civil nu prezinti
relevan{d avand in vedere ¢d potrivit art. 138 din Legea nr. 71/2011 Sociefdtile reglementate de
legi speciale continud sd fie supuse acestora.

In concluzie, pentru argumentele expuse, instanta de apel apreciazi ci situatiile de
excludere a asociatului previzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990 nu se completeazi cu
prevederile art. 1928 Cod civil. A

Pentru toate aceste considerente, curtea de apel va dispune sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept enuntate.

In baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civila cauza va fi suspendati pana la pronuntarea
hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotaréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

"Daci situatiile de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990 se
completeaza cu prevederile art. 1928 Cod civil?",

Dispune finaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la care se
atageazd, conform cu originalul, Inscrisurile relevante din prezentul dosar pentru solutionarea
sesizdrii.

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri
civila, pand la dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, (...).

Presedinte, Judeciitor, Grefier,

() () ()

Red. inch. - jud. (...);
Tehnored. (...) - (...) / 6 ex.
Emis/exped. 3 comuniciri catre parti, la adresele mentionate in incheiere.




