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Pe rol este solufionarea cererii de apel formulate de cdtre parata P
t de lucru
in

cu sediul in tr. or, @, jud. QD cv punc
in tr. , jud. , impotriva sentintei civile nr (i
pronuniate de (GG dosaru nr. @D 2vind ca obicct

alte cereri privind executarea silit3.

La apelul nominal fécut in gedinfd publici se prezintd pentru apelanta
*. in substituirea avocatului titular al CM
Se constata lipsa intimatei sl a reprezentantului acesteia av.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedings, dup# care se constatd ci s-a
depus la dosar, ptin registratura instantei la data de 11.11.2020, de citre apelant, cererca de
sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitic In vederea dezlegarii unor chestiuni de drept,
respectiv pentru a ldmuri in ce mésurd prevederile art, 906 alin. 4 Cod proceduri civild, in forma
modificatd de art. | pet. 68 din Legea nr. 310/2018, se aplic exclusiv executarilor silite demarate
ulterior datei de 22.12.2018 sau se aplicd cererilor creditorilor inregistrate pe rolul instantelor
ulterior datei de 22.12.2018, prin care solicita stabilirea desp#gubirilor definitive.

Aceastd problemd de drept a fost pusa in discutie de instanti din oficiu anterior, instanta
solicitdnd partilor sa isi exprime pozitia in legaturd cu admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Reprezentanta_apelantei_av. (D depune la dosar delegatia de substituire a
titularului cauzei av!

Instan{a aratd ca s-a pus in discufie faptul ci pot exista doud interpretiri privind forma
prevederilor art. 906 alin. 4 din Codul de proceduri civili care este aplicabild prezentei cereri,
respectiv forma in vigoare la data Incuviinfiirii executiirii silite aspect care ar fi justificats de
prevederile art. 25-27 din Codul de proceduri civild sau forma in vigoare la data formulsirii cererii
de stabilire a sumei definitive, astfel cum solicitd apelanta a se retine, sens in care se invocd
considercntele Deciziei nr. 59/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie-Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept. Astfel ci instanta a pus in discutie dacii nu ar trebui sesizatd
Inalta Curte de Casatie i Justitie.

La termenul de azi, instana acordd cuvéntul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie invocata din oficiu.

Reprezentanta apelantei av.Psolicité admiterea cererii de sesizare a inaltei
Curti de Casafie si Justitie, avind in vedere ca sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519
Cod procedura civild, ci existd o chestiune de drept care trebuie supusd dezlegarii, ci aceastd
chestiune de drept a fost ridicatd in fata instantei care solutioneazé in ultimi instan{i aceasta
cauzi si chestiunea de drept este esentiali in vederea trangdrii problemei. Ca si interpretare, arati
cd s-ar aplica distinct raportat la cererea ficutd de creditor cu forma in vigoare la momentul la
care s-a facut cererea dedusa judeciiii, nu global pe cererea de executare silitd.




TRIBUNALUL

in vederea deliberarii, rapottat la dispozitiile art. 396 alin. 1 gi alin. 2 Cod de procedura
civila,

DISPUNE:

Amaini pronuntarea hotirérii la termenul din data de 25,11,2020, stabilind in temeiul
dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedurd civild cd pronuntarea hotérarii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedintd publica azi, 11.11.2020.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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Pe rol este pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in

cauza privind apelul declarat de péarata '
G . ;. oo lucru in

@D i pouiva sentingei civile nr. ’in pronuntate de (GNP
v

Hin dosarul nr. and ca obiect alte cereri privind executarea silita.

czbaterile asupra cereril §1 sustinerile orale au avut loc la termenul din data de 11
noiembrie 2020, fiind consemnate in incheicrea de sedintd de la acea dati, care face parte
integrantd din prezenta, cdnd instanta in aceeasi constituire, in baza art. 396 Cod procedura
civild a amanat pronunfarea solugiei la data de 25 noiembrie 2020, cand a dispus urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberiind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curgi de Casatie si Justitie cu cererea
de pronunfare a unei hotlirdri prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept, constati

urmdigtoarele;
/D ;- odmis

Prin sentinta civild nr. (o
cererea formulatd de reclamanta in contradictoriu cu parita

i s-a stabilit suma definitiva datoratd reclamantei de parats, aceasta fiind

de 45.000 lei.

Prin aceeasi hotdrare a fost obligatd parata la plata sumei de 2.230 lei cheltuieli de
judecati in favoarea reclamantei d

Judecatoria a mengionat in cuprinsul dispozitivului hotiirdrii atacate faptul ¢ partea
interesatd are dreptul de a formula apel in termen de 10 zile de 1a comunicare.

Judecatoria a refinut cd in cauza sunt incidente prevederile art, 906 alin. 4 C.proc.civ.,
aceastd dispozifie legald fiind invocatd $i de reclamanti in cuprinsul cererii de chemare in
judecata,

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel périta
solicitdnd admiterea apelului, modificarea in totalitate a hotararii atacate si respingerea actiunii
formulate de reclamant prin care s-a solicitat fixarea sumei definitive cu titlu de penalitéti, iar
in secundar, modificarea in parte a sentinfei instanfei de fond, in sensul stabilirii unei sume
definitive avand o valoare mai redusa.

A ardtat apelanta, in esentd, ci instanta fondului, pentru a pronunta solutia atacati, a
respins exceptia lipsei de interes, a lipsei de obiect si exceptia tardivitatii invocate prin
intampinare de catre parata.

Pe fondul cauzei, inst cfinut, in esentd, faptul ci prin decizia civila nr.”
pronuntatd in dosar n de cétre Tribunaluli, péréata a fost obligatd la

comunicarea catre intimatd a rispunsului la cererea acesteia din 17.06.2013, cu scrisoare
recomandata prin posti.




Instanta de fond a mai refinut ca prin sentinga civild nr. —pronuntaté in
dosarul nr. _Judecatoria @D - dispus obligarea parétei din prezenta
cauzi la plata ciitre reclamantd, a unor penalitati in cuantum de 500 de lei/zi de intarziere,
incepand cu data de 14.04.2016 si pand la data executdrii tithului executoriu reprezentat de
Decizia civild nr, - a Tribunalulu#

S-a apreciat ¢i intre momentul pronuntdrii sentintei civile nr. —s;i data
inregistririi acfiunii ce face obiectul prezentei cauze, pérata nu si-ar fi indeplinit obligatia
previzutd in Decizia civilz nr. (e Tribunaluluvi Hin consecintd, a fost
admisi cererea reclamantei, stabilindu-se in sarcina pérétei obligafia de a-i achita cu titlu de
penalitafi suma definitivd de 45.000 lei.

In opinia sa, apelanta a apreciat ci solutia pronuntatd de instanfa de fond este nelegald
si nelntemeiatd deoarece au fost gresit respinse exceptiile invocate, iar actiunea a fost admisa
desi nu erau indeplinite prevederile legale.

in conformitate cu prevederile art. 906 alin. (4) din CPC, ,,Dacd in termen de 3 luni de
la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii debitorul nu executd obligafia
prevazuld in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu citarea pdrtilor. Creditorul
poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdfi de intdrziere dupd irecerea fiecdrui
termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia prevdzutd in titlu executoriu, pdnd la
stingerea el completd”.

Din dispozitiile legale anterior citate rezultd faptul cd cererea creditorului privind
stabilirea sumei definitive datoratd de debitor cu titlu de penalitdfi poate fi admisd doar dacd
sunt intrunite urmitoarele conditii: s-a pronuntat anterior o incheiere definitiva de aplicare a
penalitiitilor si debitorul nu si-a executat obligatiile stabilite in sarcina sa prin titlul executoriu
nici Intr-un termen de 3 luni de la data comunicirii incheierii de aplicare a penalitatilor.

Apelanta invedereazd faptul ci in spetd nu sunt intrunite aceste conditii, aprecierile

contrare ale instantei de fond fiind neintemeiate.
Intimata formulat Intdmpinare, solicitind pe fondul cauzei respingerea

apelului ca tardiv formulat.
In prezenta cauzi, instanta a invocat din oficiu excepfia inadmisibilité{ii apelului.
Raportat la sustinerile partilor §i a aspectelor invocat de acestea cu ocazia concluziilor
formulate, in sedin{a publicd din data de 09 iulie 2020, instanta din oficiu, a pus in discutia
partilor, daca inteleg si formuleze cerere de sesizare a ICCI pentru lamurirea chestiunilor de
drept invocate sau dacd se impune sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justifie in vederea

pronungarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

[.a data de 11.11.2020 apelantaH depus la dosar o
cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegdrii unor chestiuni de
drept, pentru a limuri de principiu in ce miisurd prevederile art. 906 alin (4) din Codul de
proceduri civild, in forma modificatd de art. 1 pet. 68 din Legea nr. 310/2018: ,,Dacd in termen
de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalildtii, debitorul mi executd
obligafia previzutd in titlul executoriu, instanfa de execulare, la cererea creditorului, va fixa
suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titly, prin_incheiere, datd cu citarea pdrfilor” se
aplicti: (A) exclusiv executarilor silite demarate ulterior datei de 22.12.2018 sau se aplicd (B)
cererilor creditorilor inregistrate pe rolul instantelor ulterior datei de 22.12.2018, prin care
solicitd stabilirea despigubirilor definitive.

Intimata (D s-@ pronuniat cu privire la cererea de sesizare a ICCI
formulata. .

Deliberind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, refine
urmitoarele:




Potrivit art. 519 C.proc.civ., ,Dacd, in cursul judecdii, un complet de judecatd al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea
cauzel in ultimd instanid, constatdnd cd o chesiiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzel respective, este noud §i asupra acesteia inalta Curte de Casatie
§i Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va putea solicita Inaltei Curli de Casafie si Justifie s pronunfe o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Tribunalul apreciazi admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 519 din Codul de proceduri civili, motivat de faptul ci de Imurirea
modului de interpretare gi aplicare a dispozitiilor art. 906 alin. 4 C.proc.civ., astfel cum a
fost modificatd prin art. 1 pet. 68 din Legea nr. 310/2018, respectiv daca dispozifia
modificati se aplicd doar executirilor silite incepute dupi intrarea in vigoare a Legii
310/2018 sau se aplicii si cererilor de stabilire a despiigubirilor, introduse dupi intrarea
in vigoare a Legii nr. 310/2018, indiferent de data Ia care a fost formulati cererea de
executare silitd, depinde solufionarea apelului declarat, respectiv daci acesta este
admisibil sau nu,

Totodatd, instanfa considerd ca fiind indeplinite in mod cumulativ conditiile de
admisibilitate pentru declangarea procedurii reglementate prin dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila,

Dosarul nr. —e afla pe rolul Tribunalului Maramures, iar potrivit primei
conditii stabilite de art. 519 C.proc.civ., sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie poate fi
facuta de un complet de judecati care functioneazi in cadrul tribunalului,

In prezenta cauzi, solutia ce urmeazi a se pronunta este una definitivi, indiferent de
admisibilitatea sau inadmisibilitatea apelului declarat. Cererea este una formulats in faza de
executare silitd, iar in privinta acestor cereri declararea recursului este exclusa.

A treia conditie prevazutd de dispozitia legali se referi la chestiunea de drept de a cérei
lamurire depinde solutionarea in fond a cauzei. ,

Prin cererea de chemare in judecata formulatd, reclamanta a solicitat
fixarea sumei definitive care se datoreazi cu titlu de penalitifi, suma ce urmeaza a fi calculati
de la data de 28 februarie 2017 pana la data pronuntarii incheierii.

Temeiul de drept invocat este art. 906 alin. 4 C.proc.civ,, potrivit cdruia ,, Dacd in
termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdfii debitorul mu
executd obligafia prevdzutd in titlul executori, instanfa de executare, la cerereq creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titly, prin incheiere, datd cu citarea pdrtilor,
Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdfi de intdrziere dupd
Irecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executds obligatia previzutd in titlu
executoriu, pdnd la stingerea ei completd,”

Accasta formd a articolului 906 alin. 4 C.proc.civ. era in vigoare la data la care a fost
formulatil cererea care face obiectul dosarului nr. 681/336/2019.

Executarea silitd a inceput la data de 2 februarie 2016, cererea de executare silita fiind
inregistratd la data de 29 ianuaric 2016 la Societatea Civili Profesionald de Executori
Judecitoresti

La data de 2 august 2016 a fost formulata de citre QD ccrerea de obligare a

la plata sumei de 500 lei/zi i enalitifi pentru
neexecutarea obligatiei stabilite prin titlul executoriu reclamantei

Potrivit art. 906 alin. 4 C.proc.civ., in forma in vigoare la data la care a inceput
executarea silita (2.02.2016), dar si la data la care a fost stabilits in sarcina debitoarei
penalitatea datoratd pentru fiecare zi de intarziere (cererea formulati la data de 2 august 2016 a
fost solutionatd la 28 aprilie 2017), incheierea pronuntatd de prima instantd, dat cu citarea
partilor era o incheiere definitivi, nesusceptibild de apel.




In prezenta cauza s-a invocat, din oficiu, exceptia inadmisibilitatii apelului, astfel ca
aceastd problema de drept duce la solutionarea litigiului dedus judecitii in calea de atac.

In aprecierea completului de judecats in cauzi sunt incidente prevederile art. 25 alin. 1
din Codul de procedurd civild potrivit ciruia, ,procesele in curs de judecatd, precum §i
executdrile silite incepute sub legea veche rimdn supuse acelei legi.”

Prevederile art. 906 C.proc.civ. sunt incluse in ,,Cartea a V-a Despre executarea silita”.
Din acest punct de vedere se poate refine ci legea veche este legea in forma in vigoare la data
la care a Inceput executarea silita, forma care excludea posibilitatea de a exercita apelul
tmpotriva incheierii de stabilire a sumei definitive stabilitd de instanta de executare.

Acecasta forma a articoluloi 906 din Coduf de proceduri civila era cunoscutd de creditor
si de debitor la inceputul executdirii silite, iar partea interesatd avea reprezentarea cd va putea fi
formulatd o cerere prin care in mod definitiv in prima instanta s fie stabilitd suma definitiva
stabilitd cu titlu de penalitii.

Mai mult decit atat, procedura stabilitd de art. 906 din Codul de procedurd civild,
demaratd odatd cu cererea de obligare a debitorului si pliteascd in favoarea creditorului o
penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intdrziere, pand la executarea obligatiei
previzute in titlul executoriu a fost inceputd anterior modificarii aduse art. 906 alin. 4 din
Codul de procedurd civild.

Opinia instantei este in sensul ardtat in considerentele expuse anterior. Raportat la data
la care a fost incuviintati cererea de executare este aplicabild dispozitia din cuprinsul art. 906
alin. 4 din Codul de proceduri civild in forma in vigoare la data incuviingirii executdrii silite.
Prevederile art. 906 alin. 4 din Codul de procedurd civila, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 310/2018 sunt aplicabile executarilor silite incepute dupd intrarea in vigoare a acestui
act normativ.

Pe de altd parte, s-a ardtat de ciitre apelantd ¢ in cuprinsul deciziei nr. 59 din data de 9
decembrie 2019, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit:

.50, Asadar, in noua reglementare a alin,_ (4) al art. 906 din Codul de procedurd civild,
aplicabild insd doar cererilor introduse wlterior intrdrii in vigoare a noului act normativ,
conform art. 24 din Codul de procedurd civild, suprimareq mentiunii "definitivd”, in privinfa
fncheierii pe care instanfa o pronunfd pe acest temei legal, este semnalul clar al schimbdrii
opfiunii legivitorului asupra solufiei legislative initiale, in care astfel de cereri se judecau in
primd i ultimd instantd de judecdtorie si pe care d abandonat-o in favoarea unei judecdyi
efectuate in doud grade de jurisdicfie (fond i apel), doar in ceea ce priveste cererile de fixare
a sumelor definitive datorate creditorului de cdire debitor cu titlu de penalitdfi de intdrziere.

51. Textul modificator nu are rol de clarificare a textului de bazd, intrucdt modificarea
a constat - in teza alineatului care intereseazd analiza - in abandonarea termenului

"definitivd", care marca neindoielnic ideea cd incheierea pronunfatd de insianfd era una
nesusceptibild de vreo cale de atac. Prin wrmare, modificarea adusd s-a intemeiat, in mod
clar, pe o schimbare a solujiei legislative inifiale a legiuitorului, astfel ca o inferpretare a
normei legale in care aceasta a fost incorporatd - respectiv a art. 906 alin. (4) din Codul de
procedurd civild in forma in vigoare la data sesizdrii instantelor cu cererea creditorului,
anume 30 iulie 2018 - care si corespundd noii solutii legislative (in sensul concluziondrii
asupra posibilitdyii exercitdirii apelului impotriva incheierii de respingere) are ld bazd un
deziderat care nesocoteste chiar opfiunea legiuitorului, care - se dovedeste - a fost corect
descifratd prin Decizia nr. 73/201 7 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.” i '

in cuprinsul considerentele de la punctele 50 si 51 din Decizia nr. 59/2(){9 a In‘alqtel
Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unot chestiuni de dr‘ept, se tfa.ce retel:pre
la forma in vigoare a art. 906 alin. 4 din Codul de procedurd civild, la data formularii cereril de
stabilire a sumei definitive datoratd cu titlu de penalitéti. -




in prezenta cauzi executarea silitd a inceput anterior datei la care a fost modificat art.
906 alin. 4 din Codul de procedurd civild, iar cererea de stabilire a sumei definitive a fost
formulati ulterior modificarii, cAnd intenfia legiuitorului era ca astfel de cereri s beneficieze
de dublul grad de jurisdictie, fiind admisibila calea de atac a apelului.

Considerentele expuse anterior reprezintd pozitia apelantei (i GcIENININID

@1 »:ivinte problemei de drept pusi in discutia partilor.

fn concluzie, in funciie de modul de interpretare a dispozitiilor aritate, dispozitii care
vizeazd aplicarea in timp a normei adoptate in cuprinsul art. 906 alin. 4 din Codul de procedura
civild depinde solutionarea ciii de atac.

Este adevirat c# prezenta problemi nu este una de fond, ci una de drept procesual civil,
insd de ldmurirea acestei probleme de drept urmeazi a se stabili admisibilitatea apelului i
implicit posibilitatea instanfei de apel de a statua in fapt si in drept asupra cererii deduse
judecatii. Acest aspect a fost refinut de Inalta Curte de Casafie si Justitie-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in cuprinsul Deciziei nr. 59/2019.

fn privinta noutitii problemei de drept sesizate, instanta retine din verificdrile efectuate,
faptul cd nu a fost identificatd jurisprudentd ulterioard Deciziei nr. 59/2019 a Inaltei Curti de
Casafie i Justifie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in litigii in care
executarea silitd a inceput anterior datei de 21 decembrie 2018, iar cererea de stabilire a sumei
definitive cu titlu de despégubire si fie formulatd dupi modificarea adusa art. 906 alin. 4 din
Codul de proceduri civila.

De asemenea, instanta regine ¢ nu a fost identificati la data admiterii cererii de sesizare
a existenfa unei hotérari in cuprinsul cireia fnalta Curte de Casatie si Justitic sd fi statuat
asupra acestei probleme de drept, iar aceastd norma juridici nu face obiectul analizei in cadrul
procedurii recursului in interesul legii.

Prin Decizia nr. 59/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost respinsd ca inadmisibild sesizarea formulatd de
Tribunalul Dolj, iar starea de fapt i chestiunea de drept care a ficut obiectul deciziei amintite
sunt partial diferite de problema de drept si de starea de fapt din prezenta cauzi. X

Raportat la considerentele expuse anterior, instanta urmeazi si sesizeze Inalta Curte de

Casatie si Justijie pentru a pronunta o hotéirdre prealabild pentru dezlegatea problemei de drept
aratate anterior, sens in care,

DISPUNE:

Sesizeazd nalta Curte de Casafic i Justitie in vederea pronunfirii unei hotdréri
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art, 906 alin, 4
C.proc.civ., astfel cum a fost modificatd prin art. 1 pet. 68 din Legea nr. 310/2018, respectiv
dacd dispozitia modificata se aplici doar executirilor silite incepute dupd intrarea in vigoare a
Legii 310/2018 sau se aplici i cererilor de stabilire a despagubirilor, introduse dupd intrarea in
vigoare a Legii nt, 310/2018, indiferent de data la care a fost formulatd cererea de executare
silita.

Dispune suspendarea judec#iii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civild pand la pronuniarea hotiirrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fird cale de atac.

Pronunfatd Ja data de 25.11.2020, prin punerea solujiei la dispozifia parfilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINFE ' JUDECATOR GREFIER




