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ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 12 Februarie 2021
Curtea constituita din:

Presedinte: .......... , judecitor
Judecator ...........
Judecitor .........
Grefier...........

S-a luat in examinare, pentru solutionare, recursul formulat de pérata D........
reprezentatd si cu sediul procedural ales la A ....... cu sediul in R......... , Impotriva sentintei
191 ST , in dosarul nr. ...... /90/2019, intimat fiind reclamantul P........ cu domiciliul inR.......

La apelul nominal facut in sedin{ad publicd, a rdspuns avocat E...... pentru

intimatul-reclamant, potrivit imputernicirii avocatiale de la dosar, lipsé fiind recurenta-pérata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Instanta, in raport de principiul fiscal al certitudinii impunerii (art.3 lit.b C.fisc.)
anterior Legii nr.30/2019, activitatea de tranzactionare a bitcoin (criptomonedd) pe piata
internationala trebuie consideratd venit impozabil ,,din alte surse” in acceptiunea art.72 alin.2 din
Legea nr.571/2003, beneficiarului obligatiei revenindu-i sarcina prevazutd de art.116 C.fisc. a
declararii acesteia, pune in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile in raport de dispozitiile art.519, 521 C.pr.civ..

Reprezentantul intimatului-reclamant avand cuvantul aratd ca este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie, avind in vedere ci la momentul respectiv legislatia
nationald nu reglementa astfel de tranzactii.

La interpelarea instantei, In sensul de a preciza dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art.519 C.pr.civ., reprezentantul intimatului-reclamant arata ca sunt Indeplinite.

Curtea raméne in pronuntare asupra sesizarii inalte Curfi de Casatie si Justifie cu
dezlegarea problemei de drept.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, constatd urmétoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. 1. Obiectul cererii de chemare in judecatd

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Valcea la data de 9 iulie 2019, reclamantul
P....... , in contradictoriu cu pérata D........ , reprezentatd si cu sediul ales la A.......... , a formulat
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ...... , precum si impotriva Raportului de inspectie
fiscald nr. ........... , comunicate la data de 21.12.2018. A solicitat admiterea contestatiei i, in
consecinfd, anularea in totalitate a celor doud acte administrativ - fiscale contestate, in ceea ce
priveste urmdtoarele sume: - impozit pe venit stabilit suplimentar in valoare de 155.897 lei
reprezentdnd debit (94.536 lei anul 2015 + 61.361 lei anul 2016), la care se adaugd majorari de
intarziere gi penalitdti de intdrziere aferente; - contributii sociale de sénatate stabilite suplimentar in
valbare de 53.590 lei reprezentind debit (31.497 lei anul 2015 + 21.093 lei anul 2016), la care se

adaugd majordari de intérziere si penalitdti de intirziere aferente, solicitind si acordarea cheltuielilor
de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.
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La data de 6.09.2020, reclamantul si-a completat acfiunea, contestdnd si Decizia

nr......... ce reprezintd raspunsul la contestatia administrativa.
Prin motivarea in fapt reclamantul a aritat, in esentd, cd, urmare unor verificiri
intreprinse de organele fiscale si concretizate in Raportul de inspectie fiscald nr. ...... pentru

pericada 01.01.2015 - 31.12.2016 (pag. S Raport), s-a retinut ¢ a desfisurat activitatea de
tranzactionare moneda electronicd Bitcoin pe piata internationals (pag. 6 si 12 Raport), firs a
declara veniturile realizate din acesta activitate (pag. 10 si 12 Raport). S-a considerat de organele de
inspectie fiscald cé datoreazd impozit pe venit si CASS pentru veniturile obtinute din vAnzarea de
criptomonede (Bitcoin) din perioada 01.01.2015-31.12.2016, apreciind organele fiscale cd astfel de
venituri din tranzactionarea de criptomonede se incadreazi la veniturile din »alte surse” definite de
art. 61 si 114 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si impozitate cu 16% conform art. 115 din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Reclamantul a criticat actele administrative, apreciind, in primul rind, ci venitul din
tranzactionarea monedelor virtuale (prin care si Bitcoin-ut) - monede virtuale care conform
jurisprudentei CJUE nu reprezintd ,,bunuri corporale” - nu este reglementat in legislatia fiscald pe
perioada ce face obiectul verificarilor. A subliniat reclamantul ci in Roméania In anii 2015-2016,
criptomoneda nu era definitd ca notiune de drept, in sustinerea acestei ipoteze indicAnd comunicatul
dat de institutiile statului romén (Banca Nationald a Romaniei, ct si Ministerul de Finante prin
Directia Generala de servicii pentru contribuabil) din 11.03.2015 referitor la schemele de monedi
virtuald. Ultima pozitie mai ferma a BNR pe aceasta temi a fost la inceputul anului 2017 (cand
Bitcoin a inceput si scadd si, implicit, alte criptomonede): ,Banca Nationald a Romaéniei
semnalizeaza cresterea interesului populatiei fatd de monedele virtuale, in special Bitcoin, atat din
perspectiva detinerii §i tranzactionarii acestora, cét §i ca afacere. Pe fondul lipsei reglementarilor si
a lipset supravegherii schemelor de monade virtuale, la nivel global, precum si diversificarea
acestora, s-au amplificat riscurile financiare si reputationale la nivelul detinitorilor”, a transmis
BNR. In sustinere a mai indicat si datele oficiale prezentate pe www.anaf.ro la ,,Sesiune de
indrumare i asistentd contribuabili 22 iulic 2015 cu privire la impozitul pe veniturile realizate din
investitii de persoanele fizice", concluzionind ci, in anii 2015 - 2016 in RomAnia criptomonedele
nu aveau o valenta juridica, Practic, criptomoneda nu exista ca notiune de drept.

A mai aritat partea c, la nivel european criptomonedele, au fost calificate de CJUE,
inca din anul 2015, ca reprezentind ,.instrumente de plati". Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat in cauza C-264/14 Skatteverket v David Hedqvist cd monedele virtuale reprezinta mijloace
de platé ce se incadreaza in categoria de ,,monede, bancnote si monede utilizate ca mijloc legal de
platd", iar nu ca reprezentdnd bunuri sau servicii, mijloace de plati a ciror tranzactionare este
scutitd de la plata T.V.A potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. €) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugats.

Un principiu de drept fiscal prevede - in dubio contra fiscum - ce se traduce prin
faptul c# interpretarea normelor de drept fiscal neclare se va efectua intotdeauna in favoarea
debitorilor. Avind in vedere argumentele prezentate, a concluzionat ci in mod eronat, netemeinic si
nelegal organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe venit in valoare de 155.897 lei si
contributii sociale de sinitate in valoare de 53.590 lei, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2016,
invocand ca si motiv faptul ci nu a declarat veniturile realizate din vanzarea de monezi virtuale
tranzactionate pe piafa internationala.

1.2. Hotdrdrea instantei de fond
Prin sentinta nr.............., pronuntati de Tribunalul Valcea — Sectia a [I-a Civila,
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ..... /90/2019, a fost admisa cererea formulati de

reclamant si anulatid Decizia de solufionare a contestatiei administrative nr. ............ emisa de
D......... , Decizia de impunere nr. ............. si Raportul de inspectie fiscald nr. .................
emisede A............

Pentru a hotér astfel, tribunalul a retinut, in esenta, ci sustinerile reclamantului sunt
Intemeiate, Intrucat, in perioada in care reclamantul a realizat tranzactiile in discutie, nu existau in
legislatia nationald reglementdri care si stabileascd nici micar ce anume reprezintd monedele




virtuale (sau criptomonedele) din punct de vedere juridic, respectiv dacd ele trebuie asimilate
mijloacelor de platd (asemeni monedelor traditionale) sau dacé reprezintd bunuri. Relevanta in acest
sens este pozifia exprimatd de Banca Nationald a Romaniei in comunicatul din data de 11.03.2015,
citat de reclamant in actiunea sa. ,

De asemenea, nu existau, la epoca faptelor, nici dispozitii ale legii fiscale care s se
refere la monedele virtuale si la eventualul regim fiscal al tranzactiilor cu acestea, dupi cum reiese
din ,,Sesiuneca de indrumare si asistentd contribuabili 22 iulie 2015”, publicati de site-ul ANAF,

Tribunalul a avut in vedere art. 3 lit. b din Codul fiscal si a considerat ci actele
administrative fiscale contestate nu corespund unei interpretiri previzibile a normelor
juridice fiscale i cii principiul certitudinii impunerii nu a fost respectat.

Instanta de fond a refinut c& nu a identificat o practicd administrativd a organelor
fiscale sau o practicd judiciar, contemporane cu perioada in care reclamantul a realizat tranzactiile
in litigiu, din care sa rezulte posibilitatea impozitarii veniturilor din transferul de moneda virtuald
potrivit dispozitiilor referitoare la veniturile din alte surse, care sé fi fost in masurd sa ofere un reper
pentru reclamant cu privire la posibilitatea de a-i fi impozitate veniturile astfel realizate si in functie
de care sd-si fi putut orienta deciziile investitionale.

Prin actele contestate pardta a considerat ca veniturile realizate de reclamant din
vanzarea de criptomonede constituie din punct de vedere fiscal venituri din alte surse si sunt
impozabile potrivit art. 78-79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal anterior (pentru anul
20135), respectiv art. 114-117 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (pentru anul 2016).

in ceea ce priveste Codul fiscal anterior, se observd ca acesta cuprindea la art. 78
alin. 1 o enumerare nelimitativa a veniturilor din alte surse, iar la alin. 2 prevedea ci ,, Venituri din
alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreazd in cafegoriile
prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decdt veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul
titlu, precum si cele enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului
articol”. Se poate deduce astfel in mod rezonabil din acest text ci, in conceptia legiuitorului, orice
venit care nu este declarat in mod expres de lege ca fiind neimpozabil, este supus impozitarii, iar
dacdl pentru respectiva categorie de venit nu existi o reglementare expresi, el va fi incadrat in
categoria veniturilor din alte surse i va fi impozitat potrivit dispoziiilor aplicabile acestora.

Conform art. 79 din Codul fiscal anterior, aplicabil in spetd in privinta veniturilor
obtinute de reclamant in anul 2015, ,, (1) Impozitul pe venit se calculeazd prin retinere la sursd la
momentul pldtii veniturilor de cdtre pldtitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut. (2) Impozitul calculat si refinut reprezinid impozit final .

Agsadar, cel pufin pentru anul 2015, obligatia de a calcula, refine, declara si pliti
impozitul pe veniturile din alte surse revenea plititorului de venit, iar nu contribuabilului care
realiza aceste venituri. Este prin urmare lipsitd de suport legal sustinerea paratei ca reclamantul ar fi
avut obligafia de a declara si plati impozitul pe venit si contributiile la asigurarile sociale de sanatate
aferente anului 2015.

Pentru toate considerentele de mai sus, tribunalul a concluzionat ci, daca s-ar valida
practica organelor fiscale materializata prin actele administrative contestate, se ajunge la aplicarea
neprevizibild a unor dispozitii legale fiscale neclare si care nu sunt adecvate, din punctul de
vedere al certitudinii, neutralititii, justetei si echitiitii fiscale, pentru impunerea unor venituri
de natura celor obtinute de reclamant, citi vreme prin aplicarea lor reclamantul este supus
unei sarcini fiscale excesive si inechitabile in raport de alti contribuabili care au realizat
ulterior venituri de aceeasi naturii sau care au realizat, in aceeasi perioadi, venituri de naturi
similard din punctul de vedere al logicii economice si investitionale.

L3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parta D....... , reprezentatd si cu sediul
procedural ales la A........ , criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie prin prisma urmitoarelor
motive de recurs, incadrate in drept, din oficiu, in dispozitiile art. 488 pet. 8 Cod proceduri civila:
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- Veniturile din tranzactionarea bitcoin trebuiau considerate o categorie de venit
supusé impozitului pe venit, respectiv venituri din alte surse, acestea fiind venituri taxabile, fatd de
dispozitiile art. nr. 41 lit. i), art. 78 alin.2, art. 79 din Legea nr.571/2003 pentru perioada
01.01.2015- 31.12.2015 si dispozitiile art. 61 din Legea nr. 227/2015 pentru perioada 01.01.2016-
31.12.2016.

Se aratd cd instanfa de recurs trebuie sa {ind cont c& bitcoin este 0 moneda de plati
electronicd, are echivalent i isi raporteazi valoarea la monedele traditionale, astfel incat din punct
de vedere fiscal se poate vorbi despre un venit.

Atunci cind existd mai multe tranzactioniiri cu caracter repetat, asa cum este i in
cazul persoanei fizice P...... , sugereazd existenta unei activitati profesionale, respectiv obfinerea de
venituri din alte surse.

- Avand in vedere ci, in cazul veniturilor realizate din operatiuni cu unitati de
criptomonedi, plétitorul de venit nu poate fi identificat, beneficiarul unor astfel de venituri, in
conformitate cu art. 116 alin.1 din Codul fiscal, are obligatia de a depune la organul fiscal
competent, declarafia privind venitul realizat, pentru fiecare an fiscal.

Avénd 1n vedere cd aceastd cripto-moneds, respectiv bitcoin a fost transformata intr-
o moneda clasica si transferatd din portofelul virtual al utilizatorului in contul bancar al acestuia,
respectiv in conturile de euro si de lei, sumele respective reprezintd venit din tranzacfionarea cripto-
monedelor.

Potrivit extraselor de cont, se constatd ¢i au existat in perioada 2015-2016 mai multe
tranzactiondri, cu caracter repetat , sugerdnd astfel existenta unei activitéti "profesionale”, respectiv
venituri din alte surse, acestea fiind venituri taxabile.

14 Apdrdrile formulate in cauzd

Intimatul-reclamant P...... a formulat intAmpinare, solicitdnd respingerea recursului
si mentinerea ca legala si temeinicd a sentintei recurate.

in motivarea intAmpinarii se aratd ¢ in mod corect retine instanta de fond c&
impunerea sa a fost nelegald, deoarece pentru perioada in care s-au realizat tranzactiile cu
criptomonede, respectiv 2015-2016, nu exista o reglementare legald, de niciun fel, cu privire la
natura juridicd a monedelor virtuale si, cu atat mai putin, a regimului lor fiscal.

Nu existau in legislatia nafionald reglementari ale monedei virtuale/criptomoneda,
relevantd in acest sens fiind pozitia exprimatd de Banca Nationalda a Roméniei in comunicatul din
data de 11.03.2015, citat de reclamant in actiunea sa, in care se mentioneazi ¢ moneda virtuald nu
este monedd nationald §i nici valutd; totodatd, moneda virtuald nu reprezintd o forma de moneda
electronicd, n inelesul Legii nr. 127/2011 privind activitatea de emitere de moneda electronici,

Se invocd In acest sens Hotdrdrea CJUE in Cauza C-264/14 Skatteverket impotriva
David Hedqvist , pct. 4.

in opinia intimatului, impozitarea veniturilor obtinute prin vinzarea si
cumpiirarea criptomonedelor trebuie reglementati expre, cum s-a si ficut ulterior prin Legea
3072019 , deoarece moneda nu este taxabila per se.

Intimatul sustine c@ nu existau in legislatia nationala dispozitii ale legii fiscale care si
se refere la monedele virtuale si la eventualul regim fiscal al tranzactiilor, invocand ,,Sesiunea de
indrumare si asistentd contribuabili 22 iulie 2015, publicatd de site-ul ANAF si invocatd de
reclamant, in care se mentioneazd ca «aceste monede nu reprezintd monede electronice, sau
instrumente financiare si deci nu se poate evidentia un regim fiscal potrivit actualului cadru juridic
reglementat. In aceastd situatie, apreciem ci numai dupa crearea cadrului legal, se va analiza
necesitatea reglementdrii in plan fiscal a acestei problemen.

Intimatul sustine ci actele fiscale contestate incalcd principiul fiscal al
certitudinii impunerii potrivit art.3 lit.b) din Codul fiscal, aspect confirmat de faptul ca
Tribunalul nu a identificat nicio practicd administrativd a organelor fiscale sau o practicd judiciard,
contemporane cu perioada in care reclamantul a realizat tranzactiile in litigiu, din care sa rezulte
posibilitatea impozitdrii veniturilor din transferul de monedd virtuald potrivit dispozitiilor
referitoare la veniturile din alte surse, care si fi fost in mésurd s ofere un reper pentru reclamant cu




privire la posibilitatea de a-i fi impozitate veniturile astfel realizate si In functie de care sd-si fi putut
orienta deciziile investitionale.

Tn mod corect a retinut instanta de fond ¢ impunerea a fost nelegald, deoarece pentru
anul 2015 art.79 din Codul fiscal prevedea ca impozitul pentru veniturile din alte surse se pliteste
prin retinere la sursa.

De asemenea, in mod corect a refinut instanfa de fond ci impunerea a fost nelegala,
deoarece pentru anul 2016, impozitarea venitului brut este contrard logicii economice si fiscale,
reprezentand in fapt o dublad impozitare.

Intimatul sustine ca, pentru veniturile din alte surse, altele decit cele prevazute la art.
114 alin. (2) lit. 1), baza de impozitare este reprezentati de venitul brut. Pentru situatia din spet,
aplicarea prevederilor in discufie inscamnd c¢i baza de impozitare este reprezentati de sumele
obtinute de reclamant din vanzarile de monede virtuale. Tribunalul a considerat insi ci o asemenea
modalitate de impozitare plaseazi persoanele ce ar fi obtinut in perioada de referin{i venituri de
natura celor realizate de reclamant intr-o pozifie net mai defavorabila fad de al{i contribuabili care
ar f1 obtinut venituri din activitati similare din punctul de vedere al logicii economice i fiscale, cum
sunt de exemplu veniturile din investitii (reglementate la art. 91 si urm. din Codul fiscal) sau
venituri din cesiunea de creante (art. 114 alin. (2) lit. 1), in cazul cdrora baza de impozitare este
reprezentatd doar de cégtigul obtinut in urma unor asemenea investitii, respectiv de diferenta dintre
valoarea de achizitie si valoarea de revanzare"

Se mai aratd cd impozitarea venitului brut reprezinti o dubld impozitare si ci, in
prezent, impozitarea veniturilor din transferul de moneda virtuala este reglementard in sensul avut
in vedere de instanfa de fond : baza de impozitare ca reprezentind diferenta pozitiva intre pretul de
vénzare i preful de achizitie, inclusiv costurile directe aferente tranzactiei.

Apreciaza intimatul cd in mod corect Tribunalul a apreciat cid impozitarea
reclamantului nesocoteste si principiile fiscalitétii reglementate la art. 3 lit. a) si ¢) din Codul fiscal,
respectiv neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, ce
trebuie sd asigure, prin nivelul impunerii, conditii egale investitorilor, precum si justetea impunerii
sau echitatea fiscald, ce trebuie sa asigure ca sarcina fiscald a fieciirui contribuabil s fie stabilita pe
baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau a proprietatilor acestuia.

II. Cadrul legal

Art. 519 - Obiectul sesizirii

Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimi instant, constatand ci o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noui si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte
0 hotérére prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Art. 520 - Procedura de judecati

(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de citre completul de judecata
dupa dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile previzute la art. 519, prin Incheiere
care nu este supusd niciunei cdi de atac. Daca prin Incheiere se dispune sesizarea, aceasta va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecatd i al partilor.

(2) Prin incheierea prevazutd la alin. (1), cauza va fi suspendati pand la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Norme de drept material relevante
¢ Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal anterior (pentru anul 201 5}
b Art. 41 - Categorii e venituri supuse impozitului pe venit

1) venituri din alte surse, definite conform art. 78 gi 79

Art. 78 alin.2 - Definirea veniturilor din alte surse:
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(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu
se incadreaza in categoriile previzute la art. 41 lit. a) - h), altele decét veniturile neimpozabile in
conformitate cu prezentul titlu, precum §i cele enumerate prin normele metodologice elaborate in
aplicarea prezentului articol.

(3) Contribuabilii care obtin venituri din alte surse nu au obligatii de completare a
Registrului de evidenti fiscala si de conducere a evidentei contabile.

Art. 79 - Calculul impozitului $i termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeazd prin retinere la sursd la momentul plitii
veniturilor de cétre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat gi retinut reprezintd impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmaétoare celei in care a fost refinut.

Art. 81 - Declaratii privind venitul estimat/norma de venit

(1) Contribuabilii, precum si asociatiile fird personalitate juridica, care incep o activitate in
cursul anului fiscal sunt obligati sd depund la organul fiscal competent o declaratie referitoare la
veniturile si cheltuielile estimate a se realiza pentru anul fiscal, in termen de 15 zile de la data
producerii evenimentului. Fac exceptie de la prevederile prezentului alineat contribuabilii care
realizeaza venituri pentru care impozitul se percepe prin retinere la sursa.

@)

(4) Contribuabilii care determina venitul net pe bazi de norme de venit, precum si ¢cei pentru care
cheltuielile se determind in sistem forfetar §i care au optat pentru determinarea venitului net n
sistem real depun declaratia privind venitul estimat/norma de venit completatd corespunzitor.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (pentru anul 2016)
Art. 61 - Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului
titlu, sunt urmétoarcle:

i) venituri din alte surse, definite conform art. 114 i 117.

Art.114 alin.1 - (1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreazi in categoriile prevazute la art. 61 lit. a) - h), altele decét veniturile
neimpozabile In conformitate cu prezentul titlu.

Art. 116 - Declararea, stabilirea si plata impozitului pentru unele venituri din
alte surse

(1) Contribuabilii care realizeazi venituri din alte surse identificate ca fiind impozabile, altele
decét cele previzute la art. 115 alin. (1), precum si cele previzute la art. 114 alin. (2) lit. 1) si
m) au obligatia de a depune declaratia unici privind impozitul pe venit si contributiile
sociale datorate de persoanele fizice la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal,
péana la data de 25 mai inclusiv a anului urmétor celui de realizare a venitului.

LEGE Nr. 30 din 10 ianuarie 2019 pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 25/2018 privind modificarea §i completarea unor acte normative, precum si
pentru aprobarea unor mdsuri fiscal-bugetare

"16'. La articolul 114 alineatul (2), dupi litera l) se introduce o noud literd, litera m), cu
urmdtorul cuprins:
«m) venituri din transferul de moneda virtuald, »

16°. La articolul 1135, alineatul (1) se modifici §i va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 115 - (1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursé la momentul acordarii

veniturilor de catre plititorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut

pentru veniturile prevazute la art. 114, cu exceptia veniturilor previzute la art. 114 alin. (2)

lit. 1) si m).»

16°. La articolul 116, alineatul (1) se modificd si va avea urmditorul cuprins:

«Art. 116 - (1) Contribuabilii care realizeazd venituri din alte surse identificate ca fiind

impozabile, altele decét cele prevdzute la art. 115 alin. (1), precum gi cele previzute la art.
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114 alin. (2} lit. 1) $i m) au obligatia de a depune declaratia unica privind impozitul pe venit
si contribugiile sociale datorate de persoanele fizice la organul fiscal competent, pentru
fiecare an fiscal, pind la data de 15 martie inclusiv a anului urmdtor celui de realizare a
venitului.»

I11. Admisibilitatea cererii: i

Raportat la spetd, conditiile cumulative de admisibilitate a sesizérii Inaltei Curfi de
Casafie 51 Justifie In vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept impuse de art. 519 Cod proceduri civild, se constati ¢ sunt indeplinite, deoarece:

1. Prezentul complet de judecatd este constituit la nivelul unei curti de apel si este
investit cu solujionarea cauzei in ultima instan{i (recurs).

2. De chestiunea de drept vizata depinde solutionarea pe fond a cauzei intrucét, prin
cererea de chemare in judecatd formulatd reclamantul-intimat a invocat un vid legislativ in privinta
impozitdrii veniturilor obtinute din tranzactiile cu Bitcoin anterior Legii 30/2019, in vreme ce
organul fiscal recurent apreciaza ci, anterior acestui act normativ, erau aplicabile dispozitiile de
drept comun aplicabile in materia impozitului pe venit, veniturile respective fiind incadrate in
categoria ,,venituri din alte surse”,

3. Problema de drept indicatd este noud, in sensul c¢d nu s-a identificat o practicd
judiciard prin care aceasta si fi fost trangati de citre instantele de judecatd. Asupra sa ICCJ nu s-a
pronuntat $i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

IV. Puncte de vedere

Asupra problemei de drept in discutie, partile au exprimat urmétoarele puncte de
vedere:

Recurenta D........, prin A....... , a ardtat cd in cauza sunt incidente: art. 41 lit. 1),
art. 78 alin.2, art. 79 din Legea nr.571/2003 pentru perioada 01.01.2015- 31.12.2015 si dispozitiile
art. 61 si art.116 alin.1 din Legea nr. 227/2015 pentru perioada 01.01.2016- 31.12.2016, apreciind
cd este o categorie de venit supusa impozitului pe venit,

in opinia recurentei, Bitcoin este 0 monedi de platd electronicd, are echivalent si isi
raporteaza valoarea la monedele traditionale, astfel incat din punct de vedere fiscal se poate vorbi
despre un venit. Atunci cand existd mai multe tranzactiondri cu caracter repetat, asa cum este si in
cazul 1n spefd, sugereazd existenta unei activitati profesionale, respectiv obtinerea de venituri din
alte surse.

Avand in vedere cd, in cazul veniturilor realizate din operatiuni cu unitifi de
criptomonedd, platitorul de venit nu poate fi identificat, beneficiarul unor astfel de venituri, in
conformitate cu art. 116 alin.l din Codul fiscal, are obligatia de a depune la organul fiscal
competent, declaratia privind venitul realizat, pentru fiecare an fiscal

Avénd in vedere ca bitcoin a fost transformati intr-o monedi clasica si transferats
din portofelul virtual al utilizatorului in contul bancar al acestuia, respectiv in conturile de euro si de
lei, sumele respective reprezinti venit din tranzacfionarea cripto- monedelor.

In opinia intimatului-reclamant, exprimati prin intdmpinarea depuss, impunerea a
fost nelegald, deoarece pentru perioada in care s-au realizat tranzactiile cu criptomonede, respectiv
2015-2016, nu exista o reglementare legald, de niciun fel, cu privire la natura juridica a monedelor
virtuale si, cu atdt mai puiin, a regimului lor fiscal.

Nu existau in legislatia nationala reglementiri ale monedei virtuale/criptomoneda,
relevantd in acest sens fiind pozifia exprimati de Banca Nationald a Romaniei in comunicatul din
data de 11.03.2015, citat de reclamant in actiunea sa, in care se mentioneaza cd moneda virtuald nu
este moneda nationald si nici valutd; totodatd, moneda virtuald nu reprezintd o formad de moneda
electronicé, in infelesul Legii nr. 127/2011 privind activitatea de emitere de moneds electronica.

t In sustinerea punctutui siu de vedere, intimatul a invocat Hotirarea CJUE in Cauza
C-264/14 Skatteverket impotriva David Hedqvist, care, la pct. 24, mentioneaza: ,, Trebuie constatat,
in primul rdnd, ci moneda virtuala cu flux bidirectional ,,bitcoin™ care va fi schimbati in monedi
traditionald in cadrul operatjunilor de schimb, nu poate fi calificati ca ,,bun corporal” 1n sensul
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articolului 14 din Directiva TVA, dat fiind ¢4, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 17 din
concluzii, aceastd moneda virtuald nu are alte finalitdfi decat aceea de mijloc de plata",

In opinia sa, impozitarea veniturilor obtinute prin vénzarea si cumpirarea
criptomonedelor trebuie reglementati expres - cum s-a i facut ulterior prin Legea 30/2019 - aceasta
deoarece moneda nu este taxabild per se.

Intimatul sustine cd nu existau in legislatia nationald dispozitii ale legii fiscale care s
se refere la monedele virtuale si la eventualul regim fiscal al tranzactiilor, invocind ,,Sesiunea de
indrumare si asistentd contribuabili 22 julie 2015”, publicatd de site-ul ANAF si invocatd de
reclamant, in care se menfioneazd cd «aceste monede nu reprezinti monede electronice, sau
instrumente financiare si deci nu se poate evidentia un regim fiscal potrivit actualului cadru juridic
reglementat. In aceasti situatie, apreciem ci numai dupd createa cadrului legal, se va analiza
necesitatea reglementérii n plan fiscal a acestei problemen.

Potrivit intimatului, confirmatd de instanta de fond, acceptarea opiniei potrivit cireia,
anterior existenfei unei norme exprese, sumele obfinute ar fi fost impozabile, incalcd principiul
fiscal al certitudinii impunerii potrivit art.3 lit.b) din Codul fiscal, Intrucit nu s-a identificat nicio
practicd administrativa a organelor fiscale sau o practicd judiciara, contemporane cu perioada in
care reclamantul a realizat tranzactiile in litigiu, din care sd rezulte posibilitatea impozitirii
veniturilor din transferul de moneda virtuald potrivit dispozitiilor referitoare la veniturile din alte
surse, care si fi fost in mésurd s& ofere un reper pentru reclamant cu privire la posibilitatea de a-i fi
impozitate veniturile astfel realizate si in functie de care sd-si fi putut orienta deciziile
investitionale.

Intimatul considerd corectd opinia primei instanfe, care a apreciat ci solufia
impozitérii nesocoteste principiile fiscalititii reglementate la art. 3 lit. a) si ¢) din Codul fiscal,
respectiv neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, ce
trebuie sd asigure, prin nivelul impunerii, conditii egale investitorilor, precum gi justetea impunerii
sau echitatea fiscald, ce trebuie sa asigure ca sarcina fiscala a fiecarui contribuabil sa fie stabilitd pe
baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor sau a proprietitilor acestuia.

V. Opinia instantei

V.1.Consideratii preliminare cu privire la principiul fiscal al certitudinii
impunerii in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Principiului fiscal al certitudinii impunerii constituie o aplicare in materie fiscala a
principiului general al stabilititii/securitétii raporturilor juridice.

Prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea Constitufionald a retinut ca, desi principiul
stabilitédtii/securitdtii raporturilor juridice nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei,
acest principiu se deduce atit din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Roméania este stat de
drept, democratic si social, cét si din preambulul Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale astfel cum a fost 1nterpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. In legaturd cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a refinut ¢d ,,unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitétii raporturilor juridice®
(Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne Impotriva Romaniei, Hotirdrea din 7
octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei). Curtea Europeani a mai
statuat cd, ,,odatd ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei soluii* (Hotdrarea din 1 decembrie
2005, pronuntatd In Cauza Paduraru Impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 6 decembrie 2007,
pronuntatd in Cauza Beian impotriva Roméniei).

Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, Hotérarea din 23 noiembrie 2000, pronuntatd in Cauza ex-regele Greciei si altii
impotriva Greciei, si Hotirarea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi
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impotriva Turciei) au statuat cd principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al
normei (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).
In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevir, si fie
accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariufui.

Asa cum a observat Curtea Constitutionala in decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, ,principiul constitutional al previzibilititii legii are o
semnificatie aparte in materie fiscald, unde regulile sunt tehnice si complexe si se adreseazd
contribuabililor nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt consacrate la nivel constitutional de
art. 56, intitulat Contributii financiare, care prevede ci ,,(1) Cetdtenii au obligatia si contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. (2) Sistemul legal de impuneri trebuic sa asigure
asezarea justd a sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin
lege, in situatii exceptionale*. De asemenea, art. 139 alin. (1) din Constitutie prevede ca
Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege“. Cu alte cuvinte, obligatia cetdfenilor de a contribui la cheltuielile
publice trebuie si se realizeze numai in cadrul unui sistem legal de impuneri, care sd asigure
asezarea justd a sarcinilor fiscale. Normele constitutionale, atunci cind fac referire la ,sistemul
legal de impuneri* i la stabilirea veniturilor la bugetul de stat si bugetul asigurdrilor sociale de stat
numai prin lege, genereaza in sarcina statului nu numai obligatia de stabili un sistem care sa tind
seama de realitatea specifici a contribuabililor, pe de o parte, si de nevoile statului, adicd de
dimensiunile cheltuielilor publice, pe de alta parte, dar §i obligatia ca acest sistem sd se
fundamenteze pe lege, deci pe un cadru legislativ riguros reglementat, clar si coerent, care sa
asigure previzibilitate atit pentru contribuabil, cit si pentru stat. Dreptul legiuitorului de a
reglementa formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului,
astfel cum rezultd din prevederile constitutionale, nu este unul absolut, ci este supus exigentelor
constitutionale referitoare la principiul legalititii §i securitdtii raporturilor juridice fiscale, in
componenta privind calitatea normelor edictate. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 3 din Codul
fiscal, unul dintre principiile fiscalititii este cel referitor la certitudinea impunerii [art. 3 lit. b)]
care vizeazd ,claborarea de norme juridice clare, care si nu conduci la interpretdri arbitrare, iar
termenele, modalitatea si sumele de plati s fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poatd urmdri si intelege sarcina fiscald ce le revine [...]“

Cu privire la dreptul statului de a Incasa taxe gi impozite, rezultat implicit din
dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitufie, care consacrd obligatia cetifenilor de a contribui la
cheltuielile publice prin plata impozitelor si a taxelor, Curtea Constitutionald a retinut ca acesta este
unul dintre drepturile care tin de esenta statului, asigurdndu-i existenta si functionalitatea. Fiind in
strans# legitura cu fiinta statului, fard exercitarea acestui drept statul nu isi poate indeplini functiile
i obligatiile asumate constitutional fata de cetitenii sdi. Cu alte cuvinte, prelevarea de taxe si
impozite reprezintd un element esential al suveranitafii statului, constituind premisa indeplinirii
rolului sdu fundamental: organizarea societdtii si satisfacerea interesul public, general, prin
suportarea acelor costuri si cheltuieli care excedeazd intereselor individuale. Legitimitatea
sistemului fiscal national este fintemeiatd pe trei principii constitutionale: principiul
contributivitdtii, prevézut de art. 56 alin. (1), care presupune obligatia cetitenilor de a contribui la
cheltuielile publice, principiul legalititii, consacrat de art. 139 alin. (1), care implicd obligatia
statului de a stabili impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat numai prin lege, si principiul justei ageziri a sarcinilor fiscale, prevazut
de art. 56 alin. (2). Acest din urma principiu este transpus in Codul fiscal care, la art. 3 lit. a) si
¢), consacrd, printre principiile fiscalitatii si ale dreptului fiscal, neutralitatea misurilor fiscale in
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raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurdnd prin
nivelul impunerii conditii egale investitorilor, capitalului roman §i striin, respectiv Jjustetea
impunerii sau echitatea fiscald, care asigurd ca sarcina fiscali a fiecrui contribuabil sa fle stabilita
pe baza puterii contributive, respectiv in functie de mirimea veniturilor sau de proprietatile
acestuia. Egalitatea in fata legii fiscale are la bazi universalitatea participarii la sarcini fiscale, care
este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor art, 56 alin. (1) din Constitutie, toti
cetdtenii sunt obligafi sa contribuie la cheltuiclile publice. Aceastd obligatie implica ideea de
egalitate in fata legii fiscale, fard niciun privilegiu sau discriminare.

Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale, din reglementéarile constitutionale
rezultd ci ,,stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in competenta exclusiva a
legiuitorului, acesta avind dreptul exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptiri sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si In anumite perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in
raport cu situagia economico-financiard a {arii in perioadele respective™ (Decizia nr. 430 din 3 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 9 iulie 2012). De asemenea,
Curtea a refinut, de exemplu, in Decizia nr. 92 din 25 februarie 2020, precitata, ci jurisprudenta
Curfii Europene a Drepturilor Omului a statuat ¢i ,un stat contractant, mai ales atunci cand
elaboreazi si pune in practicd o politicid in materie fiscala, se bucuri de ¢ marji larga de
apreciere, cu condifia existenei unui just echilibru intre cerintele interesului general si imperativele
apdrdrii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea Hotirirea din 23 februarie 2006,
pronuntatd in Cauza Stere i altii Impotriva Roméaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie sa
dispund, la punerea In aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale $i economice, de o marji de
apreciere pentru a se pronunta atit asupra existenfei unei probleme de interes public care necesiti
un act normativ, ¢t si asupra alegerii modalititilor de aplicare a acestuia, care si facd posibila
menfinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntats in
Cauza Dumittu Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49).

Impunerea unor noi taxe $i impozite trebuie sa fie ficuti cu asigurarea unui just
echilibru intre cerintele interesului general si imperativele apdrdrii drepturilor fundamentale ale
omului, precum si cu respectarea justei aseziri a sarcinilor fiscale, Curtea retindnd c& ,,stabilirea
cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, care, respectdnd art. 56 din Constitutie privind
justa agezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micgora in functie de politica fiscald promovati
si de interesele generale ale societatii la un moment dat“ (Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 623 din 30 august 2012).

Desi stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, in considerentele
deciziilor sale, Curtea a statuat ci , fiscalitatea trebuie si fie nu numai legald, ci si proportionals,
rezonabild, echitabila si si nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetdfeni” (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 400 din 9 iunie 2003, sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994). Asadar, ,legiuitorul trebuie si
manifeste o grija deosebitit atunci cand determini categoria de venit asupra céreia poartd sarcina
fiscald, suma concretd asupra cireia se datoreazi si modul concret de calcul al sarcinii fiscale®
(Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, precitats).

Mai mult, prin Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, precitatd, Curtea a retinut ci, in
conformitate cu prevederile constitutionale ale art. 56 alin. (2), ,.sistemul legal de impuneri trebuie
sa asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune in mod necesar subordonarea fata de
un principiu de echitate si de justitie sociald, pentru a corespunde caracterului social al statului,
prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie®. Prin urmare, ,,asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie
sd reflecte insugi principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic
pentru situatii identice si sa tina cont, in acelasi timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor,
ludnd in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuald si sarcinile sociale ale
acestora™ (Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 863 din 23 decembrie 2010).
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in sfarsit, Curtea retine jurisprudenta Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene in care
s-a ardtat cd, din principiul securititii juridice rezultd cd situatia fiscald a persoanei impozabile nu
poate fi repusd In discutie la nesfarsit (a se vedea in acest sens Hotardrea Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 46).

V.2.Punctul de vedere al instantei asupra problemei de drept ce face obiectul

sesizarii

Veniturile din transferul de moneda virtuald au fost explicit calificate de cétre
legiuvitor ca flind venituri impozabile prin Legea 30/2019, prin care, la articolul 114 alineatul (2) din
Codul fiscal, cu referire la definirea veniturilor din alte surse, dupa litera 1) s-a introdus o noud
literd, litera m): «m) venituri din transferul de moneda virtuald.», iar art. art.116 alin.1 din
acelasi act normativ a fost modificat corespunzitor, previzindu-se pentru aceste venituri obligatia
contribuabilului de a depune declaratia unicd privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pand la data de 15
martie inclusiv a anului urmétor celui de realizare a venitului.

Problema care se pune In spetd este aceea de a stabili daci veniturile din transferul de
monedd virtuald (in spetd bitcoin) puteau fi considerate venituri din alte surse, impozabile, in
privinga cérora exista obligatia contribuabilului de a depune declaratia unica privind impozitul pe
venit i contributiile sociale datorate de persoanele fizice la organul fiscal competent.

Sintetizdnd punctele de vedere exprimate de parti, Curtea retine ci, in esenta,
| reclamantul-intimat invocd un vid legislativ in privinta impozitirii veniturilor obtinute din
tranzactiile cu Bitcoin anterior Legii 30/2019, ceea ce conduce la concluzia ci aceste venituri nu
erau impozabile, in vreme ce organul fiscal recurent apreciazi ci, anterior acestui act normativ,
erau aplicabile dispozitiile de drept comun aplicabile in materia impozitului pe venit, veniturile
respective fiind Incadrate in categoria ,,venituri din alte surse” si deci considerate impozabile, de
vreme ce legea nu le declara expres ca fiind neimpozabile.

in opinia intimatului, principiul fiscal al certitudinii impunerii consacrat de
art.3 alin.1 lit.b) din Legea nr. 227/2015 se opune interpretirii date de organul fiscal.

Potrivit acestui text de lege, certitudinea impunerii, ca principiu pe care se bazeazi
impozitele si taxele reglementate de Codul fiscal, presupune: ,,elaborarea de norme juridice clare,
care s& nu conducd la interpretiri arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plati sa fie
precis stabilite pentru fiecare plititor, respectiv acestia si poatd urmiri si infelege sarcina fiscali ce
le revine, precum si sd poatd determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra
sarcinii lor fiscale”.

Curtea apreciazd cd in cauza de fa{d principiul certitudinii impunerii nu se opune
considerdrii ca impozabile, chiar anterior Legii 30/2019, a veniturilor obtinute din activitatea de
tranzactionare a Bitcoin, potrivit normelor generale in vigoare, aplicabile in materia impozitului pe
veniturilor din alte surse. Imprejurarea cd numai prin Legea 30/2019 legiuitorul a introdus o
prevedere expresd in acest sens nu inseamnd cd anterior exista o incertitudine in privinfa calificirii
acestor venituri ca fiind impozabile.

Astfel, atat in vechiul, cét si in actualul Cod fiscal, regula este cea a impozitarii
tuturor veniturilor, cu exceptia celor expres enumerate ca fiind neimpozabile, veniturile care nu sunt
enumerate expres in lista veniturilor neimpozabile fiind incluse in categoria veniturilor ,,din alte
surse”, definite de art.78 alin.2 din vechiul Cod fiscal ca fiind ,,orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreazd in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decét veniturile
neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum si cele enumerate prin normele
metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol”, iar de art.114 alin.1 din actualul Cod fiscal
ca fiind ,,orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreazi in categoriile

prevazute la art. 61 lit. @) - h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul
titlu.”

Neexistand niciun text care si califice aceste venituri ca venituri neimpozabile si nici
un alt element concret care si sustind concluzia ci anterior Legii 30/2019 aceste venituri ar fi fost
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neimpozabile, in opinia Curtii nu se poate considera ci o calificare a acestor venituri ca venituri

impozabile din alte surse, anterior consacrarii legislative exprese a, acestora ca venituri ca

impozabile echivaleazi cu o incilcare a principiului fiscal al certitudinii i 1mpuner11 consacrat de

art.3 alin.1 lit.b) din Legea nr, 227/2015.

Faptul ca nu existau in legislatia nationala dispozitii ale legii fiscale care si se refere
la monedele virtuale si la eventualul regim fiscal al tranzactiilor nu echivaleaza cu solutia
neimpozitdrii acestor venituri, in lipsd de dispoziii speciale fiind aplicabile dispozitiile dreptului
comun referitogre la veniturile din alte surse, nedeclarate de lege ca fiind neimpozabile.

In acest sens, Curtea refine jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-183/14, Salomie §i Oltean, 9 iulie 2015, 1in care s-a invocat principiul protectiei
increderii legitime in raport de faptul cd organele fiscale nu au solicitat anterior plata taxei i in
care 1nstan§a europeand a statuat ca:

,44  In al doilea rand, in ceea ce priveste pr1n01p1ul protectiei increderii legitime, dreptul de a se
prevala de acest principiu se extinde la orice justifiabil pe care o autoritate administrativi l-a
determinat sa nutreasci sperante intemeiate prin furnizarea unor asiguriri precise (a se
vedea in acest sens Hotérirea Européisch-Iranische Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P,
EU:C:2015:145, punctul 95).

45  In aceastd privints, este necesar si se verifice dac3 actele unei autoritafi administrative au dat
nastere in perceptia unui operator economic prudent si avizat unei increderi rezonabile, iar in
caz afirmativ trebuie si fie stabilit caracterul legitim al acestei increderi (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Elmeka, C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 32 si
jurisprudenta citata).”

Desi pronuntatd in materia T.V.A., apreciem cd sunt relevante In prezenta cauzi
considerentele refinute de instanta europeand cu privire la nofiunea de ,,incredere rezonabils™:

47, (...)faptul cd, pand in anul 2010, autoritatile fiscale nationale nu ar fi supus in mod
sistematic TVA-ului operatiunile imobiliare precum cele in discutie in litigiul principal
nu poate fi suficient a priori, cu exceptia unor imprejuréri cu totul speciale, pentru a crea in
perceptia unui operator economic normal de prudent si de avizat o incredere rezonabila in
neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, tindnd seama nu numai de claritatea si de
previzibilitatea dreptului national aplicabil, ci si de faptul ca in spetd pare s3 fie vorba despre
profesionigti din domeniul imobiliar.

48  Astfel, o asemenea practica, oricit ar fi de regretabili, nu poate fi a priori de naturi sa
dea contribuabililor vizati asigurdri precise cu privire la neaplicarea TVA-ului unor
operatiuni imobiliare precum cele in discutie in litigiul principal.”

In lumina acestor considerente, Curtea considerd ci in cauzi nu existi suficiente
elemente care s conduci la concluzia unei increderi legitime a contribuabilului in caracterul
neimpozabil al veniturilor obtinute de ¢l din tranzactionarea criptomonedelor.

In lumina aceleiasi jurisprudente, Curtea nu considerd un argument suficient de
puternic pentru a susfine teza reclamantului-intimat faptul nu s-a identificat nicio practica
administrativd a organelor fiscale sau o practicd judiciard, contemporane cu perioada in care
reclamantul a realizat tranzactille in litigiu, din care sd rezulte posibilitatea impozitarii
veniturilor din transferul de moneda virtuald potrivit dispozitiilor referitoare la veniturile din
alte surse, care si fi fost In masurd si ofere un reper pentru reclamant cu privire la
posibilitatea de a-i fi impozitate veniturile astfel realizate si in functie de care sd-gi fi putut
orienta deciziile investifionale.

In acest sens, Curtea refine cé, pentru a evita incertitudinea juridic, art. 52 din Codul
de procedurd fiscala din 2015 a pus la Indeména contribuabililor solutia fiscald anticipats,
definitd ca ,,actul administrativ emis de organul fiscal central in vederea solutiondrii unei
cereri a contribuabilului/platitorului referitoare la reglementarea unor situatii fiscale de fapt
viitoare. Situatia fiscald de fapt viitoare se apreciaza in functie de data depunerii cererii.’

Or, in mésura in care legiuitorul a reglementat un astfel de instrument tocmai pentru
a se evita situafiile de incertitudine in privinta impozitarii, este dificil de acceptat c, fard a se
fi emis o solutie fiscald anticipatd, punctul de vedere al organului fiscal, invocat de intimat,
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exprimat n ,.sesiunea de indrumare si asistentd contribuabili 22 iulie 2015”, ar fi creat o
incredere legitimé a contribuabilului in sensul solutiei neimpozitirii unui venit, cu atat mai
mult cu cét acest punct de vedere analiza necesitatea reglementérii in plan fiscal a acestei
probleme si nu prevedea in niciun fel solufia neimpozitirii.

In opinia Curtii de Apel , faptul c&, In sensul directivelor europene in materia T.V.A.,
Curtea de Justitic a Uniunii Europene a statuat ci ,,moneda virtuald cu flux bidirectional
»bitcoin” care va fi schimbatd in monedi traditionala in cadrul operatiunilor de schimb, nu
poate fi calificati ca ,,bun corporal” in sensul articolului 14 din Directiva TVA” ( Hotérarea
CJUE in Cauza C-264/14 Skatteverket Impotriva David Hedqvist, pct. 24) este fird
relevanfd in prezenta cauzd, Intrucdt organul fiscal nu a considerat c¢i tranzactiile
reclamantului sunt impozabile ca fiind tranzactii de bunuri mobile corporale, ci a calificat
impozitul ca fiind datorat pentru obtinerea de ,,venituri din alte surse”.

Pentru aceleasi argumente, faptul ci moneda virtuald nu reprezinti o forma de
moneda electronica, in intelesul Legii nr. 127/2011 privind activitatea de emitere de moneda
clectronica este lipsit de relevantd in ceea ce priveste calificarea tranzactiilor cu bitcoin ca
fiind impozabile sau nu.

in opinia noastrd, nici pozifia exprimatd de Banca Nationaldi a Roméniei in
comunicatul din data de 11.03.2015, citat de reclamant in acfiunea sa, in care se mentioneaza
ca moneda virtuald nu este moneda nationald i nici valuti nu era susceptibila de a consolida
increderea contribuabilului in caracterul neimpozabil al operatiunilor sale, dat fiind ci
autoritatea bancard nu avea competente in materie de impozitare.

in sfarsit, in lumina jurisprudentei constitutionale §i europene pe larg expuse in
consideraiile preliminare ale opiniei noastre, Curtea nu imbritiseaza opinia primei instante,
care a apreciat cd solufia impozitarii nesocotegte principiile fiscalitatii reglementate la art. 3
lit. a) si ¢) din Codul fiscal, respectiv neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele
categorii de investitori §i capitaluri, ce trebuie si asigure, prin nivelul impunerii, conditii
egale investitorilor, precum si justefea impunerii sau echitatea fiscald, ce trebuic sa asigure
ca sarcina fiscald a fiecdrui contribuabil sa fie stabilitd pe baza puterii contributive, respectiv
in functie de méarimea veniturilor sau a proprietitilor acestuia.

Prin urmare, in opinia Curtii, calificarea ca venituri impozabile sau nu a sumelor
obtinute din tranzactionarea bitcoin ar trebui si se raporteze la criterii precum caracterul
repetat, cu caracter de continuitate, n scopul obfinerii de profit, iar in miisura in care aceste
criterii sunt satistdcute, simpla aplicare a principiului fiscal al certitudinii impunerii nu poate
exclude a priori, chiar anterior intrdrii in vigoare a Legii 30/2019, calificarea acestor
venituri ca fiind ,,venituri din alte surse” in sensul art. 78 alin. 2 din Legea nr. 571/2003,
respectiv art.114 alin.1 din Legea 227/2015.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art.519 $i art, 520 alin.1 si 2 C.pr.civ., sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu dezlegarea urmétoarei probleme de drept:

»In raport de principiul fiscal al certitudinii impunerii (art. 3 lit. b) din Legea nr.
571/2003, respectiv art. 3 lit. b) din Legea 227/2015 privind Cod fiscal), anterior intririi in vigoare
a Legii nr. 30/2019, veniturile din transferul de monedd virtuald trebuiau considerate venit
impozabil ,,din alte surse” in acceptiunea art. 72 alin. 2 din Legea nr. 571/2003, respectiv art.114
alin.] din Legea 227/2015, beneficiarului obligafiei revenindu-i in consecinti obligatia declaririi
acestuia?” X

In baza art.520 alin.2 C.pr.civ. suspendi judecata cauzei privind recursul formulat de
pérata D......, reprezentati si cu sediul procedural ales la A....... .scusediulinR........ , Impotriva
sentinfei nr........, pronuntati de Tribunalul Valcea — Sectia a Il-a Civili, de contencios
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administrativ si fiscal, in dosarul nr. ...../90/2019, intimat fiind reclamantul P......, cu domiciliul

procesual ales la E....., pdna la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra problemei de
drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedin{d publicd, astizi 12 februarie 2021, la Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a 1I-a Civila, de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

................................

..........
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