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S-a luat in examinare necesitatea formularii din oficiu a unei cereri de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru Dezlegarea unei chestiuni de
drept in vederea pronuntirii unei hotarari preliminare cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,In interpretarea si aplicarea principiului ierarhizarii pe verticald,
cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitiiii desfisurate, potrivit prevederilor art.6 lit.f din Legea
nr.153/2017, in cazul personalului din cadrul DNA i DIICOT care nu au o grild
proprie de salarizare, trimiterea la prevederile ctt.4 lit. B) de la Cap I din Anexa V,
din acelasi act normativ vizeazi aplicarea acestor dispozifii doar in ceea ce priveste
vechimea In muncd sau si vechimea in functie?”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2021, fiind
consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta incheiere, cand, Inalta Curte avind nevoie de timp pentru a delibera a
dispus améanarea pronuntirii la data de 03 februarie 2021, apoi la data de 17
februarie 2021. '

fNALTA CURTE,

Analizand actele dosarului,

I. Constati ci sesizarea este admisibild, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de faptul ci:

Apreciazi ci fiind necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in vederea pronun{irii unei
“hotirari preliminare cu privire la urmétoarea chestiune de drept: ,, /n interpretarea
§i aplicarea principiului ierarhizdrii pe verticald, cdt si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea i importanta activitdtii desfdsurate,




potrivit prevederilor art.6 litf din Legea nr.153/2017, in cazul personalului din
cadrul DNA si DIICOT care nu au o grild proprie de salarizare, trimiterea la
prevederile crt.4 lit. B) de la Cap I din Anexa V, din acelagi act normativ vizeazd
aplicarea acestor dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in muncd sau si
vechimea in functie? .

IL. Norma de drept internd ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea actului normativ si materiei de drept
cireia i se circumscrie problema de drept;

Art. 6 lit.f) din Sectiunea a 2-a ,,Principiile sistemului de salarizare” din
Legea-cadru nr. 153/2017 din 28 iunie 2017, privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, referitor la sistemul de salarizare reglementat prin
prezenta lege are la bazd f) principiul ierarhizdrii, pe verticald, cdt §i pe orizontald,
in cadrul aceluiagi domeniu, in functie de complexitatea gi importanta activitdii
desfdsurate,

Art. 7 din Sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 153/2017 din 28 iunie
2017, privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, referitor la
sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarea semnificatie:

a) salariul de bazd reprezintd suma de bani la care are dreptul lunar
personalul plétit din fonduri publice, corespunzitor functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilitd in anexele
nr, I - IX;

(...)

e) salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupd caz, indemnizatia lunard
sau indemnizatia de incadrare, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile,
primele, premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de salarizare
corespunzdtoare fiecdrei categorii de personal din sectorul bugetar;

Legea nr.153/2017 ANEXA V FAMILIA OCUPATIONALA DE
FUNCTII BUGETARE "JUSTITIE" SI CURTEA CONSTITUTIONALA

CAPITOLUL I Indemnizatia de incadrare pentru judecatori, procurori,
magistrati-asistenti

B. Indemnizatia de incadrare pentru procurori

4 | Procuror Peste 20 ani 16.420 | 6.57
| cu grad de | 15-20 ani 14490 | 5,80 | 15.214 | 6,09
judeciitoric [ 10-15 ani 13.108 | 5,25 13.764 | 5,51 | 14.452 | 5,78

5-10 ani 11,826 413 12.417 | 4,97 13.038 | 5,22 | 13.690 | 548

3-5 ani 10,637 | 4,25 11,169 447 | 11,727 | 4,69 12313 1493 | 12929 | 5,17

0-3 ani 9347 |1 3,74 1 9,814 | 393 10,305 412 | 10.820 | 433 11,361 | 4,54 | 11,929 | 4,77




SECTIUNEA a 6-a Salarizarea specialistilor din cadrul Parchetului de pe
langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Direc{iei Nationale
Anticoruptie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism si al celorlalte parchete:

ART. 22 (1) Salariile de baza pentru specialigtii din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Ant1corup‘;1e
si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism si al celorlalte parchete, sunt previzute in prezenta anexd la cap. I lit. B
nr. crt. 4.

(2) Specialigtii prevazuti la alin. (1) beneficiazd si de celelalte drepturi
salariale previzute de lege pentru categoria profesionald din care fac parte, dupa
caz, cu exceptia elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit pentru
categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabilegte potrivit prezentei anexe, cap. I lit. A nr. crt. 6
pentru agentii de polifie judiciard din cadrul Directiei Najionale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si
cap. I lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciard. Sefii de birou din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie §i Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism beneficiazi de indemnizatia de incadrare
corespunzitoare funcfiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecdtorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de incadrare corespunzitoare
functiei de prim-procuror in cadrul parchetului de pe langi judecatorie. Ofiterii si
agentii de polifie judiciard din Directia Nationali Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism beneficiaza de
drepturile previzute 1n prezenta anexa. Specialigtii prevazuti la alin. (1) beneficiaza
si de prevederile art. 23 din Ordonania de urgen{i a Guvernului nr. 27/2006,
aprobatd cu modificéri si completiri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare. ‘

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de bazi, precum si alte drepturi
salariale ale personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nafionale Anticoruptie, respectiv al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, potrivit legii.

LEGEA NR. 153/2017 ANEXA VI FAMILIA OCUPATIONALA DE
'FUNCTI BUGETARE “APARARE, ORDINE PUBLICA SI SECURITATE
NATIONALA”

SECTIUNEA a 2-a - Soldele de functie si salariile de functie

ART. 11:

(1) Personalul militar, politistii gi functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare au dreptul la 1 -7 gradaii, n raport cu timpul

servit In calitate de personal militar, politist si functionar public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare.




(2) Soldele de functie/Salariile de functie previzute la cap. I din prezenta
anexd sunt la gradatia 0.

(3) Intervalul de timp cuprins intre data acordirii gradului militar si data
absolvirii institujiei militare de Invitdmant se ia in calcul la stabilirea de gradatii.
Perioada modulului instruirii individuale nu se ia in calcul la stabilirea de gradatii.

(4) Intervalele de timp 1n functie de care se acorda cele 7 gradatii, precum si
procentele corespunzatoare acestora, calculate la solda de functie/salariul de functie
avutd/avut la data Indeplinirii condiiilor de trecere in gradatie si incluse in solda de
functie/salariul de functie, sunt urmétoarele:

a) gradatia I - de la 3 la 6 ani - si se determind prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie prevdzut la cap. I din prezenta anexd cu cota
procentuald de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de functie/salariului de
functie; .

b) gradatia a I[-a - de la 6 la 9 ani - §i se determind prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuald de 3%, rezultind cuantumul nou al
soldet de functie/salariului de functie;

c) gradatia a Ill-a - de la 9 la 12 ani - si se determind prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuala de 3%, rezulténd cuantumul nou al
soldei de functie/salariului de functie;

d) gradatia a IV-a - de la 12 la 15 ani - si se determind prin majorarea soldei
de functie/salariului de functie cu cota procentuald de 3%, rezultand cuantumul nou
al soldei de functie/salariului de functie;

e) gradatia a V-a - de la 15 la 18 ani - si se determind prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuald de 3%, rezultdnd cuantumul nou al
soldei de functie/salariului de functie;

f) gradatia a VI-a - de la 18 la 21 ani - si se determind prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuald de 3%, rezultdnd cuantumul nou al
soldei de functie/salariului de functie;

g) gradatia a VII-a - peste 21 ani - si se determind prin majorarea soldei de
functie/salariului de funciie cu cota procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al
soldei de functie/salariului de funciie.

III. Expunerea succintd a procesului

Prin cererea de chemare in judecati, reclamantii ANENG0GND si 21t av
solicitat anularea emis de Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, prin
care s-au stabilit drepturile salariale, incepand cu data de 01.01.2018, avénd ca
temei legal numirul criteriu 4, al Capitolului I, lit. B gi nr. Crt. 6 al Cap. I lit. A din
Anexa V-Familia ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si Curtea
Constitutionals, precum si nota nr. 3 din Cap. I lit. A din Anexa nr. VIII-Familia
ocupationald de functii bugetare ,, Administratie” din Legea-cadru nr. 153/2017; (2)
obligarea péritei la emiterea unui nou ordin prin care sd fie calculate salariile,
potrivit ,principiului ierarhizarii, pe verticala, cét si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu (art. 6 lit. f din lege)” in raport de dispozitiile art. 22 alin.3 din
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—

Sectiunea a 6-a, art.1 lit. €), art. 3 alin.1 de la Cap. VIII si numdrul criteriu 4, lit. B)
de la Cap. I din Anexa V-Familia ocupationald de functii bugetare ,Justifie” si
Curtea Constitutionald combinat cu art. 6, art. 8 si art. 10, toate din Legea-cadru nr.
153/2017 precum aplicarea art. 5 din Sectiunea 1 Cap. VIII din Legea nr.153/2017.

Prin sentinta civild nr. 3947 din data de 05.10.2018, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal au fost respinse atat cererea de
chemare in judecatd, cit si cererea de interventie voluntard principald, , ca
nefondate.

Pentru a pronunta aceasti hotdrdre, prima instantd a retinut cid actul
administrativ unilateral contestat este legal, reflectdnd o corectd aplicare a legii
referitor la art.22 alin.3 din Capitolul VIII al Anexei V la Legea-cadru raportat atét
la trimiterea ficutd la Capitolul I lit.A nr. crt. 6, cét si la Capitolul I lit.B nr. crt. 4.

Astfel, prin Ordinul nr.10/23.01.2018, rectificat prin Ordinul nr.
59/01.03.2018, emise de procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie au fost
stabilite incepand cu 01.01,2018 drepturile salariale pentru ofiterii si agentii de
politie judiciari din cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie (DNA), sens in care, in
esentd, salariul de bazi a fost majorat cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, fird a se depdsi nivelul salariilor de bazi stabilite pentru anul
2022, conform nr.crt.4 al Cap.I lit. B gi nr.crt. 6 al Cap.I lit. A din Anexanr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv a fost majorat cu 25% nivelul sporurilor fatd
de cel acordat pentru luna decembrie 2017, existdnd totodatd mentiuni cu privire la
sporul pentru titlul stiingific de doctor, salariul pentru gradul profesional detinut si
gradatia pentru vechimea In politie, respectiv baza de calcul a contributiilor
individuale

In concret, partile reclamante si intervenienta sunt nemulfumite de modul in
care parata DNA a inteles sa faca aplicarea Legii nr. 153/2017 in materia salarizarii
ofiterilor si agentilor de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
raportat la trimiterile normei legale la drepturile salariale cuvenite procurorilor,
pretinzdnd cd ar fi trebuit sd se acorde relevan{d inclusiv vechimii in functie in
cadrul DNA in determinarea salariului de baza.

Salarizarea agentilor si a ofiterilor de politie judiciard din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie este reglementatd in art. 22 alin. 3 din Capitolul VIII al
Anexei V la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume: ,,Salariul de bazi se stabileste
potrivit prezentei anexe, cap. Ilit. A nor. crt. 6 pentru agentii de politie judiciard din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism §i cap. I lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de
politie judiciard. (...) Ofiterii si agentii de politie judiciari din Directia Nationald
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati
si Terorism beneficiaza de drepturile previzute in prezenta anexa.(...)”.

La Capitolul I lit. A nr. crt. 6 din Anexa V la Legea — cadru nr. 153/2017 se
afld functia de ,,auditor de justitie anul I” cu un nivel al indemnizatiei lunare de
6.582 lei, iar la Capitolul I lit. B nr. crt. 4 se afli functia de ,,procuror cu grad de
judecatorie”, existdnd in cadrul tabelului aferent o ierarhizare pe verticald raportati




la vechimea in functie §i o ierarhizare pe orizontali raportatd la gradatie, primul
rénd al ierarhiei fiind cel specific unei vechimi in functie de ,,0-3 ani”; Curtea mai
aratd cd in Nota nr. 1 si nr. 3 la Capitolul I lit. A §i B se prevede ci ,,Prin "vechime
in functie", in sensul prezentului capitol, se intelege vechimea in functia de
judecdtor, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justifie.”, respectiv c& ,Indemnizatia de incadrare/coeficientul cuprinde sporul de
vechime 1n munci corespunzitor gradatiei.”,

Dintre cele doua trimiteri ficute de art. 22 alin.3 din Capitolu! VIII al Anexei
V la Legea nr. 153/2017, singura susceptibild de analizi suplimentari este cea
facutd la Capitolul 1 lit. B nr. crt. 4, intrucét doar aceasta prevede mai multe
variante de salarizare, in timp ce trimiterea la Capitolul I lit. A nr. crt. 6 are in
vedere un singur nivel al indemnizatiei lunare, anume cel de 6.582 lei, fird alte
variafii.

In acest din urmi sens, din analiza coroboratd a tuturor normelor legale
incidente, devine cert c& singura referintd relevantd pentru stabilirea salariilor
ofiterilor de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie este cea la
Capitolul I lit. B nr. crt. 4 primul rind, vizind ierarhizarea aferenti unei vechimi in
functie de ,,0-3 ani” cu variatiile date de gradatiile diferite.

Astfel, ofiterii de politie judiciaré, desi asimilati din perspectiva salariului de
baza celui reglementat pentru functia de procuror cu grad de judecatorie, nu se
bucurd decat de variatiile salariului de bazd in functie de indemnizatia stabilits
pentru réndul aferent vechimii ,,0-3 ani” si gradatiilor corespunzitoare acesteia,
intrucét detin vechime ,,0” in sensul Notei nr. 1 la Capitolul I lit. B, nejustificind
acumularea de vechime in functiile de ,judecator, procuror, personal asimilat
acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie”, singurele relevante pentru
observarea si a celorlalte grile de la Capitolul 1 lit. B nr. crt. 4, anume rdndurile
normative pentru ,,3-5 ani”, ,,5-10 ani”, ,,10-15 ani”, ,,15-20 ani” i ,,peste 20 ani”.

Altfel spus, pentru aplicarea Capitolul I lit. B nr. crt. 4 in sensul art. 22 alin. 3
din Capitolul VIII ale Anexei V la Legea ~ cadru nr. 153/2017 nu este relevanta
vechimea in funcfia de ofiter de politie judiciard acumuiati In cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, intrucit nu existd nicio normd juridicd prin care si se
asimileze aceastd vechime celei de ,,judecitor, procuror, personal asimilat acestora,
magistrat-asistent sau auditor de justitie” prevdzutd explicit la Nota nr. 1 la
Capitolul I lit. B spre a fi avutd in vedere la determinarea randurilor raportat la
vechimea in functie.

Asadar, pentru a avansa pe verticala in cadrul Capitolului I lit. B nr. crt. 4,
personalul salarizat trebuie si acumuleze vechimile de ,,3-5 ani”, ,,5-10 ani”, ,,10-
15 ani”, ,,15-20 ani” $i ,peste 20 ani” in functiile de ,,judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie”, iar nu in orice alti
functie exercitata la nivelul unui parchet sau al unei instante.

Or, ofiterul de politie judiciard nu acumuleaza prin exercitarea activitétii in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie vechime in functia vizatd de Capitolului I
lit. B nr. crt. 4, ramanénd din perspectiva textului legal cu o vechime de ,,0” ani, ci




acumuleazi vechime relevantd pentru functia de politie detinutd gi care implicd o
aplicare a art. 11 alin. 4 din Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv
majorarea cu un anumit procent a dreptului salarial, reflectat de altfel corespunzator
in Anexele la Ordinul litigios (a se vedea spre exemplificare filele 131, 134, 146,
163 etc., atestdnd cregterea dreptului aferent odati cu majorarea gradafiei in
politie).

in aceste conditii, sistemul de salarizare aplicat ofiterilor de politie judiciari
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie respectd principiul art. 6 lit. f) din
Legea-cadru nr.157/2013, respectiv ,,principiul ierarhizérii, pe verticald, cat si pe
orizontald, in cadrul aceluiagi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitdtii desfasurate”, avind relevanti pe de o parte - pe orizontald - gradatia
retegitd din Capitolul T lit. B nr. ctt. 4 al Anexei V la Legea-cadru, iar pe de altd
parte - pe verticald - gradatia reiegitd din art.11 alin.4 din Anexa VI la Legea-cadru,
aceasta reflectand vechimea in functia de politie.

Impotriva acestei hotirari au declarat recurs reclamantii, prin care au solicitat
admiterea cdii de atac promovate, casarea sentintei atacate gi, in rejudecare,
admiterea cererii de chemare 1n judecatd, invocand motivul de casare previzut de
art. 488 alin.1. pct. 8 Cod de proceduri civila,

In dezvoltarea motivului de recurs s-a aritat ci instanta de fond in mod
defectuos a refinut alegatiile pérétei Directia Nationald Anticoruptie, intrucét,
ofiterii de politie judiciard isi desfdgoari activitatea in conformitate cu dispozitiile
art.10 din OUG nr, 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, OUG nr.
27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justifiei.

Avand In vedere asimilarea ficutd de legiuitor din punct de- vedere a
salarizérii cu magistratii, ofiteri de politie judiciard trebuie si beneficieze de toate
drepturile salariale pe care le are un magistrat la nivel de judecitorie.

Prin urmare, din perspectiva principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, dispozitiile art. 22 alin. 3 sectiunea a 6-a, cap.VIII din Anexa
V din Legea nr. 153/2017 trebuie interpretate in sensul cd trimiterea se face la
anexa la cap. I lit.B nr. crt. 4 este realizati la intregul s3u, numir curent ce cuprinde
atét o ierarhizare atit pe orizontald ( criterii privind vechimea In munc?) cit si pe
verticald (criterii privind vechimea in functie), recurentii reclamanti urmeazi si
beneficieze de ambele criterii.

Considerd ci aceastd interpretare concordd si cu definitia datd de art. 7 lit.a
din Legea nr. 153/2017 notiunii de salariu de bazi, astfel: ,,a) salariul de bazi
reprezinti suma de bani la care are dreptul lunar personalul platit din fonduri
publice, corespunzitor functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in
specialitate, astfel cum este stabilitd 1n anexele nr. I - IX;

Mai mult, consideri ci interpretarea se impune si prin prisma dispozitiilor art.
6 lit. f) din acelagi act normativ, care consacrd, alituri de celelalte principii ale
sistemului de salarizare, principiul ierarhizarii, pe verticald, cat si pe orizontald, in




cadrul aceluiagi domeniu, in funcfie de complexitatea si importanta activitatii
desfagurate.

In final, mai arata cd aplicare eronatd a dispozitiilor legii conduce la aparitia
unor discrepante, respectiv ca un ofiter incadrat pe un post similar dar cu o vechime
mai micd in Directia Nationala de Anticoruptie are salariul mai mare dect un ofiter
cu o vechime mai mare.

Intimata pératd Directia Nationald Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a formulat Intdmpinare.

IV. Jurisprudenta instantelor nationale

1. Prin Decizia nr. (GNP, onuntati de ICCT Sectia Contencios
administrativ si fiscal in dosarul ni¢ D s-2 retinut ci reclamantii, angajati
in cadrul Directiei Nationale Anticorupiie pe functii de specialisti, numiti In
conformitate cu dispozitiile art.Il din OUG 45/2002 privind Directia Nationali
Anticoruptie, sunt beneficiarii unui statut special, reglementat de dispozitiile art. 28
alin.8 din O.U.G 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, in urma aparitiei
Legii-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, drepturile salariale le-au fost stabilite in conformitate cu
dispozitiile art. 22 din Anexa V - Familia ocupationald de functii bugetare , Justiie
si Curtea Constitutionald" la Legea nr. 153/2017, cu modificirile si completirile
ulterioare, potrivit cirora:

(1) Salariile de bazd pentru specialistii din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si
al celorlalte parchete, sunt previzute in prezenta anexd la cap. I lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialigtii prevazuti la alin. (1) beneficiazd si de celelalte drepturi
salariale prevazute de lege pentru categoria profesionald din care fac parte, dupd
caz, cu exceptia elementelor salariale care compun salariul de bazi stabilit pentru
categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de bazi se stabilegte potrivit prezentei anexe, cap. I lit. A nr. crt. 6
pentru agentii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism gi
cap. 1 lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de polifie judiciard. Sefii de birou din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism beneficiazi de indemnizatia de incadrare
corespunzitoare functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecitorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de incadrare corespunzitoare
functiei de prim-procuror in cadrul parchetului de pe 14ngé judecitorie. Ofiterii si
agentii de politie judiciard din Directia Nationald Anticoruptie §i Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism beneficiaza de
drepturile previzute in prezenta anexa. Specialistii previzuti la alin. (1) beneficiaza
si de prevederile art. 23 din Ordonanfa de urgenti a Guvernului nr. 27/2006,




aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificérile si
completarile ulterioare,”

Retine Inalta Curte ci, potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.153/2017,
»Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazd urmitoarele
principii: (...} f) principiul ierarhizirii, pe verticald, cét si pe orizontald, in cadrul
aceluiagi domeniu, In functie de complexitatea si importanta activitiitii desfisurate,
iar, conform art.7 lit.e) din aceeasi lege: ,salariul lunar cuprinde salariul de baza
oti, dupd caz, indemnizatia lunari sau indemnizatia de incadrare, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte elemente
ale sistemului de salarizare corespunzitoare fiecdrei categorii de personal din
sectorul bugetar”, indemnizatia de incadrare reprezentdnd suma de bani
corespunzitoare functiei, gradului, gradatiei si vechimii in functie, previzuti in
anexele nr. I-IX.

In concluzie, inalta Curte a apreciat ca textului legal citat trebuie interpretat in
sensul ¢i indemnizatia de bazd corespunzitoare functiei pe care sunt incadrati
reclamantii trebuie stabilitd la nivelul indemnizatiei de incadrare corespunzitoare
functiei de procuror din cadrul parchetului de pe langi judecitorie, astfel cum este
prevazut in Anexa V la cap. I lit. B nr. crt. 4, norma legald fiind clard, concisd,
univocd si nesusceptibild de o altd interpretare, |

Astfel, constati Inalta Curte ca la nr, crt. 4 din Anexa V la cap. I lit. B la care
face trimitere art.22 sus-enuntat este mentionatd functia de procuror cu grad de
judecétorie, nr.crt.4 cuprinzind o ierarhizare pe orizontali, dati de treptele de
vechime in muncd, care au fost luate in considerare de citre paritd la stabilirea
drepturilor salariale ale reclamantilor i o ierarhizare pe verticald, datd de treptele
de vechime in functie dupd cum urmeazi: baza 0-3 ani, 3-5 ani, 10-15 ani, 15-20
ani, peste 20 ani, parata raportindu-se la acest criteriu la rubrica baza 0-3 ani.

Or, intentia legiuitorului atunci cind s-a referit la salariile de bazi pentru
specialigtii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, prin dispozitiile art.22, a
facut trimiterea la nr.ct.4 din Anexa V la cap. I lit. B, in integralitatea sa, care
cuprinde toate treptele de vechime in functie ante referite, astfel ci in mod eronat
pérdta DNA s-a raportat la acest criteriu la rubrica baza 0-3 ani, algoritmul de
calcul folosit de aceasta nefiind agadar previzut de lege.

2. Prin sentinta civita nr. @i data de (Donuntats de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
h definitivd prin nerecurare, s-a respins exceptia lipsei calititii
procesual pasive si actiunea formulati de reclamant ca nefondati, refinindu-se:

»l1 interpretarea dispozitiilor art.22 din Anexa V - Familia ocupationald de
functii bugetare ,,Justitie §i Curtea Constitutionala" la Legea nr, 153/2017 instanta a
refinut cd trimiterea genericd la Cap. I lit. B nr. crt. 4, adics salariul unui procuror
cu grad de judecdtorie cu vechimea in munci (gradatie) stabiliti pe orizontald si, cu
vechimea in functie stabilitd pe verticald, trebuie coroborati cu nota de subsol care
la pet. 1 prevede "Prin "vechime in functie", in sensul prezentului capitol, se




infelege vechimea in functia de judecitor, procuror, personal asimilat acestora,
magistrat-asistent sau auditor de justitie".

Totodatd instanfa retine ca cele aritate de cétre reclamant in cuprinsul actiunii
sale nu pot fl primite intrucat din interpretarea dispozitiilor legale, aplicate de citre
pardt pentru a determina salariul de baza pentru specialigti rezulti ca legiuitorul a
dorit stabilirea salartului unui specialist DNA/DIICOT/PICCJ numai in functie de
vechimea in muncd (pe orizontald), adica cel prevazut in rubrica "bazi 0-3 ani",
intrucat criteriul vechimii in functie nu poate fi aplicat categoriei din care face parte
reclamantul, fatd de definitia expresa a legii.

Sustinerea reclamantului ci trebuie avutd in vedere si "vechimea in functie"
intrucit definitia datd face referire st la personalul asimilat judecdtorilor i
procurorilor, categorie din care face parte este infirmata de dispozitiite comune din
sectiunea 1 Capitolul VIII Anexa V: Reglementdiri specifice personalului din
sistemul justitiei, care la art.1 prevad:

Dispozitiile prezentului capitol reglementeazi salarizarea si celelalte drepturi
salariale ale: A

a)judecitorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel,
tribunale, tribunalele specializate si judecdtorii, procurorilor de la parchetele de pe
langa aceste instante, judecétorilor militari si procurorilor militari de la instantele $i
parchetele militare, ale inspectorilor judiciari, membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, ale personalului de specialitate juridicd asimilat magistrafilor potrivit
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, ale auditorilor de justitie, precum si ale
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie; (...)

e)specialigtilor din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie gi
Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si al celorlalte parchete,
precum si specialistilor in domeniul informatic din aparatul propriu al Ministerului
Justitiei, al Consiliului Superior al Magistraturii, al fnaltei Curti de Casatie si
Justitie si al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie, al Inspectiei
Judiciare, al Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri,
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1dnga acestea;

Asadar, specialistii din cadrul DNA/DIICOT/PICCJ sunt previzufi ca si
categorie distinctd de cea de la lit.a) care cuprinde §i personalul de specialitate
juridicd asimilat magistratilor.

Faptul cd prin acte anterioare, in prezent abrogate (art.28 din QUG 43/2002)
categoria din care face parte reclamantul a fost asimilatd din punct de vedere al
salarizirii cu cea a procurorilor, nu conduce la concluzia ci reprezintd personal
asimilat magistratilor.

A mai susiinut reclamantul c¢i cele doud notiuni cu care opereazd legea,
respectiv "personal de specialitate juridicd asimilat magistratilor" si "personal
asimilat” sunt notiuni distincte, insd instanfa refine ci aceastd concluzie este
eronatd, intrucét in nota de subsol de la Cap. I lit. B se prevede: 1.Prin "vechime in
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functie", in sensul prezentului capitol, se intelege vechimea in functia de judecitor,
procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie.”

in acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIli-a
contencios administrativ §i fiscal si prin sentinfa civild nr. 605/18.10.2019
pronunfatd 1n dosarul nr. 2182/2/2019, nedefinitivd, sentinta civild nr.
843/26.11.2019, in dosarul nr. 3278/2/2019 nedefinitivd, sentinta civild
nr.1327/11.12.2020, in dosar nr.5229/2/2020, nedefinitiv3, precum si prin sentinta
civila nr. 1297/03.04.2019, definitiva prin nerecurare, -

V. Punctul de vedere al recurentilor reclamanti.
A Recurentii nu au formulat un punct de vedere fa{id de sesizarea din oficiu a
Inaltei Curfi de Casatie si Justitiei cu dezlegarea chestiunii de drept de care depinde
solutionarea cauzei, aritind, prin concluziile orale formulate in sedinta publicii din
data de 20.01.2021 ci lasa la aprecierea instantei formularea sesizirii.

VL. Punctul de vedere al completului de judecati

A. Cu privire la admisibilitatea sesizirii

Procedénd la analiza asupra admisibilitiii, in conformitate cu dispozitiile art.
519 din Codul de procedurd civild, se constati ci primele trei condifii sunt
indeplinite, intrucit un complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Investit cu
solutionarea unei cauze In recurs, si-a pus problema daci aplicarea principiului
ierarhizarii pe verticala, cat §i pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie
de complexitatea si importanta activititii desfigurate, potrivit prevederilor art.6 lit.f
din Legea nr.153/2017, in cazul personalului din cadrul DNA si DIICOT care nu au
o grild proprie de salarizare, respectiv dacd trimiterea la prevederile crt.4 lit. B) de
la Cap I din Anexa V, din acelasi act normativ vizeazi aplicarea acestor dispozitii
doar in ceea ce priveste vechimea In munca sau si vechimea in functie.

Condifia referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept a cirei
lamurire determini solutionarea pe fond a cauzei pendinte este, de asemenea,
indeplinitd, intrucdt completul care a formulat sesizarea urmeazi si rispundi la
critici concrete de nelegalitate ca vizeazi interpretarea acestei chestiuni.

fn ceea ce priveste cerinta noutéfii chestiunii de drept care formeazi obiectul
sesizdrii, se impun o serie de preciziri. '

In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut in repetate randuri c, pe misura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretiri adecvate, concretizati
intr-o practicd judiciard consacratd, sau dimpotrivd, printr-o practicd neunitari
caracterul de noutate se pierde.

Cu toate acestea, criteriul vechimii actului normativ al cirui interpretare se
solicitd nu trebuie absolutizat si trebuie avut in vedere daci chestiunea de drept a
primit o dezlegare reald si efectivi din partea instantelor.

Aga cum rezultd din analiza jurisprudentei instantelor nationale in materie, la
nivelul Inaltei Curti nu existi inci o practicd judiciars consolidata, fiind pronuntata
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o singurd hotirdre (Decizia nr. 2291/03.06.2020 pronuntatd de ICCJ Sectia
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.2269/2/2018), ins# la nivelul Curtii
de Apel Bucuresti existd practicd judiciari majoritard contrard solutiei date de
Inalta Curte de Casatie si Justifie, ceea ce poate conduce la aparitia unei
jurisprudente neunitare, avind in vedere faptul ci, in raport de obiectul litigiului (
litigii privind drepturi salariale) s-au Inregistrat §i se vor Inregistra cauze repetitive.

Asa fiind, conditia noutétii unei chestiuni de drept trebuie examinati in raport
cu scopul legiferdrii acestei institufii procesuale a hotérarii prealabile, ca mecanism
de unificare a practicii, anume acela de a preintampina aparifia unei practict
neunitare, spre deosebire de mecanismul reactiv al recursului Tn interesul legii, care
se declangeazi in situatiile in care problema de drept a fost solufionatd in mod
diferit prin hotérari judecétoresti definitive.

 Este adevirat cd prevederile legale a ciror interpretare nagte problema de
drept analizatd s-au regisit §i in vechea Lege-cadru a salarizirii, Legea nr.
284/2010. Astfel, conform dispozitiilor art. 22 alin.1 si 2 din Anexa VI, Cap. VIII,
Sectiunea a 6-a din Legea cadru 282/2010 privind salarizarea unitard a personalului
plitit din fonduri publice ,(1) Salariile de bazi pentru specialigtii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc conform coeficientului de
ierarhizare prevazut la nr. crt. 1 din cap. I din prezenta anexa.(l) Specialistii
previzuii la alin(1) beneficiaza si de celelalte drepturi salariale prevazute de lege
pentru categoria profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia elementelor
salariale care compun salariul de bazd stabilit pentru categoriile profesionale din
care fac parte”. ‘

Cu toate acestea, asa cum rezultd din examenul jurisprudential efectuat,
problema de drept a cirei lamurire se solicitd nu si-a pierdut caracterul de noutate,
fiind susceptibili s conducd la interpretdri divergente, cu crearea unor
inechititi/discrepante in salarizarea personalului plitit din fonduri publice, astfel ca
scopul preintAmpindrii unei practici neunitare Incd poate fi atins.

In concluzie, trebuie refinut ci sunt Indeplinite in cauzd conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de proceduri civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusit dezlegarii :

Prin intermediul sesizdrii formulate in temeiul art. 519 din Codul de
procedur civila, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept urmeaza sa
pronunte o hotiirire prealabild pentru a dezlega urmatoarea chestiune de drept:

. In interpretarea i aplicarea principiului ierarhizdrii pe verticald, cdt §i pe
orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea §i importanfa
activitdii desfiisurate, potrivit prevederilor art.6 litf din Legea nr.153/2017, in
cazul personalului din cadrul DNA i DIICOT care nu au o grild proprie de
salarizare, trimiterea la prevederile crt4 lit. B) de la Cap I din Anexa V, din
acelasi act normativ vizeazd aplicarea acestor dispozifii doar in ceea ce priveste
vechimea in muncd sau si vechimea in functie?”.
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fn opinia completului de judecats, interpretarea corecti a chestiunii de drept
puse in discutie este urmatoarea;

Dispozitiile art. 22 din Anexa V - Familia ocupationald de functii bugetare
sJustitic si Curtea Constitutionald" la Legea nr. 153/2017, cu modificérile si
completdrile ulterioare, au urmatorul coninut:

(1) Salariile de bazi pentru specialistii din cadrul Parchetului de pe langi
fnalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism gi
al celorlalte parchete, sunt previizute in prezenta anexi la cap. L lit. B nr. crt, 4.

(2) Specialigtii previzuti la alin. (1) beneficiazi si de celelalte drepturi
salariale previzute de lege pentru categoria profesionald din care fac parte, dupi
caz, cu exceptia elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit pentru
categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de bazi se stabileste potrivit prezentei anexe, cap. [ lit. A nr. crt. 6
pentru agentii de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism gi
cap. I lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciari. Sefii de birou din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism beneficiazi de indemnizatia de incadrare
corespunzitoare functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
1ang3 judecitorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de incadrare corespunzitoare
functiei de prim-procuror in cadrul parchetului de pe langa judecitorie. Ofiterii si
agentii de politie judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism beneficiazi de
drepturile prevazute in prezenta anex3. Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiazi
si de prevederile art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 27/2006,
aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr. 45/2007, cu modificirile si
completdrile ulterioare.”

Potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.153/2017, ,Sistemul de salarizare
reglementat prin prezenta lege are la bazi urmitoarele principii: (...) f) principiul
ierarhizéirii, pe verticald, cat si pe orizontals, in cadrul aceluiagi domeniu, in functie
de complexitatea i importan{a activitaii desfasurate, iar, conform art.7 lit.e) din
aceeasi lege: ,,salariul lunar cuprinde salariul de bazi ori, dupd caz, indemnizatia
lunard sau indemnizatia de incadrare, compensatiile, indemnizatiile, sporurile,
adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare corespunzitoare fiecirei categorii de personal din sectorul bugetar”,
indemnizatia de Incadrare reprezentind suma de bani corespunzitoare functiei,
gradului, gradatiei $i vechimii in functie, prevazutd in anexele nr. 1-IX.

In concluzie, textul legal citat trebuie interpretat in sensul ca indemnizatia de
bazi corespunzitoare functiei pe care sunt incadrati reclamantii trebuie stabilitd la
nivelul indemnizatiei de incadrare corespunzitoare functiei de procuror din cadrul
parchetului de pe l4nga judecitorie, astfel cum este prevazut in Anexa V la cap. |
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lit, B nr. crt. 4, norma legala fiind clard, concisd, univocd si nesusceptibila de o altd
interpretare.

Astfel, constati Inalta Curte ci la nr. crt. 4 din Anexa V la cap. I lit. B la care
face trimitere art.22 sus-enuntat este mentionatd functia de procuror cu grad de
judecatorie, nr.crt.4 cuprinzand o ierarhizare pe orizontald, datd de treptele de
vechime in muncd, care au fost luate in considerare de cétre paratd la stabilirea
drepturilor salariale ale reclamantilor §i o ierarhizare pe verticald, datd de treptele
de vechime in functie dupa cum urmeazi: baza 0-3 ani, 3-5 ani, 10-15 ani, 15-20
ani, peste 20 ani, parata raportdndu-se la acest criteriu la rubrica baza 0-3 ani.

Or, intentia legiuitorului atunci cénd s-a referit la salariile de baza pentru
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, prin dispozitiile art.22, a
ficut trimiterea la nr.crt.4 din Anexa V la cap. I lit. B, in integralitatea sa, care
cuprinde toate treptele de vechime in functie ante referite, astfel ¢ in mod eronat
parata DNA s-a raportat la acest criteriu la rubrica baza 0-3 ani, algoritmul de
calcul folosit de aceasta nefiind agadar prevazut de lege.

Mai mult, este neconcludent argumentul conform céruia ofiterul de politie
judiciard nu acumuleazi prin exercitarea activitdtii in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie vechime in functia vizatd de Capitolului I lit. B nr. crt. 4, rimanand
din perspectiva textului legal cu o vechime de ,,0” ani, ci acumuleazi vechime
relevanta pentru functia de politie detinutd §i care implicd o aplicare a art. 11 alin. 4
din Anexa VI la Legea-cadru nr, 153/2017, respectiv majorarea cu un anumit
procent a dreptului salarial, atestind cresterea dreptului aferent odatd cu majorarea
gradatiei in politie.

Trebuie facuta distinctie evident3 intre gradul de ofiter si vechimea in functe,
cea din urmi reflectind dobéndirea in timp o unor performante profesionale in
functia publica detinuta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curii de Casatie si Justitie — Completul
pentru Dezlegarea unei chestiuni de drept.

in baza art. 519 din Codul de procedurd civila, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérédri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv:

In interpretarea §i aplicarea principiului ierarhizdrii pe verticald, cdt §i pe
orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea §i importanfa
activitdtii desfigurate, potrivit prevederilor art.6 litf din Legea nr.153/2017, in
cazul personalului din cadrul DNA i DIICOT care nu au 0 grild proprie de
salarizave, trimitevea la prevederile art.4 lit.B) de la Cap 1 din Anexa V, din acelagi




act normativ vizeazd aplicarea acestor dispozifii doar in ceea ce priveste vechimea
in muncd sau i vechimea in functie? ”
In baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civild, suspendi iudecata

recursului declarat de recurentii-reclamanti A EGTGTGTGRGTGNGNGGGD
, (D G

*

de recurentul-intervenient @ilmpotriva sentintei nr. @Min 05 octombrie 2018,

pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti~ Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Fiéra cale de atac.
Pronuntata in gedintd publica, astizi, 17 februarie 2021.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
D b -
MAGISTRAT-ASISTENT,
D
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