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Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 14 decembrie 2020

Completul de judecati constituit din:
Pregedinte : (...)
Judeciitor : (...)
Grefier : (...)

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de apelanta Casa Judeteana de Pensii ...,
In contradictoriu cu intimatii ..., impotriva sentinfei civile nr. 1124/LM din data de 9
decembrie 2019, pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ..., avind ca obiect contestatie
decizie de pensionare.

La apelul nominal ficut in sedinta publici de azi se prezintd intimata ... personal si
asistatd de doamna avocat ..., care se prezintd si in reprezentarea intimatilor ...— toti lips3,
conform imputernicirii avocatiale nr. ..., emisd de Baroul Bihor — Cabinet de avocat ..., lipsi
fiind apelanta Casa Judeteand de Pensii ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, invederdndu-se instantei ci la data de 11.12.2020, prin
serviciul Registraturd, intimatii au depus la dosar note de sedint¥, anexénd decizia nr. 2251/
18.04.2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 620/33/2016,
decizia nr. 4085/2019 pronuntati de inalta Curte in dosarul nr. 424/33/2016, sentinta civil n.
327/31.03.2020 datd de Tribunalul Maramures, decizia civild nr. 898/A/2020 dati de Curtea
de Apel Cluj, extrase de pe portalul Ecris, cu titlu de practica judiciars, dupa care:

Reprezentanta intimatilor, doamna avocat ..., aratd cd practica judiciara depusi la
dosar se referd la chestiuni care au legatursi cu prezenta cauzi.

Instanfa pune in discutia pértilor, in baza dispozitiilor art. 519 - 520 Cod proc. civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, pentru a da dezlegare problemei de drept invocate la termenul anterior de judecati.

Reprezentanta intimatilor arati ci nu sunt indeplinite conditiile art. 519 Cod proc.
civild, pentru sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intrucat inalta Curte, in considerentele deciziei prin care a mentinut solutia
Curtii de Apel Cluj- Sectia de contencios, s-a pronuntat cu privire la limitele stabilite prin
Legea nr. 125/2014, raportat la Ordinul nr. 2073/1623/2014. Invedereazi ci ordinul, care a
venit sd adauge la lege, a fost anulat pe calea contenciosului administrativ, interpretarea fiind
in sensul ci toate debitele se anuleazi si nu se mai recupereazi. Aceasta a fost interpretarea
daté inclusiv de Casa Judeteand de Pensii ... . Dupa momentul in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie s-a pronuntat si a respins recursul, hotirarea s-a publicat in Monitorul Oficial, iar
apelanta a incetat recuperarea debitelor. Practic, in acest moment, litigiul priveste doar
perioada de timp pand la suspendarea deciziilor de debit. Or, din acest punct de vedere
considerd cd nu se impune a se limuri aceastd chestiune, fiind extrem de clari. La acest
moment sunt in situatia in care existd o decizie pronuntatd de Inalta Curte de anulare a
Ordinului in baza ciruia s-a ficut recuperarea debitelor.




Intimata ... personal aratd ci legea trebuie sd produci aceleasi efecte pentru toatd
lumea. De asemenea, invedereazi faptul cd nu intelege de ce prezentul dosar are un termen
mai lung de solutionare decét celelalte dosare aflate pe rolul Curtii de Apel Oradea. ‘

Instanta, deliberAnd, in temeiul dispozifiilor art. 519 Cod proc. civild constatd
indeplinite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a da dezlegare urmétoarei
probleme de drept: dacid in urma abrogirii, prin Ordinul nr. 901/2460/2019, publicat in
Monitorul Oficial nr. 574/12.07.2019, a dispozitiilor alin. 2 al art. 10 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, norme ce au fost aprobate prin
Ordinul nr. 2073/1623/2014, abrogare ce a avut in vedere sentinta civild nr. 313/17.10.2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a III-a de Contencios administrativ §i fiscal In
dosarul nr. 620/33/2016, rimasi definitivd prin decizia nr. 2251/2019 daté de inalta Curte de
Casatie si Justitie, dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014, privind scutirea de la plata
a unor debite provenite din pensii, se interpreteaza in sensul ci nu se mai recupereazi nici
debitele corespunzitoare perioadei ulterioare datei de 01.10.2014 si pentru care s-au emis
decizii de debit in conformitate cu dispozitiile art. 179 din Legea nr. 263/2010.

Astfel, de limurirea modului de interpretare a acestor dispozitii depinde solutia in
cauzd, In spetd solicitindu-se anularea unor decizii privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit cu titlu de prestatii sociale, debite corespunzitoare perioadei ulterioare datei de
01.10.2014; problema de drept este noud, asupra acesteia Inalta Curte nu a statuat printr-un
recurs in interesul legii, in curs de solutionare sau printr-o hotirére prealabila.

in consecint3, in baza art. 520 alin. 1 Cod proc. civils, instanfa dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea problemei de drept indicate iar, in baza art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild,
dispune suspendarea judecatii prezentei cauze pin la pronuntarea hotérérii prealabile.

Reprezentanta intimatilor depune la dosar note scrise prin care aratd cd intimatii sunt
de acord cu cererea de apel si nu mai solicita sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimata ... personal arat ci este de acord cu admiterea apelului.

Instanta invedereaza c# s-a pronuntat deja asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar cauza a fost suspendatd, cererea depusi la dosar priveste fondul apelului, urmand
a fi avutdi in vedere la solutionarea cauzei pe fond.

Reprezentanta intimatilor formuleazi oral cerere de recuzare a intregului complet de
judecatd si aratd ci va depune cererea si in scris, timbraté corespunzitor.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

I. Asupra admisibilititii sesizarii:

in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd civild, constatd admisibild
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: dacd In urma abrogirii, prin Ordinul nr.
901/2460/2019, publicat in Monitorul Oficial nr. 574/12.07.2019, a dispozitiilor alin. 2 al art.
10 din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, norme ce au fost
aprobate prin Ordinul nr. 2073/1623/2014, abrogare ce a avut in vedere sentinta civila nr.
313/17.10.2016, pronunfati de Curtea de Apel Cluyj — Sectia a Ill-a de Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 620/33/2016, rimasa definitiva prin decizia nr. 2251/2019
dats de fnalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014,
privind scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii, se interpreteaza in sensul ¢id nu
se mai recupereaza nici debitele corespunzitoare perioadei ulterioare datei de 01.10.2014 si




pentru care s-au emis decizii de debit in conformitate cu dispozitiile art. 179 din Legea nr.
263/2010. ‘

Astfel, cauza se afld pe rolul unui complet al Curtii de Apel Oradea, care judecd in
ultimé instantd. De dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a procesului,
modul de interpretare a dispozitiilor legale in discutie constituie insisi problema de drept a
spetei, in cauzd solicitdndu-se anularea unor decizii privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit cu titlu de prestaii sociale, debite corespunzitoare perioadei ulterioare datei de
01.10.2014.

Problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotérare prealabila si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare.,

H. Expunerea succinti a procesului:

Prin contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului Bihor la data de 13.06.2016, sub
dosar nr. ..., contestatorii ... au solicitat, in contradictoriu cu intimata Casa Judeteana de Pensii
..., 88 se dispund anularea deciziilor de infiintare debit nr. ..., emise la data de 02.06.2016, pe
seama contestatorilor, cu privire la constituirea de debite reprezentdnd drepturi incasate in
perioada 01.10.2014- 31.05.2016.

In motivarea cererii contestatorii au aritat cd, prin deciziile emise la data de
08.08.2011 pentru contestatoarea ... si la data de 20.07.2011 pentru ceilalfi contestatori, in
temeiul H.G. nr. 737/2010 si a Legii nr. 119/2010, s-a procedat la recalcularea cuantumului
pensiei acestora de serviciu, dispunindu-se diminuarea ei cu aproximativ 80%. Impotriva
acestor decizii au formulat contestatie in dosarul nr. ... al Tribunalului Bihor.

Totodati, au formulat pe cale separat3, cerere de ordonanii presedintiald in dosar nr.
..., prin care au solicitat suspendarea efectelor deciziilor de recalculare pensie, cerere care a
fost admisd prin decizia civild nr. 2620/R/08.11.2011 pronun{ati de citre Curtea de Apel
Oradea, dispunéindu-se suspendarea efectelor deciziilor ar¥itate si mentinerea in plati a pensiei
de serviciu pand la solutionarea cererii de anulare a acestor decizii din dosarul nr. ....

Ulterior, prin decizia civild nr. 111/R/2016 pronuntati de Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr. .., a fost respins recursul declarat, fiind mentinuti sentinta civild nr.
992/LM/01.10.2012 pronuntatd de Tribunalul Bihor, prin care s-a respins contestatia
formulatd mpotriva deciziilor de recalculare pensie. Dupd pronuntarea acestei din urmi
hotdréri, intimata a emis deciziile de debit a ciror anulare se solicita in prezentul litigiu.

S-a mai invederat cd, prin deciziile contestate, emise la data de 02.06.2016, s-a dispus
incetarea plitii pensiei de serviciu incepand cu data de 01.09.2011, in baza prevederilor art.
113 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 263/2010 si, totodatd, constituirea unor debite in sarcina
acestora, constind 1n sumele incasate in perioada cuprinsi Intre 01.10.2014- 31.05.2016.

Contestatorii au apreciat ca deciziile de recuperare debit sunt netemeinice si nelegale,
acestea nu constituie titluri executorii in intelesul art. 179 din Legea nr. 263/2010. Astfel, au
beneficiat de plata pensiei de serviciu in temeiul unei hotirari judecitoresti - decizia civili nr.
2620/R/08.11.2011 pronuntati de citre Curtea de Apel Oradea in dosar nr. ... - situatie in care
nu se poate refine faptul ci ar fi Incasat necuvenit pensia si ci aceasta trebuie restituitd in
temeiul dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 263/2010.

Mai mult, s-a sustinut ci au fost ignorate dispozitiile amnistiei fiscale, previzute de
Legea nr. 125/2014, care nu face nici o referire la perioada pentru care se reglementeazii
scutirea de la platd a debitelor instituite in sarcina pensionarilor.

Astfel, s-a aritat ci, inainte de aparitia Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la platii a
unor debite provenite din pensii, pentru grefierii care au avut dosare pe rolul instantelor de
Judecatd si au fost solutionate pand la data de 23.09.2014, s-au aplicat prevederile art. XXII
din Legea nr. 2/2013 i ale art. IX din Legea nr. 214/2014.




Prin Legea nr. 125/2014 au fost abrogate aceste dispozitii, iar abrogarea s-a fcut in
mod firesc, deoarece legiuitorul a urmdrit scutirea de la platd a debitelor stabilite in sarcina
pensionarilor aflati in sistemul unitar de pensii publice la data intrarii in vigoare a legii, {inind
cont de faptul ci pentru pensionarii proveniti din anumite categorii socio-profesionale:
militari, aviatori, grefieri, etc. au existat reglementiri distincte pentru fiecare categorie privind
scutirea de la platd a unor debite, iar Legea nr. 125/2014 urméreste reglementarea unitard cu
privire la scutirea de la platd pentru toate categoriile de pensionari.

Contestatorii au considerat ¢i sunt beneficiarii prevederilor acestei amnistii fiscale,
invocand dispozitiile art. 1 si 3 din Legea nr. 125/2014, sustinind c& legea nu face nici o
referire la perioada pentru care se reglementeazi scutirea de la plata debitelor constituite in
sarcina pensionarilor, previzand cé se aplica tuturor celor aflati in pensie, in sarcina cérora s-
au constituit debite cu titla necuvenit, la momentul intririi in vigoare a legii, fard s3
stabileasca limitele scutirii sau vreo diferentiere intre diferitele elemente de individualizare a
debitelor.

fn acest caz, in opinia contestatorilor, vointa legivitorutui este clara si nu lasi loc la
interpretiiri de tipul celor infitisate de autorititile emitente ale ordinului - prin care se
introduce un criteriu diferit, respectiv scutirea de la plati pentru debitele anterioare intrari in
vigoare a legii. O alti interpretare i-ar pune in situatia de a fi discriminati fatd de pensionarii
care au fost scutiti de la plati in baza unor acte normative.

In aceste conditii, Ordinul ‘comun nr. 2073/1623/2014 prin care se adoptd Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 este nelegal, prin prisma
dispozitiilor art. 58 alin. 3, art. 77 si art. 78 din Legea nr. 24/2000, in masura in care introduce
un criteriu diferit fati de prevederile legii, respectiv scutirea de la platd pentru debitele
anterioare datei de 01.10.2014 si recuperarea debitelor ulterioare acestei date, considerent
pentru care s- a invocat exceptia de nelegalitate a prevederilor art. 10 teza a Il -a din Norme.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 153, 154 din Legea nr. 263/2010, art. 172-173
din OG nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, art. 718, 719, 720 Cod proc. civila.

Prin sentinta civild nr. 1124/LM/09.12.2019, pronuntati de Tribunalul Bihor, a fost
admisd contestatia formulati de contestatorii ..., In contradictoriu cu intimata Casa Judeteana
de Pensii ... si In consecinf:

S-a dispus anularea deciziilor nr. ..., privind recuperarea sumelor incasate necuvenit,
emise de intimata pe numele contestatorilor.

A fost obligatii intimata Casa Judetean# de Pensii ... s3 restituie contestatorilor sumele
retinute in temeiul acestor decizii de debit.

Pentru a pronunta aceastd hotdrére, prima instantd a retinut ci aspectele privind
deciziile de incetare a pensiei de serviciu au fost analizate in cadrul dosarului nr. ... i in
dosarele disjunse din acesta nr...., in care s-au pronunfat solufii de respingere, astfel ca in
prezentul dosar analiza cererii contestatorilor se limiteaza strict la temeinicia deciziilor de
infiintare debit emise de intimata.

Tribunalul a constatat ¢i, in dosarul nr. 620/33/2016, Curtea de Apel Cluj a fost
nvestitd cu o cerere de anulare partiald a Ordinul Comun al Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice nr. 2073/29.10.2014 si Ministerului Finantelor
Publice nr. 1623/27.11.2014 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii,
precum §i a Procedurii de efectuare a restituirilor, precum si anularea art. 10 teza II (alin. 2)
capitolul II din Anexa la Ordin, pronuntand in acest sens sentinfa civild nr. 313/2016 prin care
a fost admisa actiunea, in sensul anuliirii in parte a acestui ordin, solutie mentinuta i de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceste instante au retinut ci, potrivit art. 1 §i 2 din Ordin, prevederile Legit nr.
125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii sunt aplicabile
pensionarilor aflati in evidena sistemului public de pensii la data de 01.10.2014, data intréarii
in vigoare a legii.




Art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014 vizeazi debitele constituite sau care urmeazi a fi
constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data intrérii
in vigoare a legii, reprezentdnd sume incasate necuvenit cu titlu de pensie, fiird a particulariza
daci acest sume incasate necuvenit sunt sumele incasate necuvenit anterior datei de
01.10.2014.

Ca atare, aceastdi limitare nu rezulti din textul legii, ea avind in vedere si debitele care
urmeazi a se constitui dup# intrarea In vigoare a legii, reprezenténd sume incasate necuvenit
cu titlu de pensie, fard nici o altd distinctie.

Ordinul mai sus mentionat si art. 10 teza II (alin. 2) capitolul II din Anexa la Ordin
limiteazd aplicarea Legii nr. 125/2014 la sumele plitite necuvenit corespunzitoare perioadei
anterioare datei de 01.10,2014, aratdnd cd pentru sumele ulterioare acestei date se vor emite
decizii de recuperare a acestor sume, fiind incilcate astfel dispozitiile art. 1 din Legea nr.
125/2014 si dispozitiile art. 58 alin. 3, art. 77 si art. 78 din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora
legea este prioritara ordinului emis in vederea punerii ei in aplicare, neputdnd fi completata si
nici modificatd prin acesta.

Limitind aplicarea in timp la sumele incasate necuvenit corespunzitoare perioadei
anterioare datei de 01.10.2014, ordinul incalcd si dispozitiile art. 16 Constitujia Romaniei,
precum si prevederlle art. 14 din Conventia Europeana a Dreptunlor Omului care interzic
aplicarea unui tratament discriminatoriu intre persoane aflate in aceeasi situafie. In acest sens,
nelegalitatea normei atacate deriva din introducerea unui nou criteriu care este de naturd a
duce la un tratament discriminatoriu fati de alte categorii de pensionari care au fost scutiti de
la plat in baza altor acte normative, abrogate in prezent, dar pentru unificarea cirora s-a emis
Legea nr. 125/2014 si care nu prevedeau nici o limitare temporald.

In cuprinsul expunerii de motive a Legii nr. 125/2014 se arati ci aceasta a fost
adoptatd pentru a unifica diversele prevederi legale ce acordau scutire anumitor categorii de
pensionari de la sumele incasate necuvenit, fird a se introduce vreun criteriu temporal si
previzand expres ci este vorba de sume incasate necuvenit si care exclud culpa pensionarilor,
dorindu-se adoptarea unei reglementiri unitare aplicabile tuturor pensmnarllor

Urmare a solutiei pronuntate de Curtea de Apel Cluj si inalta Curte in dosarul
mentionat, tribunalul a constatat efectul produs de aceste hotirdri judecitoresti, materializat
prin publicarea in Monitorul Oficial nr. 574/12.07.2019, Partea I a Ordinului comun a
Ministerului Muncii §i Justitiei Sociale nr. 901/06.06.2019 si a Ministerului Finantelor
Publice nr. 2460/01.07.2019 privind abrogarea alin. 2 al art. 10 din Normele Metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, aprobate prin Ordinul nr. 2073/1623/2014.

S-a mai retinut c#, prin Decizia nr. 10/11.05.2015 privind dezlegarea unor chestiuni de
drept, inalta Curte de Casati §i Justiic a stabilit ci dispozitiile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 se interpreteazi in sensul c# hotdrdrea
judecdtoreascd irevocabild /definitivi prin care s-a anulat in tot sau in parte un act
administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor administrative
individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicirii hotdrarii judecitoresti de anulare,
sunt contestate in cauze aflate in curs de solugionare pe rolul instanelor Judecatorestl

fn consecintd, s-a dispus anularea deciziilor de infiintare debit emise pe numele
contestatorilor cu privire la recuperarea sumelor incasate necuvenit in perioada 01.10.2014-
31.05.20186, fiind obligati intimata Ia restituirea sumelor retinute in temeiul acestor decizii.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parita Casa Judeteand de Pensii ...,
solicitind admiterea apelului §i modificarea hotararii atacate in sensul inliturdrii dispozitiilor
cu privire la anularea in totalitate a deciziilor de infiintare de debit contestate si restituirea
sumelor deja retinute de la contestatori inainte de data de 12.07.2019.

in motivarea apelului s-a aratat c4 tribunalul a refinut In mod gresit ci dispozitia legali
din Normele metodologice, ce limita aplicarea amnistiei fiscale reglementatd de Legea nr.
125/2014 la perioada anterioard datei de 01.10.2014 a fost abrogati si a dispus anularea




deciziilor de debit contestate, cu obligarea CJP Bihor la restituirea sumelor incasate de
contestatori.

A precizat apelanta c#, dupi publicarea in Monitorul Oficial a Ordinului nr.
901/06.06.2019, a emis pe seama contestatorilor, deciziile din data de 04.12.2019, respectiv
din 06.12.2019, in baza prev. art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014 coroborate cu art. 10 din
Normele Metodologice de aplicare aprobate prin Ordinul nr. 2073/1623/2014, modificat de
Ordinul nr. 901/06.06.2019, prin care a scutit la platd sumele aflate in recuperare la data de
12.07.2019.

Apelanta a sustinut c¢i prevederile art. 1 din Ordinul nr. 901/2460/2019 pentru
abrogarea alin. 2 al art. 10 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr,
125/2014 au aplicabilitate incepand cu data de 12.07.2019, astfel sumele retinute deja pina la
aceasta dati, din totalul debitului constituit in baza deciziilor de debit pentru fiecare dintre
contestatori, nu pot fi restituite.

In consecintd, apelanta a ardtat cd a pus deja in aplicare prevederile art. 1 din Ordinul
nr. 901/2160/2019 de modificare a Ordinului nr. 2073/1623/2014 i a scutit la platd sumele
stabilite prin deciziile de debit contestate si aflate in recuperare la data de 12.07.2019, pentru
fiecare dintre contestatori.

Intimatii- contestatori nu au depus intdmpinare.

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta —parita Casa Judeteani de Pensii ... nu si-a exprimat punctul de vedere
asupra chestiunii de drept pentru care se solicita Inaltei Curti o rezolvare de principiu.

2. Intimatii ... au solicitat respingerea sesizirii Inaltei Curfi pentru pronungarea unei
hotdréri prealabile,

S-a aratat ¢, potrivit art. 519 Cod proc. civild, pentru sesizarea inaltci Curti de Casatie
si Justitie In vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept este necesar a fi indeplinite doud conditii cumulative: cauza si se afle pe rolul curtii de
apel sau tribunalului, in ultimd instantd; chestiunea de drept de a cérei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei este noud si asupra acesteia Inalta Curte nu s-a pronuntat.

Daci in ceea ce priveste prima conditie, intimatii au considerat ci este indeplinita, s-a
sustinut cd a doua conditie nu este indeplinita.

Astfel, asupra chestiunii temporalititii s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie
in considerentele Deciziei nr. 2251/18.04.2019, in dosarul nr. 620/33/2016, retindndu-se in
pagina 5 alin. 4 si 5 din aceastd hotdrdre In mod expres ci: ,,Totodats, trebuie avut in vedere
principiul constitutional conform cé#ruia, legea produce efecte pentru viitor, iar dacd
legiuitorul nu a dorit acest lucru trebuie exprimat expres aceasta in cuprinsul actului
normativ. Este adevirat cd prin Legea nr. 125/2014 s-a previizut aplicarea acesteia §i unor
situatii juridice n#scute anterior intrérii ei in vigoare, dar ale céror efecte se produceau in
momentul aplicdrii acesteia, insa art. 1 din Legea nr. 125/2014 stabileste sfera persoanelor
vizate de scutire ca fiind pensionarii aflatd in evidenta sistemului public de pensii la data de
01.10.2014 si se referd la debitele constituite sau care urmeazi a fi constituite In sarcina
acestora fard a face o distinctie cu privire la perioada pentru care sunt constituite aceste
debite. Or, astfel, cum a retinut prima instanta, prin art. 5 si art. 10 alin. 2 din Ordinul comun
nr, 2073/1623/2014 al MMPPSPV si MFP se adauga la sintagma citati mai sus o conditie
restrictivdl/ limitativd in sensul ca debitele care urmeazi a fi constituite ulterior intrérii in
vigoare a Legii nr. 125/2014 trebuie sd vizeze o perioadd anterioard datei de 01.10.2014.”

In opinia intimatilor situatia a fost clarificatd, astfel incat nu se impune dezlegarea
chestiunii de drept, aceasta fiind dezlegata ca urmare a pronuntirii hotdrarii mentionate.

S-a mai ariitat ci insdgi apelanta, dupd momentul publicirii in Monitorul Oficial a
acestei hotiirari, cu consecinta anuldrii dispozitiilor din actul administrativ, a emis decizii de




incetare a debitdrii, iar in prezenta cauzi se mai contestd sumele retinute pand la momentul
incheierilor de suspendare a executirii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Norma de drept intern ce urmeazi a fi supusia dezlegirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Potrivit dispozitiilor art. 179 alin. 1 si 4 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice (in forma in vigoare la data emiterii deciziilor de debit contestate) ,,(1)
Sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri sociale se recupereazi de la
beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani. ... (4) Sumele plitite necuvenit prin
intermediul caselor teritoriale de pensii si al caselor de pensii sectoriale se recupereazi de la
beneficiari in baza deciziei casei respective, care constituie titiu executoriu.”

Conform prevederilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata
unor debite provenite din pensii: ,,(1) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 263/2020
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, debitele
constituite sau care urmeazi a fi constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta

sistemului public de pensii la data intririi in vigoare a prezentei legi, reprezentind sume

incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari §i indemnizatie
pentru Insotitor, nu se recupereaza.”

La art. 10 din Ordinul comun nr. 2073/1623/2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor
debite provenite din pensii, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor se previd
urmétoarele:

In situatiile in care, ulterior intririi in vigoare a legii, respectiv dupi data de 1
octombrie 2014, se constati debite reprezentdnd sume plitite necuvenit in sarcina
pensionarilor aflafi in evidenta sistemului public de pensii la data intrérii in vigoare a legii, se
procedeazi la revizuirea pensiilor, iar pe deciziile de modificare a drepturilor se va inscrie
mentiunea "Suma de ....... lei, incasati necuvenit In perioada ......... 1 octombrie 2014, se
scuteste de la plata in temeiul Legii nr. 125/2014".

Pentru sumele plitite necuvenit corespunzitoare perioadei de dupd data de 1
octombrie 2014 se emite decizie de recuperare a acestor sume.”

. Prevederile alin. 2 al art. 10 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
125/2014, aprobate prin Ordinul nr. 2.073/1.623/2014 au fost abrogate prin art. 1 din Ordinul
nr. 901/2460/2019, publicat in Monitorul Oficial nr. 574/12.07.2019, avindu-se in vedere
sentinta civild nr. 313 din 17.10.2016 a Curtii de Apel Cluyj - Sectia a IIl-a contencios
administrativ si fiscal pronuntata in dosarul nr. 620/33/2016, ramasd definitiva prin decizia nr.
2251/2019 dati de inalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Prezentarea jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu privire la limitele temporale Intre care Legea nr. 125/2014 privind privind scutirea
de la plati a unor debite provenite din pensii se aplics, Inalta Curte s-a pronuntat prin
urmétoarele decizii:

a. Decizia nr. 33/15.05.2017 dati de inalta Curfi de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pubhcata in Monitorul Oficial nr. 560/14.07.2017,
prin care s-a stabilit c: ,,In interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea nr.
125/2014 privind scutirea de la plati a unor debite provenite din pensii, prin raportare la
dispozitiile art. 5 i art. 10 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
125/2014, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor, aprobate prin Ordinul ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale §i persoanelor vérstnice §i al ministrului finantelor publice
nr. 2.073/1.623/2014, nu se recupereazi sumele reprezentdnd pensie, indemnizatie sociald
pentru pensionari si indemnizatie pentru Insotitor, incasate necuvenit dupi data de 1



octombrie 2014, daci aceste sume reprezintd drepturi aferente unei perioade anterioare datei
de 1 octombrie 2014.”

Prin aceastd decizie s-a refinut ci ,,Criteriul previzut de legiuitor in delimitarea
domeniului de aplicare a legii in cuprinsul art. 1 priveste constituirea debitului inainte sau
dupd intrarea in vigoare a actului normativ pentru drepturi incasate necuvenit cu titlu de
pensie, indemnizatie sociali pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor,
corespunzitoare perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014, sens in care art. 5 din
normele metodologice prevede fard echivoc, fiind indiferent dacd incasarea efectivd a
drepturilor necuvenite a avut loc inainte sau dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 125/2014”
(par. 107).

De asemenea, la paragraful 112 din aceeasi decizie se retin urmatoarele: ,,Amnistia
exclude numai obligatia de restituire a sumelor plitite nedatorat, nefiind de naturd a inlitura
caracterul ilicit al faptei de stabilire §i Incasare a unor drepturi neprevizute de legislatia in
vigoare. Drept urmare, incasarea de sume necuvenite, dupi intrarea in vigoare a actului de
clementd, este prohibitd de lege si atrage, in continuare, obhgatla de restituire (in acest sens,
paragraful 51 din Decizia nr. 33/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).”

b. Decizia nr. 40/29.05.2017 data de Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 560/14.07.2017,
prin care s-a stabilit ca: ,,In interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea nr.
125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii, sumele reprezentand
pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor, incasate in
baza unor hotirari judecétoresti desfiintate in cdile de atac, nu se recupereazi.”

Prin aceastd decizie, intre altele, s-a retinut: ,,Din perspectivd temporald, in raport cu
momentul intrérii in vigoare a acestui act normativ, debitele sunt cele aferente perioadei
anterioare momentului de referin{d al legii - 1 octombrie 2014, decurgidnd din pensii,
indemnizatii sociale pentru pensionari §i indemnizatii pentru Insotitor necuvenite
beneficiarului presta‘;iei sociale care fie eran deja constituite - caz 1n care casele de pensii
competente au emis un titlu executoriu in temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, fie aceste
titluri executorii, vizind dreptun necuvenite pentru aceeasi perioadd anterioard datei de 1
octombrie 2014, urmau a fi emise, agadar, constituite, ulterior intrérii In vigoare a legii. Deci,
limita temporald este datd de momentul intrérii In vigoare a Legii nr. 125/2014, respectiv 1
octombrie 2014. In consecinta, indiferent de momentul la care debitul a fost constatat, anterior
sau ulterior intrérii In vigoare a Legii nr. 125/2014, scutirea de la plata debitului se aplicd dacd
suma reprezentdnd debitul este corespunzitoare perioadei anterioare acestei date...." (par. 73)

De asemenea, la paragraful 85 al aceleasi decizii s-a refinut cad: ,.interpretind
teleologic dispozitiile acestui act normativ, se poate sustine cd legiuitorul a intentionat si
adopte o dispozitie unitari, de clemen{d, pentru toate pensiile ce intrd in domeniul de
reglementare al acestui act normativ si in limitele temporale stabilite in chiar continutul legii -
1 octombrie 2014, astfel incit, dupd epuizarea incidentei normei de exceptie, se va reveni la
aplicarea regulii recuperdirii sumelor plétite necuvenit pensionarilor sau beneficiarilor
prestatiilor sociale enumerate de lege.”(par. 85)

Totodati, la paragraful 87 al deciziei aritate se mentioneazi: ,,in plus, in considerarea
naturii juridice a amnistiei fiscale, ca act de clements, trebuie subliniat ci aceasta exclude
numai obligatia de restituire a sumelor plitite nedatorat in perioada de referintd a Legii nr.
125/2014, conform dezlegarilor de la paragraful 73 din prezenta decizie. in consecinta,
incasarea de sume necuvenite §i care nu sunt aferente perioadei anterioare momentului de -
referintd al legii - 1 octombrie 2014, dupi intrarea in vigoare a actului normativ in dlscugle
este prohibitd de lege i atrage, in continuare, obligatia de restituire.”

c. Decizia nr. 15/05.03.2018 dati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 302/04.04.2018,
prin care s-a stabilit ci ,in interpretarea dispozitiilor art. 179 alin. 4 din Legea nr. 263/2010




privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
recuperarea sumelor plitite cu titlu de prestatii de asigurdri sociale, in temeiul unei hotirari
Judecitoresti desfiintate in calea de atac, se poate face de citre casa de pensii, in mod direct,
prin emiterea unei decizii de debit, care constituie titlu executoriu.”

d. Decizia nr. 2251/18.04.2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosar nr. 620/33/2016, prin care au fost respinse ca nefondate recursurile formulate de pératii
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale si Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei
civile nr. 313/17.10.2016 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si
fiscal, prin care a fost anulat in parte Ordinul nr. 2073/1623/2014 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor
debite provenite din pensii, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor, respectiv art. 10
teza a II-a (alin. 2) capitolul II din Anexa Ordin.

A retinut Inalta Curte ci »heconcordanta invocatd de intimata- reclamants ca existand
intre ordinul comun si lege consti in determinarea perioadei pentru care se aplicd Legea nr,
125/2014, in sensul c4, in timp ce legea nu prevede o limitare in timp, ordinul mentionat
stabileste ca moment al intinderii efectelor legii, data de 1 octombrie 2014, in sensul ci numai
debitele existente pana la acea dati nu sunt supuse restituirii.

In acord cu argumentele expuse de instanta de fond, Inalta Curte constats ¢ norma
juridica trebuie interpretata in sensul producerii de efecte faga de toti destinatarii ei, adici fata
de toate persoanele care se afld intr-o situatie de fapt drept ce se poate incadra in ipoteza
textului de lege.

Totodata trebuie avut in vedere principiul constitutional conform ciruia, legea produce
efecte pentru viitor, iar daci legiuitorul nu a dorit acest lucru trebuie exprimat expres acest
lucru in cuprinsul actului normativ. Este adevirat ci prin Legea nr. 125/2014 s-a prevazut
aplicarea acesteia i unor situatii juridice niscute anterior intririi ei in vigoare, dar ale ciror
efecte se produceau la momentul adoptirii acesteia, insi art. 1 din Legea nr. 125/2014
stabileste sfera persoanelor vizate de scutire ca fiind pensionarii aflati in evidenta sistemului
public de pensii la data de 1 octombrie 2014 si se referd la ,debitele constituite sau care .
urmeazi a fi constituite” in sarcina acestora, fiiri a face vreo distinctie cu privire la perioada
pentru care sunt constituite aceste debite.

Or, astfe]l cum a refinut $i prima instanti, prin art. 5 si art. 10 alin. 2 din Ordinul
comun nr. 2073/1623/2014 al MMFPSPV si MFP se adaugi la sintagma citatd mai sus o
condifie restrictivd/limitativ, in sensul ci debitele care urmeazi a fi constituite ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 125/2014 trebuie si vizeze o perioadd anterioari datei de 1
octombrie 2014,

Prin inserarea acestei limitiiri, autoritigile publice parate au lipsit Legea nr. 124/2014
de prerogativa constitutionald de a produce efecte pentru viitor, indepértindu-se de la scopul
acesteia gi depdsind limitele competentelor autoritdtii administrative, ca parte a puterii
executive, de a emite acte administrative, secundum legem, adic# doar in temeiul i aplicarea
acesteia, nefiindu-i permisa legiferarea prin addugare la actul normativ adoptat de puterea
legislativa.

In prelungirea acestei analize de nelegalitate din perspectiva  principiilor
constitufionale, Inalta Curte constati ca, intr-adevir, a fost incilcate si normele de tehnici
legislativa previzute de art. 58 alin. 3, art. 77 $i 78 din Legea nr. 24/2000, conform cirora,
legea este superioard ordinului emis in vederea punerii ei in aplicare, neputind fi completats
si nici modificati prin acesta.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

La nivelul Curtii de Apel Oradea, pani la data rimanerii definitive, prin decizia nr.
2251/18.04.2019 pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie, a sentintei civile nr.
313/17.10.2016 datd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IlI-a de contencios administrativ si
fiscal, ‘prin care a fost anulat alin. 2 al art. 10 din Ordinul nr, 2073/1623/2014, practica
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judiciara a fost unitard in a considera c, indiferent de momentul la care debitul a fost
constatat, anterior sau ulterior intririi in vigoare a Legii nr. 125/2014, scutirea de la plata se
aplicd daci suma reprezentdnd debitul este corespunzitoare perioadei anterioare datei de
01.10.2014. In acest sens sunt, cu titlu de exemplu, decizia civild nr. 127/2017-A dati de
Curtea de Apel Oradea in dosar nr. ..., decizia civild nr. 818/2016-A dati de Curtea de Apel
Oradea in dosar nr. .... ‘

Dupi aceasti datd, in practica judiciard a Curtii de Apel Oradea s-au conturat doud
opinii contrare cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizdrii.

a. intr-o primi opinie, s-a considerat ci dispozitiile Legii nr. 125/2014 sunt clare in
privinta limitelor temporale intre care actul normativ se aplicd, respectiv scutirea la platd
opereaza pentru drepturi incasate necuvenit, corespunzitoare perioadei anterioare datei de 1
octombrie 2014, indiferent de momentul la care debitul a fost constatat, iar imprejurarea ci
prin sentinga nr. 313/2016 dati de Curtea de Apel Cluj, rimasa definitiva, a fost anulat art. 10
teza II (alin. 2) capitolul II din Anexa la Ordinul nr. 2073/1623/2014, nu poate duce la
concluzia c3 beneficiul scutirii de la platd, conform Legii nr. 125/2014, acoperd si debitele
corespunzitoare perioadei ulterioare datei de 1.10.2014.

fn acest sens, prin decizia civild nr. 864/A/2019, pronuntatéd de Curtea de Apel Oradea,
in dosar r. ..., a fost admis apelul declarat de apelanta Casa Judeteand de Pensii ... impotriva
sentintei civile nr. 756/LM/20.06.2019, data de Tribunalul Bihor, ce a fost anulatd in parte,
fixandu-se termen pentru evocarea fondului. '

Curtea de apel a constatat ¢4, in mod gresit a retinut prima instanta ci sumele incasate
necuvenit in perioada 01.10.2014 - 31.10.2016, reprezentdnd debite corespunzitoare perioadei
ulterioare datei de 1.10.2014, se scutesc de la plati in temeiul Legii nr. 125/2014.

Astfel, la data de 01.10.2014 a intrat in vigoare Legea nr. 125/2014 privind scutirea
de la platd a unor debite provenite din pensii, care la art. 1 alin. 1 a stabilit faptul c&, prin
derogare de la prevederile Legii nr. 263/2010, debitele constituite sau care urmeazi a fi
constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data intrarii
in vigoare a acestei legi, reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie
sociald pentru pensionari i indemnizatie de insotitor, nu se recupereaza.

Acest text instituie o exceptie de la regula recuperirii la bugetul asigurdrilor sociale de
stat a sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari gi
indemnizatie pentru insotitor, reguld reglementata de dispozitiile art. 179 alin. 1 din Legea nr.
263/2010, care previd ci: "Sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurri sociale
se recupercazi de la beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani".

fn cazul Legii nr. 125/2014, ratiunea acesteia rezulta in mod explicit din expunerea de
motive a acestui act normativ, al cirui scop este reglementarea unitara cu privire la scutirea de
la plata debitelor pentru toate categoriile de pensionari. '

Pentru demonstrarea caracterului indubitabil al scopului legii - amnistia fiscald — este
de precizat ci, pentru sumele deja recuperate, total sau partial, in baza titlului executoriu emis
de casa de pensii, pensionarul sau titularul prestatiei sociale, in baza art. 1 alin. 2 din Legea
nr. 125/2014, beneficiazi de restituirea sumelor executate, potrivit art. 1 alin. 2 din lege.

in considerarea naturii juridice a amnistiei fiscale, ca act de clements, legea exclude
numai obligatia de restituire a sumelor plitite nedatorat in perioada de referin{3 a acesteia.

De asemenea, s-a ficut trimitere la Decizia nr, 40/29.05.2017 dati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 560/14.07.2017, paragrafele 73 si 85 si la Decizia nr. 33/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 467/21.06.2017, par. 107.

S-a retinut cd, prin deciziile mentionate, fnalta Curte a fixat domeniul de aplicabilitate
a Legii nr. 125/2014, atét din perspectiva categoriilor de pensie, cit si a limitelor temporale,
statuand c#, limita temporali este datd de momentul intrrii in vigoare a Legii nr. 125/2014,
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respectiv 1 octombrie 2014. In consecintd, indiferent de momentul la care debitul a fost
constatat, anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 125/2014, scutirea de la plata
debitului se aplics dacd suma reprezentand debitul este corespunzitoare perioadei anterioare
acestei date. '

Imprejurarea ca prin sentinta civila nr. 313/2016 pronungati in dosar nr. 620/333/2016,
de Curtea de Apel Cluj - Sectia a III- a Contencios Administrativ si Fiscal s-a dispus anularea
in parte a Ordinului nr. 2073//1623/2014 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, precum si anularea art. 10 teza II (alin. 2) capitolul
II din Anexa la Ordin, nu are relevanti in spetd, in conditiile in care dispozitiile Legii nr.
125/2014 sunt clare in privinfa limitelor temporale intre care actul normativ se aplica.

b. Intr-o a doua opinie, s-a considerat ci, intrucit norma de drept ce instituia
obligativitatea emiterii deciziei de recuperare pentru sumele plitite necuvenit corespunzitoare
perioadei de dupd data de 1 octombrie 2014 a fost abrogati, concluzia ce se impune este aceea
cd decizia de constituire a debitului reprezentind drepturi incasate in perioada 1.10.2014 —
31.05.2016 apare ca fiind lipsitd de fundament legal, beneficiul scutirii de la plati conform
Legii nr. 125/2014 acoperind atét perioada antetioars datei de 1.10.2014, cét si cea posterioara
respectivei date.

Astfel, prin decizia civili nr. 651/08.10.2020-A dati de Curtea de Apel Oradea, in
dosar nr. ..., s-a respins apelul declarat de apelanta Casa Judeteand de Pensii ... impotriva
sentintei civile nr. 1017/LM/31.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Bihor.

Curtea de apel a refinut ci in cauzi prezinti relevantd sentinta civild nr. 313/2016
pronuntati de Curtea de Apel Cluj, prin care a fost anulat in parte Ordinul Comun nr.
2073/1623/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
125/2014 privind scutirea de la plati a unor debite provenite din pensii $i a Procedurii de
efectuare a restituirilor, precum si anularea art. 10 teza II (alin. 2) capitolul II din Anexa la
Ordin. Sentinfa a rimas definitivi prin respingerea recursului, ulterior fiind publicat in
Monitorul Oficial nr. 574/12.07.2019 Ordinul comun al Ministerului Muncii §i Protectiei
Sociale nr. 901/6.06.2019 si al Ministerului Finantelor Publice nr. 2460/1.07.2019 privind
abrogarea art. 10 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
125/2014 aprobate prin Ordinul nr. 2073/1623/2014.

Textul anulat prin hotiirirea judecitoreasci mentionatd prevedea cid ,,pentru sumele
platite necuvenit corespunzitoare perioadei de dupi data de 1 octombrie 2014 se emite
decizie de recuperare a acestor sume”, textul respectiv fiind abrogat prin Ordinul nr.
901/2460/2019. '

Dat fiind cd norma de drept ce instituia obligativitatea emiterii deciziei de recuperare
pentru sumele plitite necuvenit corespunzitoare perioadei de dupi data de 1 octombrie 2014,
a fost abrogata, concluzia ce se impune este aceea ci decizia de constituire in sarcina
contestatoarei a debitului reprezentind drepturi incasate in perioada 1.10.2014 — 31.05.2016
apare ca fiind lipsitd de fundament legal, beneficiul scutirii de la platd conform Legii nr.
125/2014 acoperind astfel atit perioada anterioard datei de 1.10.2014, cét si cea posterioari
respectivei date.

S-a mai observat ¢4, in perioada ce a urmat pronuntdrii sentintei apelate, a fost emisa
decizia de incetare a recuperirii debitului, in baza art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014
coroborat cu art. 10 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul nr. 2073/1623/2014
modificat de Ordinul nr. 901/2460/2019, nesubzistind niciun temei in considerarea ciruia
pentru perioada anterioari datei de 12,07.2019, sumele retinute si nu fie restituite pe seama
reclamanntei.

In acelasi sens este §i decizia civila nr. 392/A/ 02.07.2020 datd de Curtea de Apel
Oradea in dosar nr. ... .

4. Prezentarea jurisprudentei nationale,
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fn jurisprudenta nationald s-au identificat doud hotarari date de Curtea de Apel Cluj,
in sensul opiniei conform c#reia, urmare a anuldrii disp. art. 10 alin. 2 din Ordinul nr.
2073/1623/2014 de citre instantele de contencios administrativ, nu mai exista temel pentru
emiterea deciziei de recuperare a debitului aferent perioadei ulterioare datei de 01.19.2014,
astfel ci se impune anularea deciziei de debit emisé, cu consecinta restituirii sumelor refinute
cu titlu de debit. _ _ '

Astfel, prin decizia civild nr. 1682/A/06.12.2019 data de Curtea de Apel Cluj in dosar
nr. ... s-a respins ca nefondat apelul declarat de parita Casa Judefeand de Pensii Silaj,
impotriva sentintei civile nr. 1843/19.10.2015 pronuntati de Tribunalul Silaj.

Curtea de apel a constatat ¢l refinerea debitului in sarcina reclamantei pentru perioada
ulterioars datei de 01.10.2014, in temeiul deciziei nr. ../19.05.2015 privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale, contestatd in cauza, a avut
la baza prevederile Ordinului Comun nr. 2073/1623/2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014. o

Prin sentinta civila nr. 313/17.10.2016 a Curlii de Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr.
620/33/2016, rimasi definitiva la data de 18.04.2019, a fost anulat in parte Ordinul Comun
nr. 2073/1623/2014, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 privind scutirea de la plata unor debite provenite din pensii, precum si a
Procedurii de efectuare a restituirilor, precum si art. 10 teza a Il-a (alin. 2) capitotul II din
Anexa la Ordin.

In esentd, s-a retinut prin hotérérea instantei de contencios administrativ, faptul cd
Ordinul mentionat i art. 10 teza a II-a limiteaza aplicarea legii la sumele platite necuvenit
corespunzitoare perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014, aritdnd ci pentru sumele
ulterioare acestei date se vor emite decizii de recuperare a sumelor, or, este evident ci Ordinul
incalcd dispozitiile art. 1 din Legea nr. 125/2014, adica incalcd tocmai dispozitiile legii in a
cirei aplicare a fost emis. ‘

Potrivit dispozitiilor art. 179 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, sumele incasate necuvenit
cu titlu de prestatii de asigurdri sociale, se recupereaza de la beneficiari, in termenul general
de prescriptie de 3 ani, iar potrivit alin. 4 din acelasi articol, aceste sume se recupereazi prin
intermediul caselor teritoriale de pensii, in baza deciziei casei respective, care constituie titlu
executoriu.

S-a constatat ci decizia privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asiguriri sociale a avut la bazd Ordinul comun nr. 2073/1623/2014, ce didea in
sarcina caselor judetene de pensii emiterea deciziilor de recuperare a sumelor aferente
petioadei ulterioare datei de 1 octombrie 2014, si cum dispozitiile relevante cuprinse in Ordin
au fost anulate de instantele de contencios administrativ, se impune anularea deciziei de debit
emisa pe numele reclamantei, cu consecinga restituirii sumelor refinute cu titlu de debit.

in acelagi sens este si decizia civild nr. 1525/A/08.11.2019 pronuntatd de Curtea de
Apel Clyj in dosar nr. ... .

5. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate:

In opinia completului de judecata, abrogarea prin Ordinul nr. 901/2460/2019 a
dispozitiilor alin. 2 al art. 10 din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
125/2014, norme ce au fost aprobate prin Ordinul nr. 2073/1623/2014 (abrogare ce a avut in
vedere sentinta nr. 313/17.10.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Clyj — Sectia a Ill-a de
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 620/33/2016, rimas3 definitiva prin decizia
ar. 2251/18.04.2019) nu poate duce la concluzia ¢ beneficiul scutirii de la platd in temeiul
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014 opereazd §i pentru drepturi incasate necuvenit
corespunzitoare perioadei ulterioare datei de 1 octombrie 2014 si ci nu mai existd temei

pentru emiterea deciziei de recuperare debit.
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Astfel, este de precizat ci temeiul de drept al deciziilor de recuperare al sumelor
incasate necuvenit cu titlu de prestatii sociale il reprezinti disp. art. 179 din Legea nr.
263/2010, potrivit cdrora: "Sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asiguriri sociale
s¢ recupereaza de la beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani".

Prin art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plati a unor debite
provenite din pensii, intratd in vigoare la data de 01.10.2014, s-a instituit o exceptie de la
regula recuperdrii la bugetul asigurdrilor sociale de stat a sumelor incasate necuvenit cu titlu
de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari i indemnizatie pentru insotitor,
previzandu-se ci debitele constituite sau care urmeazi a fi constituite in sarcina pensionarilor
aflati In evidenta sistemului public de pensii la data intririi in vigoare a acestei legi,
reprezentidnd sume incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociali pentru
pensionari §i indemnizatie de insotitor, nu se recupereazi.

Prin Decizia nr. 40/29.05.2017 dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicaté in Monitorul Oficial nr. 560/14.07.2017,
pronuntandu-se asupra sesizirii formulate privind interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. 1 si 2 din Legea nr. 125/2014, fnalta Curte a refinut ci analiza sesizirii comportd dous
aspecte distincte: domeniul de aplicabilitate al legii, respectiv ce categorii de pensii intr3 in
sfera de reglementare a acestui act normativ si "condifia temporald", respectiv care sunt
limitele temporale intre care actul normativ se aplica.

Instanfa supremd a ariitat ¢4 ,,din perspectivi temporald, in raport cu momentul intririi

in vigoare a acestui act normativ, debitele sunt cele aferente perioadei anterioare momentului
de referintd al legii - 1 octombrie 2014, decurgand din pensii, indemnizatii sociale pentru
pensionari §i indemnizatii pentru insofitor necuvenite beneficiarului prestatiei sociale care fie
erau deja constituite - caz in care casele de pensii competente au emis un titlu executoriu in
temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, fie aceste titluri executorii, vizind drepturi
necuvenite pentru aceeasi perioadi anterioars datei de 1 octombrie 2014, urmau a fi emise,
asadar, constituite, ulterior intririi in vigoare a legii. Deci, limita temporals este dati de
momentul intrérii in vigoare a Legii nr. 125/2014, respectiv 1 octombrie 2014. in consecings,
indiferent de momentul la care debitul a fost constatat, anterior sau ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 125/2014, scutirea de la plata debitului se aplicd dacd suma reprezentind debitul
¢ste corespunzitoare perioadei anterioare acestei date.” (par. 73)
‘ A mai retinut ICCJ ca: winterpretind teleologic dispozitiile acestui act normativ, se
poate sustine ci legiuitorul a intentionat s adopte o dispozitie unitard, de clements, pentru
toate pensiile ce intrd in domeniul de reglementare al acestui act normativ si in limitele
temporale stabilite in chiar continutul legii - 1 octombrie 2014, astfel incat, dupa epuizarea
incidentei normei de exceptie, se va reveni la aplicarea regulii recuperdrii sumelor plitite
necuvenit pensionarilor sau beneficiarilor prestatiilor sociale enumerate de lege.”(par. 85)

in acelagi sens, prin Decizia nr. 33/2017 dati de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficia] al
Roméniei, Partea I, nr. 467/21.06.2017, s-a statuat ci: Jin interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite
provenite din pensii, prin raportare la dispozitiile art. 5 si art. 10 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice
si al ministrului finantelor publice nr. 2.073/1.623/2014, nu se recupereazd sumele
reprezenténd pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari §i indemnizatie pentru insotitor,
Incasate necuvenit dups data de 1 octombrie 2014, dacd aceste sume reprezinti drepturi
aferente unei perioade anterioare datei de 1 octombrie 2014.”

Asadar, prin deciziile mentionate, obligatorii pentru instante de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial, Inalta Curte a fixat domeniul de aplicabilitate a Legii nr, 125/2014, atat din
perspectiva categoriilor de pensie, cét $i a limitelor temporale, statuind cd, limita temporali
este datd de momentul intririi in vigoare a Legii nr. 125/2014, respectiv 1 octombrie 2014.
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Pentru a statua cu privire la limitele temporare intre care Legea nr. 125/2014 se aplica,
prin decizia nr. 33/2017 Inalta Curte a ficut o analizd a dispozitiilor legii raportat inclusiv la
principiul ierarhiei actelor normative prevazut de Constituie si de art. 4 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, retinind ¢ ordinul
prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014
nu poate adiuga, restrange sau modifica dispozitia legald pe care o expliciteazd si a cérei
executare o asigurd (par. 101-106).

Astfel, s-a ardtat ci, criteriul prevézut de legiuitor in delimitarea domeniului de aplicare
a legii in cuprinsul art. 1 din Legea nr. 125/2014 priveste constituirea debitului inainte sau
dupd intrarea in vigoare a actului normativ pentru drepturi incasate necuvenit cu titlu de
pensie corespunzatoare perioadei anterioare datei de 1.10.2014 (par. 107 din decizia nr.
33/2017).

in consecintd, nu se poate considera c, prin anularea de citre instanta de contencios
administrativ a dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 125/2014, statusrile Inaltei Curti - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din deciziile de unificare a practicii judiciare au ramas fird efect.

Prin Legea nr. 125/2014 s-a reglementat o exceptie de la regula in materie, astfel incat,
dupd epuizarea incidentei normei de exceptie, se revine la aplicarea regulii recuperirii
sumelor platite necuvenit pensionarilor, in temeiul art. 179 din Legea nr. 125/2014. "

Prin abrogarea art. 10 teza II (alin. 2) capitolul II din Anexa la Ordinul nr.
2.073/1.623/2014 (Norme metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014), avand
in vedere sentinta civila nr. 313/2016, pronunfata de Curtea de Apel Cluj, ramasd definitiva
prin decizia nr. 2251/2019 datd de inalta Curte de Casatie si Justitie, nu dispare temeiul legal
pentru recuperarea debitelor incasate necuvenit pentru perioada ulterioard datei de
01.10.2014, deciziile de recuperare debit fiind emise in baza art. 179 din Legea nr. 125/2014.

A interpreta cd, dupéd abrogarea dispozitiei menfionate din Normele metodologice de
aplicare a Legea nr. 125/2014, atat drepturile incasate necuvenit aferente perioadei anterioare
datei de 01.10.2014, cét si cele ulterioare acestei date sunt scutite de la plats, respectiv nu se
mai recupereazi, insecamnd a nega caracterul special al Legii nr. 125/2014 — act de clementd,
de exceptie de la regula generald reglementatd de dispozitiile art. 179 alin. 1 din Legea nr.
263/2010.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in conformitate cu dispozitiile art. 519 Cod procedurd civild, constatd indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotaréri prealabile.

in baza art. 520 alin. 1 Cod procedura civild dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept: daci in urma abrogrii, prin Ordinul nr. 901/2460/2019, publicat in
Monitorul Oficial nr. 574/12.07.2019, a dispozitiilor alin. 2 al art. 10 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014, norme ce au fost aprobate prin
Ordinul nr. 2073/1623/2014, abrogare ce a avut in vedere sentinfa civild nr. 313/17.10.2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a de Contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 620/33/2016, ramasa definitivd prin decizia nr. 2251/2019 dati de inalta Curte de
Casatie si Justitie, dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 125/2014, privind scutirea de la plata
a unor debite provenite din pensii, se interpreteaza in sensul ci nu se mai recupereaza nici
debitele corespunzitoare perioadei ulterioare datei de 01.10.2014 si pentru care s-au emis
decizii de debit in conformitate cu dispozitiile art. 179 din Legea nr. 263/2010.
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Dispune inaintarea prezentei incheieri citre nalta Curte de Casatie si Justitie.

.

Dispune suspendarea judecitii cauzei, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proc.

civild, pén la pronunarea hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinti publics, azi 14 decembrie 2020,

Presedinte, Judeciitor, Grefier,

+

- redactat inch. B.N.
- tehnored. F.M./B.N.
-3 ex./23.02.2021
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