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SECTIA I CIVILA

1. Contestatie decizie de pensionare. Posibilitatea Casei Judetene de Pensii de a
cenzura, pe fond, valabilitatea inscrierilor din adeverintele eliberate de fostul angajator
privind incadrarea activititii in grupa de munca. Interpretarea dispozitiilor art. 160 din
Anexa 2 a Ordinului nr. 50/1990.

Rezumat

Alin. 6 al art. 158 prevede dreptul casei de pensii de a efectua verificari in situatia in
care exista suspiciuni cu privire la legalitatea incadrarii activitatii in grupa de muncad, iar alin.
7 prevede regula aplicabila in functie de rezultatul verificarilor. Or, in conditiile in care alin.
7 prevede posibilitatea valorificarii perioadelor cu privire la care s-au efectuat verificari ca
vechime in munca in conditii normale de munca, cele doua concluzii ale primei instante nu mai
au temei legal dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 172/2016.

Pct. 160 din anexa 2 a Ordinului nr. 50/1990 se refera la ,, personalul de la locurile de
muncd sau activitdtile cu conditii de munca nocive, grele sau periculoase, cu temperaturi
scazute sau ridicate, in mediu cu pulberi diverse, umiditate, zgomot, trepidatii, gaze toxice,
radiatii, vapori de lacuri sau vopsele, in intreprinderile din industria materialelor de
constructii (hale sau poligoane de prefabricate din beton si beton celular, linii tehnologice de
fabricare a ipsosului, gipsului, produselor ceramice, agrocalcarului si dolomitei, materialelor
de zidarie, dalelor mozaicale, atelierelor de tamplarie-modelarie-chituire, executarea de
carcase §i confectii metalice, precum si activitatea manuala de incarcari-descarcari §i
manipularea materiilor prime, semifabricatelor, produselor finite si combustibililor”.

Asadar, dispozitia mentionata nu se refera doar la activitati specifice industriei
materialelor de constructii.

Prevederile legale privind incadrarea locurilor de munca in grupa de munca nu fac
distinctie intre diferitele categorii de salariafi, conditia necesara pentru ca activitatea acestora
sd fie incadrata in grupa a Il a de munca fiind ca acestia sa fi lucrat la locurile de munca sau
activitatile cu conditii nocive, grele sau periculoase, cu temperaturi scazute sau ridicate, in
mediu cu pulberi diverse, umiditate, zgomot, trepidatii, gaze toxice, radiatii, vapori de lacuri
sau vopsele etc.

(Decizia nr. 582 din 13.10.2020, Dosar nr. 983/86/2020)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava la data de 17.03.2020 sub
numarul de dosar 983/86/2020, contestatorul A., in contradictoriu cu intimata Casa Judeteana
de Pensii, a solicitat anularea Deciziei nr. .../27.01.2020, emisa de catre Casa Judeteana de
Pensii; obligarea paratei la emiterea unei decizii de pensionare pentru limitd de varsta, incepand
cu data de 27.01.2020, cu luarea in considerare si a activitatii prestate in grupa a II-a de munca
in perioada 05.08.1981 - 25.10.1995, precum si a sporurilor si salariilor brute, conform
adeverintelor nr. ../12.12.2019 si nr. ../12.12.2019, eliberate de SC B. SA; obligarea paratei la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivare a aritat ca la data de 08.01.2020 a inaintat citre intimata Casa Judeteana de
Pensii o cerere de emitere a unei Decizii de pensionare pentru limitd de varstd, luand in
considerare si adeverintele nr. ../12.12.2019 s1../12.12.2019, eliberate de SC B. SA.
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In data de 10.02.2020 i-a fost comunicatd Decizia nr. ../27.01.2020, prin care Casa
Judeteana de Pensii i-a respins cererea de pensionare.

Adeverinta nr. ../12.12.2019 emisa de institutia angajatoare indeplineste toate conditiile
de fond si de forma, respectiv au fost inserate toate elementele de identificare ale angajatorului
si ale angajatului, perioadele in care a fost angajatul unitatii, natura meseriei, grupa de munca,
procentajul stabilit conform nominalizarii actului intern, Hotararea din 1.12.1999 de completare
a hotararii CA din 17.09.1990, emisa de catre unitatea angajatoare, precum si temeiul juridic al
incadrarii In grupa II de munca.

Adeverintele se completeaza in mod obligatoriu la toate rubricile prevazute la Anexa
nr. 14, respectdndu-se prevederile HG 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

In conformitate cu prevederile de la punctul 6 din Ordinul nr. 50/1990 al Ministerului
Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si Comisiei Nationale pentru Protectia
Muncii, nominalizarea persoanelor care se incadrau in grupele I si a II-a de munca s-a facut de
catre conducerile unitatilor impreuna cu sindicatele libere din unitéfi, findndu-se seama de
conditiile concrete in care si-au desfasurat activitatea persoanele respective.

Potrivit prevederilor alineatului al doilea de la punctul 15 din ordinul mentionat,
unitdtile aveau obligatia sa analizeze si sd precizeze, in termen de 30 de zile de la data aprobarii
ordinului, pe baza documentelor existente 1n unitate, situatia Incadrarii personalului in grupele
I si a II-a de munca Incepand cu data de 18.03.1969.

Conform prevederilor punctului 8 din Ordinul amintit, perioada de timp in care o
persoana a avut sarcina sa lucreze integral sau o parte din programul de munca 1n astfel de locuri
se stabilea de catre conducerea unitatii sau prin prevederile legale care reglementau atributiile
de serviciu ce reveneau fiecarei persoane in raport cu functia indeplinita.

In principiu, legalitatea si temeinicia adeverintelor prin care se atestau conditiile de
munca si veniturile obtinute de salariati nu puteau fi cenzurate de casele de pensii, persoanele
care le-au eliberat purtdnd raspunderea pentru corectitudinea datelor.

Inlaturarea unor astfel de adeverinte de la aplicare in procesul de stabilire a drepturilor
de pensie nu putea fi posibila decat cel mult in cazul unor inadvertente evidente, inadvertente
care nu se regasesc in cauza.

A sustinut ca adeverinta depusd a indeplinit conditiile de forma si continut, iar
nevalorificarea ei este nejustificatd deoarece a muncit in conditii grele de munca. Locul de
munca si conditiile deosebite in care a desfisurat activititile in muncd se circumscriu
dispozitiilor pct. 160 din anexa II la Ordin.

Parata nu a motivat in niciun fel solutia de respingere, respectiv nu a indicat de ce
activitatile si locul de munca descrise de angajator in documentele emise nu s-au circumscris
cerintelor, simpla referire la text nefiind in masura sa suplineasca motivarea deciziei sale, iar
instanta de judecata nu are posibilitatea concretd de cenzurare, in lipsa unei astfel de motivari.

In anexa nr. 14 s-a precizat modelul de adeverinti care trebuie intocmit pentru ca
stabilirea drepturilor de pensie. Normele de aplicare ale Legii nr. 263/2010, aprobate prin H.G.
nr. 257/2011, anexa 14, au prevazut inscrisurile ce se au in vedere la luarea in considerare a
perioadelor lucrate in grupele de munca anterior lunii aprilie 2001, inscrisuri care nu pot fi decat
mentiunile din carnetul de munca sau adeverinte care trebuie sa aiba o anumita forma si
continut.

Cu privire la continut, a solicitat instantei sd constate faptul ca adeverinta la care a facut
referire respectd toate cerintele prevazute de anexa 14 din Normele de aplicare a Legii nr.
263/2010, activitatea desfasurata de el In grupa a II a de munca a fost conforma cu cerintele
temeiurilor juridice mentionate, astfel cd, Tn mod gresit parata a refuzat valorificarea
mentiunilor din adeverinta prezentata.



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

Conform dispozitiilor art. 2 lit. d). din Legea nr. 263/2010 ,,principiul egalitatii, prin
care se asigurd tuturor participantilor la sistemul public de pensii, contribuabili si beneficiari,
un tratament discriminatoriu, intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile prevazute de lege.”

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr. 263/2010, Ordinul nr. 50/1990, art. 139 alin. (1)
din Legea nr. 127/2019.

Intimata Casa Judeteand de Pensii a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei R nr. .. din data de 27.01.2020.

In fapt, a aritat ca la data de 08.01.2020, prin cererea inregistrati la Casa Judeteani de
Pensii cu numarul .., reclamantul a solicitat Inscrierea la pensie pentru limitd de varsta.

Inscrisurile anexate solicitirii au fost urmatoarele: carnetul de munca seria Bd. nr.
061..4534, acte de stare civila, copie livret militar, adeverinta nr. ../12.12.2019 si tabel nominal,
adeverinta nr. ../12.12.2019.

Urmare a analizarii inscrisurilor depuse prin prisma dispozitiilor legale incidente, Legea
nr. 263/2010, s-a emis la data de 27.01.2020 decizia de respingere R/.., nefiind indeplinite
conditiile de varsta, in vederea Inscrierii la pensie.

Conform dispozitiilor art. 52 din Legea nr.263/2010, “Pensia pentru limita de varsta se
cuvine persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la data pensionarii, conditiile privind varsta
standard de pensionare si stagiul minim de cotizare prevazute de prezenta lege”.

In buletinul de calcul al deciziei R/../27.01.2020 s-au retinut urmatoarele date, prin
raportare la Inscrisurile existente la dosarul de pensie si la dispozitiile legale incidente: varsta
la data solicitdrii inscrierii la pensie: 61 ani; varsta standard de pensionare: 65 ani; stagiul
complet de cotizare conform Legii nr. 263/2010: 35 ani; total stagiu de cotizare realizat: 27 ani,
7 luni si 17 zile.

In subsidiarul deciziei R/../27.01.2020 s-a precizat ci nu s-a valorificat adeverinta
./12.12.2019, temeiul legal fiind incomplet si meseria nu s-a regdsit In grupa superioara.
Totodata, s-a precizat ca nu au fost valorificate sporurile, raportat la salariile brute din
adeverinta nr. ../12.12.2019.

Referitor la valorificarea adeverintei nr. ../12.12.2019, in cuprinsul acesteia se
precizeaza ca in perioada 05.08.1981 - 25.10.1995 reclamantul, avand meseria de tinichigiu
auto, a desfasurat activitate incadrata in grupa a Il a de munca, in procent de 100%, iar temeiul
juridic al incadrarii precizat este Ordinul nr. 50/1990, anexa 2, punctul 160.

Punctul 160 din anexa 2 a Ordinului nr. 50/1990 a vizat personalul care desfasoara
activitati in industria materialelor de constructii, astfel incat, raportat la meseria inscrisd in
cuprinsul adeverintei nr. ../12.12.2019, a fost evident ca temeiul juridic inscris este eronat,
aspect fata de care a apreciat ca in mod corect adeverinta nr. ../12.12.2019 nu a fost valorificata.

Referitor la valorificarea adeverintei nr. ../12.12.2019, asa cum a rezultat din inscrisurile
pe care le-a anexat Intdmpindrii, reclamantul nu a indeplinit conditiile de varsta prevazute de
Legea nr. 263/2010, in vederea inscrierii la pensie pentru limita de varsta.

Valorificarea adeverintei nr. ../12.12.2019 nu a condus la indeplinirea de cétre reclamant
a conditiilor de varsta prevazute de lege. Aceasta cuprinde sporul de vechime si alte sporuri
brute primite de reclamant, respectiv spor conditii nocive.

In ceea ce priveste sporul de vechime, acesta a fost valorificat prin raportare la datele
inscrise in adeverinta nr. ../12.12.2019, cu respectarea dispozitiilor art. 165 alin. 3, respectiv 4
din Legea nr. 263/2010.

Aspectul valorificarii sporului de vechime, a rezultat fara echivoc, din datele privind
activitatea in munca a reclamantului, inscris pe care l-a anexat, in copie, Intdmpinarii.

Conform dispozitiilor art. 165 alin. 3 si 4 din Legea nr. 263/2010, “(3) Sporul de
vechime care se utilizeaza la stabilirea punctajelor lunare este urmatorul:

a) perioada 1 martie 1970-1 septembrie 1983:



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

- 3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5-10 ani;

- 5% pentru o vechime in munca totald cuprinsa intre 10-15 ani;

- 7% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 15-20 ani;

- 10% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani;

b) perioada 1 septembrie 1983-1 aprilie 1992:

- 3% pentru o vechime in munca totald cuprinsa intre 3-5 ani;

- 6% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5-10 ani;

-9% pentru o vechime in munca totald cuprinsa intre 10-15 ani;

- 12% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 15-20 ani;

- 15% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani.

(4) Pentru perioadele de dupa 1 aprilie 1992, sporul de vechime utilizat la stabilirea
punctajelor lunare este cel inscris in carnetul de munca sau in alte acte doveditoare.”

In ceea ce priveste “Alte sporuri brute” inscrise in adeverinta nr. ../12.12.2019, avand in
vedere dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010, coroborat cu anexa nr. 15 din H.G.nr.
257/2011 si faptul ca aceste sporuri au fost calculate la salariul realizat si nu la salariul tarifar,
acestea nu pot fi valorificate la stabilirea drepturilor de pensie.

Conform dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 263/2010, “(1) La determinarea punctajelor
lunare, pentru perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza salariile brute sau nete,
dupa caz, in conformitate cu modul de inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de 1 ianuarie 1991;

¢) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor lunare, pe langa salariile prevazute la alin. (1) se au in
vedere si sporurile cu caracter permanent care, dupd data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare §i care sunt inscrise in carnetul de
munca sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.”

Avand in vedere considerentele anterior expuse si cadrul legislativ precizat, apreciaza
ca decizia R nr. 31143 din data de 27.01.2020 este corecta si legala.

in drept, Legea nr. 263/2010; HG nr. 257/2011; Cod Procedura Civila, art. 205 alin. 2,
art. 411 alin. 1 punctul 2.

Prin sentinta civila nr. 540 din 20 iulie 2020, Tribunalul Suceava a admis in parte
cererea; a anulat decizia nr. 31143/27.01.2020 emisa de parata; a obligat parata sa emita o noua
decizie prin care sa recalculeze drepturile cuvenite reclamantului prin valorificarea activitatii
prestate in perioada 05.08.1981 - 25.10.1995 in grupa a II-a de munca, astfel cum rezulta din
adeverinta nr. ../12.12.2019 emisa de S.C. B. S.A.; a respins ca nefondat capatul de cerere
privind valorificarea adeverintei nr. ../12.12.2019 emisa de S.C. B. S.A.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

La data de 08.01.2020, prin cererea Inregistrata la Casa Judeteana de Pensii cu numarul
.., reclamantul a solicitat inscrierea la pensie pentru limitd de varsta, solicitare respinsa de
intimata, care a emis la data de 27.01.2020 decizia R/.., cu motivatia ca acesta nu indeplinea
conditiile de varsta in vederea pensiondrii. In decizia de respingere s-a precizat ci nu au fost
valorificate adeverintele nr.../12.12.2019 si nr.../12.12.2019, eliberate de SC B. SA.

Analizand adeverinta nr. 1917/12.12.2019 emisa de SC B. SA din punct de vedere
formal, in contextul art. 158 din Legea 263/2010, instanta a apreciat cd aceasta indeplineste
conditiile de forma prevazute de lege.

Acest articol trebuie corelat cu prevederile HG 257/2011 - art. 125, in conformitate cu
care angajatorii sau orice al{i detinatori de arhive sunt direct raspunzatori, in conditiile legii, de
legalitatea, exactitatea si corectitudinea datelor, elementelor si informatiilor pe care le inscriu,
in baza documentelor detinute, in adeverintele pe care le elibereazd in vederea stabilirii,
recalculdrii sau revizuirii drepturilor de pensie.
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Prin urmare, organul cu atributii in calculul drepturilor de pensie nu poate cenzura
valabilitatea pe fond a inscrierilor efectuate in adeverinte provenind de la fostul angajator, ci
trebuie sa se margineasca la verificarea validitatii formale a actului care certifica date pertinente
pentru stabilirea dreptului la pensie.

De asemenea, art. 126 din acelasi act normativ prevede, obligatoriu, ca adeverintele prin
care se atestd faptul ca in anumite perioade, anterioare datei de 1 aprilie 2001, persoanele si-au
desfasurat activitatea in locuri de munca incadrate in grupele I si/sau a II-a de munca se
intocmesc potrivit modelului prevdazut in anexa nr. 14, numai pe baza documentelor,
verificabile, aflate in evidentele angajatorilor sau ale detinatorilor legali de arhive.

Din compararea machetei aferentd Anexei 14 cu adeverinta nr. .../12.12.2019 emisa de
SC B. SA, rezultd ca aceasta cuprinde mentiunile referitoare la societate, apoi numele
solicitantului, data nasterii acestuia, CNP, faptul incadrarii la societate, perioadele lucrate,
temeiul juridic, precum si certificarea ca aceste date au fost eliberate in baza documentelor,
verificabile, aflate in arhiva societatii, cunoscandu-se atat prevederile Codului penal referitoare
la falsul in inscrisuri oficiale, cat si prevederile legislatiei de reglementare a pensiilor din
sistemul public, potrivit carora angajatorul poartd intreaga raspundere pentru valabilitatea si
corectitudinea actelor doveditoare utilizate la stabilirea drepturilor de pensie.

Din interpretarea alineatelor 4, 5 si 6 din acelasi articol rezulta ca intentia legiuitorului
nu este aceea de a sanctiona cu nulitatea absolutd asemenea adeverinte, ele putand fi valorificate
dacd indeplinesc conditiile legale de valabilitate, chiar dacd nu sunt conforme cu modelul
prevazut.

Astfel, alineatul 4 arata ca adeverintele nevalorificate la stabilirea si/sau recalcularea
pensiilor, intocmite si eliberate anterior intrdrii in vigoare a Ordinului ministrului muncii,
familiei si egalitatii de sanse nr. 590/2008 pentru aprobarea Procedurii privind modul de
intocmire si eliberare a adeverintelor prin care se atestd activitatea desfasuratd in locuri de
munca incadrate In grupele 1 si/sau a II-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1
aprilie 2001, necesare stabilirii si/sau modificarii drepturilor de pensie in conformitate cu
prevederile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se atesta activitatea desfasurata in
locuri de munca incadrate in grupele I si/sau a II-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, se utilizeaza la stabilirea si/sau modificarea drepturilor de pensie daca
indeplinesc conditiile legale de valabilitate, chiar daca nu sunt conforme cu modelul prevazut
la alin.1, in timp ce alineatul 5 mentioneaza cd adeverintele intocmite in conformitate cu
prevederile ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 590/2008, pana la
intrarea 1n vigoare a legii, vor putea fi valorificate la stabilirea si/sau recalcularea drepturilor de
pensie daca indeplinesc conditiile de fond si forma prevazute de acesta.

A apreciat instanta ca adeverinta care indeplineste conditiile de forma si de fond poate
fi valorificatd, iar intreaga raspundere pentru mentiunile cuprinse in aceasta revine exclusiv
unitagii emitente.

Casa Judeteand de Pensii nu poate cenzura continutul unei adeverinte emise de catre
angajator sau de catre detinatorul arhivei care cuprinde elementele raportului juridic de munca
privind conditiile de munca si stagiul, utile in stabilirea drepturilor de pensie.

Corectitudinea incadrarii in grupa de muncd excede atributiilor conferite de statut
acestei institutii, care are doar atributii de verificare si valorificare a documentelor care atesta
vechimea in munca si/sau conditiile de incadrare in grupe superioare de munca, efectuarea
calculului drepturilor de pensie si punerea in platd a dosarelor de pensionare, Tn masura in care
aceste inscrisuri au fost eliberate cu respectarea prevederilor legale. Or, in spetd, adeverinta
care atestd incadrarea in grupa a II- a de munca a contestatorului a fost eliberata in conformitate
cu dispozitiile legale, refuzul de luare n considerare a acesteia la stabilirea drepturilor de pensie
fiind nejustificat.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de valorificare a adeverintei nr.
./12.12.2019, instanta, analizdnd datele privind activitatea Tn munca a contestatorului, a
constatat ca sporul de vechime a fost valorificat de catre intimata, motiv pentru care a respins
aceasta solicitare ca netemeinica.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel parata, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In motivare a aritat, in esentd, urmatoarele:

Sentinta instantei de fond a fost datd cu Incélcarea si interpretarea eronatd a dispozitiilor
Legii nr. 263/2010, ale H.G. nr. 257/2011 si ale Ordinului nr. 50/1990.

Astfel, instanta de fond nu a analizat obiectul dedus judecatii prin prisma tuturor
dispozitiilor legale invocate de parti si nu a dat o interpretare corecta dispozitiilor legale
incidente in cauza.

Apreciaza ca instanta de fond a dispus obligarea Casei Judetene de Pensii la emiterea
unei noi decizii prin care sa fie valorificata perioada 05.08.1981-25.10.1995, in grupa a Il a de
munca, fard a avea in vedere dispozitiile H.G. nr. 257/2011, anexa 14, coroborate cu dispozitiile
Ordinului nr. 50/1990, anexa 2, punctul 160.

Instanta de fond retine in cuprinsul sentintei nr. 540/20.07.2020 ca adeverinta nr.
./12.12.2019,emisa de SC B. SA, indeplineste conditiile de fond si forma prevazute de anexa
nr. 14 din H.G. nr. 257/2011 pentru a putea fi valorificata la stabilirea drepturilor de pensie ale
reclamantului, iar Casa Judeteand de Pensii nu poate cenzura continutul adeverintei.

Casa Judeteana de Pensii are insd competenta de a analiza Inscrisurile depuse de
solicitanti si a corobora datele din inscrisurile prezentate de acestia, In vederea emiterii deciziei
de pensie si a platii drepturilor de pensie.

Conform dispozitiilor art. 158 alin. 4 din Legea nr. 263/2010, "Adeverintele care atesta
incadrarea persoanelor in fostele grupe I si/sau a II-a de munca sunt valorificate numai in
situatia 1n care au fost emise conform legii".

Conform anexei 14 din H.G. nr. 257/2011, "Temeiul juridic al incadrarii in grupa**) ....
de munca il reprezintd .....*#*¥) ***¥) Se completeaza actul normativ (nr., datd, pozifie, anexa
etc.) care anterior datei de 1 aprilie 2001 a constituit temei juridic pentru incadrarea in grupa
superioard de munca"

Raportand temeiul juridic al incadrarii in grupa de munca inscris in cuprinsul adeverintei
nr. 1917/12.12.2019, si anume Ordinul nr. 50/1990, anexa 2, punctul 160, la meseria de
tinichigiu auto, inscrisd in cuprinsul aceleiasi adeverinte, s-a constatat existenta unei
inadvertente, in sensul ca temeiul juridic inscris, Ordinul nr. 50/1990, anexa 2, punctul 160,
vizeaza personalul care desfasoara activitati in industria materialelor de constructii, domeniu
de activitate nespecific tinichigiilor auto.

Astfel, din punct de vedere formal este Inscris temeiul juridic al incadrarii in grupa de
munca, dar raportand acest temei legal la meseria inscrisd in adeverinta nr. 1917/12.12.2019,
este evident ca temeiul juridic inscris este eronat.

Toate aceste aspecte si dispozitii legale au fost invocate si prezentate si instantei de fond,
dar acestea nu au fost analizate, ori au fost interpretate gresit.

in drept, a invocat Legea nr. 263/2010; HG nr. 257/2011, Ordinul nr. 50/1990, punctul
160, anexa 2, Codului Procedura Civila, art. 466, art. 468, art. 411 alin. 1 punctul 2.

Reclamantul intimat a depus Intampinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform dispozitiilor art. 477 si 479 alin.
(1) Cod procedursa civila, modul in care prima instanta a stabilit situatia de fapt si a aplicat
dispozitiile legale incidente in cauza, Curtea retine urmiitoarele:

Fata de data emiterii deciziei de respingere a pensiei pentru limitd de varsta contestata
in cauza, 27.01.2020, Curtea constatd cd la acel moment erau in vigoare dispozitiile art. 158 din
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Legea nr. 263/2010 astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 172/2016, care prevedeau
urmatoarele cu privire la dovada vechimii in munca in grupa a II-a de munca:

“(3") Dovada vechimii in munci in grupa I si/sau a II-a de munci realizati anterior datei
de 1 aprilie 2001 se face cu carnetul de muncd intocmit cu respectarea prevederilor
Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de munca.

(3%) In situatia in care perioadele de vechime in munci realizate in grupa I si/sau a II-a
de muncad nu sunt inregistrate in carnetul de munca sau inregistrarea acestor perioade este
efectuatd incorect ori incomplet, dovada acestora se poate face cu adeverinte eliberate de catre
angajatori sau detinatorii legali de arhive.

(4) Adeverintele care atestd incadrarea persoanelor in fostele grupe I si/sau a II-a de
muncad sunt valorificate numai In situatia in care au fost emise conform legii, pe baza
documentelor verificabile intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001.

(5) Prin documente verificabile se intelege: actul administrativ de nominalizare a
persoanelor incadrate In grupe superioare de munca sau, in lipsa acestuia, actul administrativ
privind incadrarea locurilor de munca/activitatilor/categoriilor profesionale Tn grupe superioare
de munca; contractul individual de munca; contractul colectiv de munca; decizii interne; act
administrativ de modificare a locului de munca sau a sarcinilor de serviciu; extras din statele
de platd din care sa rezulte sectia/atelierul/locul de munca, precum si orice alte documente
justificative.

(6) In situatia in care existd suspiciuni cu privire la legalitatea incadrarii activitatii in
grupele I si/sau a II-a de munca, angajatorii sau orice alti detinatori legali de arhive sunt obligati
sa puna la dispozitia Casei Nationale de Pensii Publice si/sau a caselor teritoriale de pensii,
dupa caz, la solicitarea acestora, documentele intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001 pe baza
carora s-au eliberat adeverintele care atestd incadrarea persoanelor in fostele grupe I si/sau a II-
a de munca, in vederea verificarii respectarii legislatiei in domeniu.

(7) In situatia in care, ca urmare a verificarilor prevazute la alin. (6), se constata incalcari
ale legislatiei privind incadrarea in grupe superioare de muncad sau nu sunt prezentate
documentele care au stat la baza eliberarii adeverintelor, perioadele respective sunt valorificate
ca vechime in munca/stagiu de cotizare in conditii normale de munca”.

Fata de aceste dispozitii legale aplicabile la data emiterii deciziei nr. R/.../27.01.2020,
Curtea constata ca sunt eronate concluziile primei instante privind imposibilitatea cenzurarii de
catre organul cu atributii in calculul drepturilor de pensii a valabilitatii pe fond a inscrierilor
efectuate in adeverinte provenind de la fostul angajator si imposibilitatea ignorarii adeverintei
in masura in care aceasta nu a fost anulata, urmand a fi inlaturate din motivarea solutiei, intrucat
nu reflectd o corecta aplicare a dispozitiilor art. 158 din Legea nr. 263/2010 citate anterior.

Alin. 6 al art. 158 prevede dreptul casei de pensii de a efectua verificari in situatia in
care exista suspiciuni cu privire la legalitatea incadrarii activitatii in grupa de munca, iar alin.
7 prevede regula aplicabila in functie de rezultatul verificarilor. Or, in conditiile in care alin. 7
prevede posibilitatea valorificarii perioadelor cu privire la care s-au efectuat verificari ca
vechime in munca 1n conditii normale de munca, cele doud concluzii ale primei instante nu mai
au temei legal dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 172/2016.

Art. 125 51 126 din H.G. nr. 257/2011 nu conduc la o altd concluzie, aceste prevederi
reglementand raspunderea emitentilor de adeverinte si modalitatea In care se intocmesc
adeverintele, chestiuni distincte de cele prevazute in art. 158 din Legea nr. 263/2010 si expuse
anterior.

In ce priveste legalitatea incadrarii activititii desfisurate de reclamant in perioada
5.08.1981 — 25.10.1995, ca tinichigiu auto, in grupa a II a de munca, parata nu a efectuat alte
verificari, in sensul dispozitiilor alin. (6) al art. 158, anterior citat, ci a retinut ca temeiul juridic
al incadrarii, mentionat in adeverinta, nu priveste meseria prestatd de reclamant, ci personalul
care desfasoara activitate in industria materialelor de constructii.
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Pct. 160 din anexa 2 a Ordinului nr. 50/1990 se refera la ,,personalul de la locurile de
muncd sau activitatile cu conditii de munca nocive, grele sau periculoase, cu temperaturi
scazute sau ridicate, in mediu cu pulberi diverse, umiditate, zgomot, trepidatii, gaze toxice,
radiatii, vapori de lacuri sau vopsele, in intreprinderile din industria materialelor de constructii
(hale sau poligoane de prefabricate din beton si beton celular, linii tehnologice de fabricare a
ipsosului, gipsului, produselor ceramice, agrocalcarului si dolomitei, materialelor de zidarie,
dalelor mozaicale, atelierelor de tamplarie-modelarie-chituire, executarea de carcase si
confectii metalice, precum s§i activitatea manuald de incarcari-descarcari si manipularea
materiilor prime, semifabricatelor, produselor finite si combustibililor”.

Asadar, dispozitia mentionatd nu se referd doar la activitati specifice industriei
materialelor de constructii.

Prevederile legale privind incadrarea locurilor de muncéd in grupa de munca nu fac
distinctie intre diferitele categorii de salariati, conditia necesara pentru ca activitatea acestora
sa fie incadrata in grupa a II a de munca fiind ca acestia sa fi lucrat la locurile de munca sau
activitatile cu condifii nocive, grele sau periculoase, cu temperaturi scazute sau ridicate, in
mediu cu pulberi diverse, umiditate, zgomot, trepidatii, gaze toxice, radiatii, vapori de lacuri
sau vopsele etc.

Prin urmare, interpretarea datd de parata este formalista, relevante fiind conditiile
concrete de desfagurare a activitatii reclamantului, de tinichigiu auto, care, de altfel, pot fi
identice cu cele din domeniul industriei materialelor de constructii, iar nu denumirea sau
obiectul principal de activitate al angajatorului.

Or, in considerarea conditiilor concrete in care reclamantul si-a desfasurat activitatea in
perioada 5.08.1981 — 25.10.1995, fostul angajator a procedat la incadrarea acestuia in grupa a
II a de muncd, in procent de 100%, ,,conform nominalizarii efectuate prin: Hot. C.A. din
1.12.1999 de completare a Hot. C.A. din 17.09.1990”, numele acestuia regasindu-se la pct. VI,
Autoservice, nr. crt. 1 din Tabelul Nominal aprobat la 1.12.1999.

Asa fiind, solutia primei instante, de obligare a paratei la valorificarea datelor atestate
de adeverinta nr. .../12.12.2019 emisa de SC B. SA, este legala si temeinica.

2. Incheiere de admitere a exceptiei autoritatii de lucru judecat pronuntata de un
judecator care s-a pensionat anterior solutionarii dosarului. Critici in recurs privind
incélcarea principiului continuitatii. Solutie.

Rezumat

Potrivit dispozitiilor art. 19 Cod procedura civila, ,,judecatorul investit cu solutionarea
cauzei nu poate fi inlocuit pe durata procesului decdt pentru motive temeinice, in conditiile
legii”, iar dispozitiile art. 214 alin. 1 sunt in acelasi sens.

Alin. 2 si 3 ale acestui din urma articol prevad ca ,,in cazul in care, pentru motive
temeinice, un judecator este impiedicat sa participe la solutionarea cauzei, acesta va fi inlocuit
in conditiile legii. Daca inlocuirea prevazuta la alin. 2 a avut loc dupa ce s-a dat cuvantul in
fond partilor, cauza se repune pe rol”.

In spetd, reclamantul nu contestd faptul cd judecdtorul care a pronuntat incheierea de
sedintd in discutie a fost inlocuit din motive temeinice (pensionare) §i nici faptul ca acesta a
fost inlocuit in conditiile legii (Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti),
ci arata ca in acest mod au fost incalcate dispozitiile art. 426 Cod procedura civila, potrivit
carora hotardrea se redacteaza si se semneaza de judecatorul care a solutionat procesul.

In contextul dat, nu se poate retine o incdlcare a principiului continuitafii, astfel cum
este reglementat prin dispozitiile procedurale citate.
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In ce priveste incilcarea sau aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 426 Cod procedurd
civila, legiuitorul a prevazut un motiv distinct de nelegalitate, prevazut de dispozitiile art. 488
alin.1 pct. 2, potrivit caruia se poate cere casarea unei hotardri daca ,,a fost pronuntata de alt
Jjudecator decdt cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet
de judecata decat cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost
schimbata, cu incalcarea legii”.

In mod evident, niciuna dintre aceste ipoteze nu este datd in cauza. Textul face referire
la dezbaterea pe fond a procesului, fiind, asadar, vorba de incheierea de dezbateri, iar nu de
incheierile preparatorii sau interlocutorii, cum este cazul in speta.

(Decizia nr. 179 din 22.07.2020, Dosar nr. 1830/285/2017)

Hotararea:

Prin actiunea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Radauti la data de 06.10.2017 sub nr.
.../285/2017, reclamantul A., prin reprezentant legal B., 1-a chemat in judecata pe paratul C.,
solicitand instantei ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa oblige paratul sa i lase in deplina
proprietate si linistitd posesie suprafata de 165 m.p. teren situat in ..., parte din suprafata de
1226 mp, identic cu CF 30915 UAT .. p.v. 561-4, drept de proprietate dobandit prin contractul
de vanzare-cumparare nr. 598/20.02.2017, autentificat de BNP .., precum si radierea intabularii
dreptului de proprietate al paratului asupra parcelei de teren 30629, in suprafata totala de 9455
m.p. din CF 30629 UAT ...

Paratul a formulat cerere reconventionald, prin care a solicitat rectificarea inscrierilor
din CF nr. 30915 .., privind parcela top 561-4, de 1.226 m.p., in sensul radierii dreptului de
proprietate al reclamantului 1n limita a 46 m.p.

Prin Intampinare, paratul a invocat atat efectul pozitiv, cat si efectul negativ al autoritatii
de lucru judecat a deciziei civile nr. 165/26.09.2016 a Tribunalului Suceava, pronuntata in dosar
nr. ../285/2011%%*,

Prin Sentinta civila nr. 318 din 01.02.2019, Judecatoria Radauti a respins exceptia
lipsei de interes pentru capatul de cerere avand ca obiect rectificare carte funciara, invocata de
paratul reclamant prin intdmpinare; a respins capatul de cerere avand ca obiect revendicare
imobiliara, formulatd de reclamantul parat, pentru autoritate de lucru judecat; a respins capatul
de cerere avand ca obiect rectificare carte funciara, formulata de reclamantul parat, ca nefondat;
a admis cererea reconventionald avand ca obiect rectificare carte funciara, formulatd de paratul
reclamant A. si a dispus radierea dreptului de proprietate inscris pe numele reclamantului parat
in CF 30915 ., cu privire la suprafata de 46 mp, parte din suprafata de 1226 mp, formata din
parcela cc 561 si p.f. 4 din CF 30629, identificata de expert .. prin punctele A — B — C- K in
anexa 5 a raportului de expertizd intocmit n dosarul nr.../285/2011** al Judecatoriei Radauti,
cu obligarea reclamantului-parat la plata catre paratul-reclamant a sumei de 50 lei cheltuieli de
judecata, taxa judiciara de timbru.

impotriva Incheierii din 22.06.2018, prin care prima instanti a admis exceptia
autoritatii de lucru judecat, si a Sentintei civile nr. 318 pronuntata la data de 01.02.2019
de Judecitoria Radauti a declarat apel reclamantul.

Prin decizia civila nr. 91 din data de 05 februarie 2020 Tribunalul Suceava a
respins apelul ca neintemeiat; a obligat apelantul la plata catre intimat a sumei de 1000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat din apel.

impotriva deciziei tribunalului a declarat recurs, in termen legal, reclamantul,
solicitand casarea deciziei, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la prima instanta.

In motivarea recursului a aratat, in esentd, urmatoarele:

In ceea ce priveste incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.,
solicitd a se retine cad actiunea dedusa judecatii este una in revendicare, fundamentatd pe
obligarea paratului sa-i lase in deplina proprietate si linistita posesie suprafata de 165 m.p. teren
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situat in .., parte din suprafata de 1226 mp. identic cu CF 30915 UAT .. p.v. 561-4, drept de
proprietate dobandit prin contractul de vanzare-cumparare nr. 598/20.02.2017, autentificat de
BNP .., precum si radierea intabularii dreptului de proprietate al paratului asupra parcelei de
teren de 30629, in suprafata totald de 9455 m.p. din CF 30629 UAT .., si intemeiata in drept pe
disp. art. 563 si 907 NCC.

Gresita aplicare a legii de catre Tribunalul Suceava se referd la aprecierile potrivit carora
aceasta instanta a considerat ca 1n speta:

1) este motivatd incheierea Judecatoriei Radauti din data de 22.06.2018, dar si S.C. nr.
318/01.02.2019 pronuntata de aceeasi instanta;

2) este incidenta 1n speta exceptia autoritdtii de lucru judecat;

3) nu prezintd relevantd faptul cd a fost incdlcat principiul continuitdtii instantei,
prevazut in art. 214 alin. (3) NCPC, care prevede ca ,,(3) Daca inlocuirea prevazuta la alin. (2)
a avut loc dupa ce s-a dat cuvantul in fond partilor, cauza se repune pe rol" si ca:

a. Potrivit prev. art. 426 alin. (1) Cod pr. civ., teza 1. (1) Hotdrarea se redacteaza de
judecatorul care a solutionat procesul ";

b. Potrivit prev. art. 426 alin. (3) Cod pr. Civ. ,,(3) Hotararea va fi semnatd de membrii
completului de judecata si de catre grefier;

c. Potrivit prev. art. 405, Cod pr.civ. ,,nu poate fi ceruta decat prin caile de atac prevazute
de lege, in afara de cazul prevazut in mod expres altfel.

In ce priveste apelul impotriva incheierii din 22.06.2018, acesta trebuia admis pentru
ca:

In mod gresit prima instantd a admis exceptia autorititii de lucru judecat, nefiind data
conditia triplei identitati: de parti, cauza si obiect, in spetd nefiind incidente prev. art. 431
NCPC.

Partile actiunii civile sunt reprezentate de persoanele fizice sau juridice intre care exista
un litigiu cu privire la un drept subiectiv civil sau la o situatie juridica pentru a carei realizare
calea judecatii este obligatorie i asupra carora se rasfrang efectele hotararii judecatoresti ce se
pronunt in cauza (in ipoteza procedurii contencioase). In speta nu existd identitate de parti,
reclamantul din ds. ../285/2011*" fiind diferit de cel din prezenta cauza.

Obiectul actiunii civile vizeaza protectia unui drept subiectiv sau a unei situatii juridice
pentru a carei realizare calea justitiei este obligatorie si se concretizeaza in raport de forma de
manifestare a acesteia (cu titlu exemplificativ, obiectul cererii de chemare 1n judecatd poate
consta 1n plata unei sume de bani, anularea unui act juridic, revendicarea unui bun imobil,
partajarea unor bunuri comune). Tot in cadrul obiectului actiunii civile se include si asigurarea
apararii partilor in proces, prin intermediul aparirilor de fond sau procedurale. In speta de fata,
chiar daca ambele dosare (../285/2011*" si ../285/2017) vizeaza revendicarea unui teren,
intemeierea dreptului de proprietate a reclamantilor se bazeaza pe acte de proprietate diferite.

Cauza actiunii civile, de regula, o reprezinta temeiul juridic al cererii, fundamentul legal
al dreptului pe care una dintre parti 1l valorifica impotriva celeilalte parti (de exemplu: titlul de
proprietate, contractul etc). Pe de o parte, prin cauza actiunii civile trebuie inteles scopul catre
care se indreaptd vointa celui care reclama sau care se apara. De cele mai multe ori, cauza
actiunii civile nu este identica cu cauza cererii de chemare in judecata. De exemplu, 1n cazul in
care se revendica un bun de la o persoana, cauza actiunii o constituie detinerea abuziva a bunului
de acea persoana si vointa de a face ca aceasta detinere sa inceteze (prin urmare scopul urmarit),
iar cauza cererii de chemare in judecatd poate fi: contractul, succesiunea, titlul de proprietate
etc. In speta de fata, fundamentul legal pe care il valorificd impotriva paratului il constituie
contractul de vanzare-cumparare 598/20.02.2017, autentificat de BNP .., prin care a dobandit
proprietatea asupra terenului in suprafatd de 1226 mp. identic cu p.v. 561-4 din CF 30915
U.A.T. .., in timp ce in ds. ../285/2011** fundamentul legal al dreptului de proprietate al
reclamantului l-a constituit T.P. nr. 8/08.02.1993."
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Pe cale de consecinta, Tn mod gresit Tribunalul Suceava a menginut solutia de admitere
de catre instanta de fond a exceptiei autoritdtii de lucru judecat, cu incélcarea prev. art. 431
NCPC.

In speta de fata nu putea fi retinuti nici macar puterea de lucru judecat, deoarece dupi
cum a aratat, gsi-a motivat cererea prin aceea ca a dobandit terenul prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat de BNP .. sub nr. 598/20.02.2017, de la vanzatorii ..., care la randul lor
au dobandit proprietatea prin licitatie publica la data de 04.04.2016, pentru bunul imobil
constand in teren curti constructii in suprafatd de 800 mp. teren arabil 1n suprafatd de 426 mp
si casa de locuit cu anexe gospodaresti, avand nr. cadastral ... de Jos nr. 30915 (nr. CF vechi
3333), situate in ..., proprietatea debitorului ... Titlul de proprietate al vanzatorilor ... 1l constituie
Actul de Adjudecare din 29.08.2016 incheiat de BEJA ...

Cum aceste acte de proprietate nu au facut obiectul analizei in ds. .../285/201 1**, rezulta
ca nu poate fi retinuta puterea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti pronuntate in acel
dosar.

Pentru acest motiv se impune admiterea recursului, casarea deciziei sus-mentionate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta, in vederea cercetdrii fondului pricinii deduse
judecatii.

Incheierea din 22.06.2018 a fost pronuntati de un judecitor care s-a pensionat. Acesta,
prin incheierea mentionata, a admis exceptia autoritatii de lucru judecat, incheiere care nu a fost
motivatd. Ulterior cauza a fost repartizatd unui alt complet, care a motivat exceptia si a
solutionat cererea de chemare 1n judecata.

Normele de drept incédlcate de instanta de apel sunt urméatoarele:

-art. 426 alin. (1) Cod pr.civ., teza 1: (1) Hotararea se redacteaza de judecatorul care a
solutionat procesul;

- art. 426 alin. (3) Cod pr.civ.: (3) Hotararea va fi semnatd de membrii completului de
judecata si de cétre grefier.

Potrivit prev. art. 405 Cod pr.civ, nulitatea unei hotarari nu poate fi cerutd decat prin
caile de atac prevazute de lege, In afard de cazul cand legea prevede Tn mod expres altfel.

Aceste argumente se regasesc si in opinia judecatorilor constitutionali, care aratd ca
,redactarea unei hotdrari judecdtoresti este inerent legatd de motivarea ei, ce constituie o
obligatie a judecatorului cauzei ce decurge din prevederile Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale." Toate aceste aspecte constituie garantii ale
dreptului partilor la un proces echitabil, judecat de o instantd independenta si impartiala, care
se supune numai legii. Or, in situatia In care nu judecatorul care a participat la dezbateri si la
deliberari este acela care redacteazd/motiveaza hotararea judecatoreascd, garantiile care
Constitutia si legea le consacra pentru protejarea dreptului la un proces echitabil, pentru
asigurarea unei justitii impartiale, infaptuite in numele legii, rdman instrumente declarative
lipsite de efectivitate, inutile.

Conform aceleiagi surse, motivarea hotararii judecdtoresti este un act ce revine
judecatorului cauzei, constituie expresia independentei sale si nu poate fi transferata catre o
tertd persoand. In conditiile in care hotirarea judecitoreasc ar fi redactatd de o altd persoana
decat judecatorul cauzei, justitiabilul ar fi lipsit de garantiile cd se supune actului de justitie
avand Increderea ca nu este un act arbitrar.

Norma de drept incalcatd de Tribunalul Suceava o constituie prev. art. 214 alin. (3)
NCPC.

Sub aspectul motivarii hotararii, Tribunalul Suceava nu face altceva decat sa intareasca
motivarea facutd de Judecatoria Radauti in Sentinta civild nr. 318/01.02.2019, prin care oricum
nu s-au analizat actele lui de proprietate, ci s-au inserat considerentele Deciziei nr.

.....

partilor consacrat de art. 9 NCPC.
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In ceea ce priveste incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 6 C. proc. civ.
aratd cd hotararea instantei de apel nu este motivatd raportat la limitele fixate de reclamant prin
cererea de chemare in judecata.

Potrivit art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
cuprinda motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotirire judecitoreasci trebuie si cuprindd in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, In fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la
solutia pronuntata, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la
sustinerile si apararile partilor, iar pe de altd parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului
juridic dedus judecatii, in caz contrar fiind lipsitd de suport probator si legal si pronuntata cu
nerespectarea prevederilor art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedura civild. Motivarea este, asadar,
un element esential al unei hotarari judecatoresti, o puternica garanfie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitdrii corespunzatoare
de catre instanta superioarda a atribugiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigentd a art. 21 alin. (3) din Constitufia Romaniei si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertétilor fundamentale.

Pe de altd parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza, practic, cu
solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea cu trimitere
spre rejudecare, in temeiul prevederilor art. 498 alin. 2 Cod procedura civila.

Atata timp cat in considerente instanta nu analizeaza probele care au fost administrate,
nu stabileste Tmprejurdrile de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele substantiale si
procedurale incidente si aplicarea lor 1n spetd, solutia exprimatd prin dispozitiv rdmane
nesustinuta si pur formald, nefiind corolarul motivelor ce o preced. O astfel de hotarare devine
arbitrard si nu permite exercitarea controlului judiciar, obligadnd la o casare cu trimitere chiar
daca, strict teoretic, instanta s-a pronuntat pe ,,fond" respingand actiunea nu pe exceptie, ci ca
,neintemeiata". In ce il priveste, cererea de chemare in judecatd a fost solutionati pe cale de
exceptie (exceptia autoritatii de lucru judecat), astfel ca nici macar la nivel teoretic instanta de
fond nu a solutionat fondul pricinii.

In speta de fatd, intreaga motivare a deciziei civile nr. 91/05.02.2020 nu face altceva
decat sa intareasca motivarea instantei de fond, care la rindul ei se bazeaza pe Decizia civila
nr. 165/26.09.2016, pronuntatd in dosar nr. .../285/2011** al Tribunalului Suceava, care nu-i
este opozabila si nici nu analizeaza titlul sau de proprietate. Rezultd, asadar, ca decizia civila
nr. 91/05.02.2020 nu este motivata, nereferindu-se la obiectul cererii de chemare in judecata,
care este revendicarea unei suprafete de teren.

Trimiterea la rejudecare se impune si pentru motivul ca instanta de fond nu a cercetat
fondul pricinii, iar instanta de apel a validat necercetarea prin respingerea apelului. Pe cale de
consecintd, instanta de control judiciar curtea de apel nu poate exercita controlul de legalitate
si temeinicie asupra hotdrarii pronuntate de Tribunalul Suceava si a celei pronuntate de
Judecatoria Radauti.

In ceea ce priveste cererea reconventionald, si aceasta a fost in mod gresit admisa de
instanfa de fond, iar solutia a fost mentinuta de instanta de apel. Din intreaga documentatie
transmisa de BCPI Radauti la solicitarea Judecatoriei Radauti rezulta ca toate inscrierile in
cartea funciara s-au facut in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 598/20.02.2017,
autentificat de BNP .., dar si a titlului de proprietate al vanzatorilor .., reprezentat de Actul de
Adjudecare din 29.08.2016, incheiat de BEJA ... Cum instanta de apel si cea de fond nu au
analizat aceste Inscrisuri, desi acestea au stat la baza intabularii dreptului sdu de proprietate in
cartea funciard, Tn mod nefondat s-a dispus radierea dreptului sau de proprietate din CF pe baza
motivelor din D.C. nr. 165/26.09.2016, hotarare care nu 1i este opozabila.
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Prin intdmpinare, intimatul a invocat exceptia nulitatii recursului pentru nemotivare,
respectiv pentru neincadrarea criticilor invocate in vreunul din motivele de casare. In subsidiar,
a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu cheltuieli de judecata.

Examinind cu prioritate aceasta exceptie, conform dispozitiilor art. 248 alin. 1 Cod
procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 489 alin. 1 si 2 Cod procedura civila, ,,recursul este nul daca
nu a fost motivat in termenul legal (...). Aceeasi sanctiune intervine in cazul in care motivele
invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute la art. 488”.

In spetd, contrar opiniei intimatului parat, parte din criticile formulate de recurent pot fi
incadrate in motivele de casare invocate, astfel cum se va arata in continuare.

Din coroborarea dispozitiilor art. 460 Cod procedura civila, care reglementeaza
principiul unicitatii cdii de atac, cu cele ale art. 496 Cod procedura civila, privind solutiile pe
care le poate pronunta instanta de recurs, rezulta ca hotararea prin care se solutioneaza aceasta
cale de atac are caracter unitar. Prin urmare, este suficient ca doar una dintre criticile formulate
de parte sa poata fi incadrata in dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 1 — 8 Cod procedura civila pentru
ca sanctiunea nulitatii recursului, in ansamblul sau, prevazuta de art. 489 Cod procedura civila,
sd nu poata fi aplicata.

Asadar, exceptia invocatd de intimat prin intdmpinare urmeaza a fi respinsd, ca
nefondata.

Analizand decizia atacata prin prisma criticilor formulate de recurent, in raport de
lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Sub un prim aspect, reclamantul a criticat solutia de respingere a apelului declarat
impotriva incheierii de sedinta din data de 22.906.2018 a Judecatoriei Radauti, aratand ca:

-in mod nelegal s-a apreciat ca incheierea, prin care a fost admisa exceptia autoritatii de
lucru judecat a deciziei civile nr. 165/26.09.2016 a Tribunalului Suceava, pronuntata in dosar
nr. ../285/2011**, este motivata;

- Tn mod gresit s-a apreciat ca este indeplinitd conditia triplei identitati de parti, obiect
si cauza, pentru admiterea exceptiei;

- In mod gresit s-a apreciat ca nu prezinta relevanta faptul ca a fost incalcat principiul
continuitdtii, cata vreme judecatorul care a pronuntat sus-mentionata incheiere s-a pensionat,
sentinta fiind pronuntatd de un alt judecator.

Aceste critici au fost formulate 1n apel, primele doua prin memoriul de apel, iar cea de
a treia in cadrul dezbaterilor, fiind analizate de tribunal prin decizia atacata.

In recurs, reclamantul aratd motivele pentru care ,trebuia admis apelul” impotriva
incheierii de sedintd, reiterand, practic, sustinerile din apel, fara a face referiri concrete la
argumentele redate de tribunal in considerentele hotararii pronuntate cu privire la acestea.

In atare situatie, criticile astfel formulate nu pot fi calificate ca fiind motive de
nelegalitate a hotararii atacate, in sensul dispozitiilor art. 486 alin. 1 lit. d si art. 488 alin. 1 Cod
procedura civila.

Obiectul cercetdrii judecdtoresti in calea extraordinard de atac a recursului il constituie
legalitatea hotararii atacate, in limita motivelor de casare invocate de parte in termen legal, care
pot fi incadrate in cele limitativ prevazute de art. 488 alin.1 pct. 1-8 Cod proc. civila.

In acest sens sunt dispozitiile art. 483 alin. 1 si 3 Cod proceduri civila.

Potrivit dispozitiilor art. 486 alin.1 lit. d si alin. 3 Cod procedura civila, cererea de recurs
trebuie sd cuprindd, sub sanctiunea nulitatii, ,,motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza
recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu
separat”.

Sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, intr-o deciziei de speta, ca
»-.-amotiva un recurs inseamna, pe de o parte, aratarea motivului de recurs prin indicarea unuia
dintre cele prevazute limitativ de art. 488 Cod procedura civila, iar pe de altd parte, dezvoltarea

15



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

acestuia, in sensul formularii unor critici privind judecata realizata de instanta care a pronuntat
hotérarea recuratd, raportat la motivul de nelegalitate invocat. Nu orice nemultumire a unei parti
cu privire la solutia pronuntatd poate constitui motiv de recurs, instanta fiind tinutd sa
examineze numai acele critici privitoare la decizia atacata care pot fi incadrate in prevederile
dispozitiilor mentionate” (decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 554/23.03.2017).

Cu referire la critica privind solutia de admitere a exceptiei autoritatii de lucru judecat
se impune sublinierea cd aceasta vizeaza temeinicia, iar nu legalitatea hotararii, referindu-se la
analiza indeplinirii conditiilor privind identitatea de parti, obiect si cauza, ce tine de situatia de
fapt din speta.

In spetd paratul a invocat, iar prima instanti a retinut puterea de lucru judecat a deciziei
nr. 165/2016 a Tribunalului Suceava. Autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru judecat
nu sunt sinonime, prima fiind parte a celei de a doua. Asadar, existenta unei hotarari
judecatoresti poate fi invocatd in cadrul unui alt proces, cu autoritate de lucru judecat, atunci
cand se invoca exclusivitatea hotararii (tripla identitate de parti, obiect si cauza), sau cu putere
de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa, caz in care nu este necesara existenta triplei
identitati, de parti, obiect si cauza, ci doar identitatea de chestiune litigioasa, instanta fiind {inuta
sd pronunte aceeasi solutie.

In ce priveste critica privind incalcarea principiului continuitatii prevazut de dispozitiile
art. 214 Cod procedura civila, a aratat reclamantul ca instanta de apel a incalcat dispozitiile art.
214 alin. 3, art. 246 alin. 1 teza [ si alin. 3 Cod procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 19 Cod procedura civila, ,,judecatorul investit cu solutionarea
cauzei nu poate fi inlocuit pe durata procesului decat pentru motive temeinice, in conditiile
legii”, iar dispozitiile art. 214 alin.1 sunt in acelasi sens.

Alin. 2 si 3 ale acestui din urma articol prevad cd ,,in cazul in care, pentru motive
temeinice, un judecator este impiedicat sa participe la solutionarea cauzei, acesta va fi inlocuit
in conditiile legii. Daca inlocuirea prevazuta la alin. 2 a avut loc dupa ce s-a dat cuvantul in
fond partilor, cauza se repune pe rol”.

In spetd, reclamantul nu contesta faptul ca judecatorul care a pronuntat incheierea de
sedintd 1n discutie a fost inlocuit din motive temeinice (pensionare) si nici faptul cd acesta a
fost inlocuit in conditiile legii (Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti),
ci aratd ca in acest mod au fost incélcate dispozitiile art. 426 Cod procedura civila, potrivit
carora hotararea se redacteaza si se semneaza de judecatorul care a solutionat procesul.

In contextul dat, nu se poate retine o incilcare a principiului continuitatii, astfel cum
este reglementat prin dispozitiile procedurale citate.

In ce priveste incilcarea sau aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 426 Cod proceduri
civila, legiuitorul a prevazut un motiv distinct de nelegalitate, prevazut de dispozitiile art. 488
alin.1 pct. 2, potrivit cdruia se poate cere casarea unei hotarari daca ,,a fost pronuntata de alt
judecator decat cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de
judecata decat cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost
schimbata, cu Incélcarea legii”.

In mod evident, niciuna dintre aceste ipoteze nu este dati in cauza. Textul face referire
la dezbaterea pe fond a procesului, fiind, asadar, vorba de incheierea de dezbateri, iar nu de
incheierile preparatorii sau interlocutorii, cum este cazul in speta.

Sub un alt aspect, reclamantul a criticat decizia instantei de apel prin prisma motivului
de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 6 Cod procedura civila, aratand ca aceasta
»hu este motivatd raportat la limitele fixate (...) prin cererea de chemare 1n judecatd”, ca
tribunalul nu a facut altceva decat sa intareasca motivarea judecatoriei si ¢, in acest mod, nu a
fost cercetat insusi fondul cauzei.,

Critica este neintemeiata.
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In mod evident, aceasta reflecti nemultumirea reclamantului fatd de solutia de
respingere a cererii de revendicare imobiliara pentru autoritate de lucru judecat. Aceasta solutie
a exclus, de plano, examinarea pe fond a pretentiei reclamantului, astfel cum a fost redata in
cererea de chemare in judecatd. Retindnd puterea obligatorie a deciziei nr. 165/2016 a
Tribunalului Suceava i1n raporturile dintre partile litigante, in considerentele sentingei
pronuntate prima instantd a aratat de ce aceasta 1i este opozabila reclamantului, respectiv ce
anume s-a statuat anterior cu putere de lucru judecat si are legatura cu litigiul pendinte.

Tribunalul, fiind investit cu judecarea apelului declarat impotriva acestei sentinte, a avut
a analiza, in limitele stabilite conform dispozitiilor art. 477 si 479 Cod procedura civila, in
primul rand daca solutia datad de prima instanta exceptiei invocate de parat este corectd. Cum
insusi recurentul a ardtat, instanta de apel ,,a intarit motivarea facuta de Judecatoria Radauti”,
facand, la randul sau, in considerentele deciziei pronuntate, referiri la cele statuate prin decizia
nr. 165/2016. Confirmarea sentintei atacate a exclus analiza pe fond a pretentiei deduse
judecatii de reclamant.

Procedand in acest mod, nu se poate aprecia ca instanta de apel ar fi incalcat dispozitiile
art. 425 alin.1 lit. b Cod procedura civild. O analiza pe fond a cererii de revendicare formulata
de reclamant putea fi realizatd in cauza doar urmare a respingerii exceptiei, peremtorii, invocata
de parat. Or, admiterea exceptiel ,,a facut inutila cercetarea in fond a cauzei”, astfel cum prevad
dispozitiile art. 248 alin. 1 Cod procedura civila.

In sensul dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 6, raportate la cele ale art. 425 alin.1 lit. b Cod
procedura civila, ,,motivele pe care se Intemeiaza hotararea” sunt argumentele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia din dispozitivul acesteia.

In contextul dat, nu poate fi primita nici sustinerea facuti de reclamant in dezvoltarea
dispozitiile art. 9 Cod procedura civila, care, de asemenea, vizeaza necercetarea in fond a
pretentiei deduse judecatii.

In fine, cu referire la solutia de admitere a cererii reconventionale, reclamantul a aritat
ca nici instanta de fond, si nici cea de apel nu i-au analizat Inscrisurile care au stat la baza
inscrierii dreptului sdu de proprietate in cartea funciara si au dispus in mod nefondat radierea,
,»pe baza motivelor din Decizia civila nr. 165/2016”, hotarare care nu ii este opozabila.

Cum s-a ardtat anterior, aspectele privind modul de apreciere a probelor administrate in
cauza vizeaza situatia de fapt, respectiv temeinicia, iar nu legalitatea hotdrarii pronuntate,
neputand fi incadrate in vreunul dintre motivele de casare prevazute de dispozitiile art. 488
alin.1 pct. 1 — 8 Cod procedura civila si analizate in aceasta cale, extraordinara, de atac.

Asa fiind, Curtea, vazand si dispozitiile art. 496 si 502 Cod procedura civild, urmeaza a
respinge recursul ca nefondat.

In temeiul dispozitiilor art. 453 Cod proceduri civild, reclamantul va fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd suportate in aceastd faza procesuala de parat, constand in onorariu
avocat.

3. Actiune aviand ca obiect constatarea inexistentei unei servituti de trecere si
rectificarea inscrierii acesteia in cartea funciara. Inadmisibilitatea recursului.

Rezumat:

In cauzd, primul capdt de cerere al actiunii deduse judecadtii, vizand ,, constatarea
inexistentei unei servitufi de trecere instituita pe p.v. 39/2 din CF 34552 in favoarea p.v. 5552
din CF 34853 in ce o priveste pe reclamanta, respectiv o ,,actiune negatorie de servitute” —
astfel cum insagi reclamanta a definit-o §i cum instantele de fond si apel au calificat-o, aspect
necontestat in cdile de atac, - este din cele prevazute de dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. e) Cod
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procedura civila, care enumera ,,cererile referitoare la zidurile si santurile comune, distanta
constructiilor si plantatiilor, dreptul de trecere, precum si la orice servituti sau alte limitari ale
dreptului de proprietate prevazute de lege, stabilite de parti ori instituite pe cale
Jjudecatoreasca”.

Cel de-al doilea capat de cerere al actiunii deduse judecatii, vizand ,,rectificarea
inscrierii din CF nr. 34552, in sensul radierii notarii sus-mentionatului drept de servitute”,
este din cele prevazute de dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. h) Cod procedura civila, avand natura
unei cereri privind o obligatie de a face neevaluabila in bani.

Prin urmare, decizia pronuntata de Tribunalul Suceava, in raport de dispozitiile art.
XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013, anterior citate, nu este supusa recursului, astfel ca instanta,

in temeiul dispozitiilor art. 457 Cod procedura civila, urmeaza a-I respinge, ca inadmisibil.
(Decizia nr. 241 din 23.09.2020, Dosar nr.5112/285/2017)

Hotararea:

Prin actiunea civila inregistrata pe rolul Judecatoriei Radauti la data de 6.09.2017, sub
nr. ../285/2017, reclamanta Societatea Cooperativa Mestesugareascd A. i-a chemat 1n judecata
pe paratii B, C., D. ,E., intreprinderea Individuala ,,F”, solicitand urmatoarele:

- 5@ se constatate inexistenta unei servituti de trecere instituitd pe pv 39/2 din CF 34552
(proprietatea reclamantei, ca fond aservit), in favoarea pv 5552 din CF 34853 (proprietatea
paratilor persoane fizice, ca fond dominant) — actiune negatorie de servitute;

- sd se dispuna rectificarea inscrierii din CF 34552, in sensul radierii notarii sus-
mentionatului drept de servitute;

- sd oblige parata L.I. ,,F.” sa desfiinteze constructia edificatd pe pv 39/2 din CF 34552;

- sd oblige parata L.I. ,,F.” sd 1i plateascd suma de 525 lei lunar, cu titlu de daune,
incepand cu data de 01.09.2014 si pana la efectuarea platii;

- sa oblige paratii sa ii plateasca cheltuielile de judecata pe care le va suporta in prezentul
proces.

Prin intdmpinare, paratii au invocat exceptiile inadmisibilitatii primului capat de cerere
al actiunii reclamantei prin raportare la sentinta civild nr. 263/22.04.2015 a Tribunalului
Suceava, pronuntata in dosar nr. .../COM/CA/2004; exceptia puterii de lucru judecat a sentintei
mentionate; exceptia lipsei de interes a reclamantei in ce priveste primul capat de cerere al
actiunii si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantei in ce priveste al
doilea capat de cerere, 1n raport de dispozitiile art. 909 alin. 3 Cod procedura civild. Pe fondul
cauzei, au solicitat respingerea actiunii reclamantei.

Totodata, paratii au formulat cerere reconventionald, prin care au solicitat obligarea
Societatii Cooperativa Mestesugareasca ,,A.” si a SC ,,G.” SRL sd le respecte dreptul de
servitute de trecere instituit prin sentinta civila nr. 263/22.04.2005 pronuntata de Tribunalul
Suceava in dosar nr. ../.COM/CA/2004, sa ridice constructia tip chiosc de pe parcela nr. 39/2
(folosita de familia H. pentru activitati de comert), iar in caz de refuz sa fie ei autorizati sa o
ridice, pe cheltuiala paratelor; revendicarea de la prim-parata a suprafetei pe care le-a acaparat-
o0 si pe care o foloseste ca trecere spre bazar, respectiv parte din pv nr. 5522 din CF nr. 34853;
obligarea aceleiasi parate la plata despagubirilor pentru lipsa de folosintd a terenului
proprietatea lor; stabilirea liniei de hotar dintre proprietatile invecinate.

Prin incheierea sedintei de judecatd din data de 22.02.2019, prima instanta a disjuns
capetele de cerere din actiunea principald si din cererea reconventionald avand ca obiect
respectare servitute trecere, ridicare constructii, daune, revendicare si stabilire linie hotar de
capetele de cerere avand ca obiect constatare inexistenta servitute de trecere si rectificare CF
din actiunea principald, acestea din urma formand obiectul prezentului dosar, cu nr.
5112/285/2017, celelalte capete de cerere disjunse fiind inregistrate separat.
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Prin incheierea sedintei de judecata din 15 octombrie 2018 prima instantd a respins
exceptiile invocate in cauza.

Prin sentinta civila nr. 580 din data de 1 martie 2019, Judecatoria Radauti a respins
actiunea civila avand ca obiect ,,constatarea inexistentei unei servituti de trecere” si ,,rectificare
carte funciara”, formulatd de reclamanta Societatea Cooperativa Mestesugareasca A.,
reprezentati legal de administrator .., in contradictoriu cu paratii B.,C.,D.,E. si Intreprinderea
Individuala ,,F.”, ca nefondata.

Prin decizia civila nr. 73 din 28 ianuarie 2020, Tribunalul Suceava a respins, ca
nefondat, apelul formulat de cétre reclamanta Societatea Cooperativa Mestesugireasca si a
obligat apelanta sa plateasca intimatilor suma de 1.200 lei cheltuieli de judecata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta.

In motivare a aritat, in esentd, cd, contrar retinerilor celor doud instante (fond si apel),
afirma categoric ca este in drept sa ignore sentinta nr. 263 din 22 aprilie 2005 a Tribunalului
Suceava - Sectia Comerciald si de Contencios administrativ, intrucat nu 1i este opozabila.

Art. 435 alin. (2) din noul Cod de procedura civila nu poate fi aplicat unei hotarari
judecatoresti pronuntate in anul 2005 [potrivit art. 3, alin. (1) din Legea nr. 76/2012].

Sustinand ca ,.tertul neputandu-se prevala de inopozabilitatea unei hotarari judecatoresti
fara a se face dovada contra" - adica aplicabilitatea in spetd a prevederilor art. 435 alin. (2) din
noul Cod de procedura civila, tribunalul are obligatia procesuala:

- fie de a argumenta in ce baza legald art. 435 alin. (2) din noul Cod de procedura civila
retroactiveaza, aplicandu-se unei hotarari judecatoresti pronuntate in anul 2005;

- fie de a indica dispozitia legala, in vigoare in anul 2005, care reglementa o asemenea
consecinta juridica - opozabilitatea unei hotarari judecatoresti fatd de un subiect de drept care
nu a fost parte in procesul in care a fost pronuntatd acea hotarare.

Ori, tribunalul se limiteaza la a sustine ca sentinta din anul 2005 1i este opozabila, fara
nicio motivare.

In aceasti situatie, sustinerea instantei de fond rimane o simpla apreciere, fira niciun
fundament 1n legislatie, doctrind sau jurisprudenta. Dimpotriva, in lipsa unor prevederi legale
exprese care sa reglementeze o asemenea situatie, doctrina si jurisprudenta erau unanime in a
considera ca o hotarare judecatoreasca este inopozabila celor care nu au avut calitatea de parte
(se admitea, firesc, si existenta unor exceptii de la aceasta reguld, cum ar fi cazul unor hotarari
pronuntate Tn materia dreptului familiei).

Referindu-se la actiunea negatorie, tribunalul afirma: ,,Fiind o actiune reald petitorie,
este gresit a se afirma ca nu se pune in discutie Tnsusi fondul dreptului sau ca s-ar limita exclusiv
la a se analiza titlul fondului dominant."

Este intru-totul de acord cu prima parte a afirmatiei si niciun moment nu a sustinut ca
nu se pune in discutie insusi fondul dreptului. Dar, in totald contradictie cu partea a doua a
afirmatiei, sustine ca analiza fondului dreptului se limiteazd la analiza titlului fondului
dominant.

Fara a dezvolta distinctiile care se impun a fi facute Intre causa petendi $i causa debendi,
pe de o parte, respectiv cauza actiunii §i cauza cererii de chemare in judecata, pe de alta parte,
subliniaza ca, intotdeauna, in cazul unei actiuni reale imobiliare, cauza cererii de chemare in
judecata o constituie titlul care fundamenteaza dreptul real supus judecatii.

Tribunalul face o foarte corecta paraleld intre actiunea in revendicare si actiunea
negatorie de servitute. Continuand pe linia acestei paralele, arata ca: ,,Cauza cererii de chemare
in judecatd prin care se revendicd bunul (temeiul juridic) este titlul de proprietate al
reclamantului"'. Similar, in situatia actiunii negatorii de servitute, cauza cererii de chemare in
judecata o constituie titlul de care se prevaleaza paratul atunci cand invoca existenta unui drept
de servitute. Asa fiind, In cazul unei actiunii negatorii de servitute, judecata se limiteaza strict
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la analiza valabilitatii/opozabilitatii titlului de care se prevaleaza proprietarul fondului
dominant.

Prin actiunea de fata nu pune in discutie aptitudinea, dreptul paratilor de a pretinde ca
sunt proprietarii unui fond dominant (prin raportare la dreptul lor de proprietate, care ar avea
ca obiect un fond aservit), ci contesta valabilitatea titlului de care se prevaleaza acestia atunci
cand pretind ca sunt titularii dreptului real de servitute. Intrucat, in mod evident, acest titlu nu
le este opozabil, pretinsul drept de servitute, intemeiat pe acest titlu, nu exista.

Pentru toate aceste motive, considera ca este dat motivul de casare prevazut la art. 488
alin. (1), pct. 8 CPC si, in consecinta, solicita:

-in temeiul art. 496 alin. (2) CPC, admiterea recursului si casarea, in totalitate a deciziei
nr. 73/28.01.2020 a Tribunalului Suceava - Sectia I Civila, precum si a sentintei civile nr.
586/01.03.2019 a Judecatoriei Radauti, pronuntate in dosarul nr. ../285/2017;

- in temeiul art. 498 alin. (1) Cod procedura civila rejudecarea procesului in fond si, in
urma rejudecdrii, admiterea actiunii in totalitate.

Intimatii parati au formulat Intampinare, prin care au invocat exceptiile inadmisibilitagii
recursului si a nulitatii recursului, iar in ipoteza respingerii acestora au solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

Cu referire la exceptia inadmisibilitatii recursului au aratat ca, potrivit dispozitiilor art.
483 alin. (2) Cod procedura civild: "Nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) — j°), in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile pronuntate n
materia protectiei consumatorilor, a asigurarilor, precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii
nr. 77/2016 privind darea 1n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite. De asemenea nu sunt supuse recursului hotdrarile date de instantele de apel in
cazurile 1n care legea prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului";

- prin dispozitiile art. 94 pct. | lit. ) Cod procedura civild legiuitorul stabileste cauzele
care intrd In competenta Judecatoriilor aratand ca: "Judecatoriile judeca: 1. in prima instanta,
urmatoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil in bani: [...] )
cererile referitoare la zidurile si santurile comune, distanta constructiilor si plantatiilor, dreptul
de trecere, precum si la orice servituti sau alte limitari ale dreptului de proprietate prevazute de
lege, stabilite de parti ori instituite pe cale judecatoreasca".

Transpunand 1n cauza prevederile ante-mentionate rezulta cd ne aflam 1n prezenta unui
recurs promovat impotriva unei decizii a Tribunalului Suceava si a unei sentinfe pronuntate de
Judecétoria Radauti intr-un dosar avand ca obiect o actiune negatorie a servitutii de trecere cu
piciorul si autoturismul cu privire la pv 39/2 - fond aservit in favoarea 5522 - fond dominant,
stabilitd prin Sentinta nr. 263 a Tribunalului Suceava -Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ - definitiva si irevocabila. Ca atare, este Intrunitd in totalitate conditia prevazuta
de art. 483 alin. 2 teza I raportat la dispozitiile art. 94 pct. 1, lit. ) Cod procedura civila.

Cu referire la exceptia nulitatii recursului a aratat ca, raportat la prevederile art. 489 alin.
(2) Cod procedura civild, "motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute
la art. 488" situatie care atrage sanctiunea nulitatii recursului prevazute in alin. 1 al art. 489 Cod
proceduri civila. In sustinerea acestei exceptii se raporteazi la motivele prezentate la lit. C a
recursului, intitulata "Critica deciziei nr. 73/28.01.2020 a Tribunalului Suceava - Sectia |
Civila" motive care vizeazd o norma procedurald, si anume art. 435 alin. 2 din Codul de
procedura civila, si nu o norma de drept civil - norma de drept material sau substantial la care
face referire in mod expres art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila "cand hotdrarea a fost
data cu aplicarea gresita a normelor de drept material”.

Cu referire la fondul cauzei, cei doi intimati au reiterat apdrarile formulate prin
intampinarile depuse la fond si apel.
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La termenul de astazi, din oficiu, instanta a invocat exceptia inadmisibilitatii recursului
si cu referire la cel de-al doilea petit al actiunii deduse judecatii, in raport de dispozitiile art.
483 alin. (2) raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) Cod procedura civila.

Examinind cu prioritate exceptiile inadmisibilitatii recursului, conform
dispozitiilor art. 248 alin. (1) Cod procedura civild, instanta le constatd intemeiate, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (1) Cod procedura civilda, care reglementeaza
principiul legalitatii cdii de atac, ,,hotdrarea judecdtoreasca este supusd numai cailor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei.”

In conformitate cu dispozitiile art. 483 alin. (2) teza I Cod proceduri civila, ,,nu sunt
supuse recursului hotirérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) — j*)” Cod
procedura civila. Aceste dispozifii se aplica, potrivit prevederilor art. XVIII alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019.

In spetd, procesul a inceput anterior acestei date, respectiv la data de 6.09.2017, data
investirii primei instante de catre reclamanta cu solutionarea cererii de chemare 1n judecata.

Potrivit alin. (2) al art. XVIII din Legea nr. 2/2013, ,,in procesele pornite Incepand cu
data intrarii In vigoare a prezentei legi nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate pana la
data de 19 iulie 2017 inclusiv, in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) — i) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (...). In procesele pornite anterior datei de 20 iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin
hotdrare pronuntatd pand la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum si In procesele pornite
incepand cu data de 20 iulie si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse
recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) — 1) din Legea nr.
134/2010 (...)".

In cauzi, primul capat de cerere al actiunii deduse judecatii, vizand ,constatarea
inexistentei unei servituti de trecere instituita pe p.v. 39/2 din CF 34552 in favoarea p.v. 5552
din CF 34853” in ce o priveste pe reclamantd, respectiv o ,,actiune negatorie de servitute” —
astfel cum insdsi reclamanta a definit-o si cum instantele de fond si apel au calificat-o, aspect
necontestat in caile de atac, - este din cele prevazute de dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. e) Cod
procedura civila, care enumera ,,cererile referitoare la zidurile si santurile comune, distanta
constructiilor si plantatiilor, dreptul de trecere, precum §i la orice servituti sau alte limitari ale
dreptului de proprietate prevazute de lege, stabilite de parti ori instituite pe cale
Jjudecatoreasca’.

Cel de-al doilea capat de cerere al actiunii deduse judecatii, vizand ,rectificarea
inscrierii din CF nr. 34552, in sensul radierii notarii sus-mentionatului drept de servitute”, este
din cele prevazute de dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. h) Cod procedura civila, avand natura unei
cereri privind o obligatie de a face neevaluabila in bani.

Prin urmare, decizia pronuntatd de Tribunalul Suceava, in raport de dispozitiile art.
XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013, anterior citate, nu este supusa recursului, astfel ca instanta,
in temeiul dispozitiilor art. 457 Cod procedura civild, urmeaza a-1 respinge, ca inadmisibil.

Cererea intimatilor, formulata prin intdmpinare, de obligare a recurentei la plata
cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi, de asemenea respinsa, intrucat la dosarul cauzei nu s-au
depus dovezi privind existenta si intinderea acestora, astfel cum prevad dispozitiile art. 452 Cod
procedura civila.
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4. Autoritate de lucru judecat. Lipsa identitatii de cauza.

Rezumat:

Desi, in esenta, demersul reclamantei are acelasi scop cu cel din dosarul anterior,
respectiv recuperarea de la pardta a sumelor de bani reprezentdand restante la rambursarea
concediilor medicale ale salariatilor pentru lunile decembrie 2013 si mai 2014, cauza acestuia,
respectiv fundamentul juridic pe care s-au intemeiat cele doua cereri de chemare in judecata,
este diferita

Ulterior pronuntarii hotararii sus-mentionate, reclamanta a formulat noi cereri de
rambursare, adresate paratei la 23.06. si, respectiv, 27.09.2017, cereri respinse prin
comunicarea cu nr. 24584 din 9.10.2017, cu mentiunea ca ,,cererile de rambursare pentru
lunile decembrie 2013 §i mai 2014 nu se pot plati deoarece a fost depasit termenul de
prescriptie de 3 ani.”

Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta contesta aceastda comunicare a
paratei, sustindnd ca termenul de prescriptie care, in opinia sa, este de 5, iar nu de 3 ani, nu s-
a implinit.

In mod evident, cauza celor doud cereri este diferitd, fiind necesar a se face distinctia
intre cauza actiunii civile, prin care se poate intelege scopul urmarit de partea care iese din
pasivitate si actioneaza, declansand o procedura judiciara, si cauza unei cereri de chemare in
Jjudecatd, care vizeaza fundamentul juridic pe care se intemeiaza pretentia dedusa judecatii.

(Decizia nr. 485 din 15-09.-2020, Dosar nr. 10398/193/2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata inifial pe rolul Judecatoriei Botosani sub nr. .../193/2019 la data
de 29 07.2019, reclamanta SC A. SRL a chemat in judecata pe parata Casa de Asigurari de
Sanatate, solicitand plata sumei de 1914 lei reprezentand restante la rambursarea concediilor
medicale ale salariatilor pentru luna decembrie 2013 (in cuantum de 901 lei) si luna mai 2014
(In cuantum de 1013 lei).

In motivare reclamanta a aritat ca parata a refuzat si-i ramburseze suma datorati pentru
dosarele privind concediile medicale pentru luna decembrie 2013 si luna mai 2014 nejustificat,
fara nici un temei legal.

A fost nevoita sa achite in cursul acestei perioade sumele reprezentdnd indemnizatia
pentru concediile medicale catre salariatii sai in cuantum de 1914 lei, sumd ce nu a fost
recuperatd de la parata

Desi a depus declaratiile obligatorii la plata catre bugetul FUNASS, inregistrate sub nr.
4118 din 23.06.2017 si respectiv nr. 5079 din data de 27.09.2017, parata i-a comunicat adresa
nr. 24589/09.10.2017, prin care i-au fost respinse solicitarile, cu mentiunea ca sumele aferente
lunii decembrie 2013 si respectiv luna mai 2014 sunt prescrise.

Referitor la exceptia prescriptiei, a precizat ca prin cererea de chemare in judecatad
inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani sub nr. ../14.08.2015 a solicitat paratei aceste sume,
iar prin sentinta civild nr. 1177/13.11.2015 tribunalul a dispus admiterea actiunii. Insa, prin
Decizia nr. 322 /22 .03.2016 Curtea de Apel Suceava a admis apelul paratei si a schimbat in tot
Sentinta civila nr. 1177/13.11.2015 a Tribunalului Botosani. Apreciaza reclamanta ca exceptia
prescriptiei dreptului la actiune a fost Intrerupta si, drept urmare, nu mai opereaza in cauza. Mai
mult, in cauza opereaza termenul de prescriptie de 5 ani intrucat parata este institutie publica.

Prin sentinta civild nr 574 din data de 12.02.2020 Judecdtoria Botosani a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Botosani, Sectia I Civila —Complet
Litigii de Munca si Asigurari Sociale.

Prin intampinare, parata a invocat exceptia autoritdtii de lucru judecat a deciziei nr.
322/22.03.2016.
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Prin sentinta nr. 267 din 28 mai 2020, Tribunalul Botosani a admis exceptia autoritatii
lucrului judecat a Deciziei nr. 322/22.03.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. ../40/2015 si, pe cale, de consecintd a respins pentru autoritate de lucru judecat actiunea
formulatd de reclamanta SC A. SRL 1n contradictoriu cu parata Casa de Asigurari de Sanatate.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca prin cererea de chemare in judecata ce
a format obiectul dosarului nr. 1946/40/2015, reclamanta a solicitat ca parata CAS sa fie
obligatd la plata diferentelor dintre indemnizatiile sociale de sanatate platite salariagilor si
contributia angajatorului pentru concedii §i indemnizatii la bugetul FUNASS, in cuantum de
2009 lei, suma compusa din 901 lei pentru decembrie 2013, 95 lei pentru luna martie 2014 si
1013 lei pentru luna mai 2014.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art.38 din O.U.G. nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatia de asigurari sociale.

Sentinta civila nr.1177/13.11.2015, pronuntatd de Tribunalul Botosani in dosarul nr.
../40/2015, a fost schimbata in tot prin decizia Curtii de Apel Suceava nr. 322 din 22.03.2016.

S-a retinut in motivarea Curtii de Apel Suceava nr.322 din 22.03.2016 ca reclamanta nu
a respectat dispozitiile legale sus enuntate, din continutul carora rezultd ca nu este suficient sa
depui cererea de rambursare, ci, in mod obligatoriu trebuie atasate centralizatoarele privind
certificatele medicale si dovada achitarii contributiei pentru concedii si indemnizatii.

Prin cererea inregistratd in prezenta cauza, reclamanta solicita ca parata CAS sa fie
obligata la plata sumei de 1914 lei reprezentand restante la rambursarea concediilor medicale
pentru lunile decembrie 2013, in cuantum de 901 lei si mai 2014, in cuantum de 1013 lei.

Astfel, in cauza s-au retinut ca fiind incidente disp. art.430 alin.1 si 2 NCPC, conform
carora:

(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului
sau Statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum §i considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta SC A. SRL, solicitind
trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

In motivarea apelului a aritat urmatoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata il constituie anularea adresei nr. 24589 din
09.10.2017, prin care parata a respins cererile reclamantei de rambursare, pe motiv cd s-a
depasit termenul de prescriptie de 3 ani.

2. Tribunalul Botosani nu a incadrat corect cererea reclamantei de chemare in judecata.

3. In prezentul proces s-a cerut rambursarea pentru lunile decembrie 2013 si mai 2014, iar
in dosarul de la Curtea de Apel Suceava s-a judecat o alta cerere.

4. Considera cd rezulta cu claritate faptul ca este vorba despre doua cereri diferite,
imprejurarea cd sumele sunt aceleasi fiind irelevanta.

5. Sentinta pronuntatd de Curtea de Apel Suceava nu interzice rectificarea problemei si
efectuarea unei nou cereri de rambursare, care de altfel a si fost formulata.

6. In maniera gresitd, Tribunalul Botosani a considerat ca cererea reclamantei are acelasi
obiect de judecata cu cel din dosarul nr. ../40/2015. Curtea de Apel a respins cererea motivat de
faptul ca dosarele de rambursare erau incomplete. Ca urmare, s-au remediat aceste probleme si
s-a emis o0 noud cerere de rambursare, care a fost respinsa pentru prescriptie.

7. Dosarul nr. ../40/2015 se refera la o altd cauza si are alt obiect, respectiv anularea deciziei
nr. 24239 a CAS.

8. In prezenta cauzi a fost contestati decizia nr. 24589 a CAS Botosani.

9. Ca urmare, solicitd respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, nefiind intrunite
conditiile legale ale admiterii exceptiei (identitate de parti, obiect si cauza — cumulativ).
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10. Prescriptia se suspenda in momentul introducerii actiunii 1n instanta, in acest caz
operand prescriptia speciald de 5 ani si nu cea generald de 3 ani, parata fiind institutie publica.

Legal citatd in procedura prealabila, parata-intimata Casa de Asigurari de Sanatate
a depus intimpinare, solicitdind respingerea apelului formulat in cauzd si a pretentiilor
reclamantei de restituire a sumei de 1914 lei.

Prezenta cauza are aceleasi parti, obiect si cauza cu dosarul nr. ../40/2015, in care cererea
reclamantei a fost respinsa in mod definitiv, astfel incat in mod corect Tribunalul Botosani a
admis exceptia autoritatii de lucru judecata.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie invocat de reclamanti, de 5 ani, aprecierile
privind intreruperea acestui termen pe perioada actiunii in dosarul nr. ./40/2015 sunt nelegale
si nejustificate, avand in vedere faptul ca instanta, prin Decizia civila nr. 322/22.03.2016,
definitiva, nu s-a pronuntat in acest sens si nici Tribunalul Botosani, prin Sentinta civila nr.
267/28.05.2020, pronuntata in dosarul nr. ../193/2019.

Referitor la cererile de rambursare formulate de reclamanta-apelantd, arata parata-
intimata ca acestea nu au fost insotite de documentele legale, dosarele astfel intocmite fiind
incomplete. De asemenea, au fost constatate nereguli si in ceea ce priveste modul de calcul si
modul de completare a certificatelor medicale seria CCMAG nr. ....

Examiniand sentinta atacatid prin prisma criticilor formulate de reclamanta,
conform dispozitiilor art. 477 si art. 479 alin. (1) Cod procedura civila, in raport de
lucrarile dosarului, Curtea constata intemeiat apelul, urmand a-l admite pentru
considerentele ce succed:

In conformitate cu dispozitiile art. 431 alin. (1) Cod proceduri civil, ,,nimeni nu poate
fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect” iar dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) Cod procedura civila prevad ca ,hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, 1n tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea trangata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.”

Asadar, pentru existenta exceptiei autoritatii de lucru judecat trebuie indeplinite,
cumulativ, conditiile privind identitatea de parti, obiect si cauza.

Contrar celor sustinute de instanta de fond, aceasta tripla identitate nu este data in speta.

Astfel, desi, In esentd, demersul reclamantei are acelasi scop cu cel din dosarul anterior,
respectiv recuperarea de la parata a sumelor de bani reprezentdnd restante la rambursarea
concediilor medicale ale salariatilor pentru lunile decembrie 2013 si mai 2014, cauza acestuia,
respectiv fundamentul juridic pe care s-au intemeiat cele doud cereri de chemare in judecata,
este diferita.

Potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (2) - (5) din Ordinul nr. 60/2006, privind normele de
aplicare a OUG nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sandtate, ,,(2) Pentru recuperarea sumelor reprezentdnd indemnizatii achitate care depasesc
obligatia lunard de platd a contributiei pentru concedii si indemnizatii, angajatorul depune la
registratura casei de asigurari de sandtate solicitarea scrisd conform modelului prevazut in anexa
nr. 12, la care se atageaza Centralizatorul privind certificatele de concediu medical prevazut in
anexa nr. 18, precum si, dupa caz, dovada achitarii contributiei pentru concedii si indemnizatii,
pentru perioada anterioara pentru care se solicitd restituirea. (3) Cererea va fi analizata de
compartimentul de specialitate din cadrul casei de asigurari de sanatate, care va Intocmi
referatul de propunere spre aprobare a cererii de restituire sau, dupa caz, de respingere cu
motivarea acesteia, referat avizat de personalul imputernicit sa exercite viza CFP. (4) Referatul
prevazut la alin. (3), semnat de directorul executiv al Directiei management si economica, va fi
supus aprobarii presedintelui - director general, conform modelului prevazut in anexa nr. 13.
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(5) Pe baza referatului aprobat se intocmesc: ordonantarea la plata, ordinul de plata, borderoul
ordinelor de platd prevazut in anexa nr. 14 sau, dupd caz, comunicarea de respingere a platii
previzuti in anexa nr. 15. In termen de 60 zile de la depunerea cererii de restituire, casa de
asigurdri de sdnatate va efectua plata sumelor aprobate sau va transmite solicitantului
comunicarea de respingere a platii.”

Dispozitiile art. 52 din OUG nr. 158/2005 prevad ca , litigiile care au ca obiect modul
de calcul si de plata a indemnizatiilor prevazute de prezenta ordonanta se solutioneaza de catre
instantele judecatoresti competente, potrivit jurisdictiei asigurarilor sociale.”

Prin urmare, in cazul primirii unei comunicari de respingere a platii, conform
dispozitiilor anterior citate, titularul cererii are posibilitatea fie de a o contesta la instanta
competentd, aratdnd motivele pentru care apreciaza ca aceasta este gresita/nelegala si solicitand,
in final, obligarea casei de asigurdri de sanatate la plata sumei pretinse, fie de a remedia
lipsurile/deficientele evidentiate in comunicarea primitd si de a formula o noua cerere, cu
respectarea dispozitiilor legale.

In spet, astfel cum rezultd din cuprinsul deciziei civile nr. 322/22.03.2016 a Curtii de
Apel Suceava, pronuntatd in dosarul nr. ../40/2015, prima cerere de rambursare formulata de
reclamanta a fost respinsa de parata pentru ca pentru luna decembrie 2013 lipsea de la dosar
dovada achitarii contributiei la FNUASS pentru concedii si indemnizatii, document obligatoriu
pentru rambursare potrivit art. 177 alin. 2 din Ordinul nr. 60/2006, iar pentru luna mai 2014
pentru cd nu s-a depus la dosar centralizatorul privind certificatele medicale aferente acestei
luni si au fost constatate nereguli privind completarea si calculul unor concedii medicale, care
i-au fost returnate reclamantei ,,in vederea efectudrii corectiilor necesare si pentru a depune
declaratia rectificativa.”

Ulterior pronuntarii hotararii sus-mentionate, reclamanta a formulat noi cereri de
rambursare, adresate paratei la 23.06. si, respectiv, 27.09.2017, cereri respinse prin
comunicarea cu nr. 24584 din 9.10.2017, cu mentiunea ca ,,cererile de rambursare pentru lunile
decembrie 2013 si mai 2014 nu se pot plati deoarece a fost depasit termenul de prescriptie de 3
ani.”

Prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamanta contesta aceasta comunicare a paratei,
aratand ca termenul de prescriptie care, in opinia sa, este de 5, iar nu de 3 ani, nu s-a implinit.

In mod evident, cauza celor doui cereri este diferitd, fiind necesar a se face distinctia
intre cauza actiunii civile, prin care se poate intelege scopul urmarit de partea care iese din
pasivitate si actioneaza, declansand o procedura judiciara, si cauza unei cereri de chemare in
judecata, care vizeazd fundamentul juridic pe care se intemeiaza pretentia dedusa judecatii.

Asa fiind, Curtea, constatdnd ca prima instantd a refinut gresit incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 430 Cod procedura civila, urmeaza a admite apelul si a anula sentinfa atacata.

In temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (2) si (3) teza a II-a Cod proceduri civild cauza
urmeaza a fi trimisa spre rejudecare instantei de fond.

S. Coparticiparea procesuala in cazul unei actiuni in constatarea nulitatii unui
contract de vinzare cumpéarare. Exceptie invocata din oficiu de instanta de apel. Solutia
in recurs.

Rezumat:

Coparticiparea procesuala in cazul actiunii in constatarea nulitatii unui contract de
vanzare-cumparare nu este expres prevazuta de lege. Prin urmare, ipoteza din speta este cea
reglementata de dispozitiile alin. (2) al art. 78 C.pr.civ., instanta avand a aprecia daca
“raportul juridic dedus judecatii o impune” si a proceda in consecinfd.
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Degsi expresiile folosite de legiuitor atat in alin. (1), cat si in alin. (2) ale art. 78 C.pr.civ.
conduc spre caracterul imperativ al normelor ce impun in sarcina judecatorului obligatia de
introducere in cauzad, respectiv de punere in discutia partilor necesitatea introducerii terfului
in proces, totusi, nerespectarea acestor dispozitii de catre judecatorul fondului poate constitui
motiv de criticad in cdile de atac doar in ipoteza reglementata de alin. (1).

Astfel, dispozitiile art. 78 alin. (3) - (5) C.pr.civ., prevad ca ,,introducerea in cauza va
fi dispusa, prin incheiere, pana la terminarea cercetarii procesului inaintea primei instante.
Cdnd necesitatea introducerii in cauza a altor persoane este constatatd cu ocazia deliberarii,
instanta va repune cauza pe rol, dispundnd citarea partilor. Hotardrea prin care cererea a fost
respinsa in conditiile alin. (2) este supusa numai apelului”. Asadar, legiuitorul a reglementat
diferit modul in care are a proceda judecatorul, dupa cum litisconsortiul este unul obligatoriu
(alin. 1) sau facultativ (alin. 2).

Drept urmare, nesocotirea de catre judecatorul fondului a dispozitiilor art. 78 alin. (1)
C.pr.civ. poate fi invocata in cdile de atac atdt de parti, cat si de judecatorul de control judiciar,
in timp ce, in cazurile la care se refera alin. (2) al art. 78 C.pr.civ., o astfel de posibilitate nu
existd.

(Decizia nr. 277 din 7.10.2020, dosar nr. 20147/193/2017)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Botosani la data de 2 noiembrie 2017 sub
nr. ../193/2017, reclamantul A. a chemat in judecatd pe paratii B. si C. si a solicitat ca prin
hotérarea ce se va pronunta sa se dispuna:

-constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. ..
din 2.11.2016 de céatre BNP .. pentru cauza ilicitd si repunerea partilor in situatia anterioara;

-rectificarea cartii funciare nr. 50989 a paratilor, in sensul radierii intabularii de pe
numele acestora a suprafetei de 1370 m.p. teren arabil situat in sat ..., ca urmare a anularii
contractului de vanzare-cumparare;

-in temeiul art. 566 din Codul civil, obligarea paratilor sa lase reclamantului in deplina
proprietate si posesie suprafata de 1370 m.p. teren arabil situat in satul ..., in parcela 196;

-in temeiul art. 453 alin. 1 C.pr.civ., obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Paratii au formulat intdmpinare, prin care au solicitat respingerea actiunii ca nefondata,
precum si cerere reconventionald, prin care au solicitat constatarea nulitdtii absolute a
contractului de intretinere nr. 1553/5.07.2005, incheiat de reclamant impreuna cu sotia sa, in
prezent decedatd, si defunctii D.si E., pentru neplata pretului si neindeplinirea obligatiei de
intretinere.

Prin sentinta civila nr. 4818 din 13.11.2018, Judecitoria Botosani, a admis 1n parte
actiunea; a constatat nulitatea absoluta partiala a contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 648 din 02.11.2016 cu privire la suprafata de 1200 mp teren din parcela cadastrald nr.
196 mp, delimitatd prin punctele ... din anexa nr. 1 la raportul de expertiza ce face parte
integrantd din hotarare; a dispus radierea Intabuldrii paratilor cu privire la aceasta suprafatd de
teren; a obligat paratii sa lase reclamantului in deplina proprietate si linistita posesia suprafata
de 1200 mp.; a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a paratilor-reclamanti, invocata
prin raspunsul la intdmpinare, si a respins cererea reconventionald ca fiind formulatd de
persoane care nu au calitate procesuald activa; a obligat paratii sa-i achite reclamantului
cheltuieli de judecata in valoare de 2.229 lei, din care 229 lei reprezinta valoarea taxei judiciare
de timbru, 1.000 de lei onorariu expert si 1.000 lei onorariu avocat.

impotriva sentintei au declarat apel paratii B. si C., criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Prin decizia civila nr. 1035 din 17.12.2019 Tribunalul Botosani a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive obligatorii, invocata din oficiu, si, admitdnd apelul a modificat
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in parte sentinta atacatd, in sensul respingerii capdtului de cerere privind anularea contractului
de vanzare-cumpdrare, ca fiind introdus cu incalcarea dispozitiilor privind litisconsortiul
obligatoriu; a respins, ca nefondat, capatul de cerere privind revendicarea si ca ramas fara obiect
capatul de cerere privind radierea intabuldrii; a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei, care
nu sunt contrare hotararii pronuntate, si a obligat reclamantul la plata cétre parati a sumei de
1932,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata de la fond si apel.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, reclamantul, invocind
disp. art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.pr.civ.

In motivare a aritat urmitoarele:

Retinand ca cererea de revendicare pe care el a formulat-o ar fi nefondata, Tribunalul
Botosani nu a argumentat din ce motiv a Inldturat apararile sale aduse in combaterea bunei
credinte a paratilor (sustineri pentru care a adus probe) si a facut aplicarea gresita a normelor
privind stabilirea bunei credinte care ar conduce la a da preferinta titlului paratilor.

Instanta a facut trimitere, in considerente, la dispozitiile art. 901 Cod civil, potrivit
carora ,,sub rezerva unor dispozitii legale contrare, oricine a dobandit cu bund-credinta vreun
drept real Inscris 1n cartea funciard, in temeiul unui act juridic cu titlu oneros, va fi socotit
titularul dreptului inscris in folosul sdu, chiar daca, la cererea adevaratului titular, dreptul
autorului sau este radiat din cartea funciara”.

Aratand ca prezumtia de proprietate rezultatd din intabulare le ,,profitd pe deplin
paratilor”, in sensul de a fi considerati dobanditori de buna-credinta, instanta de apel a nesocotit
dispozitiile art. 328 alin. 2 Cod procedura civild, potrivit carora prezumtia legala poate fi
inlaturata prin proba contrard, daca legea nu dispune altfel.

Chiar textul articolului 901, la care face trimitere tribunalul, statueaza in alineatul 2 lit.
¢), ca tertul dobanditor este considerat de buna-credintd numai daca, la data inregistrarii cererii
de inscriere a dreptului in folosul sau, sunt indeplinite urmatoarele conditii: ” ...c) nu a cunoscut,
pe alta cale, inexactitatea cuprinsului cartii funciare”.

Mai mult, potrivit dispozitiilor articolului 79 alin. 1 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil: ,,(1) in cazul in care, pentru prima
dati, s-au inscris in cartea funciard, fird cauzi legitima, drepturi reale potrivit art. 58! din Legea
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tertii dobanditori cu titlu
oneros ai vreunui drept real imobiliar, intemeindu-se, cu buna-credinta, pe cuprinsul cartii
funciare, nu se pot prevala contra adevaratilor proprietari, strdini de cartea funciara, de
dispozitiile art. 901 din Codul civil sau ale art. 31 din Legea nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, dupa caz, cat timp nu s-a implinit termenul de
uzucapiune tabulara prevazut de Codul civil sau daca in acest termen s-a inscris o actiune prin
care se contesta cuprinsul cartii funciare.”

Modalitatea gresita de interpretare a textului legal - prin atribuirea unui caracter absolut
asupra prezumtiei instituitd de art. 901 alin. 1 Cod civil, rezulta din chiar modul de redactare al
deciziei, in motivarea solutiei trimiterea la textul de lege facandu-se ca si cand acest articol ar
avea un singur alineat si fard a se face referire la gradul de rudenie dintre cei care au Incheiat
actul de transfer al dreptului, la faptul ca era de notorietate ca reclamantul si sotia sa au prestat
circa 11 ani Intretinere familiei D. si E., la faptul ca au platit impozit, iar martorii au confirmat
sustinerile reclamantului in sensul ca s-a asigurat in mod exclusiv plata cu intretinerea celor
doud persoane, iar in tot acest interval de timp reclamantul a fost cel care a tinut terenul si a
platit impozitul pentru acest teren. Apreciaza reclamantul recurent ca instanta de apel nu a
motivat sub nicio forma de ce a inlaturat aceste sustineri, cum nu a motivat nici de ce nu a tinut
cont de faptul ca paratul B. este fratele sotiei decedate a reclamantului, numita F. (d. la
12.03.2017), frate care a tinut legatura in mod permanent cu familia reclamantului si cunostea
situatia terenului si a relatiilor cu familia D.si E. Instanta de apel nu motiveaza nici cum a
apreciat asupra raspunsurilor contradictorii ale paratilor la interogatoriile ce li s-au luat.
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De altfel, asa cum a aratat la prima instanta si la judecata in apel, din analiza intregului
probatoriului administrat 1n fata instantelor, anume probele testimoniale, inscrisuri,
interogatorii rezultd ca paratii au fost de totald rea credinta, incheind in mod constient actul,
cunoscand cd bunul nu apartinea vanzatorului D. Reclamantul impreuna cu sotia sa, in prezent
decedatda, au exercitat acte publice de stapanire efectiva, situatia fiind de notorietate in
comunitate. Mai mult, partile sunt rude foarte apropiate.

Cum paratii apelan{i au avut cunostintd de contractul de intretinere, incheierea noului
act s-a facut cu viclenie si cu rea credintd, iar reaua credintd nu poate fi 1dsata fara efect in
conditiile 1n care chiar textul de lege impune ca si conditie de dobandire buna credinta.

Or, fara a se face mécar in mod sumar sau sintetizat o analiza a acestor aspecte, instanta
de apel desfiinteaza sentinta primei instante, considerand ca aceste elemente nu mai este necesar
a fi analizate pentru simplul fapt ca paratii au intabulat dreptul lor. Aceastd modalitate de
solutionare intervine in mod evident pornind de la gresita interpretare a dispozitiilor legale
privind efectele intabuldrii.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 6 alin. 2-4 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, cat si a dispozitiilor art. 3, 4 si 102 alin. 1 din Legea 71/2011, reiese ca un
contract este supus dispozitiilor in vigoare la data cand a fost incheiat, In ceea ce priveste
incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.

Contractul dobandit de reclamant in anul 2005, anterior intrarii in vigoare a noului Cod
civil, este un act valabil chiar fara inscrierea in cartea funciara, neintabularea neavand vreun
efect asupra validitatii actului. Doar contractul incheiat de parati ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 287/2009 este suspus rigorilor noii legi.

Inscrierea dreptului paratilor in cartea funciard nu este precumpanitoare in conditiile in
care, potrivit art. 56 din Legea nr. 71/2011, prevederile art. 565 nu sunt aplicabile in cauza,
lucrarile de cadastru nefiind finalizate.

In conditiile in care reclamantul a facut dovada relei credinte a paratilor, in sensul ci
acestia au cunoscut la momentul incheierii actului de situatia instrainarii prealabile a bunului si
au urmdrit fraudarea intereselor sale, solicita a se avea 1n vedere ca potrivit art. 1247 Cod civil
nulitatea poate fi invocati si din oficiu. In cauzi nu se pune problema unei simple vanziri a
bunului altuia, cand s-ar prezuma intentia celui ce instrdineaza de a asigura transmiterea
dreptului, ci se pune problema incheierii unui act ce are o cauza ilicita.

In ceea ce priveste modalitatea de solutionare a exceptiei lipsei coparticiparii procesuale
obligatorii considera ca, de asemenea, a fost determinata de gresita interpretare a dispozitiilor
legale. Aceastd exceptie ar putea avea relevanta fatd de motivarea deciziei date in apel doar in
legatura cu capatul de cerere avand ca obiect anulare act, iar nu si in ceea ce priveste actiunea
in revendicare pe care a formulat-o si pe care, In mod corect, Judecdtoria Botosani a admis-o in
temeiul prevederilor 563 Cod procedura civila.

In primul rand, esential in solutionarea exceptiei invocate este analiza cererilor ce fac
obiectul sesizarii instantei i observarea aspectului ca cererea principald dedusa judecatii este
cererea de revendicare a suprafetei de 1370 mp teren.

In solutionarea actiunii in revendicare, instanta este chemata sa verifice titlurile partilor
cu privire la suprafata terenului in litigiu si, de asemenea, sd stabileascad, administrand tot
probatoriul necesar, daca existd o suprapunere fapticd sau scriptica, rezultatd din actele de
proprietate, sau o simpld ocupare a acestui teren si sa verifice din punct de vedere juridic ce
titlu este mai caracterizat.

In petitul actiunii, capetele de cerere sunt ordonate prin luarea in considerare a
elementelor pe care instanta ar urma sa le analizeze pentru a stabili care dintre cele doua titluri
este mai bine caracterizat, finalitatea urmarita fiind redobandirea posesiei suprafetei de teren ce
a fost ocupata de parati.
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Or, in mod evident - datd fiind situatia de fapt descrisa, paratii au calitate procesuala
pasiva suficientd catd vreme doar acestia ocupa terenul si isi aroga o calitate pe care nu o au,
aceea de proprietari.

In schimb, considera ca nu s-ar justifica chemarea in judecati a altor persoane precum
mostenitorii celor care au vandut terenul, astfel incat considera ca in mod gresit a fost
solutionatd si exceptia insuficientei calitati procesual pasive. Nu existd vreo ratiune fatd de
elementele spetei pentru ca aceste persoane sa fie atrase in judecata.

Potrivit art. 78 alin. 3 Cod procedurad civild, introducerea in cauzd a semnatarilor
contractului a carui nulitate se solicita a se constata ar fi putut fi dispusa pana la terminarea
cercetarii procesului inaintea primei instante.

In mod corect insa prima instanti nu a pus in discutie aceasta exceptie, deoarece raportul
juridic dedus judecatii nu impunea acest lucru, nefiind indeplinite conditiile prev. de art. 78
alin. 2 Cod pr. civ.

Astfel, persoanele care au fost parte in contract si care au vandut terenul pe care anterior
il transmisesera reclamantului sunt decedate. Mostenirea acestora nu a fost dezbatuta in termen
legal, deoarece aceste persoane nu aveau alte bunuri in patrimoniu. Mai mult, paratul este fiul
vanzatorilor, fiind persoana cu vocatie succesorala fatd de mostenirea lasata de parintii D. si E.

In cauza nu pot fi atrase doar persoane care aveau vocatia de a mosteni, deoarece acestea
nu sunt mostenitori care sa aiba vreun interes si, implicit, sa justifice legitimitate procesuala
pasiva. Pentru aceste persoane nu exista nici teoretic vreun beneficiu sa fie atrase in cauza, iar
raspunderea pentru evictiune este practic lipsitd de subiect In conditiile lipsei dezbaterii
mostenirii.

Relevant este si cd prin actiunea formulatd nu se urmareste intoarcerea in patrimoniul
celor care au instrdinat a dreptului de proprietate ce a facut obiectul contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. .. din 02.11.2016 la BNP .., ci, dimpotriva, sd se constate ca la
momentul incheierii actului bunul deja nici nu mai era in patrimoniul acestora.

Paratii nu au formulat intAmpinare si nu s-au prezentat in instanta.

Examinénd decizia atacata prin prisma criticilor formulate de reclamant, in raport
de lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

In speta, cauza actiunii dedusa judecitii de citre reclamantul A., respectiv finalitatea
urmaritd de acesta, este redobandirea in deplina proprietate si posesie a suprafetei de 1200 mp
teren, reprezentand parte din suprafata de 1500 mp teren ce a format obiectul contractului de
intretinere autentificat sub nr. 1553 din 5.07.2005, incheiat impreuna cu sotia, F., decedata la
data de 12.03.2017, cu bunicii acesteia, D. si E., decedati la 19.03.2017 si, respectiv, la
25.10.2015. In acest scop, reclamantul a solicitat si constatarea nulititii absolute a contractului
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. .. din 2.11.2006, incheiat de parati cu defunctul D.,
avand ca obiect suprafata de 1370 m.p. teren, pentru cauza ilicita, precum si radierea intabularii
pe numele paratilor a dreptului de proprietate pentru acest teren

A aratat, in esentd, reclamantul ca la momentul incheierii acestui contract bunul nu se
mai afla in proprietatea vanzatorului, iar paratii cunosteau aceasta Imprejurare, catd vreme el a
stapanit imobilul circa 11 ani in mod public, fiind de notorietate in localitate, iar paratii sunt
rude apropiate (paratul este fratele sotiei decedate a reclamantului).

In aparare, paratii au invocat buna lor credinta, aritand ci la data incheierii contractului
nu au cunoscut existenta contractului incheiat de reclamant, catd vreme acesta nu figura in
evidentele primariei si si-au inscris, fara impedimente, dreptul de proprietate in cartea funciara.

Respingind cererea de revendicare, instanta de apel a retinut ca, Intrucat partile isi opun
titluri care provin de la acelasi autor, trebuie facuta distinctie dupd cum cei care au dobandit au
indeplinit sau nu formalitatile transcrierii in registrele de transcriptiuni sau in cartea funciar;
ca paratii si-au intabulat dreptul de proprietate, astfel cd sunt incidente in cauza dispozitiile art.
901 Cod civil, potrivit carora ”sub rezerva unor dispozitii contrare, oricine a dobandit cu buna
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credinta vreun drept real Inscris in cartea funciard, in temeiul unui act juridic cu titlu oneros, va
fi socotit titularul dreptului inscris in folosul sau, chiar daca, la cererea adevaratului titular,
dreptul autorului sdu este radiat din cartea funciarda”; ca ’prezumtia de proprietate rezultata din
intabulare le profita pe deplin paratilor, fiind dobanditori de buna - credinta, intrucat in temeiul
unui act juridic cu titlu oneros au dobandit un drept real si si-au intemeiat dobandirea pe datele
inscrise in cartea funciara”.

Cum corect a sesizat reclamantul prin memoriul de recurs, procedand astfel instanta de
apel a atribuit caracter absolut prezumtiei instituite de disp. art. 901 alin. (1) C.pr.civ., fara a
mai analiza si a rdspunde sustinerilor sale privind reaua credinta a paratilor.

Prezumtia existentei sau inexistentei unui drept tabular este reglementatd de disp. art.
900 Cod civil, potrivit carora ’daca in cartea funciard s-a inscris un drept real in folosul unei
persoane, se prezuma ca dreptul existd in folosul ei. Dacd un drept real s-a radiat din cartea
funciara, se prezuma ca acel drept nu existd. Dovada contrard se poate face numai in cazurile
prevazute la art. 887, precum si pe calea actiunii in rectificare”.

Asadar, aceasta prezumtie are caracter relativ, cum, de altfel, au ardtat si paratii, putand
fi rasturnata prin dovada contrara. In acest sens sunt si dispozitiile art. 328 alin. (2) C.pr.civ.,
invocate de recurent, potrivit carora “prezumtia legald poate fi inlaturatd prin proba contrara,
daca legea nu dispune altfel”.

Dispozitiile art. 901 alin. (2) Cod civil prevad ca “’tertul dobanditor este considerat de
buna credintd numai daca, la data inregistrarii cererii de inscriere a dreptului in folosul sau, sunt
indeplinite urmatoarele conditii: a). nu a fost inregistratd nicio actiune prin care se contesta
cuprinsul cartii funciare; b). din cuprinsul cartii funciare nu rezultd nicio altd cauza care sa
justifice rectificarea acesteia In favoarea altei persoane; si ¢). nu a cunoscut, pe alta cale,
inexactitatea cuprinsului cartii funciare”, iar dispozitiile art. 938 Cod civil prevad ca “este de
buna credintd posesorul care nu cunostea si nici nu trebuia, dupa imprejurari, sa cunoasca lipsa
calitatii de proprietar a instrainatorului. Buna credinta trebuie s existe la data intrarii in posesia
efectiva a bunului”.

Asadar, instanta de apel era tinutd sd arate In considerentele deciziei pronuntate,
conform disp. art. 425 alin. (1) pct. d) C.pr. civ., motivele de fapt si de drept pentru care a
inlaturat apdrarile reclamantului privind reaua-credinta a paratilor la incheierea contractului de
vanzare-cumparare nr. 648/2.11.2016, aparari care au vizat att situatia de fapt din cauza si
probele administrate la cererea sa, cat si dispozitiile legale ce reglementeaza efectele juridice
ale contractelor pe care partile si le opun, in raport de data incheierii acestora.

Prin urmare, este intemeiatd critica formulatd de reclamant privind motivele de
nelegalitate prevazute de disp. art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.pr.civ., in ce priveste solutia data
de tribunal capatului de cerere privind revendicarea.

In ce priveste capitul de cerere privind constatarea nulititii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 648 din 2.11.2016, Incheiat de paratii B. si C. cu D., decedat la data de
19.03.2017, instanta de apel a retinut cad desi, in principiu, coparticiparea procesuald are un
caracter facultativ, in spetd era necesar ca reclamantul sa cheme 1n judecata pe toti contractantii,
nu numai pe cumparatori, deoarece drepturile si obligatiile derivind din acest act sunt
indivizibile si coparticiparea procesuala pasiva este obligatorie; cd Tn materia nulitatii actelor
juridice raportul de drept material litigios creeaza o dependentd procesuald intre coparticipanti,
astfel incat orice posibilitate de fractionare este exclusa, declansarea si finalizarea procesului
neputandu-se realiza decat in comun, cu chemarea in judecatd a mostenitorilor defunctului
vanzdtor, cu atdt mai mult cu cit s-au facut demersurile necesare pentru identificarea
succesibililor.

Sub un prim aspect, reclamantul a criticat solutia instantei de apel, de admitere a
exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive obligatorii, ardtdnd ca aceasta ar fi putut avea
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relevanta doar in legdtura cu capatul de cerere avand ca obiect anulare act, nu si cu cel privind
revendicarea.

In mod evident, aceastd criticd este neintemeiatd, atat din considerentele, cat st din
dispozitivul deciziei atacate rezultdnd fara echivoc cd exceptia a vizat doar cererea privind
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat de parati.

Sub un alt aspect, recurentul a aratat ca introducerea in cauza a tuturor semnatarilor
contractului ar fi putut fi dispusa, conform disp. art. 78 alin. (3) C.pr.civ., pana la terminarea
cercetarii procesului Tnaintea primei instante si cd prima instanta In mod corect nu a pus in
discutie aceastd exceptie, deoarece raportul juridic dedus judecatii nu impunea acest lucru,
nefiind Indeplinite conditiile prevazute de art. 78 alin. 2 C.pr.civ.

Aceasta critica poate fi incadrata in motivul de nelegalitate prev. de disp. art. 488 alin.
(1) pct. 8 C.pr.civ. si este intemeiata.

Astfel, cum corect a retinut instanta de apel, coparticiparea procesuala, astfel cum este
reglementatd prin art. 59 C.pr.civ., are, in principiu, un caracter facultativ. Aceste dispozitii se
coreleaza cu cele ale art. 78 alin. (1) si (2) C.pr.civ., care prevad cd, in cazurile expres prevazute
de lege si in procedura necontencioasa judecatorul va dispune din oficiu introducerea in cauza
a altor persoane, chiar daca partile se impotrivesc, iar in procedura contencioasd, cand
raportul juridic dedus judecatii o impune, judecdatorul va pune in discutia partilor necesitatea
introducerii in cauzad a altor persoane.

Coparticiparea procesuald in cazul actiunii in constatarea nulitdtii unui contract de
vanzare-cumparare nu este expres prevazutd de lege. Prin urmare, ipoteza din speta este cea
reglementatd de dispozitiile alin. (2) al art. 78 C.pr.civ., instanta avand a aprecia daca “raportul
juridic dedus judecitii o impune” si a proceda in consecinta.

Desi expresiile folosite de legiuitor atét in alin. (1), cat si 1n alin. (2) al art. 78 C.pr.civ.
conduc spre caracterul imperativ al normelor ce impun in sarcina judecatorului obligatia de
introducere in cauza, respectiv de punere in discutia partilor necesitatea introducerii tertului in
proces, totusi, nerespectarea acestor dispozitii de catre judecatorul fondului poate constitui
motiv de critica 1n cdile de atac doar in ipoteza reglementata de alin. (1).

Astfel, dispozitiile art. 78 alin. (3)-(5) C.pr.civ., prevad ca ,,introducerea in cauza va fi
dispusa, prin incheiere, pana la terminarea cercetdrii procesului naintea primei instante. Cand
necesitatea introducerii in cauza a altor persoane este constatatd cu ocazia deliberarii, instanta
va repune cauza pe rol, dispunand citarea partilor. Hotardrea prin care cererea a fost respinsa
in conditiile alin. (2) este supusa numai apelului”. Asadar, legiuitorul a reglementat diferit
modul in care are a proceda judecatorul, dupa cum litisconsortiul este unul obligatoriu (alin. 1)
sau facultativ (alin. 2).

Drept urmare, nesocotirea de catre judecatorul fondului a disp. art. 78 alin. (1) C.pr.civ.
poate fi invocata in caile de atac atat de parti, cat si de judecatorul de control judiciar, in timp
ce, in cazurile la care se referd alin. (2) al art. 78 C.pr.civ., o astfel de posibilitate nu exista.

Sub acest aspect, in doctrina s-a subliniat cd “’in cazurile la care se refera alin. (2), pentru
a evita abuzurile procesuale si pentru a nu fi afectatd solutionarea cauzei in termen optim si
instantd, astfel incat nici acestea si nici instanta din oficiu sa nu poatd invoca direct 1n cdile de
atac neintroducerea terfului in proces” (Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, Editia a II-a,
vol. I. Teoria generala, Ed. Solomon, 2017, pag. 453 —454).

Cu neobservarea acestei distinctii, instanta de apel a retinut in cauza, din oficiu, exceptia
lipsei calittii procesuale pasive obligatorii, incalcand astfel disp. art. 78 alin. (3) si (5) C.pr.civ.

Asa fiind, Curtea, vazand si disp. art. 496 alin. (2) si art. 498 alin. (2) C.pr.civ., va admite
recursul si va casa decizia atacatd, cauza urmand a fi trimisd aceleiasi instante pentru
rejudecarea apelului.
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6. Efectele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 702/2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 10.02.2020, in ce priveste pensionarii
inscrisi initial la pensie de invaliditate conform prevederilor Legii nr. 3/1977.

Rezumat:

Fiind sesizata de persoane carora li s-au stabilit inifial drepturi de pensie de
invaliditate in temeiul Legii nr. 19/2000, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin decizia nr.
702/2019, a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata §i a constatat ca sintagma
., inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, ,,in ceea
ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, este constitutionald in masura in care se refera
la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de
varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010".

Asadar, decizia se refera la ,, beneficiarii pensiilor de invaliditate”, fara a distinge dupa
cum aceste drepturi au fost stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 sau al Legii nr. 3/1977,
conditia fiind aceea ca stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima
oard, a conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare sa fi avut loc
sub imperiul dispozitiilor Legii nr. 263/2010.

Cum corect a retinut prima instantd, facand trimitere la paragrafele 22 si 23 din decizia
Curtii Constitutionale a Romdniei, intelesul constitutional al normei interpretate este acela ca
sunt exclusi de la beneficiul ei doar cei pensionati in temeiul Legii nr. 263/2010, carora li se
aplica alin. (1) al art. 170.

Cdt priveste efectele deciziei, acestea se produc numai pentru viitor, conform
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Cu referire la interpretarea efectelor deciziilor sale, Curtea Constitutionala a Romdniei
s-a pronuntat in mod repetat in sensul ca acestea se aplica: de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii lor, in care sunt incidente dispozitiile legale vizate, in cauzele in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate anterior publicarii deciziei Curtii
Constitutionale a Romdniei. (in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei nr.
454/2018, nr. 62/2007, nr. 223/2012, nr. 256/2012, nr. 895/2015, nr. 51/2016, nr. 206/2013).

(Decizia nr. 690 din 27.102.20, dosar nr. 700/40/2020)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani - Sectia I Civild sub nr.
.../40/2020, reclamanta A. a chemat in judecata pe parata Casa Judeteana de Pensii, solicitdnd
revizuirea drepturilor de pensie prin aplicarea la punctajul mediu anual determinat in conditiile
Legii 263/2010 a indicelui de corectie.

In motivare, reclamanta a aritat ci este nemultumita de raspunsul Casei Judetene de
Pensii, anexat, prin care i s-a comunicat cd nu are dreptul la aplicarea indicelui de corectie in
baza Deciziei CCR nr. 702/2019.

A precizat ca a primit pensie de invaliditate pana in anul 2013, dupa care a fost inscrisa
la pensie pentru limitd de varsta. Pensiei pe care o primeste nu i s-a aplicat niciodatd indicele
de corectie, desi este de 1070 lei.

In dovedire, reclamanta a depus inscrisuri.

Parata Casa Judeteand de Pensii a depus intampinare, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

In aparare, pardta a aritat ci reclamanta a solicitat initial inscrierea la pensie de
invaliditate gradul 2, prin cererea nr. .../18.12.2000 adresatd Directiei de Munca si Protectie
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Sociala a Judetului, insotitd de documentele de vechime, actele de stare civila si Decizia asupra
capacitatii de Munca nr. ../28.11.2000.

Prin Decizia de pensie nr. .../31.01.2001 Oficiul de Pensii din cadrul DMPS a admis
cererea de inscriere la pensie de invaliditate gradul 2 a solicitantei, stabilind in baza prevederilor
Legii nr. 3/1977, incepand cu data de 01.11.2000, pentru o vechime totala in munca de 27 ani
4 luni si 7 zile, un cuantum de 819063 lei.

Astfel, data stabilirii initiale a drepturilor de pensie este de 01.11.2000, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 3/1977.

Prin Decizia nr. ../07.01.2004, emisa in baza Legii nr. 19/2000, incepand cu data de
01.12.2003, reclamanta a fost inscrisa la pensie de invaliditate gradul 3, ca urmare a schimbarii
gradului de invaliditate din gradul 2, in gradul 3, conform Deciziei medicale asupra capacitatii
de munca nr. ../10.11.2003. Prin Decizia nr. 114180/05.05.2006 emisa in baza Legii nr. 19/2000,
incepand cu data de 01.04.2006, cuantumul a fost recalculat cu valorificarea sporului de
vechime si a celui de toxicitate, iar prin Decizia nr. ../26.06.2006 emisa in baza Legii nr.
19/2000, incepand cu data de 01.06.2006 reclamanta a fost inscrisd la pensie de invaliditate
gradul 2, ca urmare a schimbarii gradului de invaliditate din gradul 3 in gradul 2, conform
Deciziei medicale asupra capacitatii de munca nr. ../16.05.2006.

La data de 15.07.2013, prin cererea nr. .., reclamanta a solicitat in baza documentelor
existente in dosarul de invaliditate, acordarea drepturilor de pensie pentru limita de varsta, iar
prin Decizia nr. ../08.08.2013 cererea a fost admisa, fiind stabilitd Incepand cu data de
13.07.2013 - data indeplinirii conditiilor de varsta standard redusa de pensionare - un stagiu
total de cotizare de 34 ani 9 luni si 1 zile si un punctaj mediu anual de 0,84660 puncte.

Decizia nr. ../08.08.2013 a fost revizuita in baza prevederilor art. 107 din Legea nr.
263/2010 sub aspectul corectari stagiului total de cotizare ca urmare a cererii de pensionare nr.
./20.08.2013, in care se mentiona cd data initiald de inscriere la pensie de boald a fost
01.11.2000, sens 1n care s-a emis Decizia nr. ../27.08.2013 cu un stagiu total de cotizare de 40
ani 0 luni si 1 zile si un punctaj mediu anual de 0,84661 puncte.

Prin cererea nr. .../03.03.2020, reclamanta a solicitat acordarea indicelui de corectie in
baza Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 702/31.10.2019, iar prin Adresa nr.
.../15.04.2020, Directia Stabiliri si Plati Prestatii din cadrul Casei Judetene de Pensii a
comunicat pensionarei faptul cd nu poate beneficia de acordarea acestui indice intrucat data
stabilirii drepturilor initiale de pensie este 28.11.2000, in baza prevederilor Legii nr. 3/1977, si
nu se incadreaza in categoria persoanelor beneficiare de prevederile acestei decizii.

Dupa verificarea modalitatii de stabilire si acordare a drepturilor de pensie din Dosarul
de pensie nr. 114180 ca urmare a contestatiei formulata de reclamanta, s-a constatat ca drepturile
de pensie au fost corect stabilite, cu respectarea intocmai a prevederilor legale, iar
contestatoarea nu poate beneficia de acordarea indicelui de corectie intrucat are data stabilirii
initiale a drepturilor de pensie de invaliditate potrivit Legii nr. 3/1977.

In acest sens s-a pronuntat Casa Nationali de Pensii Publice prin Adresa nr.
B/722/TL/24.02.2020, datd in aplicarea prevederilor Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 702/31.10.2019.

Conform prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Art. 170:

,»(1)Pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi, la punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplicd un indice de corectie
calculat ca raport intre 43,3% din céstigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de
pensie 1n vigoare la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul
2011.%)

33



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

(2) Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut realizat, previzut la alin. (1), este
cel definitiv, cunoscut 1n anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplica o singura datd, la inscrierea initiala la pensie”.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 96 din 10 februarie 2020, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatandu-se cad sintagma ,,inscrierea initiald la pensie" din cuprinsul art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este constitutionald, in ceea ce
priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, in masura in care se interpreteaza ca se refera la
stabilirea pensiei pentru limitd de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta
legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.

Conform art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial
nr. 767 din 31 octombrie 2003, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de
drept.

Prin urmare, in intervalul 10 februarie 2020 - 25 martie 2020, sintagma ,,inscrierea
initiala la pensie" din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, In masura in care nu
se interpreteaza ca se referd la stabilirea pensiei pentru limitd de varstd prin aplicarea, pentru
prima oard, a conditiilor de varsta legald de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute
de Legea nr. 263/2010 a fost suspendatd de drept, incetdndu-si efectele juridice incepand cu
data de 26 martie 2020, intrucat legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea prevederilor
atacate.

,(3/1) In situatia in care indicele de corectie rezultat in urma aplicarii prevederilor alin.
(1) s1(2) este mai mic decéat cel precedent calculat, se pastreaza acesta din urma”. (la 03.07.2017
Articolul 170 din Capitolul IX a fost completat de Punctul 2, Articolul I din Legea nr. 160 din
30 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 504 din 30 iunie 2017).

,»(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicarii indicelui de corectie reprezinta
punctajul mediu anual realizat de asigurat, care se utilizeaza la determinarea cuantumului
pensiei”. (la 23.01.2013 Art. 170 a fost modificat de pct. 3 al art. I din Ordonanta de urgenta nr.
1 din 22 ianuarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 53 din 23 ianuarie 2013.)

I *) Nota CTCE:

A se vedea art. III si IV din Ordonanta de urgentd nr. 1 din 22 ianuarie 2013 publicatd in
Monitorul Oficial nr. 53 din 23 ianuarie 2013, care prevad:

Articolul IIT
(1) In anul 2013, indicele de corectie care se aplica punctajului mediu anual determinat conform
prevederilor art. 95 din Legea nr. 26312010, cu modificarile si completarile ulterioare, este
1,06.

Alin. (2) si (3) ale art. IIT au fost abrogate de pct. 1 al art. IV din Ordonanta de urgenta
nr. 113 din 18 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 830 din 23 decembrie 2013.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 437 din 29 octombrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 685 din 7 noiembrie 2013, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la dispozitiile art. III alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013,
in forma avuta anterior abrogarii, constatindu-se cd acestea sunt neconstitutionale.

Conform art. 147 din Constitutia Romaniei republicata in Monitorul Oficial nr. 767 din
31 octombrie 2003, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
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Ia publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin urmare, incepand cu data de 7 noiembrie 2013, dispozitiile art. IIT alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 au fost suspendate de drept, urmand sa-si
inceteze efectele juridice Incepand cu data de 23 decembrie 2013, daca legiuitorul nu intervenea
pentru abrogarea prevederilor atacate.

Articolul IV

Pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011
-22 ianuarie 2013 inclusiv, indicele de corectie care se aplicd punctajelor medii anuale
determinate conform prevederilor art.95 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, este:

a)l,12 1n situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1
1anuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv;

b) 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1
1anuarie 2012-31 decembrie 2012 inclusiv;

¢) 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie sau deschis in perioada 1
ianuarie 2013-22 ianuarie 2013 inclusiv.

(2) 1n situatia persoanelor prevazute la alin. (1), indicele de corectie se aplica asupra
punctajului mediu anual cuvenit sau aflat in plata la data inscrierii initiale la pensie.

(3) Drepturile de pensie, rezultate in urma aplicarii indicilor de corectie prevazuti la
alin. (1), se cuvin incepand cu data de 7 noiembrie 2013%*).

Art. IV a fost introdus de pct. 2 al art. IV din Ordonanta de urgentd nr. 113 din 18
decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 830 din 23 decembrie 2013.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 463 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial nr. 704 din 25 septembrie 2014 s-a admis in parte exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. IV alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2013, constatandu-se ca acestea sunt neconstitutionale.

Conform art. 147 din Constitutia Romaniei republicatd in Monitorul Oficial nr. 767 din
31 octombrie 2003, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin urmare, incepand cu data de 25 septembrie 2014, dispozitiile art. IV alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 113/2013 au fost suspendate de drept, urmand sa-si fi
incetat efectele juridice incepand cu data de 10 noiembrie 2014, daca legiuitorul nu intervenea
pentru modificarea prevederilor atacate.

(3) Drepturile de pensie rezultate in urma aplicarii indicilor de corectie prevazuti la alin.
(1), se cuvin incepand cu data de 1 ianuarie 2013, in situatia persoanelor prevazute la alin. (1)
lit. a) si b), respectiv de la data deschiderii drepturilor de pensie, in cazul persoanelor prevazute
la alin. (1) lit. ¢).

Alin. (3) al art. IV a fost modificat de art. IX din Ordonanta de urgenta nr. 68 din 21
octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 803 din 4 noiembrie 2014.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 340 din 10 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
nr. 776 din 12 decembrie 2013, in anul 2014 indicele de corectie prevazut la art. 170 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 1,07.

Conform art. 19, Cap. III din Legea nr. 187 din 29 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 961 din 30 decembrie 2014, in anul 2015 indicele de corectie prevazut la
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art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de 1,07.

Conform art. 18 din Legea nr. 340 din 18 decembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 942 din 19 decembrie 2015, in anul 2016 indicele de corectie prevazut la art. 170 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 1,09.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 7 din 16 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial nr.
128 din 17 februarie 2017, indicele de corectie prevazut la art. 170 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 1,14
pana la data de 30 iunie 2017 si de 1,05 incepand cu 1 iulie 2017.

Potrivit art. II din Legea nr. 160 din 30 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial nr.
504 din 30 iunie 2017, prin derogare de la prevederile Legii nr. 7/2017 privind bugetul
asigurarilor sociale de stat pe anul 2017, in anul 2017 indicele de corectie este de 1,14.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 3 din 3 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 5
din 3 ianuarie 2018, in anul 2018, indicele de corectie prevazut la art. 170 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
este de 1,15.

Conform art. 33, Cap. II din Ordonanta de urgentd nr. 114 din 28 decembrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 1116 din 29 decembrie 2018, in anul 2019, indicele de
corectie prevazut la art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, este de 1,20. Valoarea de 1,41 pentru indicele de
corectie din anul 2020 a fost determinata potrivit art. 170 din Legea 263/2010, acesta fiind egal
cu 43,3% din salariul mediu brut la nivel de economie.

Fatd de cele ardtate, a mentionat ca in nici un moment salariatii institutiei nu ar putea
cenzura documentele vizand stagiile de cotizare sau veniturile evidentiate in inscrisurile
prezentate de solicitantii drepturilor de pensie, Tnsa acestia sunt obligati, in conformitate cu
prevederile legislatiei de asigurari sociale si pensii, Statului functionarilor publici si Statutul
Casei Nationale de Pensii Publice ,,sa verifice" si ,,sa valorifice in mod corect" documentele
care atestd vechimea si veniturile realizate, in baza carora se deschid si se acorda drepturi de
pensie, pe principiile conferite de art. 2 din Legea nr. 263/2010.

In drept, dispozitiile Legii nr. 263/2010, H.G. nr. 257/2011 si Codului de Procedura
Civila.

Prin sentinta civila nr. 483 din 22 iulie 2020, Tribunalul Botosani a admis actiunea
si a obligat parata sd emita pentru reclamantd decizie de revizuire a drepturilor de pensie prin
aplicarea la punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 din Legea nr. 263/2010 a
indicelui de corectie de la data de 13.07.2013, drepturile de pensie astfel revizuite urmand a fi
platite reclamantei incepand cu data de 10.02.2017.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea nr. .../03.03.2020, reclamanta a solicitat acordarea indicelui de corectie in
baza Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 702/31.10.2019.

Prin adresa nr. .../15.04.2020, Casa Judeteana de Pensii a comunicat pensionarei ca
Decizia CCR nr. 702/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,la inscrierea
initiala la pensie,, din cuprinsul art. 170 alin. 3 din Legea 263/2010 se refera la pensiile de
invaliditate stabilite potrivit Legii 19/2000, cdrora li s-a calculat pensia pentru limita de varsta
prin aplicarea art. 82 din Legea 263/2010. Intrucat pensia de invaliditate a pensionarei fusese
stabilita Incepand cu data de 28.11.2000 potrivit Legii 3/1977, aceasta nu s-ar incadra in
categoria persoanelor beneficiare de prevederile Deciziei CCR nr. 702/2019.

Prin Decizia nr. 702/2019 - publicatd in Monitorul Oficial nr. 96/10 februarie 2020 -
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat ca: ,,sintagma
"inscrierea initiald la pensie" din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
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sistemul unitar de pensii publice este constitutionald, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor
de invaliditate, in masura in care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita
de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a condifiilor de varsta legala de pensionare si stagiu
complet de cotizare prevazute de Legea nr.263/2010."

Contrar aprecierii paratei, reclamanta din prezenta cauza se afla in categoria persoanelor
vizate de Decizia CCR nr. 702/2019 pentru ca, in calitate de pensionard de invaliditate, si
acesteia 1 s-a stabilit pensia pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oard, a
conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea
263/2010, prin decizia de acordare a pensiei pentru limitd de varsta nr. 114180 din 08.08.2013
(f. 27).

Desi, intr-adevar, reclamantii care au sesizat Curtea Constitutionala erau pensionari de
invaliditate conform Legii 19/2000, aceasta imprejurare nu este de naturd a determina concluzia
ca decizia CCR nu s-ar aplica si celor pensionati conform Legii 3/1977, pentru ca intelesul
constitutional al dispozitiilor art. 170 alin. 3 din Legea 263/2010 se refera la aplicarea textului
normativ pentru toti pensionarii de invaliditate carora li s-a stabilit pensia pentru limita de varsta
prin aplicarea, pentru prima oard, a conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu complet
de cotizare prevazute de Legea 263/2010.

Asadar, textul normativ interpretat conform deciziei exclude doar pensionarii care nu
indeplinesc conditia stabilita prin decizie, fara a face o diferentiere explicita a acestora 1n raport
de legea 1n baza carora li s-a acordat pensia de invaliditate si care poate rezulta doar implicit -
fiind exclusi cei pensionati conform Legii 263/2010, carora li se aplica alin. 1 al art. 170 din
Legea 263/2010.

De altfel, aceasta concluzie rezulta si din considerentele Deciziei CCR nr. 702/2019:
,»22. Fata de cele mai sus aratate, Curtea Constitutionala retine cd, prin dispozitiile art. 170 din
Legea nr. 263/2010, legiuitorul a prevazut aplicarea unui indice de corectie la punctajul mediu
anual pentru persoanele inscrise la pensie Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Din expunerea de motive la Legea nr. 263/2010 nu reies in mod evident motivele care au
justificat aceastd solutie legislativd. Acestea sunt 1nsa clarificate in expunerea de motive la
Legea nr. 3/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 14 februarie 2013, in care s-a
retinut ca: "Articolul 170 din Legea nr. 263/2010 cuprinde reglementari privind stabilirea unui
indice de corectie pentru categoriile de pensionari ale caror drepturi au fost stabilite Incepand
cu 1 ianuarie 2011. Indicele de corectie este determinat in raport de anumiti indicatori ce
urmeaza a fi comunicati de Institutul National de Statisticd. Conform legislatiei anterioare,
punctajul mediu anual se determind prin impartirea numarului de puncte rezultat din Insumarea
punctajelor anuale realizate de asigurat n perioada de cotizare la numarul de ani corespunzator
stagiului complet de cotizare; stagiul complet de cotizare conform legislatiei in vigoare in
perioada 1 aprilie 2001 - 1 ianuarie 2011 era cuprins intre 25 - 28 ani pentru femei si intre 30 -
32 ani pentru barbati. Conform legislatiei in vigoare, punctajul mediu anual se determina in
mod similar cu precizarea ca, stagiul complet de cotizare, conform legislatiei in vigoare, este
cuprins intre 28 - 35 de ani pentru femei si intre 32 - 35 ani pentru barbati. Raportand numarul
de puncte realizate de asigurat la un stagiu complet de cotizare mai mare rezultd un punctaj
mediu anual mai mic si, pe cale de consecintd un cuantum al pensiei mai mic.

23. Prin urmare, Curtea retine ca indicele de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr.
263/2010 reprezintd o masurd prin care legiuitorul a urmadrit sd compenseze consecintele
negative in ceea ce priveste cuantumul pensiei pe care conditiile referitoare la stagiul complet
de cotizare reglementate de Legea nr. 263/2010 le au 1n raport cu cele stabilite prin Legea nr.
19/2000."

Tribunalul a constatat ca:
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-desi reclamantei 1 s-a stabilit pensia de invaliditate in baza Legii 3/1977 prin decizia
din 31.01.2001,

-la schimbarea gradului de invaliditate, pensia de invaliditate a fost stabilita in baza
Legii 19/2000, prin luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare de 30 de ani conform
Legii 19/2000, prin decizia din 07.01.2004,

- pentru ca acordarea pensiei pentru limita de varsta incepand cu data de 13.07.2013 sa
aiba loc in baza Legii 263/2010, prin luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare de
30 de ani 1 9 luni conform Legii 263/2010 , prin decizia din 08.08.2013,

- asa incat si aceasta este indreptatita la compensarea consecintelor negative in ceea ce
priveste cuantumul pensiei pe care conditiile referitoare la stagiul complet de cotizare
reglementate de Legea nr. 263/2010 le au in raport cu cele stabilite prin Legea nr. 19/2000.

In consecinta, actiunea reclamantei a fost admisa, in sensul obligdrii paratei si emita
decizie de revizuire a drepturilor de pensie prin aplicarea la punctajul mediu anual determinat
in conditiile art. 95 din Legea nr. 263/2010 a indicelui de corectie de la data de 13.07.2013,
drepturile de pensie astfel revizuite urmand a fi platite reclamantei incepand cu data de
10.02.2017 - conform disp. art. 107 alin. 1 si 3 din Legea 263/2010, intrucat data constatarii
diferentelor este cea de 10.02.2020, la care Decizia CCR nr. 702/2019 a fost publicatd in
Monitorul Oficial nr. 96.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel parita, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In motivare a aratat, in esentd, urmatoarele:

In mod nejustificat instanta de fond a admis contestatia reclamantei, in contextul in care
Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 702/31.10.2019 s-a pronuntat cu privire la
situatia pensionarilor din sistemul public Inscrisi initial la pensie de invaliditate conform
prevederilor Legii nr. 19/2000 intratd in vigoare la data de 01.04.2001, si nu pensionarilor
inscrisi initial la pensie de invaliditate Tn baza prevederilor Legii nr. 3/1977, act normativ
abrogat la data de 01.04.2001.

Reclamantii care au sesizat Curtea Constitutionald erau numai pensionari de invaliditate
inscrisi initial la pensie Tn baza Legii nr. 19/2000, nu si beneficiari ai unor pensii de invaliditate
inscrisi initial Ia pensie de invaliditate in baza prevederilor Legii nr. 3/1977.

Interpretarea datd de instanta de fond conform careia Decizia CCR nr. 702/2019 este
aplicabild si reclamantei in cauza, deci si beneficiarilor de pensie de invaliditate cu drepturile
stabilite initial in baza prevederilor Legii nr. 3/1977 este eronata, pe de o parte din prisma
faptului cd aceste categorii de beneficiari nu fac parte din categoria celor vizati de prevederile
Deciziei Curtii, in contextul n care Curtea nu a fost sesizata si nici investitd sa se pronunte cu
privire la situatia lor, iar pe de alta parte prin prisma regulii de interpretare logica, exprimata
prin adagiul ,,ubi lex non distiguit, nec nos distingvere debemus”, adica unde legea (norma
juridicd) nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Astfel, este fara putere de tdgada imprejurarea ca Decizia nr. 702/2019 a CCR se aplica
doar in cazul pensionarilor Inscrisi initial la pensie de invaliditate in baza dispozitiilor Legii nr.
19/2000 si trecuti in categoria beneficiarilor de pensie pentru limitd de varstd in baza
prevederilor Legii nr. 263/2010, nu si altor categorii de beneficiari, in sensul celor mentionate
de instanta de fond.

In acelasi timp, Curtea a aritat ci pensionarii inscrisi la pensie de invaliditate in baza
Legii nr. 19/2000 nu au beneficiat de acordarea indicelui de corectie prevazut de art. 170 din
Legea nr. 263/2010, intrucat inscrierea initiala la pensie s-a facut potrivit legislatiei anterioare,
care nu prevedea acordarea acestui beneficiu i intrucat ...nu beneficiaza de nici un avantaj
obtinut in temeiul Legii nr. 19/2000, excluderea lor de la aplicarea indicelui de corectie prevazut
de art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu este justificatd in mod obiectiv.

38



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

In ce priveste data acordarii drepturilor care urmeaza a fi platite reclamantei, in speti
data de 10.02.2017 (in termenul general de prescriptie, in contextul in care reclamanta a fost
trecuta la pensia pentru limita de varsta la data de 13.07.2013), instanta de fond nu a avut in
vedere prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, conform carora Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, sunt general obligatorii si au putere
numai pe viitor de la data publicarii.

Astfel, drepturile nu se cuvin a fi revizuite in cazul reclamantei, in cauza nefiind
aplicabile prevederile Deciziei nr. 702/31.10.2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei si nu se
cuvin a fi acordate drepturi restante cu data de 10.02.2020-data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96.

Dupa verificarea modalitatii de stabilire si acordare a drepturilor de pensie din Dosarul
de pensie nr. .. ca urmare a contestatiei formulata de reclamanta, s-a constatat ca drepturile de
pensie au fost corect stabilite de catre Casa Judeteana de Pensii, cu respectarea intocmai a
prevederilor legale, iar contestatoarea nu poate beneficia de acordarea indicelui de corectie
intrucat are data stabilirii inifiale a drepturilor de pensie de invaliditate potrivit Legii nr. 3/1977
si nu intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 702/31.10.2019.

In acest sens s-a pronuntat Casa Nationald de Pensii Publice prin Adresa nr.
B/722/TL/24.02.2010, datd in aplicarea prevederilor Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 702/31.10.2019.

A reiterat dispozitiile legale si deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei invocate prin
intampinarea depusa la prima instanta si a aratat ca in nici un moment salariatii institutiei nu ar
putea cenzura documentele vizand stagiile de cotizare sau veniturile evidentiate in inscrisurile
prezentate de solicitantii drepturilor de pensie, Insa acestia sunt obligati, in conformitate cu
prevederile legislatiei asigurari sociale si pensii, Statului functionarilor publici si statutul Casei
Nationale de Pensii Publice ,,sa verifice" si ,,sa valorifice In mod corect", documentele care
atestd vechimea si veniturile realizate, in baza carora se deschid si se acorda drepturi de pensie,
pe principiile conferite de art. 2 din Legea nr. 263/2010.

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr. 263/2010, H.G. nr. 257/2011, Decizia CCR nr.
702/2019 si Codul de Procedura Civila.

Prin intdmpinare, reclamanta intimata a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Examinénd, conform dispozitiilor art. 477 si art. 479 alin. (1) Cod procedura civila,
in limita criticilor formulate de parata, modul in care prima instanta a stabilit situatia de
fapt din speta si a aplicat dispozitiile legale incidente, Curtea retine urmatoarele:

Sub un prim aspect, parata critica situatia de fapt retinutd de prima instanta, aratand ca
reclamantei nu-i sunt aplicabile cele statuate prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
702/2019, pe care si-a intemeiat actiunea, intrucat drepturile initiale de pensie de invaliditate i-
au fost stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 3/1977, iar decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei vizeaza pensionarii de invaliditate inscrisi initial la pensie n baza Legii nr. 19/2000.

Reclamantei i s-a stabilit, Intr-adevar, pensia de invaliditate sub imperiul Legii nr.
3/1977, la data de 31.01.2001. Pensia pentru limitd de varstd i-a fost insa stabilita in temeiul
Legii nr. 263/2010, incepand cu data de 13.07.2013, prin luarea in considerare a unui stagiu
complet de cotizare de 30 de ani i 9 luni.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii,
,»(1) Pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, la
punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplica un indice de corectie calculat ca
raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat i valoarea unui punct de pensie in
vigoare la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul 2011. (2)
Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut realizat, prevazut la alin. (1), este cel
definitiv, cunoscut in anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
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calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de Statistica. (3) Indicele de corectie se
aplica o singura data, la inscrierea initiald la pensie”.

Fiind sesizata de persoane carora li s-au stabilit initial drepturi de pensie de invaliditate
in temeiul Legii nr. 19/2000, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin decizia nr. 702/2019, a
admis exceptia de neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca sintagma ,,inscrierea inifiala
la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, ,,in ceea ce priveste
beneficiarii pensiilor de invaliditate, este constitutionala in masura in care se refera la
stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de
varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010".

Asadar, decizia se referd la ,,beneficiarii pensiilor de invaliditate”, fara a distinge dupa
cum aceste drepturi au fost stabilite Tn temeiul Legii nr. 19/2000 sau al Legii nr. 3/1977, conditia
fiind aceea ca stabilirea pensiei pentru limitd de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a
conditiilor de varsta legald de pensionare si stagiu complet de cotizare sa fi avut loc sub imperiul
dispozitiilor Legii nr. 263/2010.

Conform dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,,Deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

Cum corect a retinut prima instantd, facand trimitere la paragrafele 22 si 23 din decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei, intelesul constitutional al normei interpretate este acela ca
sunt exclusi de la beneficiul ei doar cei pensionati in temeiul Legii nr. 263/2010, carora li se
aplica alin. (1) al art. 170.

Prin urmare, reclamantei 1i sunt aplicabile statudrile instantei de contencios
constitutional.

Se impun a fi mentionate si urmadtoarele statudri din considerentele deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei, de asemenea obligatorii conform Deciziei Plenului nr. 1/1995 (in
acest sens fiind si decizia nr. 463/2014, paragrafele 32 si 34; decizia nr. 369/2017, paragraful
34):

»33. (...) solicitarea acordarii pensiei de invaliditate inaintea Tmplinirii conditiilor de
stagiu si varsta necesare acordarii pensiei pentru limita de varsta nu a reprezentat o manifestare
de vointa a asiguratului pentru obtinerea dreptului de pensie in conditii mai favorabile, ci este
consecinta unor evenimente imprevizibile, cu efecte negative asupra capacitatii de munca a
persoanei in cauza.

34. Mai mult, Curtea observa ca la data stabilirii pensiei pentru limita de varsta, potrivit
Legii nr. 263/2010, atit pentru persoanele care au obtinut pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 19/2000, cat si pentru cele care au obtinut acelasi tip de pensie in temeiul Legii nr. 263/2010,
se va avea in vedere stagiul complet de cotizare prevazut de aceasta din urma lege. Asa fiind,
persoanele care au obtinut pensie de invaliditate potrivit legislatiei anterioare nu beneficiaza de
nici un avantaj obtinut in temeiul Legii nr. 19/2000, astfel incat excluderea acestora de la
aplicarea indicelui de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu este justificata in
mod obiectiv si rational”.

Sub un al doilea aspect, parata a criticat modul de aplicare de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 107 din Legea nr. 263/2010, cu referire la data stabilita pentru plata drepturilor
revizuite, 10.02.2017, aratand, in esenta, ca au fost incalcate astfel dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei.

Cristica este intemeiata.

In speta, prima instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 107 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora:
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,,(1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie, se constati
diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de pensii,
respectiv casa de pensii sectoriald opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire. (2) Sumele rezultate In urma aplicarii
prevederilor alin. (1) se acorda sau se recupereaza, dupa caz, in cadrul termenului general de
prescriptie, calculat de la data constatarii diferentelor”.

,Data constatarii diferentelor”, in sensul acestor dispozitii legale, este data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 702/2019, pe
care reclamanta si-a intemeiat actiunea, respectiv 10.02.2020 (Monitorul Oficial nr. 96 din
10.02.2020), corect retinutd de prima instanta.

Cat priveste efectele deciziei, acestea se produc numai pentru viitor, conform
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Cu referire la interpretarea efectelor deciziilor sale, Curtea Constitutionala a Romaniei
s-a pronuntat in mod repetat in sensul ca acestea se aplica: de la data publicarii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I; in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii lor, in care sunt incidente dispozitiile legale vizate; in cauzele In care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate anterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei.
(in acest sens, decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 454/2018, nr. 62/2007, nr.
223/2012, nr. 256/2012, nr. 895/2015, nr. 51/2016, nr. 206/2013).

Astfel, In considerentele deciziei nr. 223/2012, Curtea Constitutionalda a Romaniei a
retinut urmatoarele:

,»Curtea constatd ca, intrucat deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie urmeaza a se aplica de catre
Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele judetene de pensii si casele sectoriale de pensii,
de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;
totodata, instantele judecdtoresti vor aplica prezenta decizie numai In cauzele pendinte la
momentul publicarii acesteia, cauze in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus mentionata, in
aceastd ultima ipoteza, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald constituind temei al
revizuirii potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila.

In fine, Curtea retine ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijind acesta. Astfel, atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept”.

Tot astfel, in decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a Romaniei a aratat: ,,52. Cu
privire le efectele prezentei decizii, Curtea reaminteste caracterul erga omnes si pentru viitor al
deciziilor sale, prevazut de art. 147 alin. (4) din Constitutie. Aceasta Inseamna ca, pe toatd
perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate,
astfel incat decizia nu se va aplica In privinta cauzelor definitiv solutionate pand la data
publicarii sale, aplicindu-se, Insa, Tn mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata (a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, paragraful 28).”

In decizia nr. 454/2018, Curtea Constitutionald a Romaniei arata: ,,61. (...) art. 147 alin.
(4) din Constitutie este, in privinta normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Prin urmare, in interpretarea acestui text constitutional raportat la normele de
procedura, Curtea constatd ca acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie neputand fi conditionata de
faptul ca procesul civil a fost pornit anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017. Mai mult, Curtea retine ca, in mod constant, in practica
sa jurisdictionala precizeaza efectele de ordin constitutional ale deciziilor sale (a se vedea, cu

41



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

titlu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012 etc.). (...) ,,62. Prin
urmare, instantele judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sd aplice acea
decizie intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus judecitii (...). In caz contrar,
spectrul neconstitutionalitatii interpretarii date fie efectelor deciziei Curtii Constitutionale, fie
normei juridice cu Incalcarea deciziei Curtii Constitutionale va deveni actual, cu consecinta
restabilirii, pentru viitor, de catre instanta constitutionald a efectului general obligatoriu al
deciziei sale (a se vedea si decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013).”

In speta, cererea de chemare in judecati a fost formulati de reclamanti la data de
6.05.2020, ulterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei pe care se intemeiaza.
Prin urmare, aceasta decizie ii este aplicabild de la data publicérii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv 10.02.2020.

Asa fiind, Curtea, vazand si dispozitiile art. 480 alin. (1) Cod procedura civila, a admis
apelul declarat de parata Casa Judeteana de Pensii, a schimbat in parte sentinta apelata in sensul
ca drepturile de pensie revizuite urmeaza a fi platite reclamantei incepand cu data de 10.02.2020
(in loc de 10.02.2017), menginand restul dispozitiilor sentintei apelante care nu sunt contrare
prezentei decizii.
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SECTIA A II-A CIVILA

1. Raspunderea practicianul in insolventa pentru exercitarea atributiilor cu rea-
credinta sau grava neglijenta

Rezumat:

Dispozitiile art. 182 din Legea nr. 85/2014 instituie, prin norme fara corespondent in
reglementarea anterioard, un regim de protectie in favoarea practicianului in insolventa din
perspectiva a doua aspecte: calitatea sa de reprezentant al debitorului si modalitatea de
exercitare a atributiilor in procedura. Astfel, a fost reglementata protectia practicianului in
insolventa care actioneaza cu buna-credinga, in limitele atributiilor prevazute de lege §i a
informatiilor disponibile, pentru actele procesuale efectuate ori pentru continutul inscrisurilor
intocmite in cadrul procedurii, acesta raspunzand din punct de vedere juridic numai pentru
exercitarea atributiilor cu rea-credinta sau grava neglijenta.

In cauzd nu s-a facut dovada relei credinte ori neglijentei grave cu care a actionat
practicianul in insolventa, desi sarcina probei revenea titularului pretentiei dedusa judecatii,
in aplicarea principiului general potrivit caruia cel ce face o propunere inaintea judecatii
trebuie sa o dovedeasca. Altfel spus, reclamanta-apelanta nu a produs probe pertinente si
concludente care sa demonstreze faptul ca administratorul judiciar a incalcat norme de drept
material, urmarind sau acceptand vatamarea unui interes legitim al acesteia, ori ca nu a
indeplinit sau a indeplinit defectuos o obligatie legala si prin aceasta a determinat vatamarea
intereselor sale legitime, simplele afirmatii superflue in sensul neindeplinirii obligatiei de
supraveghere a activitatii debitoarei neputdndu-se constitui ca argumente solide in sustinerea
cererii.

(Decizia nr. 164 din 16.07.2020, dosar nr. 2505/40/2015/a11)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata la data de 22.10.2019, in dosarul nr. .../40/2015/al1, creditoarea
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice - prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice, in temeiul art.182 din Legea nr. 85/2014, art 1349,1357-1359 , 1381 Cod Civil, a
solicitat obligarea administratorului judiciar A. SPRL la acoperirea prejudiciului produs in
dosarul de insolventa nr.2505/40/2015, in suma de 102.608 lei, intrucat acesta nu si-a indeplinit
atributiile prevazute de lege.

Prin sentinta nr. 45 din 27 februarie 2020, Tribunalul Botosani — Sectia a II-a civila a
respins, ca nefondatd, cererea retinand, in esentd ca, desi nu a fost incadrata in drept, cererea
formulatd de petenta poate fi calificata ca fiind Intemeiata pe dispozitiile art.182 din Legea nr.
85/2014, care dau posibilitatea judecatorului sindic de a sanctiona administratorul judiciar care
din culpa sau din rea credintd nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit cu intarziere obligatiile
prevazute de lege sau stabilite de judecatorul sindic; totodata, daca prin fapta sa administratorul
judiciar a cauzat un prejudiciu, va putea fi obligat la repararea acestuia; ca, stabilirea faptei
culpabile prejudiciabile este verificata prin aplicarea principiilor raspunderii civile delictuale si
prin verificarea indeplinirii de catre parat a atributiilor prevazute de art. 58, respectiv art. 64 din
Legea nr.85/2014; ca, in cauza, reclamanta a sustinut cd se impune obligarea la despagubiri
deoarece rapoartele de activitate depuse si publicate in BPI au fost intocmite sumar fara a
cuprinde explicatii concrete asupra activitatii debitoarei, dar, trebuie remarcat faptul ca, raportul
prevazut de art.59 din Legea nr.85/2014 putea fi contestat de catre reclamanta in procedura
speciald a dispozitiilor art.59 alin.5 din lege; ca, reclamanta a indicat disp. art.182 din Legea
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nr.85/2015, invocand ca nu au fost respectate de catre administratorul/ lichidatorul judiciar
atributiile prevazute de lege, dar nu a motivat cu niciun aspect concret care este fapta culpabild
din care rezulta prejudiciul solicitat; ca, in ceea ce priveste contractul de cesiune autentificat
sub nr.5404/2017, prin care... Bank SA a cesionat creanta in cuantum de 395904,92 lei detinuta
impotriva debitoarei catre B., este de remarcat ca cesionara nu a achitat intreg pretul, acesta
fiind achitat de catre C., iar prin precizarile depuse la dosar a invocat un conflict de interese
intre administratorul special si calitatea de creditor al debitoarei detinuta de catre acesta in baza
cesiunii, dar a omis a avea in vedere ca dispozitiile art. 52 alin. 2 din Legea nr.84/2014 au fost
introduse prin OUG nr.88/2018, iar contractul de cesiune a fost incheiat la data de 10.10.2017,
neexistand la acea data vreo interdictie legala si de altfel, modalitatea de achitare a creantei
catre.. Bank a fost contestata de catre reclamanta, contestarea raportului publicat in BPI nr. ..din
14.05.2019, raport nr...

fmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel creditoarea, criticand-o
pentru nelegalitate i netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de apel, apelanta a reiterat sustinerile din cererea de chemare
in judecata si a aratat, In esentd, ca hotdrarea tribunalului a fost data cu interpretarea gresita a
dispozitiilor legale in conditiile in care administratorul judiciar avea obligatia de a intreprinde
masurile necesare att in ceea ce priveste contractul de cesiune, cat si in ceea ce priveste starea
de incompatibilitate a administratorului special; ca, intrucat administratorul judiciar a aratat in
rapoartele Intocmite in cauzd cd debitoarea a respectat graficul de plati din planul de
reorganizare, rezultd ca din creanta ... Bank SA mai era de platd suma de 111404,14 lei si nu
suma de 285104,93 lei, asa cum apare cd a platit doamna C.; ca, din punctul de vedere al
administratorului judiciar rezultd ca a existat doar un singur creditor, respectiv ... Bank SA in
favoarea cdruia s-au facut toate demersurile posibile pentru stingerea creantei, ignorandu-se
creditorul bugetar care, de altfel, a formulat 8 cereri de plata, contestatii si cerere de deschidere
a procedurii falimentului, intrucat nu a fost respectat graficul de plati; ca, practicianul in
insolventa nu si-a Indeplinit obligatiile prevazute de lege, nu a verificat actele intocmite si
platile efectuate, nu a adus la cunostinta creditorilor situatia financiard a debitoarei, motiv
pentru care s-a apreciat cd sunt incidente dispozitiile legale privind atragerea raspunderii
acestuia.

Examindnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si
lucrarilor dosarului si a prev. art. 476 NCod de proc. civ. care consacra efectul devolutiv al
prezentei cai de atac, Curtea constata ca apelul este nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 182 din Legea nr. 85/2014, ,,(1) Administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar poate fi tras la raspundere pentru exercitarea atributiilor cu rea-credintd sau grava
neglijentd. Existd rea-credintd atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul judiciar incalca
normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unui interes legitim.
Exista grava neglijenta atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu indeplineste
sau indeplineste defectuos o obligatie legala si prin aceasta determind vatdmarea unui interes
legitim. (2) In afara dispozitiilor alineatului precedent, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar poate fi tras la raspundere civila, penala, administrativa sau disciplinard pentru actele
efectuate in cursul procedurii, potrivit normelor de drept comun. (3) Administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar care actioneaza cu buna-credintd, in limitele atributiilor prevazute
de lege si a informatiilor disponibile, nu poate fi tras la raspundere pentru actele procesuale
efectuate ori pentru continutul inscrisurilor intocmite in cadrul procedurii”.

Jurisprudenta si doctrina in materie sunt cvasiunanime in aprecierea Imprejurarii ca
practicianul in insolventa indeplineste functia de reprezentant al justitiei deoarece reprezinta si
apara nu numai interesele debitorului si ale creditorilor, dar, alaturi de judecatorul sindic, ofera
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garantia respectarii prevederilor legale si coordoneaza, supravegheaza si actioneaza in vederea
derularii procedurii.

Textul legal citat instituie, prin norme fara corespondent n reglementarea anterioara,
un regim de protectie in favoarea practicianului in insolventd din perspectiva a doud aspecte:
calitatea sa de reprezentant al debitorului si modalitatea de exercitare a atribugiilor in procedura.
Astfel, prin disp. art. 182 alin. 3 din legea cadru a fost reglementata protectia practicianului in
insolventa care actioneaza cu buna-credintd, in limitele atribugiilor prevazute de lege si a
informatiilor disponibile, pentru actele procesuale efectuate ori pentru continutul inscrisurilor
intocmite in cadrul procedurii, acesta raspunzand din punct de vedere juridic numai pentru
exercitarea atributiilor cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Din ansamblul probator al cauzei rezultd in mod evident faptul ca, in cauza nu s-a
facut dovada relei credinte ori neglijentei grave cu care a actionat practicianul in insolventa,
desi sarcina probei revenea titularului pretentiei dedusd judecatii, in aplicarea principiului
general potrivit caruia cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca. Altfel
spus, reclamanta-apelantd nu a produs probe pertinente si concludente care sa demonstreze
faptul ca administratorul judiciar a incdlcat norme de drept material, urmarind sau acceptand
vatamarea unui interes legitim al acesteia, ori ca nu a indeplinit sau a indeplinit defectuos o
obligatie legala si prin aceasta a determinat vatamarea intereselor sale legitime, simplele
afirmatii superflue in sensul neindeplinirii obligatiei de supraveghere a activitatii debitoarei
neputandu-se constitui ca argumente solide 1n sustinerea cererii.

Mai mult, insdsi reclamanta-apelantd confirma faptul ca nemultumirile invocate la
adresa administratorului judiciar au facut obiect de analiza in fata instantei de judecata, in mai
multe dosare vizdnd cereri de platd si contestatii formulate Tmpotriva masurilor
administratorului judiciar, acestea din urma fiind supuse asadar, prin hotarari definitive de
respingere, cenzurii judecdtorului sindic, chemat sa efectueze un control de legalitate in cadrul
procedurii, in contextul in care atributiile manageriale, verificate sub aspectul oportunitatii de
catre creditori, apartin practicianului.

Pe de alta parte, actele procesuale ori masurile pretins prejudiciabile si necontestate
intrd in sfera celor asumate de reclamanta-apelantd, echivaland practic cu invocarea propriei
culpe de catre aceasta, ceea ce nu poate fi primit.

De mentionat este si faptul ca, la data de 1.10.2019, judecatorul sindic a procedat la
admiterea cererii aceleiasi reclamante, dispunand deschiderea procedurii generale de faliment
impotriva debitoarei, cu desemnarea in calitate de lichidator judiciar a aceluiasi practician,
respectiv A. SPRL, sentinta fiind definitiva prin neapelare, dupa cum rezultd din informatiile
obtinute din fisa dosarului anexata, aspect de natura a reconfirma postura procesuald culpabild
a reclamantei-apelante.

Fata de cele ce preced, vazand ca nu sunt date motivele de apel invocate si ca, nici din
oficiu nu exista motive de nulitate a sentintei, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 1 din NCod proc.
civ., va respinge apelul, ca nefondat.

2. Insolventa. Executarea silita a creantelor curente. Admisibilitate.

Rezumat:

Titularii unor creante curente, nascute in perioada de pana la trecerea la faliment,
trebuie sa se indestuleze inaintea creditorilor cu cauze de preferinta sau a celor cu ordine de
prioritate superioard, executarea silitda la care se refera legiuitorul prin art. 143 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 putdnd interveni doar in perioada de reorganizare, fiind excluse perioada

de observatie si falimentul.
(Decizianr. 115 din 11.06.2020, dosar nr. 1758/40/2018/a23%*)

45



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

Hotararea:

Prin sentinta nr. 209 din 12 septembrie 2019, Tribunalul Botosani — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a admis contestatia formulata de debitorul SC A. SRL, prin
administrator judiciar B. S.P.R.L., in contradictoriu cu creditorul Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili Bucuresti si a anulat actele de executare intocmite in
dosarul de executare nr. ..../61/90/1/2019/284731.

Pentru a hotari in acest sens, judecatorul sindic a retinut, in fapt, ca prin cererea nr.
.../11.03.2018, soc. A. SRL a solicitat creditorului intimat compensarea sumei de 517.996 lei,
achitata 1n plus fata de obligatiile fiscale datorate n contul de taxa pe valoarea adaugata si ca,
urmare a acestei solicitari, intimata a inceput un control de fond, ce a vizat perioada ianuarie -
septembrie 2018, finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscald si emiterea Deciziei
de impunere din data de 20.02.2019, urmand ca la o data ulterioara, neprecizata, sa inceapa un
control de fond pentru perioada octombrie 2018 - ianuarie 2019, situatie fata de care, creditorul
intimat Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a comunicat debitorului soc.
A. SRL prin Spatiul Privat Virtual titlul executoriu nr. 12690 din 12.02.2019 si somatia nr.
12691 din 12.02.2019 emise in dosarul de executare nr. .../61/90/1/2019/284731 cu privire la
executarea sumei de 1.023.737 lei.

in drept, judecitorul-sindic a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului; cd, valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor; ca, potrivit dispozitiilor art. 143
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, pentru datoriile acumulate Tn perioada procedurii de
insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile se poate Incepe executarea silita si ca, teza
finala a art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 a fost introdusa prin OUG nr. 88/2018, publicata
in Monitorul Oficial Nr. 840 din 2 octombrie 2018.

Referitor la aplicarea in timp a acestei prevederi legale, introdusd prin Ordonanta de
urgentd nr. 88/2018 din 27 septembrie 2018, pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, judecatorul sindic a constatat ca,
potrivit art. IX, alin. (1), termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1) si (3), precum
si prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25
iunie 2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin
prezenta ordonantd de urgentd, se aplicd si pentru cererile formulate in cadrul proceselor
incepute Tnainte de data intrarii in vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, precum si cd, in cazul cererilor
nesolutionate in procesele aflate pe rol, termenele de solutionare de cétre administratorul
judiciar sau de catre instanta de judecata, prevazute la alin. (1), se calculeaza de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Asupra incidentei in cauza a modificarilor introduse prin OUG nr. 88/2018, judecatorul
sindic a apreciat ca executarea silitd a creantelor curente este permisd numai in cazul
procedurilor aflate 1n curs la data intrarii In vigoare in situatia debitorilor aflati in reorganizare
judiciara, nu si In cazul celor aflati in perioada de observatie, sens 1n care pledeaza faptul ca art.
75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, modificat tot prin O.U.G. nr. 88/2018, care reglementeaza
tratamentului creantelor curente, face trimitere numai la prevederile art. 143 alin. (2) si (3), nu
si la cele ale art. 143 alin. (1). Or, intrucat posibilitatea executarii silite a creantelor acumulate
in perioada procedurii de insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile este prevazuta doar
la art. 143 alin. (1), trimiterea expresd numai la prevederile art. 143 alin. (2) si (3), releva
optiunea legiuitorului ca modificdrile introduse prin O.U.G. nr. 88/2018 sa nu fie aplicabile
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debitorilor aflati in cursul procedurii de insolventa in etapa perioadei de observatie, ci numai
celor aflati in etapa reorganizarii judiciare.

In ipoteza in care s-ar aprecia in sens contrar, retindndu-se aplicabilitatea prevederilor
art. 143 alin. (1) si 1n cazul debitorilor aflati in perioada de observatie, masurile de executare
silitd nu ar avea caracter nelegal deoarece, contrar susfinerilor contestatorului, creanta fiscala
este 1n parte exigibild, dat fiind cd valoarea obligatiilor fiscale datorate de debitor este mai mare
decat suma de rambursat/restituit pentru care exista cerere in curs de solutionare.

Astfel, potrivit art. 157 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, nu se considera ca un
contribuabil inregistreaza obligatii fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale
datorate de contribuabil/plétitor este mai mica sau egala cu suma de rambursat/restituit pentru
care exista cerere in curs de solutionare si cu sumele certe, lichide si exigibile pe care
contribuabilul le are de incasat de la autoritatile contractante.

Prin urmare, avand in vedere ca debitorul a formulat o cerere de compensare, din care a
rezultat ca soc. A. SRL, are de recuperat de la intimata sume reprezentand Taxa pe Valoarea
Adaugata, rezultate din deconturi negative de TVA, in cuantum de 517.996 lei, iar creanta
fiscald este in cuantum de 1.023.737 lei, in favoarea acestuia opereaza prezumtia cd nu
inregistreaza obligatii fiscale restante numai in limita sumei de 517.996 lei, pentru diferenta
creanta fiind exigibild si susceptibila sa faca obiectul executarii silite.

Ca atare, fata de solutia pronuntata, cererea de suspendare a executarii silite a ramas fara
obiect.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel creditoarea Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, criticAind-o pentru nelegalitate,
apreciind cd hotararea criticatd a fost pronuntata in totald contradictie atat cu prevederile legii
speciale, respectiv prevederile Codului de procedura fiscald, cat si cu incdlcarea flagranta a
dispozitiilor privind competenta materiala.

In dezvoltarea motivelor de apel, creditoarea a reiterat situatia de fapt dedusa judecatii,
reluand fidel continutul intampinarii depuse la instanta de fond la data de 15 iulie 2019.

Ca atare, pe cale de consecintd, a solicitat sa se admita apelul asa cum a fost formulat si
sd se modifice sentinta atacata, in sensul respingerii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze
si sd se constate ca actele de executare intocmite de D.G.A.M.C. sunt legale si temeinice.

Examindnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului §i a criticilor invocate, Curtea constata ca apelul este nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Situatia reglementata de art. 143 alin. (1) teza finala, asa cum aceasta a fost modificata
prin art. 1 pct. 14 din OUG nr. 88/2018, este aceea ca titularii unor creante curente, nascute in
perioada de pana la trecerea la faliment, desi ar trebui sa primeasca sumele conform ordinii de
prioritate prevazute de art.161 pct.4, acestia se indestuleaza efectiv Tnaintea creditorilor cu
cauze de preferintd sau a celor cu ordine de prioritate superioard (cheltuieli de conservare,
drepturi salariale, alte asemenea creante prevazute de art. 161 pct. 1, 2 si 3 din Legea nr.
85/2014).

Fara indoiala ca, prin introducerea acestei prevederi in cadrul art. 143 alin. (1), s-a dorit,
disciplinarea debitorilor aflati in insolventa, in vederea realizarii platilor curente cu prioritate,
adica conform documentelor din care rezultd, asa cum prevede in mod expres art. 102 alin. (6)
din Lege. Aceasta prevedere nu trebuie insd sa conduca la o discriminare a creditorilor care au
un drept de preferintd, Tn masura in care, prin executarea individuala care se realizeaza asupra
sumelor aflate in contul unic, rezultate din valorificarea bunurilor asupra carora exista acest
drept, creditorul cu creantd curentd ar primi mai mult decat ar fi primit in caz de faliment, cu
incalcarea dreptului de preferintad legal reglementat pentru creditorii ipotecari.
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Practic, in anumite circumstante, un creditor cu o creanfa curentd, prin executarea
individuald, va putea incasa in aceasta executare mai mult decat ar putea lua echitabil in cadrul
falimentului.

Relevant este faptul ca executarile silite la care se refera legiuitorul prin art. 143 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014 asa cum a fost modificat prin OUG nr. 88/2014, nu pot interveni decat
in perioada de reorganizare, excluse fiind perioada de observatie si falimentul, deoarece art.
143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 este situat in sectiunea a 6-a ,,Reorganizarea”, subsectiunea
2 ,,Perioada de reorganizare”.

Se poate observa ca executarea silita individuala permisa de textul legal sus-mentionat
vizeaza creantele curente iar regula privind tratamentul creantelor curente este instituitd prin
art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, text care a fost modificat prin OUG nr. 88/2018 care
prevede expres ,, Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuta
de catre administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis sa se pronunfe in termen
de 15 zile de la data primirii cererii de plata sau recunoscuta de judecatorul-sindic potrivit
alin. (3), in cazul in care cuantumul creantei depaseste valoarea-prag, poate solicita pe
parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului
daca aceste creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile de la data luarii masurii
administratorului judiciar de admitere sau omitere a pronuntarii asupra cererii de plata ori a
hotararii instantei de judecatd. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod
corespunzator”.

Rezulta neechivoc faptul ca disp. art.143 al.1 din Legea nr. 85/2014 se pot aplica doar
pe perioada reorganizarii judiciare, nicidecum in perioada de observatie.

Optiunea limitarii executarii silite doar la intervalul temporal care debuteaza dupa
confirmarea planului de reorganizare este justificatd de imperativul acordarii celei de-a doua
sanse reglementat de art. 4 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 si de scopul procedurii: instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea creantelor intr-o proportie cat mai ridicata.

Daca creditorii curenti au dreptul sa ceara falimentul in cazul neachitarii de catre debitor
a datoriilor curente, ei nu fac altceva decat sd inlocuiasca o etapa a procedurii colective cu o
alta, scopul procedurii fiind respectat.

In schimb, daci creditorii curenti executa solit debitoarea in perioada de observatie,
atunci ei practic eludeaza scopul procedurii, recuperandu-si creanta individual 1nainte de
implementarea unui plan de reorganizare, scopul procedurii nefiind respectat in acest caz.

In consecinta, cum in speta debitoarea se afld in perioada de observatie si nicidecum in
reorganizare judiciard, nu sunt aplicabile disp. art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cum
corect a retinut de altfel si judecatorul sindic anuland actele de executare intocmite in dosarul
de executare nr. .../61/90/1/2019/284731.

Fatd de consideratiile relevate ce fac de prisos cercetarea celorlalte argumente ale
partilor vizand incidenta unei asa-zise ,,compensari” respectiv efectele unui act fiscal-decontul
de TVA, cum criticile apelantei apar ca nefiind pertinente, sentinta atacata fiind legala si
temeinicd, in conformitate cu disp. art. 480 Cod pr. civila, apelul de fatd urmeaza a fi respins
ca nefondat.

3. Insolventa. Contestatie Raport si Plan de distribuire. Tratamentul juridic al
creantelor bugetare.

Rezumat.

Intre doi creditori cu rang diferit, cel cu rang prioritar, respectiv cel care a inregistrat
ipoteca primul in CF va avea dreptul sa se despagubeasca integral din pretul imobilului
ipotecat si ulterior, urmeaza a fie despagubit si creditorul ipotecar de rang subsecvent.
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(Decizia nr. 30 din 28.01.2021, dosar nr. 5986/86/2017/a5)

Hotararea:

Prin sentinta nr. 218 din 17 iulie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia a I1-a civild a respins,
ca neintemeiatd, contestatia impotriva raportului nr. 2276 din 04.12.2019 asupra fondurilor
obtinute din lichidarea bunurilor debitoarei SC A. SRL si Planului de distribuire II intre
creditori nr. 2277 din 04.12.2019, formulata de contestatoarea Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice, in contradictoriu cu intimatul
B. SPRL.

Pentru a hotari in acest sens, judecatorul sindic a retinut cd, in fapt, prin incheierea nr.
446 din data de 08 august 2017 pronuntata in dosarul nr. .../86/2017 al Tribunalului Suceava,
s-a admis cererea formulata de debitorul SC A. SRL si, in temeiul art. 71 alin. 1 raportat la art.
145 alin. 1 lit. A pct. a) din Legea privind procedura insolventei, s-a dispus deschiderea
procedurii simplificate de insolventd impotriva debitorului SC A. SRL si trecerea la faliment;
ca, potrivit raportului nr. 2276 intocmit in data de 04.12.2019 asupra fondurilor obtinute din
lichidarea bunurilor debitoarei, in urma valorificarii activului constand in bunuri imobile
(constructii de tip hala si teren aferent) apartinand debitoarei, ce au facut obiectul licitatiei din
data de 01.11.2019, s-a incasat suma de 400.000 lei; cd, prin planul de distribuire nr.
2276/04.12.2019 a sumelor existente in contul de lichidare al debitoarei SC A. SRL s-a prevazut
ca suma de 400.000 lei sa fie repartizata cétre creditorul Banca ... SA si cd, impotriva planului
de distribuire a sumelor debitoarei SC A. SRL, intocmit la 04.12.2019 de lichidatorul B. SPRL,
s-a formulat prezenta contestatie de catre creditoarea DGRFP - AJFP.

In drept, a ficut referire la dispozitiile art. 159 alin. 1 pet. 2 si art. 162 din Legea nr. 85/2014, iar
din Inscrisurile existente la dosarul cauzei, judecatorul sindic a constatat ca atit contestatoarea
DGRFP - AJFP, cat si Banca .. SA sunt creditori beneficiari ai unor cauze de preferintd, Banca ..
SA fiind inscrisa in baza contractului de ipotecd nr.96/IPO/01/24.02.2015, iar contestatoarea
DGRFP - AJFP fiind inscrisd 1n baza procesului-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri
imobile nr. 54645/03.08.2017 (prin care au fost indisponibilizate bunuri imobile proprietatea
debitorului, printre care si imobilul adjudecat la licitatia din data de 01.11.2019); ca, procesul-
verbal de sechestru are o data ulterioara inscrierii garantiei creditorului Banca .. SA in cartea
funciara si, prin urmare, creditorul D.G.R.F.P. - A.J.F.P are un drept de ipoteca de rang II,
urmand a 1 se distribui sume dupa momentul acoperirii creantei creditorului Banca .. SA cu
drept de ipoteca de rang I si ca, rangul ipotecii prezinta relevanta deoarece intre doi creditori cu
rang diferit, cel cu rang prioritar, respectiv cel care a Inregistrat-o mai intai, va avea dreptul sa
se despagubeasca integral din pretul imobilului ipotecat si numai apoi, din ceea ce rimane,
urmeaza sa se despagubeasca si creditorul ipotecar de rang subsecvent.

Fatda de considerentele aratate, judecatorul sindic a retinut criticile aduse de
contestatoarea Directia Generald Regionala a Finantelor Publice - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ca fiind ca neintemeiate, astfel ca, a respins ca atare, contestatia impotriva
raportului nr. 2276 din 04.12.2019 asupra fondurilor obtinute din lichidarea bunurilor debitoarei
SC A. SRL si Planului de distribuire II intre creditori nr.2277 din 04.12.2019, formulata de
contestatoarea Directia Generald Regionala a Finantelor Publice - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a promovat apel creditoarea Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice,
criticand-o pentru nelegalitate.

In dezvoltarea motivelor de apel, creditoarea a aritat cd a formulat in temeiul
dispozitiilor art. 160 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 contestatie Tmpotriva Raportului asupra
fondurilor obtinute din lichidarea bunurilor debitorului SC A. SRL nr. 2276/4.12.2019 si
Planului de distribuire II intre creditori nr. 2277/4.12.2019, intocmite de lichidatorul judiciar B.
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S.P.R.L, publicate in BPI nr. 23324/6.12.2019 si ca apreciaza ca in mod nelegal contestatia a
fost respinsa.

Dupa cum a precizat prin contestatia formulata, conform mentiunilor din actele
procedurale sus mentionate, suma de 400.000 lei rezultatd din vanzarea bunurilor imobile
apartinand debitorului SC A. SRL a fost distribuita creditorului garantat Banca .. SA si cd, a
criticat raportul asupra fondurilor si planul de distribuire motivat de nerespectarea dispozitiilor
art. 162 si 163 din Legea nr. 85/2014, in conditiile in care, potrivit mentiunilor din tabelul
definitiv actualizat, in categoria creantelor beneficiare a unei cauze de preferintd figureaza
inscrisi creditorii Banca .. S.A. si D.G.R.F.P. - A.J.F.P.

Caracterul garantat al creantei creditorului fiscal este conferit de intocmirea Procesului
verbal de sechestru pentru bunuri imobile nr. ../3.08.2017, prin care au fost indisponibilizate
urmatoarele bunuri imobile proprietatea debitorului: cladire CF 30369-C1-U17, nr. cad. 5217-
C1-U3, CF 30369-C1-Ul6, nr. cad. 5217-C1-Ul, CF 30369 - C1-U18, nr. cad. 5217-C1-U2
situatd in ..; teren intravilan in suprafatd de 660 mp situat in .., nr. 23, CF 30369; cladire CF
30012-Cl1, nr. cad. 2413-C1, CF 30012-C2, nr. cad. 2413-C2, CF 30012-C3, nr. cad. 2413-C3,
CF 30012-C4, nr. cad. 2413-C4, CF 30012-CS5, nr. cad. 2413-C5, CF 30012-C6, nr. cad. 2413-
C6, CF 30012-C7, nr. cad. 2413-C7, situata in ..; teren intravilan CF 30012 nr. cad. 2413 in
suprafata de 10.679 mp, situat in ...

Deosebit de aceasta, a facut referire la dispozitiile art. 242 alin. (6) si (7) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald si a precizat ca, respingand contestatia, judecatorul
sindic a retinut ca apelanta are un drept de ipoteca de rang II, urmand a i se distribui sume dupa
acoperirea creantei creditorului cu drept de ipotecd de rang I, in speta creditorul Banca .. S.A.,
precum si cd, definirea de catre Legea nr. 85/2014 a creantelor care beneficiaza de o cauza de
preferintd se face In contextul in care pasivul debitoarei este compus din categorii de
creante/ranguri de prioritate (creante care beneficiazd de o cauza de preferintd, salariale,
bugetare, chirografare), impartire care prezintd importantd in caz de vot al planului de
reorganizare sau de distribuiri.

A mai precizat ca in situatia in care vointa legiuitorului ar fi fost alta, acesta ar fi dispus
ca In clasa creditorilor sa existe criterii de preferintd, insa textul legii insolventei nu cuprinde
vreun astfel de criteriu. Deci, per a contrario, toate creantele dintr-o clasd sunt considerate
creante egale ca rang in acea clasa.

A mai ardtat ca potrivit dispozitiilor art. 162 din Legea nr. 85/2014, sumele de distribuit
intre creditori in acelasi rang de prioritate vor fi acordate proportional cu suma alocata pentru
fiecare creantd, prin tabelul definitiv consolidat; ca, regula proportionalitatii distribuirii sumelor
constd 1n Tmpartirea lichiditatilor obtinute in urma lichidarii conform procentelor detinute din
suma totald ce urmeaza a fi distribuita in interiorul aceluiasi rang de prioritate, reguld care se
aplica numai 1n interiorul aceluiasi rang de prioritate.

Deosebit de acesta, a facut referire la dispozitiile art. 162 si art. 163 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 85/2014, precizand ca, in cazul creantelor cu acelasi rang de prioritate (situatia n
spetd), daca sumele necesare acoperirii valorii integrale a creantelor de acelasi rang sunt
insuficiente, titularii acestora vor primi o cota falimentara, reprezentand suma proportionala cu
procentul pe care creanta lor 1l detine in categoria din care fac parte.

In concluzie, intrucat sumele obtinute din valorificarea bunurilor erau insuficiente
pentru acoperirea integrala a creantelor creditorilor garantati, in lumina dispozitiilor legale sus
mentionate se impunea ca acestora sa li se distribuie o cotd falimentara, reprezentand suma
proportionald cu procentul pe care creantele respectivilor creditori 1l detine in categoria
creantelor garantate.

Procedura speciald a insolventei instituitd prin Legea nr. 85/2014 reprezinta o executare
silitd a obligatiilor, dar, spre deosebire de executarea silitd din dreptul comun (care este o
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procedura individuald), procedura falimentului este o procedura colectiva (concursuald) pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa.

Pentru considerentele expuse a solicitat sa se admita apelul si sa se schimbe sentinta nr.
218/17.07.2020 1n sensul admiterii contestatiei.

Prin Intampinarea depusa la dosar la data de 14 octombrie 2020, creditoarea intimata
Banca .. a aratat cd, constatarile instantei de fond sunt corecte, instanta retindnd in mod just ca
Banca .. a avut prioritate la distribuirea sumelor fiind creditor garantat privilegiat ca urmare a
ipotecii de rang I ce a fost inscrisa asupra imobilului valorificat, in conditiile in care ipoteca in
discutie, care le-a conferit preferinta in distribuirea sumei incasate din vanzarea imobilului a
fost inscrisa in data de 25.02.2015 prin incheierea OCPI 9768/25.02.2015, precum si ca in
virtutea acestei ipoteci de prim rang Banca .. a fost indreptatita sa primeasca cu prioritate, prin
distribuirea facuta de lichidatorul judiciar, pretul rezultat din valorificarea activului imobiliar.

De asemenea, a precizat ca apelanta nu justifica niciun drept de preferinta prin raportare
la ipoteca de rang I inscrisa in favoarea Bancii.., drept care sd-i confere un rang prioritar sau
egal cu cel al institutiei lor, context in care in mod firesc distribuirea sumei rezultate din vanzare
s-a facut doar catre Banca ..; cd, este deja de notorietate ca apelanta si-a creat o practica
constanta si contesta, nefondat, Tn majoritatea dosarelor de insolventa, planurile de distribuire
sume rezultate din vanzarea activelor imobiliare ipotecate prioritar in favoarea creditorilor
garantati.

A adus 1n discutie dispozitiile art. 2345 Cod Civil conform céruia creditorul ipotecar are
dreptul de a-si satisface creanta, in conditiile legii, inaintea creditorilor chirografari, precum si
inaintea creditorilor de rang inferior. Ori In cazul de fata, raportat la ipoteca inscrisa in favoarea
creditoarei, apelanta are calitatea de creditor de rang inferior, nefiind indreptatita sa primeasca
sume din pretul imobilului valorificat, situatie fata de care este mai mult decét evident cd atat
contestatia initiala, cat si apelul formulat impotriva hotararii instantei de fond sunt nefondate.

Fatd de toate aceste considerente, a rugat sd se respinga apelul ca nefondat si sa se
mentind dispozitiile instantei de fond ca fiind legale si temeinice.

Prin Intdmpinarea depusd la dosar la 14.10.2020, B. SPRL, in calitate de lichidator
judiciar al debitoarei SC A. SRL, a facut referire la motivele de apel invocate de contestatoarea
D.G.R.F.P. - AJF.P. si la situatia de fapt dedusa judecatii, apreciind ca acuzatia adusd de
creditoare privind nelegalitatea distribuirii este neintemeiata i se impune sa fie respinsa.

In sustinerea celor solicitate anterior, a aritat ca in sedinta de licitatie publicd ce a avut
loc in data de 01.11.2019, a fost vandut bunul din patrimoniul debitoarei SC A. SRL, constand
in constructii de tip hala si teren aferent, situate in ..; cd, conform Extrasului nr.
54684/27.09.2019 privind Cartea funciara nr. 30012 a bunului imobil situat in.., Banca .. SA
detine dreptul de ipoteca instituit in baza Contractului de ipoteca nr. 96/IPO/01/24.02.2015
pentru valoarea de 920.400 lei, care a fost inscris in CF in capitolul III, Sarcini in sectiunea C7
sub nr. 0768 din 25.02.2015 si ca, in schimb, creditorul D.G.R.F.P. - A.J.F.P. detine o creanta
beneficiara a unei cauze de preferinta, iar caracterul garantat al creantei sale este conferit de
Procesul verbal de sechestru nr. 54645/03.08.2017, prin care au fost indisponibilizate mai multe
bunuri ce apartin patrimoniului debitoarei SC A. SRL, printre care si imobilul in cauza,
mentiunea fiind inregistratd la Cartea funciard nr. 30012 in sectiunea C8 sub nr. 36522/
04.08.2017.

De asemenea, a aratat cd, dupa cum se poate observa, Procesul-verbal de sechestru
instituit de D.G.R.F.P. - AJF.P. are o datd ulterioard inscrierii dreptului de ipoteca al
creditorului, ceea ce denota faptul cd D.G.R.F.P. - A.J.F.P. are un drept de ipotecd de rang II,
urmand a i se distribui sume abia in momentul acoperirii integrale a creantei creditorului Banca
.. SA ce are drept de ipotecd de rang I.

In concluzie, considerd ca D.G.R.F.P. - A.J.F.P. desi are calitatea de creditor garantat
pentru bunul imobil situat in ..., nu este Indreptatitd sa i se distribuie sume naintea acoperirii
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integrale a creantei creditorului cu ipoteca de rang superior si cd, lichidatorul a distribuit 1n mod
corect sumele obtinute din valorificarea bunurilor imobile situate in .., jud. Suceava, achitand
400.000 Iei creditorului Banca .. SA care detine drept de ipoteca rang I asupra acestora, aplicand
astfel 1n mod corect dispozitiile art. 162 si urm. din Legea nr. 85/2014.

Mai mult decat atat, a rugat sa se aiba in vedere solutia pronuntatd in dosarul nr.
../86/2017/a4 de Curtea de Apel Suceava prin care instanta a respins ca nefondat apelul formulat
de aceeasi apelanta contestatoare, avand ca obiect o actiune asemanatoare, in speta fiind vorba
de distribuirea efectuata in urma valorificarii unui alt bun imobil situat in ..., apartinand aceleasi
debitoare SC A. SRL.

In concluzie, a solicitat respingerea apelului formulat de D.G.R.F.P. - AJF.P, ca
neintemeiat, cu menginerea ca legala si temeinicad a Sentintei civile nr. 218/17.07.2020.

Examindnd legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului §i a prev. art. 476 alin. 2 Noul Cod de procedura civila care consacra efectul
devolutiv al prezentei cai de atac, Curtea constata ca apelul este nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

Creditoarea — recurentd a criticat sentinta recurata aratand ca judecatorul sindic in mod
gresit a facut aplicarea art. 162 din Legea 85/2014.

Potrivit disp. art. 162 din Legea nr. 85/2014, ,,Sumele de distribuit intre creditori in
acelasi rang de prioritate vor fi acordate proportional cu suma alocata pentru fiecare creanta,
prin tabelul definitiv consolidat.”.

Dispozitiile acestui articol se aplica creditorilor din aceeasi categorie de creante si care
au acelasi rang de prioritate, respectiv, creditorilor din aceeasi categorie iar celor cu rang de
prioritate diferit le vor fi distribuite sumele rezultate din valorificarea bunurilor debitoarei aflate
in faliment, in functie de rangul de prioritate.

In consecint, intre doi creditori cu rang diferit, cel cu rang prioritar, respectiv cel care
a inregistrat ipoteca primul In CF va avea dreptul sa se despagubeasca integral din pretul
imobilului ipotecat si ulterior, urmeaza a fie despagubit si creditorul ipotecar de rang
subsecvent.

Pe de alta parte, creditorii cu garantii reale asupra bunurilor din averea debitorului sunt
favorizati, deoarece sunt platiti de lichidator cu prioritate din pretul vanzarii bunurilor
constituite ca garantii reale in favoarea lor, in raport de data inscriptiei sau inscrierii in cartea
funciard, care 1i confera si rangul ipotecii, potrivit disp. art. 163 din Legea nr.85/2014, iar pe de
alta parte, stabileste creditorul indreptatit sa fie platit cu prioritate din preful imobilului ipotecat.

O concluzie similard se impune 1nsa si In legatura cu constituirea acestor garantii care
ofera prioritate creditoarei Banca .. SA, la distribuirea sumei obfinute in urma lichidarii
bunurilor grevate de sarcini in sensul dispozitiilor art. 159 alin. 1 din Legea privind procedura
insolventei nr. 85/2014.

Prevederile acestui text de lege stipuleaza imperativ ca ,,(/) Fondurile obtinute din
vanzarea bunurilor §i drepturilor din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de
cauze de preferinta, vor fi distribuite in urmatoarea ordine:

1.%*) taxe, timbre §i orice alte cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, precum §i cheltuielile
avansate de creditor in cadrul procedurii de executare silita, creantele furnizorilor de utilitati
nascute ulterior deschiderii procedurii, in conditiile art. 77, remuneratiile datorate la data
distribuirii persoanelor angajate in interesul comun al tuturor creditorilor, in conditiile art. 57
alin. (2), art. 61 §i 63, care se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea tuturor bunurilor din
averea debitorului;

2. creantele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferinta nascute in timpul
procedurii de insolventa. Aceste creante cuprind capitalul, dobanzile, precum si alte accesorii,
dupa caz;

52



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

3. creantele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferintd, cuprinzand tot
capitalul, dobanzile, majorarile si penalitatile de orice fel, inclusiv cheltuielile, precum si cele
corespunzatoare art. 105 alin. (3) si art. 123 alin. (11) lit. a).”

Se impune precizarea ca ratiunea acestei norme a avut ca fundament protejarea
creditorului care a manifestat diligentd In privinta asigurdrii satisfacerii creantei prin
constituirea unei garantii reale, evitind in acest fel concursul sdu cu ceilalti creditori si
conferind acestuia prioritate la primirea sumelor rezultate prin vanzarea bunului supus garantiei
sale.

Procedand la distribuirea sumelor incasate din vanzarea bunurilor ipotecate in favoarea
creditoarei Banca .. SA, lichidatorul judiciar a respectat exigentele textului legal citat, tindnd
seama de rangul ipotecii (ipoteca de rang I), astfel cum apare stipulat si in art. 2421 din Codul
civil dar cu rang prioritar conform art. 27 din Legea nr. 7/1996, astfel cum a fost modificat prin
Legea 247/2005, creditoarea DGFP, figurand inscrisa cu rang de prioritate subsecvent, fiind
evident faptul ca intre cele doud creante aflate in discutie nu exista similitudine.

Problema de drept care se impune a fi clarificata este tratamentul juridic al creantelor
bugetare ce trebuie analizat In functie de calificarea creantei bugetare, dupd cum urmeaza :

a) daca nu se probeaza existenta unei garantii reale constituite de fisc asupra anumitor
bunuri ale debitorului, creanta va fi incadratd in categoria creantelor bugetare (art. 161 pct. 5
din Legea nr. 85/2014), nefiind o creanta garantata;

b) dacd se probeazad existenta unei garantii reale constituite de fisc asupra anumitor
bunuri ale debitorului (in conditiile art. 211 Cod pr. fiscald) creanta va fi incadrata in categoria
creantelor garantate (art. 159 din Legea nr. 85/2014), cu urméatoarele precizari:

- daca in registrele de publicitate (carte funciara, respectiv AEGRM) au fost mentionate
bunurile asupra carora poarta garantia (cele din procesul verbal de sechestru), rangul garantiei
va fi dat de data Inregistrarii,

- dacd 1n registrele de publicitate (carte funciard, respectiv AEGRM) nu au fost
mentionate bunurile asupra carora poartd garantie (ci doar creantele garantate), garantia nu are
rang, fiind subordonata celorlalte garantii constituite asupra bunului;

c¢) daca se probeaza existenta unui privilegiu expres mentionat de lege asupra tuturor
bunurilor debitorului, creanta va fi Tncadratd in categoria creantelor garantate (art. 159 din
Legea nr. 85/2014), iar rangul va fi dat de momentul inregistrarii privilegiului in registrele de
publicitate (fard a fi necesara identificarea bunurilor, dar cu precizarea ca priveste toate bunurile
debitorului).

Conform art. 2328 NCC, preferinta statului si a unitatilor administrativ-teritoriale se
supune legislatiei speciale. Cu toate acestea, Noul Cod Civil fixeaza si limitele in care legea
speciald poate reglementa aceastd cauza de preferintd, si anume interzicerea unei
Lsuperprioritati”, caci ,,asemenea preferintd nu poate afecta drepturile dobandite anterior de
catre terti”. In termenii art. 153 LPA, , preferinta acordata statului si unitatilor administrativ -
teritoriale pentru creantelor lor nu va fi opozabila tertilor inainte de momentul la care a fost
facuta publica prin inregistrarea in registrele de publicitate. O asemenea preferinta va dobandi
rang de prioritate de la momentul la care preferinta a fost facutd publica”. Textul se refera la
»preferintd” iar nu la ,,privilegiu” (cum era cazul art. 1725 din Codul civil de la 1864), intrucat
legile speciale ofera statului mai multe tipuri de preferinta.

O semnificatie aparte trebuie data textului art. 2328 Cod civil pentru situatiile in care
debitorul este supus procedurii insolventei. In acest caz, legea speciald instituie o preferinti
speciald pentru creantele bugetare in cadrul procedurii falimentului. Prin ,,creante bugetare”,
art. 5 pct. 14 din Legea 85/2014 desemneaza ,,creantele constand in impozite, taxe, contributii,
amenzi §i alte venituri bugetare, precum si accesoriile acestora”. Statutul privilegiat al acestor
creante 1n cadrul procedurii insolventei este avut in vedere in mai multe texte ale legii, unde se
face distinctia intre creante garantate, creante bugetare si creante chirografare, de unde rezulta
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ca pentru creantele bugetare avem un tratament diferit de cel al creantelor garantate, dar si de
cel al creantelor chirografare. De exemplu, art. 138 alin. (3) lit. C) enumera creantele bugetare
ca o categorie distincta de creante. De asemenea, legea mentioneaza ca o categorie distincta pe
cea a ,,creditorilor bugetari”, adica titularii creantelor bugetare.

Inscrierea la Arhiva Electronicd a creantei bugetare are drept efect perfectarea
privilegiului general al creditorului bugetar asupra tuturor bunurilor (mobile) ale debitorului.
Dar acest privilegiu nu confera preferinta raportat la garantiile reale ( ipoteci imobiliare, gajuri)
constituite asupra anumitor bunuri ale debitorului in favoarea creditorilor garantati. El confera
doar preferinta de a pozitiona pe creditorul bugetar in categoria mentionata de art. 161 pct. 5
din Legea 85/2014.

Pe de alta parte insa, constituirea gajului fiscal (prin instituirea sechestrului) confera
fiscului preferinta stabilita de orice garantie reala (si in acest sens trebuie inteleasa referirea din
art. 242 alin. 6 si 7 Cod Procedura Fiscala, deci pozitia la care se refera art. 159 din Legea
85/2014. In plus, dacd acest gaj este inscris la arhivd( impreuni cu descrierea bunurilor
sechestrate), fiscul dobandeste rang de la data inscrierii §i poate surclasa eventualele ipoteci
mobiliare inscrise ulterior, conform art. 227 alin. 2 si 9 cod procedura fiscala.

In speta, din actele aflate la dosar, rezulta fard echivoc rangul inferior (respectiv rangul
IT) al creantei recurentei DGRFP— AJ.F.P., fata de creanta Bancii .. SA, relevanta fiind data
inscrierilor in AEGRM, aceasta fiind ulterioara inscrierii garantiilor imobiliare ale Bancii .. SA
in Cartea Funciara (care a dobandit astfel rangul I).

Caurmare, in mod corect lichidatorul judiciar a avut in vedere, prin planul de distribuire
contestat, Indestularea prioritard a creditorului ipotecar de rang I, respectand dispozitiile
imperative ale art. 163 din Legea nr. 85/2014, nefiind posibild distribuirea proportionala a
fondurilor obtinute din efectuarea operatiunilor de lichidare intre creditorii garantati avand
ranguri diferite ale garantiilor constituite asupra bunurilor falitei.

In consecinta, cum criticile recurentei nu sunt pertinente, sentinta atacata fiind legala si
temeinica si din oficiu nu se constatd motive de ordine publica, Curtea, in conformitate cu art.
480 din Codul de procedura civila, va respinge apelul ca nefondat.

4. Protectia garantiei creditorului in procedura insolventei in cazul in care, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, debitoarea a incasat sume de bani care potrivit
contractelor de cesiune erau garantia creditoarei, contracte denuntate dupa deschiderea
procedurii si dupa incasarile de sume. Efectele in timp ale denuntérii contractelor asupra
garantiei creditorului.

Rezumat:

Din perspectiva procedurii insolventei, care este, in principal, o procedura executionala
colectiva, cesiunea de creantd este asimilata ipotecii mobiliare prin dispozitiile art. 2347 C.
civ. in ceea ce priveste ordinea de preferinta si executarea creantei. Creditorii beneficiari ai
unor astfel de cauze de preferinta sunt titularii unor creante asupra averii debitorului in
favoarea carora debitorul a constituit ipoteci mobiliare sau a cedat creante asupra unor terti
cu titlu de garantie, creanta unui astfel de creditor inscriindu-se drept creanta garantata sub
conditie, conditia suspensiva afectand caracterul garantat al creantei.

Pana la denuntarea contractelor, acestea au produs efecte, creditoarea bucurandu-se
de toate privilegiile garantiei pe perioada cadt au fost valabile respectivele contracte. Astfel,
pana la denuntare, care a operat pentru viitor nu §i pentru trecut, orice suma de bani platita in
contul celor patru contracte se cuvenea creditoarei avand in vedere garantia privilegiata a
acesteia.

(Decizia nr. 369 din 17.12.2020, dosar nr. 668/40/2019/a14)
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Hotararea:

Prin sentinta nr. 37 din 23.07.2020, Tribunalului Botosani - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins contestatia formulatd de contestatoarea Banca A. SA
in contradictoriu cu debitoarea SC B. SRL- prin administrator judiciar C.I.I. D. si comitetul
creditorilor Banca C. SA, Banca A. SA si DGRFP -AJFP, ca nefondata.

Pentru a hotar{ astfel, prima instanta a retinut ca pentru garantarea obligatiilor rezultate
din Contractul de credit nr. 243/14.2017, SC B. SRL, in calitate de cedent, a cesionat Bancii A.
SA — Sucursala.., n calitate de cesionar, prin Contractul de cesiune de creanta nr. 243/CES/02/
14.09.2017, drepturile sale de creantd in valoare totala de 8.000.000 lei, reprezentand
contravaloarea lucrdrilor de constructii care fac obiectul contractelor nr. 161/29.06.2017,
nr.163/29.06.2017, nr.164/29.06.2017, respectiv nr.180/19.07.2017.

Prin sentinta nr. 107/2019 din 12.04.2019, pronuntata de Tribunalul Botosani, in dosarul
nr. 668/40/2019, s-a deschis procedura insolventei fata de cedenta B. SRL.

In exercitarea atributiilor legale, in vederea maximizarii averii debitoarei,
administratorul judiciar al debitoarei a procedat la denuntarea urmatoarelor contracte, in temeiul
art.123 din Legea nr.85/2014, astfel:

-prin notificarea nr. 21/18.06.2019 a fost denuntat contractul nr. 180/19.07.2017,
referitor la obiectivul ,,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Ilfov, orasul ...”;

-prin notificarea nr. 24/18.06.2019 a fost denuntat contractul de lucrari nr.
163/29.06.2017 referitor la obiectivul ,,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul
Bacau, municipiul ...”,;

-prin notificarea nr. 25/18.06.2019, a fost denuntat contractul de lucrari nr.
164/29.06.2017, referitor la obiectivul ,,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul
Bacau, municipiul ...” ;

-prin notificarea nr. 26/18.06.2019, a fost denuntat contractul de lucrari nr.
161/29.06.2017, referitor la obiectivul ,,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul
Neamt, comuna ..”, madsura denuntarii acestora nefiind contestata.

Prin adresa nr. 814177 din 25.06.2019, contestatoarea Banca A. S.A. a solicitat
asigurarea unei protectii corespunzatoare pentru garantiile constituite in favoarea sa, de catre
debitoare, constdnd in cesionarea creantelor din contractele de lucrari nr. 163/29.06.2017,
incheiat cu ANL .. si 164/29.06.2017, incheiat cu ANL ..., in temeiul art.87 alin.3 din Legea nr.
85/2014, in consideratia sumelor incasate In cursul procedurii de insolventd, mai exact in
intervalul 12.04.2019 - 31.05.2019, respectiv a sumei de 191.715,77 RON, din contractul
164/29.06.2017 si a sumei de 258.834,75 RON din contractul nr. 163/29.06.2017. Creditoarea
a precizat cd sumele incasate din contractele cesionate i se cuveneau, intrucat poartd un drept
de garantie asupra acestora.

Prin adresa nr. 14/11.05.2020, administratorul judiciar al B. SRL a raspuns la adresa
contestatoarei, raspunsul fiind unul negativ, motivindu-se in esentd cd nu sunt incidente
dispozitiile art.75 alin.9 din Legea nr.85/2014.

Masura administratorului judiciar cuprinsd in Raportul nr. 16/11.05.2020, publicat in
BPI nr. 7387/15.05.2020 a fost contestata de catre creditoarca Banca A. SA, invocandu-se
incdlcarea dispozitiilor art. 87 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, apreciind ca refuzul
administratorului judiciar se Intemeiaza pe un eveniment viitor si nesigur, respectiv ca se va
indestula prin plati in cadrul planului de reorganizare.

Judecatorul sindic a constat cd Banca A. SA, in calitate de creditor, nu a solicitat
acordarea unei protectii corespunzatoare de natura celei prevazute de art.78 alin.2 ca urmare a
formuldrii unei cereri de ridicare a suspendarii prevazute de art.75 alin.1 cu privire la creanta
sa si de valorificare imediata, in cadrul procedurii, ci dispozitiile art.78 alin.2 din lege au fost
invocate intrucat acestea reglementeazd masurile menite sd ofere protectie corespunzatoare
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creantei garantate a creditorului despre care face vorbire art.87 alin.3 din lege, iar ceea ce
solicita creditoarea implicit, este ca in temeiul art.87 alin.3 sa i se distribuie sumele incasate in
temeiul celor doua contracte nr.164 si nr.163.

Or pentru a se Incuviinta astfel de distribuiri, se impune verificarea mai multor conditii,
astfel cum rezulta din art.87 alin.3 din lege:

- sd se intentioneze de catre administratorul judiciar instrdinarea bunurilor din averea
debitoarei grevate de cauze de preferinta,

- creditorului titular al creantei garantate sa nu 1 se poatd asigura protectia
corespunzatoare a creantei prin una dintre masurilor prevazute de art.78 alin. 3 (efectuarea de
plati periodice 1n favoarea creditorului pentru acoperirea diminuarii valorii obiectului garantiei
ori a valorii partii garantate dintr-o creanta cu rang inferior; efectuarea de plati periodice in
favoarea creditorului pentru satisfacerea dobanzilor, majorarilor, penalitatilor de orice fel si
respectiv, pentru reducerea capitalului creantei sub cota de diminuare a valorii obiectului
garantiei ori a valorii partii garantate dintr-o creantd cu rang inferior; novatia obligatiei de
garantie prin constituirea unei garantii suplimentare, reale sau personale ori prin substituirea
obiectului garantiei cu un alt obiect.)

In opinia contestatoarei, utilizarea sumelor provenite din incasarea de creante cesionate
in favoarea sa, reprezinta o instrainarea a bunurilor, in sensul art. 87 alin. 3 din lege.

Intr-adevar, sumele de bani reprezintd si ele bunuri in sensul art. 535 C.civ., iar
intrebuintarea acestora implica Instrdinarea acestora, astfel ca aparent rezulta ca ar putea invoca
dispozitiile art.87 alin.3 si creditorul al carui drept de preferintd poartd asupra unor sume de
bani care sunt utilizate in activitatea curenta a debitoarei aflate n insolventa.

Cu toate acestea, nu pot fi ignorate dispozitiile art.75 alin.8 si 9 din Legea nr.85/2014,
care reglementeazad regimul sumelor de bani asupra cérora sunt instituite drepturi de preferinta
existente in contul debitorului la data deschiderii procedurii, iar art. 9 reglementeaza dreptul
administratorului judiciar de a folosi sumele de bani asupra cérora sunt instituite drepturi de
preferintd numai cu acordul creditorului sau in cazul refuzului acestui acord, cu autorizarea
judecatorului sindic si acordarea protectiei, privesc numai sumele de bani asupra carora sunt
instituite drepturi de preferinta existente in contul debitorului de la data deschiderii procedurii,
nu si sumele de bani ce se vor incasa in conturile debitorului ulterior deschiderii procedurii.

Pentru sumele de bani ce se vor incasa in conturile debitorului ulterior deschiderii
procedurii (cum este ipoteza dedusa judecatii) opereaza interdictia dedusd din art.75 alin.1, in
sensul ca nicio alta actiune judiciara, extrajudiciara sau masura de executare silitd nu va putea
fi exercitatd, respectiv luatd pentru aproprierea acestora de catre vreun creditor, acestea fiind
destinate, de regula platilor catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite
de exercitare a activitatii curente sau platilor incuviintate in conditiile art.87 alin.2 , in cadrul
perioadei de observatie, realizarii de reorganizare, sau distribuirii in conditiile art.159 dupa
deschiderea procedurii falimentului.

Judecatorul sindic a concluzionat ca utilizarea sumelor de bani incasate de catre debitor
in cursul procedurii nu reprezintd o instrainare de bunuri in sensul Legii nr.85/2014.

Rezultd cu evidenta din modul de redactare al art.87 alin.3 lit.b) ca sumele din care se
fac respectivele distribuiri sunt sume rezultate din Instrdinarea bunurilor din averea debitorului
grevate de cauze de preferintd, ceea ce presupune ca instrainarea sa se faca in schimbul unui
pret, in cauza fiind vorba de utilizarea sumelor in derularea activitatii curente.

Fata de toate considerentele expuse, apreciind cd nu sunt incidente dispozitiile art.87
alin.3 din Legea nr.85/2014, invocate de contestatoare, tribunalul a respins contestatia ca
nefondata.

impotriva acestei sentinte, a declarat apel contestatoarea Banca A. SA, criticand
sentinta raportat la aplicarea gresita a dispozitiilor legale.
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Astfel, desi a sustinut si probat la fond ca baza la care se refera in solicitarile sale sunt
cesiunile de creanta aferente contractelor de lucrari nr.163/29.06.2017 si nr.164/29.06.2017
(contracte de lucrari aduse 1n garantie la contractul de credit 243/2017; contract de cesiune de
creanta nr.243/CES/2017), instanta si-a intemeiat in mod gresit solutia pe ideea de ipoteca
mobiliara.

Cesiunile de creanta la care a facut referire presupun ca banii virati de catre debitorul
cedat sunt in realitate banii bancii.

Bancile utilizeaza frecvent in activitatea de creditare cesiunea de creanta in vederea
garantarii rambursarii creditelor acordate clientilor.

Cesiunea de creanta reprezintd un transfer de proprietate asupra dreptului de creanta, in
timp ce garantia reala mobiliara are doar natura unui drept real accesoriu care greveaza creanta
pana la indeplinirea obligatiei principale.

Intre aceste doud categorii, se poate identifica si existenta unei categorii speciale,
respectiv cea a cesiunii de creanta in scop de garantie, operatiune asimilatd de Codul civil (art.
2347 alin. 2)
unei garantii reale. Specificitatea acestei categorii rezultd tocmai din aceea ca ea Tmprumuta
regimul juridic al uneia dintre cele doua categorii principale - cesiunea de creanta sau garantia
mobiliara asupra creantei, in functie de calificarea concreta a operatiunii.

Instanta in mod eronat face aplicarea art.75 alin.] din lege.

Solicitarile sale de distribuire a sumelor de bani care i se cuveneau in baza cesiunilor de
creantd nu reprezintd o actiune judiciard sau o masura de executare silita, ci un drept al bancii
conform dispozitiilor contractuale stabilite de parti in contractul de credit si celelalte documente
aferente finantarii.

A mai ardtat apelanta cd, utilizarea sumelor provenite din Incasarea de creante cesionate
in favoarea bancii reprezinta o instrainare de bunuri (banii fiind bunuri in sensul dispozitiilor
Codului Civil). In speta supusa judecitii, banca a ramas atat fira garantie (sumele de bani care
i se cuveneau au fost destinate de administratorul judiciar activitatii curente), cat si fara
protectie corespunzatoare, adecvata.

S-a ajuns pana intr-acolo incat banca nu mai este In masura sa atingd scopul urmarit la
momentul incheierii contractelor de credit, in sensul in care facilitatea de credit acordata
debitoarei nu mai este garantata, existand riscul ca aceste contracte sa fie in realitate lipsite de
cauza juridica.

Prin intimpinarea depusa la dosar, C.L.1. D., in calitate de administrator judiciar al
S.C. B. S.R.L, a aratat ca art. 5 pct.15 din Legea nr. 85/2014, defineste creantele care
beneficiaza de o cauza de preferintd, ca fiind acelea care sunt insotite de un privilegiu si sau de
drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2347 C. civ. si/sau de un drept de gaj asupra bunurilor
din patrimoniul debitoarei, indiferent daca acesta este debitor principal sau tert garant fata de
persoanele-beneficiare ale cauzelor de preferintd, iar potrivit art. 2327 C. civ., cauzele de
preferinta sunt privilegiile, ipotecile, respectiv operatiunile prevazute de art. 2347 C. civ., si
gajul.

Raportat la situatia de fata, astfel cum a retinut si instanta de fond, considera ca pentru
a exista un drept de preferinta, trebuie sa existe un bun sau o valoare care sa fie obiectul garantiei
care il greveaza.

Or, prin denuntarea contractelor, garantia apelantei creditoare contestatoare a ramas fara
obiect, astfel incat nu se poate pune in discutie asigurarea de catre administratorul judiciar a
protectiei corespunzatoare solicitate de aceasta, impunindu-se, in consecintd, inscrierea
creantei 1n totalitate ca o creanta chirografara.

Caracterul garantat al unei creante, se apreciaza prin prisma garantiei acesteia. Or, daca
nu mai existad garantie, ca urmare a ramanerii fara obiect a acesteia, prin prisma economiei
Codului insolventei, creanta rdimane o creanta chirografara.
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Acesta este si motivul pentru care, cererea apelantei creditoare contestatoare nu a putut
fi solutionatd favorabil, intervenind modificarea inscrierii creantei acesteia in tabelul
preliminar, ca urmare a evolutiei in timp a garantiilor aduse, mai precis a denuntarii contractelor
ce au facut obiectul garantiei.

Este important de remarcat faptul ca cesiunea de creanta care a fost incheiata in scop de
garantie, operatiune asimilata ipotecii, ca si ipoteca pe stocul de marfa sau pe un fond de comert,
(o universalitate de fapt sau un bun mobil fara corporalitate), sunt garantii cu eficienta redusa.

Aceasta cu atat mai mult cu cat ipoteca pe toate aceste valori sau bunuri incorporale este
pur iluzorie in procedura insolventei, intrucat in insolventa nu exista dreptul de urmarire, iar
dreptul de preferintd se exercitd doar asupra sumei rezultate din vanzarea/ lichidarea bunului
sau a valorii grevate de garantie, conform art. 159 alin. (1), teza initiald din Legea 85/2014. In
raport de celelalte bunuri, negrevate de garantii, creditorul cu drept de preferinta pe astfel de
valori sau bunuri incorporale este, asa cum rezulta din art. 159 alin. (2) i (3) din Legea 85/2014,
in aceeasi pozitie cu creditorii de la art. 161 pot. 9 din Legea 85/2014.

Or, in contextul in care creditoarea Banca A. S.A., a consimtit ca garantarea creditelor
acordate debitoarei S.C. B. S.R.L. sa se facd prin constituirea de ipoteci asupra creantelor
viitoare (bunuri mobile incorporale) ale debitoarei, izvorand din contractele de antrepriza aflate
in derulare, cunoscand eficienta redusa a acestui tip de garantii, este evident ca si-a asumat
implicit si riscul volatilitatii acesteia, derivand din denuntarea/rezilierea contractelor de lucrari
ori deschiderea procedurii de insolventa a debitoarei, caz in care dreptul de ipoteca va fi limitat
doar asupra diferentei rezultate intre sumele incasate din executarea lucrarilor efectuate in
cadrul perioadei de observatie sau reorganizare si cheltuielile necesitate de realizarea lucrarilor
(materii prime, materiale, munca vie etc, ) adica asupra cotei de beneficiu (profit) real obtinut.

Ca atare, chiar si in situatia in care contractele de lucrari nu ar fi fost denuntate, trebuie
avut in vedere ca, dreptul de preferinta pe care il detine apelanta creditoare contestatoare, nu
poate fi exercitat decat asupra eventualului beneficiu obtinut din executarea contractului,
determinat prin scaderea cheltuielilor efectuate pentru realizarea lucrarilor (materiale, cheltuieli
cu munca vie, etc), din veniturile obginute.

Numai in aceasta situatie particulara, in care eventualul beneficiu obtinut ar fi utilizat
pentru desfasurarea activitatii curente, creditorul poate cere, In temeiul art. 78 din Legea
85/2014, o protectie corespunzatoare pentru diminuarea valorii obiectului garantiei, ceea ce nu
este cazul in speta. In cauza, debitoarea nu a inregistrat niciun beneficiu ca urmare a executirii
partiale a celor doua contracte, fiind, dimpotriva, in situatia de a suporta, din fonduri proprii,
sumele de 258.047,27 (pentru contractul nr. 163/29.06.2017), respectiv 64.371,11 RON (pentru
contractul nr. 164/ 29.06.2017).

Astfel, astfel cum reiese din situatia cheltuielilor totale care au fost transmise apelantei
creditoare contestatoare, pentru contractele de lucrari nr. 163/29.06.2017 si 164/29.06.2017, la
data denuntarii, debitoarea S.C. B S.R.L. nu a inregistrat un sold pozitiv, cheltuielile efectuate
depasind incasarile.

In aceste conditii, nu poate fi acceptati teza imbritisati de apelanta creditoare
contestatoare, conform careia dreptul de ipoteca asupra creantelor ipotecate, se exercitd asupra
veniturilor integrale obtinute ca urmare a executarii lucrarilor, fara a se tine cont de necesitatea
si obligativitatea achitarii cheltuielilor curente ocazionate de executarea contractelor in discutie
pand la momentul denuntarii acestora, deoarece s-ar ajunge la situatia absurda in care apelanta
creditoare contestatoare s-ar imbogati in detrimentul celorlalti creditori de la masa credala, care
ar fi nevoiti sd suporte aceste cheltuieli facute pentru executarea contractelor care au diminuat
patrimoniul debitoarei definit de art. 5 alin. (1) pct.5 din Codul insolventei.

Astfel cum a retinut in mod corect instanta de fond, din modul de redactare al art. 87
alin. 3 lit. b), reiese cu evidentd ca sumele din care se fac distribuirile conform acestui text
normativ, sunt sume rezultate din Instrainarea bunurilor din averea debitorului grevate de cauze
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de preferinta, ceea ce presupune ca Instrainarea sa se faca in schimbul unui pret, in cauza fiind
vorba despre utilizarea sumelor in derularea activitatii curente si, mai mult, despre cheltuieli
suportate de debitoare pentru executarea contractelor cesionate.

Cesiunea de creanta in scop de garantie este operatiune asimilata ipotecii, conform art.
2347 alin. (2) C. civ., transferul creantei fiind afectat de conditia suspensiva a neindeplinirii de
catre cedent a obligatiei principale, moment in care cesiunea ar deveni perfecta, creditorii fiind
indreptatiti sa solicite debitorului cedat plata creantei.

In ipoteza in care, obligatia principald a devenit scadenti inainte de deschiderea
procedurii de insolventa, astfel incat cesiunea de creanta a devenit perfecta, insa tertul debitor
al garantiei a efectuat plata catre debitor, devin incidente dispozitiile art. 75 alin. (7) din Legea
85/2014, conditii in care, suma de bani existentd in contul debitoarei la data deschiderii
procedurii, care constituie obiect al garantiei, poate fi distribuitd in termen de 5 zile la simpla
cerere a creditorului titular al ipotecii mobiliare.

In ceea ce priveste folosirea sumelor de bani care fac obiectul cauzelor de preferinti sus
mentionate, in vederea continudrii activitatilor curente a debitoarei, aceasta este permisa, in
perioada de observatie, numai 1n conditiile limitative ale alin. 9 al art. 75 din Legea 85/2014,
respectiv cu acordul creditorului titular al garantiei ori, in cazul refuzului acestui acord, cu
autorizarea judecatorului sindic, cu acordarea unei protectii corespunzatoare creditorului titular
al garantiei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in spetd, nu sunt incidente dispozitiile art. 87 alin.
(3) din Legea 85/2014, referitor la propunerile de instrdinare a bunurilor din averea debitorului
grevate dc cauze de preferinta, avand in vedere ca, astfel cum a retinut, In mod corect si legal,
instanta de fond, aceste dispozitii reglementeaza regimul sumelor de bani asupra carora sunt
instituite drepturi de preferinta existente in contul debitoarei la data deschiderii procedurii,
conform art. 75 alin. (9) din Legea 85/2014. |

Or, 1n speta, sumele de bani incasate in baza celor doud contracte la care se refera
apelanta, creditoare contestatoare au fost achitate de beneficiarii lucrarilor dupd momentul
deschiderii procedurii, astfel incat, astfel cum a retinut, Tn mod corect si legal, instanta de fond
nu sunt incidente dispozitiile art. 75 alin. (7) si (9) din Legea 85/2014.

Ca atare, utilizarea acestor sume de bani intrate in contul unic al procedurii in vederea
desfasurarii activitatilor curente, nu este conditionatd de acordul creditorului garantat, fiind
permisa in conditiile reglementate de art. 5 din Legea 85/2014.

Nu pot fi primite nici criticile apelantei creditoare contestatoare, referitoare la momentul
transferului creantei ca efect al cesionarii contractului si instrainarea de bunuri, de vreme ce, in
cauza se impun cu precadere dispozitiile normative speciale ale Codului insolventei. Aceleasi
prevederi, asa cum invoca instanta de fond cu titlu subsidiar, interzic, de altfel, si exercitarea
oricarei actiuni judiciare, extrajudiciare sau masuri de executare silitd, in vedea realizarii
creantei asupra averii debitoarei, dupa data deschiderii procedurii.

Fata de aceasta situatie si de normele legale incidente in spetd, este fara echivoc ca,
administratorul judiciar a respins, In mod corect si legal, cererea formulatd de creditoarea
contestatoare.

Examiniand legalitatea si temeinici sentintei apelate, prin prisma actelor si
lucrarilor dosarului si a motivelor de apel formulate, Curtea constata:

Prin adresa nr. 814177/25.06.2019 creditoarea Banca A. a solicitat administratorului
judiciar al soc. B. SRL protectie corespunzatoare raportat la faptul ca, desi au fost incasate sume
din contractele comerciale nr. 164/29.06.2017 si nr. 163/29.06.2017, sume care erau cesionate
in favoarea bancii, totusi nu au fost realizate distribuiri de sume pentru creditorul Banca A. SA,
perioada in care s-au incasat sume de bani fiind 12.04.2019 - 31.05.2019, adica suma de
191.715,77 lei din contractul nr. 164/29.06.2017; suma de 258.834,75 lei din contractul nr.
163/29.06.2017.
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Ca si instanta de fond, Curtea retine cd pentru garantarea obligatiilor rezultate din
Contractul de credit nr. 243/14.2017, sociectatea debitoare B. SRL, in calitate de cedent, a
cesionat Bancii A. SA — Sucursala .., in calitate de cesionar, prin Contractul de cesiune de
creantd nr. 243/CES/02/14.09.2017, drepturile sale de creanta in valoare totala de 8.000.000 lei,
reprezentdnd contravaloarea lucrdrilor de constructii care fac obiectul contractelor
nr.161/29.06.2017, nr.163/29.06.2017, nr.164/29.06.2017, respectiv nr.180/19.07.2017.

Prin sentinta nr. 107/2019 din 12.04.2019, pronuntata de Tribunalul Botosani, in dosarul
nr. ../40/2019, s-a deschis procedura insolventei fatd de cedenta B. SRL iar in vederea
maximizarii averii debitoarei, administratorul judiciar al debitoarei a procedat si la denuntarea
contractelor nr. 161/29.06.2017, nr. 163/29.06.2017, nr. 164/29.06.2017, respectiv nr.
180/19.07.2017, notificarea denuntarii datand din 18.06.2019.

Curtea retine ca din perspectiva procedurii insolventei, care este, in principal, o
procedura executionald colectiva, cesiunea de creanta este asimilatd ipotecii mobiliare prin
dispozitiile art. 2347 C. civ. in ceea ce priveste ordinea de preferintd si executarea creantei.

In cadrul procedurii insolventei, creditorii beneficiari ai unor astfel de cauze de
preferinta sunt titularii unor creante asupra averii debitorului in favoarea carora debitorul a
constituit ipoteci mobiliare sau a cedat creante asupra unor terti cu titlu de garantie, creanta unui
astfel de creditor inscriindu-se drept creantd garantatd sub conditie, conditia suspensiva
afectand caracterul garantat al creantei.

Ceea ce este de retinut este ca ulterior deschiderii procedurii insolventei, debitoarea a
incasat sumele de 191.715,77 lei din contractul nr. 164/29.06.2017 si de 258.834,75 lei din
contractul nr. 163/29.06.2017 in perioada 12.04.2019 - 31.05.2019, sume care potrivit
contractelor de cesiune de mai sus erau garantia creditoarei Banca A., aceasta avand un drept
de garantie asupra acestor sume de bani.

Curtea retine ca pana la denuntarea contractelor, acestea au produs efecte, creditoarea
bucurdndu-se de toate privilegiile garantiei pe perioada cat au fost valabile respectivele
contracte.

Astfel, pana la denuntare, care a operat pentru viitor nu $i pentru trecut, orice suma de
bani platita in contul celor patru contracte se cuvenea creditoarei avand in vedere garantia
privilegiata a acesteia.

Curtea retine cd instanta de fond a retinut cd administratorul judiciar a raspuns
creditoarei la solicitarea de acordare protectie in sens negativ, sustindnd ca sumele respective
au fost folosite in activitatea curentd a debitoarei potrivit art. 5 din Legea 85/2014, motivand
administratorul Tn esenta cd nu sunt incidente dispozitiile art.75 alin.9 din Legea nr.85/2014.

Curtea retine cd in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 75 alin.7, 9 din Legea
85/2014, motivat de faptul ca sumele de bani aferente garantiei nu se regaseau in conturile
debitorului la momentul deschiderii procedurii dar sunt incidente in cauza dispozitiile art. 87
alin.1-3 din Legea 85/2014.

Astfel, potrivit art. 87 din Legea nr. 85/2014 (1) 1n perioada de observatie, debitorul va
putea sd continue desfasurarea activitdtilor curente si poate efectua plati cétre creditorii
cunoscuti, care se Incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, dupa cum
urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere de
reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost ridicat dreptul de administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare.

(2) Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile prevazute la alin. (1) vor putea
fi autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta va
convoca o sedintd a comitetului creditorilor in vederea supunerii spre aprobare a cererii
administratorului special, in termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia. in cazul in
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care o anumitd operatiune care excedeaza activitatii curente este recomandatd de catre
administratorul judiciar, iar propunerea este aprobata de cdtre comitetul creditorilor, aceasta va
fi indeplinita obligatoriu de administratorul special. In cazul in care activitatea este condusa de
catre administratorul judiciar, operatiunea va fi efectuatd de catre acesta cu aprobarea
comitetului creditorilor, fara a fi necesara cererea administratorului special.

(3) In cazul propunerilor de instriinare a bunurilor din averea debitorului grevate de
cauze de preferintd, creditorul titular are urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a beneficia de o protectie corespunzatoare a creantei sale, potrivit
prevederilor art. 78;

b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in conditiile art. 159 alin. (1) pct. 3 si art.
161 pct. 1, in conditiile in care nu poate beneficia de o protectie corespunzdtoare a creantei,
beneficiind de o cauza de preferintd, conform prevederilor art. 78.

Or, sumele invocate de catre creditoare au fost incasate de debitoare dupa deschiderea
insolventei si au fost platite potrivit sustinerilor administratorului judiciar pentru cheltuielile
aferente obtinerii acestor venituri invocate de apelanta, respectiv cheltuielilor efectuate pentru
realizarea lucrarilor (materiale, cheltuieli cu munca vie, etc).

Dar, Curtea retine ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 85/2014 si respectiv 87 alin.1 lit. b
nu inlaturd aplicabilitatea dispozitiilor art. 87 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, fiind de esenta
faptul ca administratorul judiciar a efectuat niste plati din sumele incasate de debitoare dupa
deschiderea insolventei sume ce constituiau garantia apelantei creditoare.

Curtea retine ca platile invocate de administratorul judiciar echivaleaza cu o Instrdinare
de bunuri din patrimoniul debitoarei (sumele de bani fiind bunuri mobile), bunurile respective
fiind afectate de privilegiul creditoarei Banca A. pana la data denuntarii contractului, astfel ca
administratorul judiciar trebuia sa aduca la cunostinta creditoarei garantate incasarea sumelor
respective, iar nu aceasta sa afle aceste aspecte abia la un an de la Incasarea si de la cheltuirea
lor.

Curtea retine ca chiar si judecdtorul sindic retine cd sumele de bani reprezinta si ele
bunuri in sensul art. 535 C.civ., iar Intrebuintarea acestora implica Instrainarea acestora, astfel
ca aparent rezultd ca ar putea invoca dispozitiile art. 87 alin. 3 si creditorul al cérui drept de
preferinta poarta asupra unor sume de bani care sunt utilizate in activitatea curenta a debitoarei
aflate in insolventa.

Dar, desi retine ca se pot invoca dispozitiile art. 87 alin.3 din Legea 85/2014, judecatorul
sindic apreciaza apoi cd cu toate acestea, nu pot fi ignorate dispozitiile art.75 alin.8 si 9 din
Legea nr. 85/2014.

Or, In mod gresit se retin dispozitiile art. 75 alin.§, 9 din Legea 85/2014, motivat de
faptul ca aceste dispozitii legale vizeaza sumele de bani aferente creantei obiect al garantiei ce
se regasesc in contul debitorului la momentul deschiderii procedurii, ceea ce nu este dat in cauza
de fata.

Ceea ce este definitoriu ipotezei in care debitorul cedat a efectuat plata catre debitorul
cedent dupa deschiderea insolventei, suma de bani aferente creantei obiect al cesiunii intrand
in contul unic al procedurii, este faptul ca creditorul cesionar garantat nu va putea solicita plata
in conditiile art. 75 alin.7 ci vor deveni aplicabile dispozitiile art. 87 alin.1-3 din Legea 85/2014.

Raportat la dispozitiile art. 87 alin. 3 din Legea 85/2014, creditoarei trebuia sa i se
asigure, avand in vedere solicitarea acesteia, dreptul de a beneficia de o protectie
corespunzatoare pentru creanta garantatd in suma de 450.550,52 lei incasatd de debitoare in
perioada 12.04.2019-31.05.2019 din contractele de lucrdri 164/29.06.2017 si 163 din
29.06.2017.

Curtea nu poate retine apardrile administratorului judiciar, privind faptul cd dreptul de
preferinta pe care il detine apelanta creditoare contestatoare nu poate fi exercitat decat asupra
eventualului beneficiu obtinut din executarea contractului, determinat prin scaderea
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cheltuielilor efectuate pentru realizarea lucrarilor (materiale, cheltuieli cu munca vie, etc), din
veniturile obtinute, aceste afirmatii neavand suport juridic.

Astfel, in mod neintemeiat a sustinut administratorul judiciar cd numai in aceasta situatie
particulara, in care eventualul beneficiu obtinut ar fi utilizat pentru desfasurarea activitatii
curente, creditorul poate cere, in temeiul art. 78 din Legea 85/2014, o protectie corespunzatoare
pentru diminuarea valorii obiectului garantiei, ceea ce nu este cazul in speta.

Administratorul judiciar a sustinut cd debitoarea nu a inregistrat niciun beneficiu ca
urmare a executdrii partiale a celor doua contracte, fiind, dimpotriva, in situatia de a suporta,
din fonduri proprii, sumele de 258.047,27 (pentru contractul nr. 163/29.06.2017), respectiv
64.371,11 RON (pentru contractul nr. 164/29,06.2017). S-a sustinut cd pentru contractele de
lucrari nr. 163/ 29.06.2017 si 164/29.06.2017, la data denuntarii, debitoarea S.C. B. S.R.L. nu
a inregistrat un sold pozitiv, cheltuielile efectuate depasind incasarile.

Curtea retine insa cd potrivit C.civ. privilegiul, garantia vizeazd intreaga suma ce
constituie obiect al garantiei mobiliare, iar nu doar beneficiul net rdmas dupa scaderea
cheltuielilor legate de obtinerea acestuia, neputand fi imputata asupra intinderii garantiei
creditoarei proasta/slaba gestionare a afacerilor debitorului ce a instituit garantia.

De asemenea, Curtea nu va avea in vedere alegatiile administratorului judiciar pe
marginea dispozitiilor art. 75 din Legea 85/2014, motivat de faptul ca dispozitiile alin. 7, 8, 9
din aceste texte de lege vizeaza o altd situatie faptica decat cea din prezenta cauzd avand ca
situatie premisa existenta unei sume de bani in contul debitoarei la data deschiderii procedurii
asupra careia un creditor are un privilegiu, or in cauza sumele de bani au fost incasate dupa
deschiderea procedurii insolventei si panad la momentul denuntarii contractelor garantie.

Nici afirmatia ca instrdindrile de bunuri avute in vedere de art. 87 alin.3 se raporteaza la
sume de bani asupra carora sunt instituite drepturi de preferinta existente in contul debitoarei la
data deschiderii procedurii nu poate fi retinutd in cauza, motivat de faptul ca textul de lege nu
vizeaza doar bunurile existente la data deschiderii insolventei, ci si cele viitoare asupra carora
creditorul are o garantie din partea debitorului.

De asemenea, Curtea nu poate retine afirmatiile administratorului judiciar precum ca
garantia creditorului era una iluzorie ce a disparut ca efect al denuntarii, raportat la faptul ca
pand la momentul ramanerii definitive a masurii denuntarii, garantia creditoarei A. a devenit
partial concretd in limita sumei de 450.550,52 lei, avand in vedere faptul cd din contractul de
lucrari 164/29.06.2017 si 163/29.06.2017 debitoarea a incasat efectiv in perioada dintre
deschiderea insolventei si cea a definitivarii denuntarii, suma de 450.550,52 lei.

Chiar dacd C.pr.civ. nu prevede regula precedentului judiciar, Curtea retine cad si
practica judiciara invocata de administratorul judiciar la instanta de fond releva respectarea de
catre administratorul judiciar a regimului juridic de protectie corespunzitoare cauzei de
preferinta.

Curtea retine ca principiul instituit de art. 87 alin.1-3 din Legea nr. 85/2014 este acela
al continuarii de catre debitor a activitatii curente, sub supravegherea administratorului judiciar
sau sub conducerea acestuia dupa caz, dar cu respectarea protectiei garantiei creditorului.

Fata de cele de mai sus, in baza art. 480 C.pr.civ. raportat la dispozitiile art. 87 alin.3
din Legea nr. 85/2014, Curtea va admite apelul declarat de contestatoarea Banca A. SA
impotriva sentintei nr. 37 din 23.07.2020 pronuntata de Tribunalul Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, va schimba in tot sentinta apelatd, va admite
contestatia creditorului la raportul de activitate nr.16/11.05.2020 publicat in BPI
nr.7387/15.05.2020 si va obliga administratorul judiciar sd acorde o masurd de protectie
corespunzatoare creditorului BT pentru creanta garantata in suma de 450.550,52 lei incasata de
debitoare in perioada 12.04.2019-31.05.2019 din contractele de lucrari 164/29.06.2017 si 163
din 29.06.2017.
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5. Motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 5 C.pr.civ. raportat la efectele
hotararii judecatoresti asupra tertilor potrivit art. 435 alin2.

Rezumat:

Incalcarea dreptului la apdarare prin opunerea directd a puterii de lucru judecat a unei
hotardri judecatoreasti in care partea respectiva a fost straind de cauzd, fara ca instanta sa
procedeze la a analiza in nici un fel probele si sustinerile reclamantului, solutia instantei de
apel fundamentandu-se in mod gresit doar pe mijlocul de proba indicat de apelantul parat,
respectiv pe hotardrea judecdatoreasca in care reclamantul nu a fost parte.

(Decizia nr. 203 din 2.07.2020, dosar nr. 4762/285/2014)

Hotirarea:

Prin sentinta nr. 2100 din 25 mai 2018, Judecatoria Radauti a admis actiunea civila
avand ca obiect pretentii, formulata de reclamanta S.C. A. S.R.L., in contradictoriu cu parata
S.C. B. Asigurari S.A.; a obligat parata S.C. B. Asigurari S.A sa plateasca reclamantei S.C. A.
S.R.L. suma de 18.590 lei, cu titlu de despagubiri civile; a obligat paratd sd pliteasca
reclamantei suma de 1.034 lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia nr. 182 din 27 februarie 2019, Tribunalul Suceava — Sectia a II-a civila a
admis apelul formulat de catre parata S.C. B. Asigurari S.A., impotriva sentintei nr. 2100 din
25 mai 2018 pronuntatd de Judecatoria Radauti in dosarul nr. ../285/2014, intimata fiind
reclamanta S.C. A. S.R.L.; a schimbat, in tot, sentinta apelatd, in sensul cd a respins, ca
nefondata, actiunea civild formulata de reclamanta S.C. A. S.R.L.; a respins cererile ambelor
parti, de acordare a cheltuielilor de judecata de la instanta de fond; a admis cererea apelantei de
acordare a cheltuielilor de judecata din apel si a obligat intimata sd plateasca acesteia suma de
517,25 lei, cu acest titlu.

impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta SC A. SRL, solicitind
admiterea recursului, casarea cu trimitere spre rejudecare a apelului ori, in subsidiar, casarea cu
retinere spre rejudecare, cu consecinta respingerii apelului si mentinerea sentintei primei
instante.

Apreciazd ca, in principal, se impune casarea cu trimitere spre rejudecare, Intrucat
instanta de apel a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului cauzei, admitand, In mod
gresit, apelul paratei S.C. B. Asigurari S.A. doar in baza efectului pozitiv al autoritatii de lucru
judecat prevazut de art. 341 alin. 2 Cod procedura civila.

Instanta de apel a invocat doar decizia nr. 1939/2015 a Tribunalului Districtual Atena si
a considerat cd 1n cauza este data culpa sa exclusiva la producerea accidentului de circulatie,
motiv pentru care a admis apelul B., fara a intra Insa in solutionarea fondului cauzei.

In aceste imprejurari, instanta de apel face o analizd gresiti a efectului pozitiv al
autoritatii de lucru judecat prevazut de art. 341 alin. 2 Cod procedurd civila si solutioneaza
procesul, fara a mai intra 1n judecata fondului cauzei, motiv pentru care se impune casarea cu
trimitere spre rejudecare la Tribunalul Suceava.

In loc sa analizeze si sa stabileasca cine a incilcat normele legale in materia circulatiei
pe drumurile publice, prima instanta gaseste de cuviinta sa stabileasca culpa sa exclusiva doar
prin prisma efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat. Astfel, desi dosarul sau de judecata
a fost deschis 1n anul 2014, acum 1 se opune o hotdrare a instantelor judecatoresti din Grecia,
caurmare a unei actiuni de judecata depusa de cetateanul grec tot in anul 2014 si se da preferinta
hotararii judecatoresti din Grecia, cetdteanul grec avand castig de cauza doar datoritd sistemului
de justitie mai rapid (si, astfel, mai eficient) din Grecia fata de cel din Romania.

Astfel, cetateanul grec a promovat actiunea in Grecia in anul 2014, dar a finalizat
procesul naintea recurentei, desi recurenta a depus actiunea la Judecatoria Radauti in anul
2014, recurenta avand castig de cauza in Romania, prin retinerea efectului pozitiv al lucrului
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judecat, aceasta 1n ciuda faptului ca recurenta nu a fost parte in procesul civil din Grecia. Prin
urmare, nu i se poate retine acest efect defavorabil obtinut de cetateanul grec doar prin prisma
unei justitii mai rapide in tara sa, fata de justitia din Romania.

Casarea deciziei pentru cazul prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila
(respectiv cand, prin hotararea datd, instanta a incdlcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulititii. In cauzi, sunt incidenta unor nulititi procedurale
determinate de incdlcarea unor principii fundamentale ale procesului civil, respectiv incalcarea
principiului dreptului la aparare (art. 13 Cod procedurd civild) si a contradictorialitatii (art. 14
Cod procedura civila.

Instanta de apel a solutionat cauza 1n baza autoritatii de lucru judecat, mai exact efectul
pozitiv al acestuia, dar nu a pus in discutia partilor acest aspect, fapt care a dus la incalcarea
principiului dreptului la aparare, situatie in care se impune casarea deciziei instantei de apel.

Cazul de casare prevazut la pct. 8 al alin. 1, art. 488 Cod procedura civila, respectiv
hotararea a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

In loc sa analizeze si si stabileasca cine a incdlcat normele legale in materia circulatiei
pe drumurile publice, prima instanta gaseste de cuviinta sa stabileasca culpa recurentei doar
prin prisma efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat. Astfel, desi dosarul recurentei de
judecata a fost deschis in anul 2014, acum i se opune o hotarare a instantelor judecatoresti din
Grecia, ca urmare a unei actiuni de judecata depusa de cetateanul grec tot in anul 2014 si se da
preferinta hotararii judecatoresti din Grecia, cetateanul grec avand céstig de cauza doar datorita
sistemului de justitie mai rapid (si, astfel, mai eficient) din Grecia fatd de cel din Romania.

Astfel, cetateanul grec a promovat actiunea in Grecia in anul 2014, dar a finalizat
procesul Tnaintea sa, desi si recurenta a depus actiunea la Judecatoria Radauti in anul 2014,
societatea lui de asigurare avand céstig de cauza prin retinerea efectului pozitiv al lucrului
judecat, aceasta in ciuda faptului ca recurenta nu a fost parte in procesul civil in Grecia. Prin
urmare, nu i se poate retine acest efect defavorabil obtinut de cetdteanul grec doar prin prisma
unei justitii mai rapide in tara sa, fata de justitia din Romania.

Este absolut evident fatd de normele de drept material aplicabile In materia circulatiei
pe drumurile publice ca soferul grec care venea in spatele recurentei trebuia sa adapteze viteza
si sd pastreze o distantd corespunzatoare fatd de vehiculul condus de recurentd, care apartinea
S.C. A. S.R.L. Soferul grec a incélcat normele legale in materie prevazute atat de Codul rutier
din Romania si din Grecia, cét si normele europene in materia circulatiei pe drumurile publice.

In spetd, conducitorul auto grec implicat in accidentul rutier a incilcat dispozitiile
Codului rutier din Grecia, in special a dispozitiilor art. 19 pct. 1, pct. 2, pct. 3 si pet. 7.

Dispozitiile legale incalcate de soferul grec sunt general obligatorii in U.E.

Instanta de apel a solutionat cauza cu Incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material, fara a retine culpa evidenta, exclusiva a soferului grec, considerand ca, in baza
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat recurenta este cea vinovati si nu soferul grec. In
realitate, accidentul rutier si avarierea vehiculelor s-a produs din culpa evidenta si exclusiva a
soferului grec, situatie in care se atrage raspunderea asiguratorului acestuia, instanta de apel
solutionand cauza cu Incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Examinand recursul de fata, Curtea constata urmatoarele:

Sub imperiul motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 5 C.pr.civ., se pot include mai
multe neregularitati de ordin procedural, incepand de la nesemnarea cererii de chemare in
judecata, nelegala citare a uneia dintre parti, nesemnarea cererii reconventionale, nesocotirea
principiilor publicitatii, oralitatii, contradictorialitatii , incdlcarea dreptului la apérare, etc.

Curtea retine ca instanta de apel in solutionarea apelului formulat in contradictoriu cu
reclamanta S.C. A. S.R.L., a retinut efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat care este,
potrivit art. 431 alin. (2) NCPC raportat la decizia nr. 1939/2015 a Tribunalului Districtual
Atena.
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Curtea refine insa ca recurenta din prezenta cauza nu a fost parte in litigiul solutionat
prin decizia nr. 1939/2015 a Tribunalului Districtual Atena .

In acelasi timp, Curtea retine cd art. 435 alin.l C.pr.civ. prevede ci hotirarea
judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora iar
alin2. prevede expres ca hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Este adevarat ca efectul pozitiv sau normativ al autoritafii de lucru judecat valorifica,
functia de prezumtie a lucrului judecat, in sensul ca o hotarare este prezumata a reflecta adevarul
judiciar - res judicata pro veritate accipitur - si, prin urmare, nu mai poate fi contrazisa de o alta
hotarare.

Producerea acestui efect nu presupune impiedicarea unui nou proces, ci dimpotriva,
trebuie sd existe un alt litigiu in care cele stabilite definitiv anterior sa se impund.Pentru
producerea efectului pozitiv nu se mai cere conditia existentei triplei identitati, aspectul pozitiv
putand fi opus si daca identitatea de obiect si de cauza este numai partiala. Conditia este cea
data de lege, adica lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu sa aiba legatura cu solutionarea celui
de-al doilea proces, astfel incat sd se poata impune fara a mai fi rediscutat. De asemenea, pentru
producerea efectului pozitiv cu forta obligatorie este necesara identitatea de parti, in sensul ca
cele statuate anterior printr-o hotarare poate fi opus de partea care a castigat, Intr-un nou proces,
fatd de instantd sau partea cu care s-a judecat in primul proces. In acest fel se produce efectul
relativ al autoritatii de lucru judecat.

Dar raportat la prevederile art. 435 alin.2 C.pr.civ. fatd de un tert, cele statuate anterior
se impun ca o prezumtie relativa, acesta, in procesul subsecvent, putdnd face dovada contrara
celor stabilite de prima instanta. Astfel, autoritatea de lucru judecat cu efectul sau pozitiv poate
fi valorificata ca o aparare de fond intr-un alt proces, facilitind sarcina probei, Intrucat ceea ce
s-a statuat anterior de o instantd se va impune in noul proces dintre parti, fara posibilitatea de a
mai fi contrazis, iar dacd noul proces se poartd cu un tert, statudrile instantei anterioare au doar
valoarea unor prezumtii relative, Tmpotriva carora se poate face dovada contrara. Legat de
efectele substantiale ale hotararii judecatoresti, conform art. 435 alin. (2) C. pr. civ., o hotarare
pronuntata intre parti se opune in procesul dintre un tert si o parte din primul litigiu ca un mijloc
de proba impotriva caruia se poate face dovada contrara.

Or, instanta de apel a retinut puterea de lucru judecat a deciziei nr. 1939/2015 a
Tribunalului Districtual Atena fata reclamant, desi aceasta nu a fost parte in litigiul din Grecia,
cu incalcarea dispozitiilor art. 435 alin.2 C.pr.civ. referitoare la efectele unei hotarari
judecatoresti asupra unui tert, fara a analiza in nici un fel probele si sustinerile reclamantului,
solutia instantei de apel fundamentandu-se in mod gresit doar pe mijlocul de proba indicat de
apelantul parat (decizia nr. 1939/2005 a Tribunalului Districtual Atena).

Astfel, in maniera in care a procedat instanta de apel s-a produs o incélcare a dreptului
la apdrare al reclamantei in apel, garantat de art. 24 din Constitufia Romaniei, hotdrarea
pronuntatd in aceste conditii fiind nula, devenind astfel incidente dispozitiile art. 488 pct. 5
C.pr.civ.

Celelalte motive ale recurentei invocate prin raportare la dispozitiile art. 488 pct.5 nu
sunt date Tn cauza, respectiv cele privind faptul cd nu s-ar fi pus in discutia partilor efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat, raportat la faptul ca decizia nr. 1939/2015 a Tribunalului
Districtual Atena a fost depusa si la dosarul de fond, iar n apel aparatorul apelantei a formulat
concluzii orale 1n acest sens fiind prezent si aparatorul reclamantei care a avut posibilitatea de
a formula concluzii pe aceastd prezumtie.

Ceea ce s-a incalcat Insd de cétre instanta de apel, raportat la dreptul la apérare al
reclamantei 1n apel, este retinerea Tn mod singular ca motiv de admitere al apelului si de
respingere a actiunii reclamantei doar a prezumtiei de putere de lucru judecat dar cu nesocotirea
dispozitiilor art. 435 alin.2 C.pr.civ., respectiv omisiunea de a analiza sustinerile reclamantei
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din actiunea introductiva si Intampinarea la apel, respectiv omisiunea de a corobora probatoriul
administrat de instantele de fond pentru stabilirea situatiei de fapt, ceea ce echivaleaza cu o
necercetare a fondului de catre instanta de apel.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza art.498 alin.2 C.pr.civ raportat la art. 488 pct.5
C.pr.civ. si 435 alin.2 C.pr.civ., Curtea va admite recursul declarat de reclamanta S.C. A. SRL
impotriva deciziei nr. 182 din 27 februarie 2019 pronuntatd de Tribunalul Suceava — Sectia a
IT-a civila (dosar nr. .../285/2014), intimatd fiind parata B. Asigurari S.A., va casa decizia
recuratd si va trimite cauza spre rejudecarea apelului aceleiasi instante.

6. Anulare acte frauduloase debitor, iesirea bunurilor din patrimoniul debitoarei
prin asa-zisa casare a mijloacelor fixe efectuata pur formal.

Rezumat:

Potrivit art. 122 alin.3 din Legea 85/2014, in privinta actelor si operatiunilor prevazute
de art.117 alin.2 se instituie o prezumtie relativa de frauda in dauna creditorilor, deci o
prezumtie care poate fi rasturnata de debitor caruia ii revine sarcina probei in acest sens.

Or, debitorul nu a rasturnat aceasta prezumtie relativa de frauda a creditorilor prin
incheierea proceselor verbale de casare bunuri, avand in vedere faptul ca asa-zisa casare a
mijloacelor fixe s-a efectuat pur formal, fara sa existe un act constatator privind starea fizica
si morala (uzura morala) a lor, fara ca propunerea de casare sd fie aprobata de conducatorul
firmei si a fi desemnata de catre acesta comisia de casare, din care sa faca parte persoane ce
au cunostinte de specialitate privind asemenea mijloace fixe si fara sa fi fost incheiat un proces
—verbal de scoatere din functiune anterior efectuarii procedurii de casare.

Astfel, in mod corect, in lipsa unor dovezi din partea debitoarei, judecatorul sindic a
dedus ca prin casare bunurilor s-a urmarit practic scoaterea acestor bunuri din patrimoniul
debitoarei pentru a nu putea fi valorificate in favoare creditorilor in procedura de insolventa,
operatiunea de casare fiind practic o operatiune fictiva, strict formala, facuta cu scopul

scoaterii din patrimoniul debitoarei a acestor bunuri.
(Decizia nr. 326 din 13.11.2020, dosar nr. 2046/86/2019/a2)

Hotararea:

Prin sentinta nr. 153 din 9 iunie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia a II-a civila a
conexat dosarele nr. 2046/86/2019/a3 - 2046/86/2019/a13 la dosarul 2046/86/2019/a2, avand
ca obiect cerere de anulare acte formulata de reclamanta A. SPRL, in contradictoriu cu paratii
I.I.B.,C.SRLsiD;

- a constatat cd debitoarea B. L.I., parata C. SRL si paratul D. au renuntat la exceptia
conexitatii, invocata n dosarele conexate 2046/86/2019/a3 - 2046/86/2019/a13.

- a respins ca nefondate exceptiile tardivitatii cererii de completare a actiunii si a lipsei
calitatii procesuale pasive, exceptii invocate de paratul D.

- arespins ca nefondate exceptiileprematuritatiisi lipsei de interes invocate de debitoarea
B. L. siexceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata S.C. C. SRL.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut privitor la exceptia conexitatii ca
debitoarea B. I.I. a renuntat la aceastd exceptiec avand in vedere cd dosarele asociate
2046/86/2019/a3 - 2046/86/2019/a14 au fost conexate la aceastd cauzd data fiind strinsa
legatura dintre acestea, fiind vorba de anularea proceselor verbale de casare ale debitoarei ce
privesc bunurile sale constand in utilaje agricole.

In ceea ce priveste exceptia tardivititii cererii de completare a actiunii, invocati de
D. prin Intdmpinare, prima instanta a constatat ca cererea de completare a actiunii, prin care s-
a solicitat introducerea in cauza a paratului D., a fost depusa la data de 12.05.2020. Primul
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termen de judecatd a avut loc la data de 10 martie 2020, cand s-a constatat lipsa de procedura
cu reclamanta A. SPRL. Urmatorul termen de judecatd din data de 07.04.2020 a fost
preschimbat din oficiu pentru data 12.05.2020. La termenul din data de 12.05.2020 cauza a fost
suspendata potrivit art. 42 alin.6) din Anexa 1 a Decretului nr. 195 din 16 martie 2020 privind
instituirea starii de urgentd pe teritoriul Romaniei, precum si a art. 63 alin.11 din anexa 1 a
Decretului nr. 240 din 14 aprilie 2020 prin care a fost prelungita starea de urgenta.

Potrivit art. 204 alin.1 Cod procedura civild, cererea de chemare in judecata poate fi
modificata numai pana la primul termen de judecata la care reclamantul este legal citat.

Ori, la primul termen de judecatd reclamanta nu a fost legal citata, iar la urmatoarele
termene, cele din data de 07.04.2020 si 12.05.2020, cauza nu s-a putut judeca Intrucat termenul
din data de 07.04.2020 a fost preschimbat potrivit Hotararii colegiului de conducere, iar la
termenul din 12.05.2020 a fost suspendata potrivit decretului de instituire a starii de urgenta si
de prelungire a lui.

Drept urmare, primul termen de judecata cu partile legal citate nu poate fi considerat decat
cel de la data de 09.06.2020, adica termenul cand instanta a pus in discutie prezenta exceptie,
fapt pentru care considera ca completarea cererii de chemare in judecatd a avut loc in termenul
legal prevazut de art. 204 alin.1) Cod procedura civila.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocate de paratul E., prima
instan{d a constatat cd nici aceastd exceptie poate fi primitd deoarece dupa cum rezultd din
prevederile art. 120 si 121 din Legea insolventei nr. 85/2014 anularea actelor frauduloase pot
produce efecte si asupra terfului dobanditor sau subdobanditorilor, iar potrivit alin. 122 alin. 6)
din aceasta lege ,,Au calitate procesuala pasiva in actiunea in anulare prevazute de art. 117
debitorul si, dupa caz, tertul dobanditor ori subdobanditorul”.

Or, paratul D. a fost chemat in judecatd de reclamanta tocmai pe motivul ca se banuieste
ca ar avea calitatea de terf dobanditor sau subdobanditor, avand in vedere relatiile pe care le are
cu debitoarea si administratorul/membrii acesteia, aspect care reiese nu doar din relatiile de
rudenie, ci si din inscrisurile depuse in cauza chiar de catre parati.

Date fiind relatiile de afaceri dintre debitor si paratul D. se impunea introducerea
acestuia in cauza ca parat cel putin pentru a putea cerceta daca bunurile in cauza nu au intrat in
vreun fel in patrimoniul acestuia, aspect ce poate fi stabilit ca urmare a cercetarii judecatoresti
pe fondul cauzei.

Calitatea procesuald pasivad in asemenea cauze nu se limiteaza la stabilirea doar a unei
identitati dintre cel chemat in judecata si cel obligat prin raportul juridic cu reclamantul, ci are
o natura specifica, In sensul ca poate avea calitate procesuala pasiva orice persoana care ar avea
calitatea de tert dobanditor sau subdobanditor. Fiind vorba de o calitate procesuala ce nu rezulta
strict dintr-un raport juridic contractual, ci poate rezulta si dintr-un delict, sfera persoanelor care
pot avea calitate procesuala pasiva este mai extinsa, intrand 1n aceasta categorie orice persoana
care intr-un fel sau altul a dobandit vreun drept sau folos ca urmare a actului fraudulos. Existenta
sau inexistenta drepturilor sau obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

In consecint, prima instanti a constatat ca paratul D. are in sensul art. 36 Cod procedura
civila calitate procesuala pasiva.

In ceea ce priveste exceptia prematurititii invocati de debitoarea B. L.I. s-a constatat
ca debitoarea sustine ca odata ce transferurile nu au fost identificate cererea este prematura.

Prima instanta a retinut ca nu poate fi considerata Intemeiatd o asemenea sustinere intrucat
exceptia prematuritafii se poate invoca atunci cand o creantd/obligatie nu este exigibila ori
existd o procedura prealabilda formularii cererii de chemare in judecatd ce impiedica
introducerea actiunii, care nu a fost indeplinita Tnca.

Ori, in cauzd nu se pune problema ca eventuala obligatie de restituire a bunurilor nu ar
fi exigibila si nici nu existd o procedura prealabild instituita prin lege care sa impiedice pana la
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indeplinirea ei introducerea cererii de anulare a actelor frauduloase, inclusiv a eventualelor
transferuri frauduloase.

Faptul ca transferurile nu au fost identificate inca nu poate Impiedica prezenta procedura
deoarece printre altele in cadrul cercetarii efectuate In cauza se pot identifica si transferurile
efectuate, mai ales ca existd indicii In acest sens, iar lichidatorul judiciar a facut demersuri
pentru identificarea transferurilor efectuate cu privire la bunurile in cauza.

Drept urmare, prima instanta a considerat ca nu este intemeiata exceptiaprematuritatii
invocata de debitoarea B. L.I.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocatd de debitoarea B. I.I., prima instanta a
constatat cd aceasta sustine cd nu este dat interesul reclamantei, dat fiind faptul ca
administratorul/ lichidatorul judiciar este Tn masura sa dispuna anularea oricarui act intocmit de
debitor si totodata, sd refaca inregistrarile contabile in situatia in care acest lucru este necesar.

Aceasta sustinere este nefondata intrucat, pe de o parte, anularea actelor intocmite de
debitor, cum sunt procesele verbale de casare nu se poate face decat de judecatorul sindic
potrivit art. 45 alin.1) lit.j) din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar neavand
nici o atributie in acest sens potrivit art. 58, respectiv art. 64 din Legea nr. 85/2014, acestia
putand doar sa introduca actiuni pentru anularea actelor sau operatiunilor frauduloase ale
debitorului.

Pe de alta parte, chiar dacd s-ar accepta o asemenea ipoteza, anume ca lichidatorul
judiciar poate el anula procesele verbale de casare, ceea ce este nelegal, nu trebuie ignorat faptul
ca actele a cdror anulare se solicitd sunt anterioare deschiderii procedurii insolventei. Or,
lichidatorul judiciar nu poate sd interfereze in activitatea debitorului anterioard deschiderii
procedurii decat prin mijloacele legale, cum ar fi cele privind anularea actelor si operatiunilor
frauduloase. Acesta nu poate nici anula el insusi actele anterioare deschiderii procedurii si nici
modifica evidenta contabilad a debitorului aferentd perioadei anterioare deschiderii procedurii
insolventei.

Totodata, contrar celor sustinute de debitoare, prima instanta a considerat cd interesul
reclamantei de a solicita anularea proceselor verbale de casare si a eventualelor acte de transfer
fraudulos exista, fiind determinat, legitim, personal, nascut si actual aga cum prevede art. 33
Cod procedura civila, el constand in dorinta si obligatia lichidatorului judiciar de a readuce in
patrimoniul debitoarei bunurile in cauza daca au iesit fraudulos din patrimoniul debitoarei, care
ar forma impreund cu alte bunuri ale acesteia activul debitoarei, din a cdrui valorificare s-a
putea obtine sumele necesare platiicreantelor creditorilor.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei S.C. C. SRL,
invocata de aceasta prin Intdmpinarea la completarea actiunii, prima instantd a constatat ca
aceasta pretinde ca cererea de chemare 1n judecatd nu o vizeaza, Intrucat are ca obiect anularea
unor procese verbale ale debitoarei.

Prima instantd a retinut cd aceasta sustinere nu este fondata, intrucat, asa cum a aratat
prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta intelege sa-si indrepte actiunea si impotriva
eventualilor terti — dobanditori sau subdobanditori, ceea ce inseamna ca a avut in vedere nu
doar anularea operatiunilor debitoarei, cum ar fi procesele—verbal de casare, ci §i anularea
eventualelor transferuri frauduloase, aceastd din urma ca o consecinta a anuldrii operatiunii de
casare mijloace fixe.

Ba mai mult, prin cererea de completare a actiunii reclamanta aratd ca sunt indicii ca
bunurile casate au fost folosite de catre parata S.C. C. SRL, sens in care a depus o serie de
inscrisuri.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 120 si 121 din Legea insolventei nr. 85/2014
anularea actelor frauduloase pot produce efecte si asupra tertului dobanditor sau
subdobanditorilor, iar potrivit alin. 122 alin. 6) din aceasta lege ,,Au calitate procesuala pasiva
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in actiunea in anulare prevazute de art. 117 debitorul si, dupa caz, tertul dobanditor ori
subdobdanditorul”.

Or, parata S.C. C. SRL a fost chemata in judecata de reclamanta tocmai pe motivul ca
se banuieste ca ar avea calitatea de tert dobanditor sau subdobanditor, avand in vedere relatiile
pe care le are cu debitoarea si administratorul/asociatii acesteia, aspect care reiese nu doar din
relatiile de rudenie, ci si din inscrisurile depuse 1n cauza de cétre reclamanta.

Date fiind relatiile de afaceri dintre debitor si parata S.C. C. SRL se impunea
introducerea acesteia n cauza ca parat, cel putin pentru a putea cerceta daca bunurile in cauza
nu au intrat in vreun fel in patrimoniul acesteia, aspect ce poate fi stabilit ca urmare a cercetarii
judecatoresti pe fondul cauzei.

Calitatea procesuala pasiva in asemenea cauze nu se limiteaza la stabilirea doar a unei
identitati dintre cel chemat 1n judecata si cel obligat prin raportul juridic cu reclamantul, ci are
o natura specifica, in sensul ca poate avea calitate procesuala pasiva orice persoana care ar avea
calitatea de tert dobanditor sau subdobanditor. Fiind vorba de o calitate procesuala ce nu rezulta
strict dintr-un raport juridic contractual, ci poate rezulta si dintr-un delict, sfera persoanelor care
pot avea calitate procesuald pasiva este mai extinsa, intrand 1n aceastd categorie orice persoana
care intr-un fel sau altul a dobandit vreun drept sau folos ca urmare a actului fraudulos. Existenta
sau inexistenta drepturilor sau obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

In consecintd, prima instantd a constatat ca parata S.C. C. SRL are in sensul art. 36 Cod
procedura civila calitate procesuald pasiva.

Prin sentinta nr.219 din 21 iulie 2020, Tribunalul Suceava — sectia a II-a civila:

- a admis actiunea 1n anularea actelor frauduloase formulata de A. SPRL, lichidatorul
judiciar al debitorului B. LI., in contradictoriu cu B. L.I., C. SRL si D. si a anulat procesele
verbale de casare a obiectelor de inventar incheiate de debitoare la data de 15.02.2019, prin care
au fost scoase din patrimoniul debitoarei B. L.I.. urmatoarele bunuri: (...)

- a anulat eventualele acte subsecvente operatiunii de casare, de instrainare catre tertii
dobanditori sau subdobanditori, in masura identificarii ulterioare a acestora, in vederea
realizarii efectului prevazut de art. 121 din Legea nr. 85/2014, respectiv a recuperarii bunurilor
care fac obiectul actului de transfer sau a valorii acestuia de la eventualii subdobanditori.

- a repus partile in situatia anterioara prin refacerea inregistrarii contabile a bunurilor
casate mai sus mentionate §i, in cazul in care se va impune, restituirea in naturd a bunurilor
casate de catre dobanditori ori, dacad acestea nu mai exista sau existd impedimente la preluarea
lor de catre debitor, restituirea de catre terti a valorii acestora de la data transferului efectuat de
catre debitor, stabilita prin expertiza efectuata in conditiile legii, in temeiul art. 120 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, ca asa dupa cum rezultd din procesele
verbale de casare a obiectelor de inventar intocmite la data de 15.02.2019 au fost casate
urmatoarele bunuri ale debitoarei B. — L.L.: (...)

Fata de debitoarea B. — L.I. s-a deschis procedura insolventei la data de 11.07.2019 ca
urmare a cererii debitorului Inregistrata la data de 09.07.2019.

Astfel, este evident cd procesele verbale de casare a obiectelor de inventar mai sus
mentionate au fost intocmite in cei doi ani anteriori deschiderii procedurii, mai exact cu
aproximativ 5 luni anterior deschiderii procedurii, fapt pentru care se constatd ca lichidatorul
judiciar era indreptatit, daca apreciaza ca sunt frauduloase pentru creditori, sa formuleze
actiune, in conformitate cu prevederile art. 117 din legea nr. 85/20014.

Se poate observa ca prin casarea mijloacelor fixe mai sus mentionate, fara sa existe un
act constatator privind starea fizica si morald (uzura morald) a lor, fara ca propunerea de casare
sa fie aprobata de conducatorul firmei si a fi desemnata de cétre acesta comisia de casare, din
care sa faca parte persoane ce au cunostinte de specialitate privind asemenea mijloace fixe si
fara sa fi fost incheiat un proces — verbal de scoatere din functiune anterior efectuarii procedurii
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de casare, s-a urmarit practic scoaterea acestor bunuri din patrimoniul debitoarei pentru a nu
putea fi valorificate in favoare creditorilor in procedura de insolventa, operatiunea de casare
fiind practic o operatiune fictiva, strict formala, facutd cu scopul scoaterii din patrimoniul
debitoarei a acestor bunuri.

Chiar daca la data de 31.12.2018 a fost intocmita a listd de inventariere privind aceste
bunuri, cu mentiunea casat, aceasta nu este echivalenta unei propuneri de casare, Intrucat nu
cuprinde nici un fel de mentiuni privind starea bunurilor si motivele pentru care se propune
casarea lor. Pe de alta parte, lista de inventariere prevede ca bunurile de mai sus sunt casate,
desi la data de 31.12.2018 nu era intocmit un proces—verbal de casare si nici nu exista o
propunere de casare sau cel putin un act care sa constate starea bunurilor, ceea ce demonstreaza
ca debitoarea fie a anticipat fard sa parcurga pasii necesari ca va urma casarea bunurilor, fie a
intocmit lista de inventar ulterior intocmirii procesului verbal de casare, lista pe care a antedatat-
0. Or, procedand asa este evident ca Intreaga operatiune de casare este fictiva, ilegala, facuta cu
intentia fraudarii creditorilor.

Faptul ca operatiunea este fictiva, facuta in dauna creditorilor, rezulta si din aceea ca nu
s-au putut identifica sumele incasate din produse reziduale rezultate ca urmare a dezmembrarii
acestor bunuri; nu s-au descoperit documente, poze sau constatari tehnice, care sa ateste
degradarea si imposibilitatea de folosire a acestor utilaje agricole, ce de regula au o valoare
mare si nu a fost informat si nici obtinut acordul creditorului garantat F. [IFN S.A. pentru casare
bunurilor aflate in ipoteca acestuia, aga cum prevede art. 2.374 Cod civil.

Intr-adevar, din borderourile de achizitii deseuri feroase si neferoase si a aliajelor
acestora reiese ca la data de 06.03.2019, respectiv 07.03.2019, au fost predate de catre D.
cantitatea de 3405 kg, respectiv 1080 KG fier vechi provenit din utilaje agricole, Insa acestea
nu dovedeste ca fierul vechi provine din dezmembrarea utilajelor de mai sus, nefiind intocmit
in acest sens un proces — verbal de dezmembrare din care sa reiasa In mod clar ce cantitati de
materiale au rezultat i mai ales din dezmembrarea caror utilaje. Pe de alta parte, dupa cum se
poate observa din aceste borderouri predarea fierului vechi s-a facut de catre D., nu de catre
debitoare, ceea ce poate Tnsemna ca fierul vechi provine din dezmembrarea unor utilaje agricole
ale acestuia si nu ale debitoarei. Drept urmare, aceste documente nu pot fi luate in considerare
ca justificd dezmembrarea si predarea la centrele de colectare a materialelor rezultate din
dezmembrare utilajelor agricole de mai sus.

In plus, dupa cum se poate observa din toate aceste borderouri, cantititile de fier vechi
predate la centrele de colectare nu acopera nici pe departe greutatea cumulata a utilajelor in
cauza, avand in vedere ca cele mai multe sunt de mari dimensiuni si au o greutate mare.

De asemenea, pentru aceleasi motive nu pot fi luate in considerare nici borderourile
intocmite 1n luna ianuarie, februarie si iunie 2020, acestea din urma fiind intocmite doar pentru
a justifica casarea, avand 1n vedere ca prezenta actiune era deja pe rol. De altfel, daca intr-
adevar la data Intocmirii acestor borderouri utilajele existau, nefiind predate la centrul de
colectare fier vechi decat in ianuarie - martie 2020 (dupad intrarea debitoarei in insolventa), ar fi
trebuit ca debitoarea sa le predea lichidatorului judiciar.

Totodata, dupa cum rezulta din inscrisurile dosarului, parata C. S.R.L., reprezentata prin
G., asociat unic fiind D., rude cu B., a preluat de la debitoare o suprafatd de 414,74 ha teren
agricol, pe care l-a lucrat. Faptul ca intre debitoarea B. — L.I. si parata C. S.R.L. a avut loc un
transfer de drepturi si obligatii rezultd din cererea paratei adresatd lichidatorului judiciar al
debitoarei, A. SPRL de a i se transfera sumele primite de catre debitoare de la Agentia de Plati
si Interventie pentru Agriculturd, la care s-a atasat declaratia data de B. de cedare a drepturilor
banesti si materiale siobligatiilor ce decurg in urma arendarii terenurilor, autentificata sub nr.
3985 din data de 09.09.2019 de Societatea Profesionalad Notariala ,,..”.
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Drept urmare, este posibil ca odata cu acest transferuri de drepturi banesti si materiale
sa fie avut loc si transferul drepturilor de proprietate asupra bunurilor de mai sus dupa ce au
fost casate, astfel incat sa-si piarda urma si sa nu apara nici in patrimoniul paratei C. S.R.L.

Pe de alta parte, din contractul de comodat din data de 05.01.2019, incheiat de debitoare
cu paratul D., rezulta ca debitoarea a dat in folosinta pentru un an ,,utilajele agricole necesare”.
Desi utilajele date 1n folosinta nu sunt identificate, este posibil ca acestea sa fie identice cu cele
din prezenta cauza, ceea ce inseamna ca erau in stare de functionare la data casarii.

In concluzie, prima instanti a considerat ci operatiunea de casare a fost fictiva, ficuti
cu scopul scoaterii bunurilor din patrimoniul debitoarei si transferul lor catre alte persoane, cum
sunt paratii din prezenta cauza C. SRL si D.,fiind ca urmare fraudati creditorii debitoarei, fapte
ce se incadreaza in prevederile art. 117 alin.2 lit. ¢) si g) din Legea nr. 85/2014.

impotriva incheierii nr.153 din 09/06/202, cit si a sentintei civile nr.219 din
21.07.2020, au declarat apel paratii B.—I.1., C. SRL si D., solicitind admiterea apelului,
schimbarea incheierii, respectiv sentinte atacate, cu consecinta admiterii exceptiei tardivitagii
cererii de completare a actiunii, a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului D., a
exceptiel prematuritatii actiuniisi a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a S.C. C. S.R.L.,
respectiv, pe fond, 1n sensul respingerii actiunii.

Astfel, arata ca prin incheierea nr. 153/09.06.2020 a Tribunalului Suceava, gresit a fost
respinsa exceptia tardivitatii cererii de completare a actiunii, desi completarea s-a facut cu
incdlcarea dispozitiilor art. 204 C.pr.civ.

Primul termen de judecatd a fost stabilit pentru data de 10.03.2020, iar cererea
completatoare, prin care s-a solicitat introducerea in cauza a paratului D., a fost depusa la data
de 12.05.2020, cu depasirea termenului legal prev. de art. 204 C.pr.civ.

Reitereaza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului D., gresit respinsa de
judecatorul sindic, actiunea dedusa judecatii avand ca obiect anularea unor acte emise de catre
debitoarea 1.1. B., inscrisuri care nu il vizeaza si care nu au generat niciun fel de raporturi
juridice fata de el.

Reitereaza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a S.C. C. S.R.L., gresit respinsa de
prima instantd, actiunea dedusa judecatii avand ca obiect anularea unor acte emise de catre
debitoarea 1.1. B., inscrisuri care nu i vizeazi si care nu au generat niciun fel de raporturi
juridice fata de ei.

Reitereaza exceptia lipsei de interes Tn formularea actiunii, de asemenea eronat respinsa
de judecatorul sindic.

Nu rezultd din cererea introductiva care este scopul formularii acesteia si nici care este
rezultatul urmarit, atata timp cat, in calitate de lichidator judiciar, practicianul este in masura sa
dispund anularea oricarui act Intocmit de catre debitor si, totodatd, sd refacd inregistrarile
contabile in situatia in care este necesar acest lucru.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind anularea actelor subsecvente operatiunii
de casare, cu restituirea in natura a bunului transferat sau a valorii acestuia, reitereaza exceptia
prematuritatii formularii actiunii, gresit respinsd de prima instantd, aceste transferuri pretins
frauduloase nefiind identificate.

Privitor la S.C. nr. 219/21.07.2020 a Tribunalului Suceava, a aratat ca hotararea atacata
este pur conjuncturald, fiind pronuntata in baza doar a unor prezumtii simple, nepuse in discutia
contradictorie a partilor si neconfirmate de probele cu Inscrisuri administrate in cauza.

Astfel, in spetd, nu este incident niciunul dintre cazurile prevazute de art. 117 alin. 2 din
Lg. 85/2014, respectiv nu se afla in niciuna dintre ipotezele prevazute de norma legald care sa
reclame anularea vreunui act sau a vreunei operatiuni juridice.

In prezenta cauza reclamantul lichidator a incercat si obtini pe calea unei actiuni
judiciare informatii cu privire la bunuri care au apartinut debitoarei, fara, insa, a fi solicitat
debitoarei insesi, anterior, aceste date.
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Daca s-ar fi incercat sa se ia legatura cu fostul reprezentant legal al debitoarei s-ar fi
aflat ca aceste bunuri au fost casate, ca urmare a uzurii fizice, dar si in contextul amortizarii lor
contabile.

Contrar celor retinute de prima instantd, nu s-a urmarit scoaterea bunurilor mobile din
patrimoniul debitoarei, pentru a nu putea fi valorificate in favoarea creditorilor in procedura de
insolventa, iar operatiunea de casare nu a fost nicicum fictiva sau strict formala ori facuta cu
scopul scoaterii din patrimoniul debitoarei a acestor bunuri.

Dimpotriva, bunurile mobile in discutie au fost scoase din functiune in anul 2018 din
cauza uzurii excesive (aspect ce rezulta din lista obiecte de inventar Intocmita la sfarsitul anului
2018, bunurile fiind amortizate cu uzura de la 70% la 100%), potrivit proceselor-verbale depuse
la dosarul cauzei, acestea fiind casate in anul 2019 si ulterior fiind predate catre firme de
colectare a fierului vechi.

Mentiunea din lista de inventariere intocmita la data de 31.12.2018, conform careia
bunurile sunt casate, fara sa fi fost incheiat corelativ un proces-verbal de casare, nu poate in
niciun caz determina concluzia ca ar fi procedat fraudulos la casarea bunurilor fara respectarea
prevederilor legale sau ca ar fi Intocmit figa de inventar ulterior intocmirii procesului-verbal de
casare, dar ar fi antedatat-o cu rea-credinta. Utilizarea cuvantului ,,casare” a vizat strict faptul
ca bunurile 1n discutie nu mai puteau fi folosite, si nu faptul ca s-ar fi intocmit deja un proces-
verbal de casare.

Legat de faptul ca nu au fost identificate sume de bani rezultate din dezmembrarea
bunurilor mobile, aceasta imprejurare nu poate justifica solutia de admitere a actiunii. Bunurile
mobile nu au fost valorificate patrimonial nici macar ca urmare a operatiunii de dezmembrare
a acestora, ele avand valoarea mult diminuata, aproape nuld, singurele sume ce ar fi putut fi
incasate in urma casarii fiind cele obtinute de la firmele de colectare fier vechi, si acestea
nesemnificative.

Apoi, nu trebuia obtinut In vederea casdrii si apoi a finalizarii consecintelor casarii,
acordul creditorului garantat.

Din analiza art. 2.374 C.civ., la care face trimitere prima instanta, nu rezultd ca ar fi
trebuit sa obtina in prealabil acordul F.

Legat de modalitatea 1n care s-au predate bunurile mobile casate la firma de colectare
fier vechi, prima instantd presupune ca D. ar fi predat bunuri personale, si nu bunurile casate.
In schimb, cand este vorba de analiza contractului de comodat incheiat de parat cu debitoarea,
prima instanta 1si expune certitudinea ca actul priveste bunurile casate. Nu poate fi primita,
oricum, aceasta ipoteza, atata timp cat printre bunurile ce apartinlui D. si care au facut obiectul
contractului de comodat nu se regaseste niciunul dintre bunurile care au apartinut debitoarei,
iar aceste bunuri se regdsesc inca in patrimoniul acestui parat, asa ca simpla supozitie ca acestea
au fost de fapt bunurile predate in vederea casarii nu poate sta la baza unei hotarari legale si
temeinice.

Actiunile judiciare nu pot fi solutionate in baza unor supozitii, fard niciun suport
probator adecvat, o astfel de hotirare, pur conjuncturala, fiind lipsiti de valoare juridica. In
plus, prezumtiile simple de care prima instantd leaga solutia de admitere a cererii, nici macar
nu au fost puse in discutia contradictorie a partilor.

Nu poate fi primita nici teza avansata de prima instanta, ca in patrimoniul paratului D.
s-ar afla in realitate bunuri care, anterior, ar fi apartinut debitoarei. Mai mult, este si irationala
0 atare ipoteza, atata timp cat debitoarea, la data incheierii respectivului contract de comodat,
desfasura activitate, neavand vreun interes in a transfera bunurile sale mobile catre terte
persoane.

Asadar, cauza a fost solutionatd in baza unei serii de presupuneri, care, din punct de
vedere juridic, nu au nicio relevanta.
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O alta supozitie, fara suport probator si aceasta, este ca S.C. C. S.R.L. ar fi lucrat terenuri
cu utilaje agricole care ar fi apartinut debitoarei.

Separat de acestea, bunurile mobile casate nu sunt singurele bunuri aflate in patrimoniul
debitoarei.

Scopul actiunii revocatorii este al readucerii in patrimoniul debitorului a unicului bun
posibil a fi valorificat pe aceastd cale. Jurisprudenta a statuat ca, in conditiile in care se
dovedeste ca bunul litigios nu este singurul bun al debitorului, actiunea trebuie respinsa ca
neintemeiata.

In alta ordine de idei, valoarea bunurilor casate nu acopera debitul cu care creditorul s-
a inscris la masa credald, prin incheierea procesului-verbal de casare nefiind micsorat
patrimoniul debitoarei in scopul lezarii drepturile creditorilor si al invocatei sustrageri de la
valorificare in procedura insolventei

In fine, in ceea ce priveste casarea bunurilor mobile, motivul determinant al acestei
operatiuni nu l-a constituit fraudarea intereselor creditorului, ci faptul cd mentinerea in
functiune a unor bunuri aflate in stare avansatd de degradare ar fi generat cheltuieli
suplimentare.

Legat de capatul de cerere care vizeaza anularea eventualelor acte subsecvente
operatiunii de casare, gresit a fost admis, catd vreme nu a fost identificatd o astfel de
operatiunesi catd vreme nu s-a dovedit reaua-credintiatertelor persoane cu care sa fi fost
incheiate acte ce priveau bunurile mobile casate, astfel cum prevad disp. art. 117 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 85/2014.

Prin intimpinarea depusa la dosar, reclamanta A. SPRL a solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

in prealabil, precizeazi faptul ci mentine integral motivele invocate in cadrul cererii
introductive, solicitdnd instantei de control judiciar sa le aiba in vedere la judecarea prezentului
apel.

Sub aspectul incheierii si a sentintei apelate, considera ca judecatorul-sindic a stabilit in
mod corect situatia de fapt dedusa judecdtiisi a aplicat in mod corect dispozitiile legale,
pronuntand o hotarare legala si temeinica.

In acest sens, in cadrul incheierii nr. 153/09.06.2020 prima instanta aretinut ca exceptia
tardivitatii cererii de completare nu este intemeiata, deoarece in raport cu etapele procedurale
parcurse, primul termen de judecata cu procedura completa a fost data de 09.06.2020, data in
raport cu care cererea de completare nu poate fi considerata tardiva. Apelanta arata gresit in
apelul sau cd primul termen de judecata a fost 10.03.2020. Precizeaza ca motivele care au
condus la necesitatea improcesuarii noilor parati in cadrul actiunii au fost cunoscute ulterior
declansariiactiunii. De altfel, in urma procedurii de aplicare a sechestrului judiciar, o parte din
bunuri au fost identificate la sediul social al C. SRL ceea ce confirmd temeinicia cererii.
Extinderea cadrului procesual este intemeiata pe prevederile art. 121 alin. (1) din Legea nr.
85/2014.

De asemenea, prima instantd, in mod corect a retinut cd exceptia lipsei calitatii procesual
pasive nu este intemeiatd, deoarece in asemenea cazuri calitatea procesual pasivd nu se
limiteaza doar la identitatea dintre cel chemat in judecata si cel obligat prin raportul juridic, ci
are o natura specificd in sensul in care, conform art. 121 din Legea nr. 85/2014, au calitate
procesula pasiva sitertul dobanditor sau tertul subdobanditor.

Apelanta arata in mod gresit faptul ca, fiind vorba de Inscrisuri care nu-1 privesc, nu ar
avea calitate procesual pasivd. Dimpotriva, in acord cu considerentele incheierii apelate,
considera ca 1n raport cu natura delictuald a operatiunii anulate calitatea procesual pasiva se
extinde asupra tuturor complicilor.

In mod corect prima instantd a retinut ci exceptia prematurititii nu este intemeiata,
deoarece faptul cd eventualele transferuri patrimoniale nu au fost identificate nu conduce la
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prematuritatea actiunii, catd vreme acest lucru poate sa reiasa din cercetarea judecatoreasca,
existand indicii In acest sens. Apelanta reitereaza in apel aceastd exceptie insa nu argumenteaza
concret de ce hotararea pronuntata de judecatorul sindic sub acest aspect este nelegala. Apelul
este nefondat, considerentele instantei fiind legale si temeinice.

Corect a retinut prima instanta si faptul ca exceptia lipsei de interes nu este intemeiata,
deoarece anularea actelor incheiate de debitoare anterior deschiderii procedurii de faliment nu
intrd in competenta materiald sau, chiar daca ar exista o astfel de competenta materiala, nu intra
in competenta temporald de actiune a lichidatorului judiciar. Apelanta reitereaza in apel aceasta
exceptie fard a aduce argumente suplimentare, pentru a arata de ce hotararea pronuntata de
judecatorul sindic ar fi nelegala sub acest aspect. Considera apelul ca nefondat, considerentele
instantei fiind legale si temeinice.

In ceea ce priveste apelul impotriva Sentintei civile nr. 219/21.07.2020, arati ca in
cadrul acesteia prima instanfa a retinut in mod temeinic ca procesele verbale de casare a
bunurilor au fost incheiate in perioada suspectd. Aceasta operatiune de casare, in modul inform
in care s-a realizat indica faptul cd s-a urmarit scoaterea din patrimoniu a bunurilor indicate.

Considera ca instanta de judecata a analizat just probele administrate in cauza, inclusiv
inscrisurile provenite de la debitoare (ex: borderourile de achizitiideseuri feroase) si a constatat
faptul ca acestea sustinprezumtia ca aceasta operatiune a fost una fictiva.

Incercand si demonteze argumentele instantei de fond, apelanta sustine ¢a hotararea se
bazeaza pe prezumtii nejustificate. De asemenea, reitereaza argumentul potrivit caruia bunurile
fiind amortizate nu mai au nicio valoare.

In mod evident argumentele apelantei sunt superflue si nu sunt suficient de pertinente
pentru a contraargumenta rationamentul judiciar al sentintei apelate. In ceea ce priveste
argumentul amortizarii, arata faptul ca amortizarea contabila nu are nicio legitura cu valoarea
de piata a unui bun sau cu valoarea lui ca activ aflat in patrimoniul unei persoane.

De altfel, dovezile cele mai puternice ale netemeiniciei argumentelor apelantei sunt date
de evenimentele ulterioare derulate in cursul procedurii de aplicare a sechestrului judiciar,
operatiuni 1n cadrul careia executorul judecatoresc a identificat majoritatea bunurilor.

In acest sens, aratd ca in urma admiterii cererii de sechestru judiciar, prin incheierea nr.
141 pronuntatd in sedinta publica din data de 26.05.2020 de catre Tribunalului Suceava - Sectia
a II-a Civila, in cadrul dosarului nr. ../86/2019/a14, impotriva B. LI. si C. SRL, lichidatorul
judiciar a formulat si depus, in data de 17.06.2020, pe rolul Biroului Executorilor Judecatoresti
Asociati ... cerere de punere in executare a acestei incheieri.

In data de 01.09.2020 executorul judecitoresc a efectuat o descindere la locul unde au
fost identificate bunurile (sediul C. SRL). In acest sens s-a incheiat procesul-verbal din data de
01.09.2020 ora 8.00 in dosar nr. ../2020, prin care s-a aplicat sechestru judiciar asupra a doua
din bunurile identificate in titlul executoriu, respectiv: Tractor .. si incarcator frontal ...

In cadrul procesului verbal intocmit de citre executorul judecitoresc au fost identificate
si urmatoarele bunuri, asupra carora, insa, executorul nu a aplicat sechestru din anumite motive
procedurale, respectiv faptul ca fiind in spatiul detinut de C. SRL, nu si de II B., a considerat
ca nu are autorizarea necesard pentru a patrunde in aceste spatii. Bunurile identificate prin
procesul verbal sunt: Combina de recoltat ..si Culegétor de porumb ...

Bunurile asupra cdrora nu s-a instituit sechestrul judiciar, nefiind inca identificate sunt:
Tractor ...; Combind de recoltat ..; Culegdtor de porumb ..; Plug reversibil semipurtat ..;
Cultivator ..; Semanatoare de paioase ..; Selector ..; Culegator de porumb ...

Identificarea acestor bunuri de catre executorul judecatoresc confirma temeinicia
hotararilor pronuntate de catre judecatorul sindic in cadrul prezentului dosar, in sensul ca s-a
dovedit faptul ca aceste bunuri exista fizic iar procesele-verbale de casare au fost intocmite in
fals pentru a ascunde bunuri din patrimoniul debitorului.
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Examinand legalitatea si temeinicia sentintei apelate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea constatd ca apelurile sunt nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

Sub un prim motiv de apel fatd de incheierea nr.153 din 09 iunie 2020, s-a sustinut ca
gresit a fost respinsa exceptia tardivitatii cererii de completare a actiunii, desi completarea s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor art. 204 C.pr.civ.

S-a aratat ca primul termen de judecatd a fost stabilit pentru data de 10.03.2020, iar
cererea completatoare, prin care s-a solicitat introducerea in cauza a paratului D., a fost depusa
la data de 12.05.2020, cu depasirea termenului legal prev. de art. 204 C.pr.civ.

Curtea retine insa cd in mod corect judecatorul sindic a respins exceptia tardivitatii
cererii completatoare, motivat de faptul ca potrivit art. 204 alin 1 teze I C.pr.civ. reclamantul
poate sa-si modifice cererea si sd propund noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la
primul termen la care acesta este legal citat.

Or, primul termen de judecatd a avut loc la data de 10 martie 2020, cand s-a constatat
lipsd de procedurda cu reclamanta A. SPRL iar urmatorul termen de judecatd din data de
07.04.2020, avand in vedere declararea starii de urgentd si carantind pentru Suceava a fost
preschimbat din oficiu potrivit Hotararii Colegiului de Conducere pentru data 12.05.2020,
termen la care cauza a fost suspendata potrivit art. 42 alin.6) din Anexa 1 a Decretului nr. 195
din 16 martie 2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, precum si a art.
63 alin.11 din anexa 1 a Decretului nr. 240 din 14 aprilie 2020 prin care a fost prelungita starea
de urgenta.

Avand 1n vedere faptul ca cererea de modificare actiune prin introducerea paratului
paratului D., a fost depusa la data de 12.05.2020 iar primul termen de judecata cu reclamanta
legal citata, avand in vedere cele de mai sus, a fost 1a 09.06.2020, Curtea retine cd Tn mod corect
a constatat judecatorul sindic ca cererea de completare actiune a fost formulata cu respectarea

Curtea retine ca apelatul D. a inteles prin apelul declarat sa reitereze exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului D., dar Curtea retine ca potrivit art. 36 C.pr.civ. calitatea
procesuald rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond.

Astfel, avand in vedere ca paratul D. a fost chemat in judecatd de reclamanta tocmai pe
motivul ca se banuieste ca ar avea calitatea de tert dobanditor sau subdobanditor, avand in
vedere relatiile pe care le are cu debitoarea si administratorul/membrii acesteia, aspect care
reiese nu doar din relatiile de rudenie, ci si din inscrisurile depuse in cauza chiar de catre parati,
Curtea retine cd in mod corect judecatorul sindic a avut in vedere si incidenta dispozitiilor art.
120 si 121 din Legea insolventei nr. 85/2014 potrivit carora anularea actelor frauduloase pot
produce efecte si asupra tertului dobanditor sau subdobanditorilor, iar potrivit alin. 122 alin. 6)
din aceasta lege ,,Au calitate procesuala pasiva in actiunea in anulare prevazute de art. 117
debitorul si, dupa caz, tertul dobanditor ori subdobdnditorul”.

Curtea retine ca raportat la dispozitiile art. 36 C.pr.civ. raportat la dispozitiile art. 120,
121 si 122 alin.6 din Legea 85/2016, date fiind relatiile de afaceri dintre debitor si paratul D.,
in mod corect a retinut judecétorul sindic ca se impunea introducerea acestuia in cauza ca parat
cel putin pentru a putea cerceta daca bunurile Tn cauza nu au intrat in vreun fel in patrimoniul
acestuia, aspect ce poate fi stabilit ca urmare a cercetarii judecatoresti pe fondul cauzei iar nu
raportat la calitatea procesuala pasiva.

Curtea retine ca in mod judicios a retinut judecatorul sindic ca in prezenta cauza, raportat
la obiectul actiunii, anulare acte frauduloase incheiate de debitor, sfera persoanelor care pot
avea calitate procesuald pasiva este mai extinsa, intrand in aceastd categorie orice persoana care
intr-un fel sau altul a dobandit vreun drept sau folos ca urmare a actului fraudulos.
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Raportat la dispozitiile legale de mai sus, Curtea apreciaza ca in mod corect judecatorul
sindic prin raportare la dispozitiile art. 120, 121 si 122 alin.6 din Legea 85/2016 a retinut ca
paratul D. justifica calitate procesuald pasiva, solutia de respingere a exceptiei fiind legald si
temeinic motivata.

Curtea observa ca apelanta S.C. C. S.R.L. a aratat ca reitereaza exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a S.C. C. S.R.L., gresit respinsd de prima instantd, motivat de faptul ca
actiunea dedusi judecitii are ca obiect anularea unor acte emise de citre debitoarea I.I. B.,
inscrisuri care nu o vizeaza si care nu au generat niciun fel de raporturi juridice.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus, cu privire la legalitatea solutiei
instantei de fond cu privire la exceptia lipsei calitétii procesual pasive a paratului D., care se
aplicd si 1n cazul paratei S.C. C. S.R.L., Curtea retine ca prin cererea de chemare in judecata
reclamanta intelege sd-si indrepte actiunea si impotriva eventualilor terti — dobanditori sau
subdobanditori, ceea ce Tnseamna ca a avut in vedere nu doar anularea operatiunilor debitoarei,
cum ar fi procesele—verbal de casare, ci si anularea eventualelor transferuri frauduloase, aceasta
din urma ca o consecinta a anularii operatiunii de casare mijloace fixe.

Curtea mai retine ca prin cererea de completare a actiunii reclamanta a aratat ca sunt
indicii ca bunurile casate au fost folosite de catre parata S.C. C., astfel ca Tn mod corect
judecatorul sindic prin raportare la dispozitiile art. 120, 121 si 122 alin.6 din Legea 85/2016 a
retinut ca parata S.C. C. S.R.L justifica calitate procesuald pasiva, solutia de respingere a
exceptiei fiind legald gi temeinic motivata.

In sustinerea apelului, s-a mai artat de citre apelanti cd reitereazi exceptia lipsei de
interes Tn formularea actiunii de catre reclamanta, de asemenea eronat respinsd de judecatorul
sindic.

Apelantii au sustinut ca nu rezulta din cererea introductiva care este scopul formularii
acesteia si nici care este rezultatul urmarit, atita timp cat, in calitate de lichidator judiciar,
practicianul este in masura sa dispuna anularea oricarui act Intocmit de catre debitor si, totodata,
sa refaca Inregistrarile contabile 1n situatia in care este necesar acest lucru.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind anularea actelor subsecvente operatiunii
de casare, cu restituirea in natura a bunului transferat sau a valorii acestuia, reitereaza exceptia
prematuritatii formularii actiunii, gresit respinsd de prima instantd, aceste transferuri pretins
frauduloase nefiind identificate.

Cu privire la solutionarea acestor exceptii, Curtea retine ca judecatorul fondului le-a
analizat si respins in mod legal si temeinic raportat la faptul ca anularea actelor intocmite de
debitor, cum sunt procesele verbale de casare nu se poate face decat de judecatorul sindic
potrivit art. 45 alin.1) lit.j) din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar neavand
nici o atributie in acest sens potrivit art. 58, respectiv art. 64 din legea nr. 85/2014, acestia
putand doar sa introduca actiuni pentru anularea actelor sau operatiunilor frauduloase ale
debitorului.

In acord cu prima instantid Curtea retine ci interesul actiunii lichidatorului judiciar
raportat la dispozitiile art. 33 Cod procedura civild, constd in obligatia legala a lichidatorului
judiciar de a readuce in patrimoniul debitoarei bunurile in cauza daca au iesit fraudulos din
patrimoniul debitoarei, care ar forma impreund cu alte bunuri ale acesteia activul debitoarei,
din a carui valorificare s-a putea obtine sumele necesare platiicreantelor creditorilor.

In ceea ce priveste exceptia prematurititii reiteratd in apel de debitoarea M. B. L.I. s-a
constatat ca debitoarea sustine ca odatd ce transferurile nu au fost identificate cererea este
prematura.

Curtea observa ca in mod corect a retinut judecatorul sindic in solutionarea exceptiei ca
neidentficarea transferurilor la momentul sesizarii instantei nu poate Tmpiedica prezenta
procedura deoarece printre altele In cadrul cercetarii efectuate in cauza se pot identifica si
transferurile efectuate, mai ales ca exista indicii in acest sens, iar lichidatorul judiciar a facut
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demersuri pentru identificarea transferurilor efectuate cu privire la bunurile n cauza, parte din
ele fiind deja identificate cu ajutorul executorului judecatoresc.

In ceea ce priveste apelurile formulate impotriva sentintei civile nr. 219/21.07.2020 a
Tribunalului Suceava, apelantii au aratat ca hotdrarea atacatd este pur conjuncturald, fiind
pronuntata in baza doar a unor prezumtii simple, nepuse in discutia contradictorie a partilor si
neconfirmate de probele cu Inscrisuri administrate n cauza.

Curtea retine ca art. 327 NCPC explica prezumtiile ca fiind ,, consecintele pe care legea
sau judecdtorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut”. In alte
cuvinte, prezumtiile sunt opinii intemeiate pe aparente, ipoteze sau deductii, astfel cum isi
gasesc definitia in limbajul comun.

Daca 1nsa prezumtia mundanad este accesibila oricarei persoane, prezumtia ca mijloc de
proba poate fi apreciatd doar de legiuitor sau de judecator, in functie de specificul sdu — legal
sau judiciar. Asistdm, astfel, la o oficializare a opiniei intemeiate pe aparente sau deductii, cu
efecte directe in aprecierea pretentiilor ce fac obiectul unei judeciti.

Art. 329 NCPC reglementeaza prezumtiile ,,(...) lasate la luminile si intelepciunea
Jjudecatorului”, susceptibile de a fi aplicate ,, (...) numai daca au greutatea si puterea de a naste
probabilitatea faptului pretins” si numai daca in pricind este admisibild proba testimoniala.

In ceea ce priveste prezumtiile retinute de catre judecatorul sindic, Curtea retine ci
acestea sunt deduse din Imprejurarile de fapt retinute pe baza inscrisurilor de la dosar.

Curtea retine ca in cauza apelanta M. B. L. sustine ca sunt legale procesele verbal de
casare a obiectelor de inventar intocmite la data de 15.02.2019 prin care au fost casate
urmatoarele bunuri ale debitoarei B. — L.L.: (....), apreciind ca nu sunt date conditiile prevazute
de art. 117 alin.2 lit.c si g din Legea 85/2014.

Curtea are in vedere faptul ca potrivit art. 117 din Legea 85/2014 administratorul
judiciar/ lichidatorul judiciar poate introduce la judecdtorul-sindic actiuni pentru anularea
actelor sau operatiunilor frauduloase ale debitorului Tn dauna drepturilor creditorilor, in cei 2
ani anteriori deschiderii procedurii. (2) Urmatoarele acte sau operatiuni ale debitorului vor
putea fi anulate, pentru restituirea bunurilor transferate sau a valorii altor prestatii executate: c)
acte incheiate 1n cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, cu intentia tuturor partilor implicate
in acestea de a sustrage bunuri de la urmarirea de cétre creditori sau de a le leza in orice alt fel
drepturile; g) actele de transfer sau asumarea de obligatii efectuate de debitor intr-o perioada de
2 ani anteriori datei deschiderii procedurii, cu intentia de a ascunde/intarzia starea de insolventa
ori de a frauda un creditor.

Curtea retine ca fatd de debitoarea B. — I.I. s-a deschis procedura insolventei la data de
11.07.2019 ca urmare a cererii debitorului nregistrata la data de 09.07.2019, iar actele a caror
anulare a fost solicitatd la judecatorul sindic dateazd din 15.02.2019 , fiind datd conditia
temporala de 2 ani anteriori insolventei avutd in vedere si de lit.c si de lit.g de la art. 117 alin.2
din Legea 85/2014.

Curtea retine ca pentru a fi incidentd actiunea administratorului, actul atacat trebuie sa
fi creat un prejudiciu creditorului, care consta in faptul ca prin acel act debitorul si-a cauzat sau
si-a marit o stare de insolvabilitate.

Conditia respectiva este indeplinitd in cauza raportat la faptul ca iesirea bunurilor de
mai sus din patrimoniul debitoarei prin asa-zisa casare a acestora a creat un prejudiciu
creditorilor debitoarei care se vad lipsiti de posibilitatea recuperdrii creantelor fatd de aceasta
debitoare prin lipsa bunurilor din patrimoniul acesteia.

O altd conditie avuta in vedere de cele doua texte de lege pentru a se putea dispune
anularea actelor vizeaza intentia tuturor partilor implicate n aceste acte de a sustrage bunuri de
la urmarirea de catre creditori sau de a le leza in orice alt fel drepturile, respectiv intentia de a
ascunde/intarzia starea de insolventa ori de a frauda un creditor.
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Fraudarea creditorilor ar putea fi privitd ca scopul imediat urmarit de debitor sau de
ambele parti contractante. In consecinti, daca scopul partilor sau cel putin al debitorului la
incheierea actului juridic 1-a constituit fraudarea creditorilor, actul are o cauza ilicita.

Apelanta a sustinut cd nu s-a urmdrit scoaterea bunurilor mobile din patrimoniul
debitoarei, pentru a nu putea fi valorificate in favoarea creditorilor in procedura de insolventa,
iar operatiunea de casare nu a fost nicicum fictiva sau strict formalad ori facutd cu scopul
scoaterii din patrimoniul debitoarei a acestor bunuri.

Dar, Curtea retine cd potrivit art. 122 alin.3 din Legea 85/2014 in privinta actelor si
operatiunilor prevazute de art.117 alin.2 se instituie o prezumtie relativd de frauda in dauna
creditorilor, deci o prezumtie care poate fi rasturnatad de debitor caruia 1i revine sarcina probei
in acest sens.

Or, din actele dosarului de fond , Curtea retine ca debitorul nu a rasturnat aceastd
prezumtie relativa de frauda a creditorilor prin Incheierea proceselor verbale de casare bunuri,
avand in vedere faptul cd asa-zisa casare a mijloacelor fixe s-a efectuat pur formal, fara sa existe
un act constatator privind starea fizica si morald (uzura morald) a lor, fard ca propunerea de
casare sa fie aprobata de conducatorul firmei si a fi desemnata de catre acesta comisia de casare,
din care sa faca parte persoane ce au cunostinte de specialitate privind asemenea mijloace fixe
si fard sa fi fost incheiat un proces — verbal de scoatere din functiune anterior efectuarii
procedurii de casare.

Astfel, in mod corect, 1n lipsa unor dovezi din partea debitoarei, judecatorul sindic a
dedus ca prin casare bunurilor s-a urmarit practic scoaterea acestor bunuri din patrimoniul
debitoarei pentru a nu putea fi valorificate in favoare creditorilor in procedura de insolventa,
operatiunea de casare fiind practic o operatiune fictiva, strict formala, facuta cu scopul scoaterii
din patrimoniul debitoarei a acestor bunuri.

Apelanta a sustinut ca bunurile mobile in discutie au fost scoase din functiune in anul
2018 din cauza uzurii excesive (aspect ce rezultd din lista obiecte de inventar intocmita la
sfargitul anului 2018, bunurile fiind amortizate cu uzura de la 70% la 100%), potrivit proceselor-
verbale depuse la dosarul cauzei, acestea fiind casate in anul 2019 si ulterior fiind predate cétre
firme de colectare a fierului vechi.

Curtea in acord cu judecatorul fondului retine ca frauda debitoarei rezulta si din aceea
cd nu s-au putut identifica sumele incasate din produse reziduale rezultate ca urmare a
dezmembrarii acestor bunuri; nu s-au descoperit documente, poze sau constatari tehnice, care
sa ateste degradarea si imposibilitatea de folosire a acestor utilaje agricole, ce de regula au o
valoare mare si nu a fost informat si nici obtinut acordul creditorului garantat F. [FN S.A. pentru
casare bunurilor aflate in ipoteca acestuia, asa cum prevede art. 2.374 Cod civil.

Apelanta a mai sustinut cd simplul fapt ca nu au fost identificate sume de bani rezultate
din dezmembrarea bunurilor mobile nu justifica admiterea actiunii, bunurile in cauza avand
valoarea mult diminuata, aproape nula, singurele sume ce ar fi putut fi incasate in urma casarii
fiind cele obtinute de la firmele de colectare fier vechi, si acestea nesemnificative.

Dar, Curtea in lipsa unor documente din partea debitoarei care sd sutind afirmatiile
acesteia privind uzura bunurilor respective, este reticentd in a adopta pozitia debitoarei avand
in vedere faptul ca bunurile respective erau achizitionate de doar cativa ani prin leasing de la
creditorul ce avea Inca 1n garantie mobiliara bunurile asa-zis uzate, fiind de retinut si faptul ca
valoarea de achizitie a fost una importanta si chiar daca achizitia a fost amortizata e putin
probabil, in lipsa unor dovezi din partea debitoarei, ca acestea sa se fi degradat pana la starea
de casare spre dezmembrare. Simpla afirmatie a debitoarei neinsotitd de nicio proba in acest
sens neavand relevantd probatorie in cauza.

In sensul sustinerii prezumtiei de frauda e de retinut si faptul ca debitoarea B.—LI. s-a
prevalat de borderourile de achizitii deseuri feroase si neferoase si a aliajelor, dar din cuprinsul

78



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

acestora reiese ca au fost predate nu de catre debitoare ci de catre D. cantitatea de 3405 kg,
respectiv 1080 KG fier vechi provenit din utilaje agricole.

Or, din cuprinsul dosarului nu rezulta existenta niciunui mandat dat de debitoare cétre
paratul D. pentru a efectua operatiunea de predare deseuri feroase si neferoase si a aliajelor,
cum nu rezultd nici identitatea faptului ca bunurile debitoarei , indicate de preacticianul in
insolventa, sunt reflectate In vreun proces — verbal de dezmembrare din care sa reiasd in mod
clar ce cantitati de materiale au rezultat si mai ales din dezmembrarea caror utilaje.

De asemenea, Curtea are in vedere faptul ca in mod corect a retinut judecatorul sindic
faptul ca din toate aceste borderouri cantitatile de fier vechi predate la centrele de colectare nu
acopera nici pe departe greutatea cumulatd a utilajelor in cauza, avand in vedere ca cele mai
multe sunt de mari dimensiuni i au o greutate mare, fapt care Intdreste convingerea ca
debitoarea a Incercat sa sustragad in mod deliberat bunurile respective de la o eventuald urmarire
din partea creditorilor.

In sustinerea ideii de frauda, este relevant si faptul ca din contractul de comodat din data
de 05.01.2019, incheiat de debitoare cu paratul D., rezultd ca debitoarea a dat in folosinta pentru
un an ,utilajele agricole necesare” dar aceste utilajele date in folosintd nu sunt identificate,
fiind posibil asa cum a prezumat si judecdtorul sindic ca acestea sd fie identice cu cele din
prezenta cauza, ceea ce inseamnad ca erau in stare de functionare la data casarii formale din
partea debitoarei.

De altfel, ceea ce este si mai relevant pentru a se retine frauda debitoarei este dat de
evenimentele ulterioare derulate in cursul procedurii de aplicare a sechestrului judiciar,
operatiune in cadrul céreia executorul judecatoresc a identificat majoritatea bunurilor indicate
de administratorul judiciar si pentru care s-a formulat prezenta actiune.

In acest sens, Curtea retine ci in urma admiterii cererii de sechestru judiciar, prin
incheierea nr. 141 pronuntatd in sedinta publicd din data de 26.05.2020 de catre Tribunalului
Suceava - Sectia a II-a civild, in cadrul dosarului nr. ../86/2019/a14, executorul judecatoresc a
efectuat o descindere la locul unde au fost identificate bunurile (sediul C. SRL). In acest sens
s-a incheiat procesul-verbal din data de 01.09.2020 ora 8.00 in dosar nr. 204/2020, prin care s-
a aplicat sechestru judiciar asupra a doua din bunurile identificate in titlul executoriu, respectiv:
tractor ... si incarcator frontal ...

In cadrul procesului verbal intocmit de citre executorul judecatoresc au fost identificate
si urmatoarele bunuri in spatiul detinut de C. SRL: (...).

Identificarea acestor bunuri de catre executorul judecatoresc, confirmd temeinicia
hotararilor pronuntate de catre judecétorul sindic in cadrul prezentului dosar, in sensul ca s-a
dovedit faptul ca aceste bunuri exista fizic, iar procesele-verbale de casare au fost intocmite in
fals pentru a ascunde bunuri din patrimoniul debitorului.

Fata de cele de mai sus si lipsa unui probatoriu pertinent si concludent din partea
apelantilor parati, Curtea retine cd actiunea reclamantului a fost corect admisd de catre
judecatorul sindic, fiind dovedite conditiile impuse de lege in vederea anuldrii actelor
frauduloase ale debitoarei, precum si a actelor subsecvente.

Fata de cele ce preced, constatand ca nu sunt date motivele de apel invocate si ca, nici
din oficiu nu exista motive de nulitate, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 1 din Noul Cod proc.
civ., va respinge apelurile declarate, ca nefondate.
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV S$I FISCAL

1. Anulare act administrativ. Termenul de formulare a actiunii in anulare de catre
terti

Rezumat:

Textul art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 stabileste in mod neechivoc ca termenul de
formulare a plangerii prealabile in cazul in care se solicita anularea unui act administrativ
adresat altui subiect de drept curge de la data luarii la cunostinta, pe orice cale, a confinutului
acestuia. Chiar daca art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 prevede ca termenul de un an curge
de la data luarii la cunostinta, fara alte precizari, interpretarea textului nu poate fi realizata
decat prin coroborarea acestuia cu prevederea cuprinsa la art. 7 alin.3, in sensul ca termenul

curge de la data luarii la cunostinta a continutului actului.
(Decizia nr. 795 din 24.11.2020, dosar nr. 2994/86/2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la data de 9 octombrie 2019 sub
nr. unic ecris .../86/2019, reclamantii A. si B. in contradictoriu cu paratii Primarul mun. si SC
C. SA au solicitat, ca In baza hotararii ce se va pronunta, sd se dispuna anularea autorizatiei de
construire nr. 341/11.06.2018 emisa de prim-parat, precum si plata cheltuielilor de judecata.

Paratul Primarul mun., prin intimpinarea depusa la dosar la data de 8 noiembrie 2019,
a solicitat respingerea cererii de anulare ca nefondata.

Parata SC C. SA, prin Intdmpinarea inaintata la dosar la data de 19 februarie 2020, a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Parata a invocat, in principal, exceptia prescriptiei fatd de neindeplinirea in termen a
procedurii prealabile, iar 1n subsidiar inadmisibilitatea actiunii.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii.

Prin sentinta nr. 317 din 25 iunie 2020 Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins ca tardiv formulatd exceptia inadmisibilitatii actiunii, a admis
exceptia prescriptiei formuldrii procedurii prealabile, a admis exceptia tardivitagii formularii
actiunii si a respins ca tardiv formulatd actiunea formulatd de reclamantii A. si B. in
contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului si SC C. SA.

Impotriva sentintei au declarat recurs reclamantii A. si B.

In motivarea cererii arati ci argumentele instantei materializeaza gresita interpretare a
prevederilor legale care privesc procedura prealabild in contenciosul administrativ si termenul
de introducere a actiunii in anularea actului administrativ unilateral cu caracter individual
adresat altui subiect de drept.

De asemenea, se pune in discutie ce implica a lua cunostinta, pe orice cale, de continutul
actului - in spetd, autorizatie de construire §i daca afisarea autorizatiei de construire de catre
autoritatea emitentd sau afisarea panoului de identificare a investitiei la locul unde se va realiza
constructia echivaleaza cu luarca la cunostinta de continutul actului administrativ, in
acceptiunea legii.

Inainte de a rispunde la aceste chestiuni si de a justifica, punctual, erorile de rationament
ale instantei de fond, aratd ca au facut demersuri pentru a cunoaste continutul intregului act
administrativ atacat (autorizatie de construire si actele anexa - documentatie tehnica si proiectul
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de autorizatie de constructie) dupa ce am constatat, in 2019, ca a inceput edificarea unui bloc
de locuinte paralel cu constructiile care le apartin in proprietate, la o distantd de doar 70 cm de
linia de hotar.

Acesta este, practic, momentul temporal de care s-ar fi putut lega inceputul termenului
de prescriptie a dreptului de a formula procedura prealabila, respectiv inceputul termenului de
decadere privind dreptul de a formula actiunea in anulare.

Constructia in anul 2018 a blocului initial edificat pe terenul limitrof celui proprietatea
noastrd, in temeiul aceleiasi autorizatii de construire, nu este relevantd in speta in sensul sus-
indicat, cat timp realizarea acestui prim bloc de locuinte nu a adus prejudicii sau inconveniente
de natura celor invocate in cauza de fata ca si motive de nelegalitate a AC.

Cu cererea la care li s-a raspuns prin adresa nr. .../20.06.2019 au solicitat Municipiului
copia AC 341/11.06.2018 (mentionatd in panoul de identificare a investitiei).

In raport de art. 7 alin. 22 Legea nr. 50/1991 (in aplicarea prevederilor alin. 21,
autoritdtile prevazute la art. 4 au obligatia de a respecta restrictiile impuse de legislatia in
vigoare in legaturd cu secretul comercial si industrial, proprietatea intelectuald, protejarea
interesului public si privat, precum si fard a se aduce atingere garantarii i protejdrii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice cu privire la dreptul la viata intima, familiala
si privatd, potrivit legii), li s-a comunicat ca nu li se poate pune la dispozitie autorizatia si au
fost trimisi sa consulte datele publice online pe site-ul www.primaria..ro, date fiind prevederile
art. 7 alin. 21 L. 50/1991 (Autorizatia de construire §i anexele acesteia au caracter public si se
pun la dispozitia publicului spre informare pe pagina proprie de internet a autoritatii
administratiei publice emitente sau prin afisare la sediul acesteia, dupa caz).

Precizeaza ca panoul de identificare a investitiei mentioneaza doar ,,Construire doua
blocuri de locuinte P+4E+Pod", fard niciun fel detalii tehnice si constructive legate de
modalitatea de amplasare in teren a constructiilor, de volumul constructiilor, de indltimile
constructiilor, de procentul de ocupare si coeficientul de utilizare a terenului, de distantele de
amplasare, axe etc. si face referire la beneficiarul investitiei - S.C. C. SA, la numarul si data
autorizatiei de construire - AC 341/11.06.2018 eliberata de Primaria mun., la termenul de
executie de 24 de luni, la data inceperii executiei lucrarilor - 15.07.2018 (desi, potrivit
comunicdrii privind inceperea executiei lucrarilor inregistratd sub nr. 24958/19.07.2018, prev.
de art. 7 alin. 8 L. 554/2004, data la care urmau sa inceapa lucrarile de constructii autorizate
este 19.07.2018) si la data finalizarii lucrarilor - 15.07.2020.

Sunt detalii insuficiente (cum ar fi putut anticipa potentialitatea afectarii dreptului lor de
proprietate, cat timp li s-a refuzat accesul la documentatia tehnica, pentru a lua nemijlocit la
cunostinta in cadrul descrierii lucrarilor care fac obiectul documentatiei tehnice de referirile la
amplasamentul lucrarilor, la datele si indicii care caracterizeaza si particularizeaza investitia -
suprafetele -construitd desfasuratd, construitd la sol si utild, inaltimile cladirilor, volumul
constructiilor, procentul de ocupare a terenului - P.O.T., coeficientul de utilizare a terenului -
C.U.T., respectiv de planul de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei, cu cotele
constructiilor proiectate, inclusiv cote de nivel, distante de amplasare, axe si cu destinatiile
fiecarui corp de constructie; cum ar fi putut cunoaste impunerea acordului vecinilor potrivit
Certificatului de urbanism 371/06.04,2017, si invoca lipsa acordului nostru ca motiv de
nelegalitate a autorizatiei emise in baza acestui certificat, daca nici acest document nu li s-a pus
la dispozitie), care fac aplicabila sintagma ,,motive temeinice", in contextul in care numai prin
cunoasterea in mod cert i complet a continutului intregului act administrativ atacat (autorizatie,
plus documente atasate autorizatiei) ar fi avut posibilitatea de a expune toate motivele de
nelegalitate in privinta acestuia.

Nu este nici abuziva, nici lipsitd de diligentd conduita noastra, fata de Imprejurarea ca
au facut demersuri si au depus eforturi rezonabile pentru aflarea intregului continut al actului
atacat, care nu s-au concretizat din culpa Municipiului...
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lar, legat de aceasta afirmatie, a se retine si ca pe site-ul Primariei mun., cat priveste
»publicitatea" autorizatiilor de construire si a ,,anexelor" acestora, se mentioneaza doar ca
societatii comerciale C. S.A. 1 s-a autorizat in calitate de beneficiar executarea lucrarilor de
construire pentru doua blocuri de locuinte P + 4E + POD CIRCULABIL - PUZ aprobat prin
HCL 162/28.08.2008 (care nu se regaseste pe site-ul primariei), cu 60 apartamente de 2 camere,
S construitd - 550,5 mp/l tronson (1.101,0 mp/2 tronsoane), S desfasuratd = 2.752,5 mp/l
tronson (5.505,0 mp/2 tronsoane), Sistematizare verticald, Organizare de santier, Categoria de
importantad - normala ,,C", pe terenul situat in ...

Din nou, lipsd detalii legate de distantele de amplasare a fiecarui bloc fatd de
proprietatea noastra si de amplasamentul in sine al celor doua constructii.

Prin urmare, in nici un caz nu li se poate imputa pasivitatea de care acuza prima instanta,
raportat la cele sus-invocate.

Practic, au luat cunostinta de continutul integral si complet al actului, n raport de care
si-ar fi putut exercita iTn mod real si efectiv dreptul de a exhiba cu succes si nu doar formal
motive de nelegalitate a acestuia (de exemplu, privind incalcarea RLU aprobat prin HG
525/1996, art. 23 alin. 2 - autorizatia de construire se emite numai daca indltimea cladirii nu
depaseste distanta masuratd, pe orizontald, din orice punct al cladirii fata de cel mai apropiat
punct al aliniamentului opus, art. 31 alin. 1 - autorizarea executdrii constructiilor se face cu
respectarea 1ndlfimii medii a cladirilor Invecinate si a caracterului zonei, fara ca diferenta de
inaltime sa depaseascd cu mai mult de doud niveluri cladirile imediat invecinate; privind
caducitatea, respectiv inaptitudinea de a produce efecte juridice a HCL nr. 162/28.08.2008,
care priveste un alt beneficiar — D. SRL, care a obtinut AC 788/2008, neurmata de edificarea
constructiilor preconizate, care si-a pierdut valabilitatea, ceea ce afecteaza si valabilitatea HCL
nr. 162/2008), abia o data cu depunerea documentatiei tehnice care a stat la baza AC in cadrul
dosarului avand ca obiect suspendare executare AC in conditiile art. 14 L. 554/2004 (Dosar
.../86/2019, finalizat prin admiterea actiunii pana la pronuntarea instantei de fond, prin Sentinta
nr. 664/10.10.2019 a Tribunalului Suceava, in care se retine ca: S.C. C. S.A. a dobandit calitatea
de vecin, calitate pe care nu o mai au in prezent, ulterior intervenind dezmembrarea In urma
careia s-a schimbat situatia vecinilor, la o data ulterioara eliberarii certificatului de urbanism;
aceastd dezmembrare priveste o suprafatd micad de teren, de 446 mp, cu destinatia de drum
vicinal, operatiune care Insa nu se justifica fata de planul iniial al constructiilor, asa cum acesta
se regdseste in certificatul de urbanism; nu exista nicio explicatie pertinentd pentru realizarea
acestui drum vicinal fatd de drumul de acces stabilit initial si pentru care se realizaserd mai
multe dezmembrari anterioare; sustinerea paratei potrivit careia pe partea de hotar unde ei se
invecineaza cu terenul proprietatea sa au edificat o magazie, casa lor fiind in plan mai
indepartat, nu prezintd relevantd sub aspectul conditiei impuse prin certificatul de urbanism
referitoare la acordul vecinilor, in CU 371/06.04.2017 nefacandu-se nicio mentiune privind
distanta dintre constructiile vecinilor, ci se cere doar acordul acestora; existd un dubiu
semnificativ asupra legalitatii dezmembrarii suprafetei de 446 mp, scopul acestei operatiuni
fiind de a se crea artificial o anumita situatie pentru a eluda o cerinta din certificatul de urbanism
- acordul lor - si pe care C. nu a indeplinit-o, context in care inclusiv legalitatea autorizatiei de
construire emisa in baza certificatului de urbanism este pusa sub semnul dubiului), Incat la data
formularii la 16.07.2019 a plangerii prealabile nici méacar nu incepuse sd curgd termenul de
prescriptie prev. de art. 7 alin. 3 L. 554/2004.

In alta ordine de idei, analiza prescriptiei dreptului de a formula procedura prealabila
determind concluzia obligativitatii acestei proceduri, in opinia instantei de fond.

Apreciaza recurentii cd un asemenea punct de vedere este gresit.

La data de 02.08.2018 a intrat In vigoare L. 212/2018.

Potrivit art. 7 alin. 5 Legii nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legii nr.
212/2018 - 1n cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
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Agentia Nationald a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor
administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. 2 si la art. 4 nu este obligatorie plangerea
prealabila.

La momentul la care a inceput edificarea constructiilor (19.07.2018, potrivit actelor
aflate la dosar) autorizatia a intrat in circuitul civil, producand efecte juridice si nemaiputand fi
revocata. A se vedea si disp. art. 1 alin. 6 L. 554/2004, din care rezulta ca actul care a intrat n
circuitul civil si a produs efecte juridice nu mai poate fi revocat. A se vedea si considerentul 24
al Deciziei HP 74/2018 a ICCI.

Asa fiind, gresit a fost admisa exceptia prescriptiei procedurii prealabile, de vreme ce
aceastd procedura nu mai este obligatorie din 02.08.2018.

Legat de tardivitatea formularii actiunii, in conditiile art. 11 alin. 2 L. 554/2004, de
vreme ce sunt date ,,motive temeinice", neavand posibilitatea rezonabild de a-si da seama de
existenta unor vicii ale autorizatiei de construire din simpla lecturare a panoului de identificare
a investitiei sau a datelor sumare de pe site-ul Primariei mun., neavand acces la documentatia
tehnica pe care au solicitat-o imediat ce au constientizat raportat la locul amplasarii fata de linia
de hotar a constructiei blocului 2 in 2019 potentialitatea vatamatoare pentru ei si constructia lor
a autorizatiei in baza céreia a inceput edificarea acestui al doilea bloc (a se vedea si paragraful
22 al Deciziei HP 74/2018 a ICCJ), luand cunostintd de actele anexa ale AC (documentatie
tehnica si proiectul autorizatiei de construire) abia in cadrul cererii de suspendare executare act
administrativ, rezultd ca au respectat si termenul de 1 an la care acest articol face referire.

In orice caz, actiunea a fost depusa la data de 09.10.2020, cu respectarea inclusiv a
termenului de 6 luni calculat de la momentul la care au primit raspunsul la plangerea prealabila
depusa la data de 16.07.2019, respectiv de la 25.07.2019.

Asa fiind, solicita admiterea recursului, casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de fond, care a solutionat cauza pe cele doud exceptii, care nu sunt
date, fondul raportului de drept material nefiind cercetat.

In drept: art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., rap. la art. 498 alin. 2 C.pr.civ., art. 453 C.pr.civ.

Paratii au depus intdmpindri prin care, reiterand 1n esentd sustinerile de la instanta de
fond, au solicitat respingerea recursului ca nefondat i mentinerea sentintei ca temeinica si
legala.

Cu privire la admiterea exceptiei precriptiei formuldrii procedurii prealabile si a
exceptiei tardivitatii actiunii, In mod corect prima instantd a statuat cd reclamantii au depasit
termenele legale pentru indeplinirea procedurii prealabile si pentru introducerea actiunii in
contencios administrativ, retindnd propria lor culpd "in informare, ei fiind terti fata de actul
atacat si avand obligatia depunerii diligentelor proprii de cunoastere a actului, fiind datori sa
obtind comunicarea autorizatiei de vreme ce au constientizat potentialitatea producerii unei
vatamari, neputand ramane in pasivitate si neputdnd reprosa autoritatii ca nu i-a informat
corespunzator." Astfel, In deplin acord cu prevederile legale In vigoare si tindnd cont si de
Decizia Curtii Constitutionale nr.797/2007, care mentioneaza ca termenul de introducere a
actiunii pentru terful vatamat curge de drept de la data ludrii la cunostinta a actului vatdmator,
interpretare data si in jurisprudenta sectiei de profil din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(ex. decizia nr.1643/28.03.2014, decizia nr. 1847/09.04.2014), in mod corect a decis Tribunalul
ca partea recurenta putea sa cunoasca in mod efectiv existenta si continutul actului administrativ
a carui anulare o solicitd la momentul afisarii la locul vizibil al panoului de identificare a
investitiei, si nu are niciun dubiu ca la acest moment reclamantii au luat la cunostintd de
potentialitatea producerii vatdmarii Intrucat partile reclamante au aratat in cuprinsul actiunii si
al plangerii prealabile ca au constatat in cursul anului 2018 ca pe terenul limitrofa inceput
edificarea primului bloc.
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Astfel, dupa cum au ardtat si in fata primei instante, conform art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, procedura prealabild trebuie formulata in termen de 30 de zile de la data la care
persoana vatamata a luat cunostintd, pe orice cale, de continutul actului. Textul mai arata ca,
pentru motive temeinice, plangerea prealabila se poate formula si peste termenul de 30 de zile,
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat la cunostinta, pe orice cale, de continutul
actului. Termenul de 6 luni, conform aceluiasi text, este de prescriptie.

Conform art. 76 alin. (1) lit. b) din anexa la Ordinul nr. 839/2009, dupa obftinerea
autorizatiei de construire, in vedere executarii lucrdrilor, beneficiarul are obligatia de
amplasare, la loc vizibil, a panoului de identificare a investitiei. In spetd, panoul a fost afisat in
15.07.2018 dupd cum rezulta din fotografia panoului depusa la dosar, aspect necontestat de
catre reclamanti.

De la momentul afisarii panoului cu A.C. nr. 341/11.06.2018, care priveste ambele
imobile, reclamantii trebuiau sa formuleze in 30 de zile procedura prealabila sau, cel putin, sa
formuleze o cerere de consultare a autorizatiei de construire. Cererea de comunicare a
autorizatiei a fost formulatd doar in iunie 2019, iar procedura prealabila a fost formulata in
16.07.2019.

Momentul ludrii la cunostintd despre actul administrativ atacat este, dupa cum arata, si
reclamantii in cererea introductiva de instantd, "In cursul anului 2018", ceea ce ii face s creada
ca acel moment se situeazad temporal imediat dupa emiterea autorizatiei de construire nr.
341/11.06.2018, iar un al doilea moment "in cursul anului 2019" ceea ce ii determina sa constate
pasivitatea reclamantilor in ceea ce priveste atacarea actului administrativ care i privea in mod
direct, asa cum sustin prin motivarea actiunii. Dacd se raporteaza la presupusa vatamare
invocata de acestia, apreciaza ca luarea de pozitie fata de actul administrativ si fata de edificarea
acestor constructii ar fi trebuit sa fie mult mai prompta si nu sa se autosesizeze doar in momentul
in care au vazut ca primul bloc este gata, iar cel de-al doilea este la stadiul de construire al
etajului nr. 2.

Sustinerile recurentilor cu privire la faptul ca edificarea primului bloc nu este relevanta
nu pot fi avute in vedere atat timp cat, pe de o parte, prin cererea introductiva se solicitd in mod
expres anularea 1n integralitate a autorizatiei de construire nr. 341/11.06.2018, iar pe de alta
parte, prin panoul privind inceperea lucrarilor au putut intelege foarte clar faptul ca vecinatatea
lor se construiesc doua blocuri. In acest sens, trebuie vazut ci in cadrul panoului de informare
se face mentiunea exactd nu numai asupra elementului de identificare al autorizatiei si
beneficiarul sau, dar si asupra obiectului autorizatiei de construire care vizeaza doua blocuri si
nivelul de inaltime al acestora (P+4 E+POD), astfel ca in mod corect a retinut instanta de fond
ca nu prezinta relevanta care din blocuri a fost edificat primul din moment ce reclamantii au
putut sa inteleagd imediat ca de fapt autorizatia priveste doud constructii cu care se invecineaza,
iar pentru a exclude orice risc de neintelegere puteau solicita imediat autoritatii locale
comunicarea actului, astfel cum de altfel au facut abia in cursul anului 2019, fiindu-le transmis
un raspuns favorabil prin adresa nr. .../20.06.2019.

Lucrarile de constructie la blocul 1 au inceput in luna iulie 2018 conform anuntului
depus la Primarie inregistrat sub nr ../19.07.2018. Asa fiind, plangerea prealabila Tmpotriva
autorizatiei de construire a carei anulare se solicita trebuia sa fie introdusa pana cel mai tarziu
in luna mai 2018, conform articolelor de lege mentionate mai sus. Atunci expirau cele 6 luni de
la luarea la cunostinta despre actul administrativ atacat, intrucét autorizatiile de construire sunt
publice si publicate pe site-ul primariei municipiului astfel cd reclamantii-recurenti aveau
posibilitatea legald si morald de a consulta si verifica legalitatea autorizatiei si maniera in care
aceasta 11 afecteaza.

Viatamarea invocatd de catre acestia nu poate subzista in aceasta speta in conditiile in
care reclamantii au ramas In pasivitate mai mult de 6 luni, pana la inceperea lucrarilor de
constructie de la al doilea bloc, autorizat prin aceeasi autorizatie nr. 341/2018.
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In plus, nu exista practic o plangere prealabila formulati, ci doar o solicitare de eliberare
a unei copii dupd autorizatia atacatd, solicitare la care i s-a raspuns de catre Primar in
20.06.2019.

Analizdnd recursul, ale carui motive se subsumeaza prevederilor art. 488 alin. 1 pct.
8 Cod proc. civilda, Curtea constatd urmdtoarele:

Recurentii au invocat prin cererea de recurs formulatd argumente care se circumscriu
motivului de casare prev. de art. 488 pct.8 C.pr.civ., sustinand ca hotararea instantei de fond a
fost data cu aplicarea gresitd a normelor de drept material.

In motivarea cererii de recurs, au aratat ci instanta de fond a apreciat in mod gresit ci
ar fi intervenit prescriptia formularii procedurii prealabile prin raportare la prevederile art. 7 si
art. 11 din Legea nr. 554/2004.

Examinand hotararea atacata, se constatd cd instanta de fond a apreciat cd ar fi intervenit
prescriptia dreptului reclamantilor de a formula plangere prealabila fata de prevederile art. 11
alin.2 teza a Il a din Legea nr. 554/2004 deoarece termenul de formulare a plangerii curge pentru
terti de la data luarii la cunostinta, acest moment fiind acela al afisarii la loc vizibil a panoului
de identificare a investitiei, in cuprinsul cdreia este mentionat actul administrativ a carui anulare
se solicita.

Potrivit art. 7 alin.3 din Legea nr. 554/2004 modif.: Este indreptatita sa introduca
plangere prealabila si persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. Plingerea
prealabila, in cazul actelor administrative unilaterale, se va introduce in termen de 30 de zile
din momentul in care persoana vatamata a luat cunostintd, pe orice cale, de continutul actului.
Pentru motive temeinice, plangerea prealabila se poate formula si peste termenul de 30 de zile,
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat cunostintd, pe orice cale, de continutul
acestuia. Termenul de 6 luni prevazut in prezentul alineat, precum si cel prevazut la alin. (1)
sunt termene de prescriptie.

De asemenea, art. 11 alin.2 din Legea nr. 554/2004 modif. prevede ca: Pentru motive
temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusa si peste termenul
prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii actului, data luarii la
cunostintd, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa
caz.

Textul art. 7 alin. 3 stabileste in mod neechivoc ca termenul de formulare a plangerii
prealabile in cazul in care se solicitd anularea unui act administrativ adresat altui subiect de
drept curge de la data luarii la cunostinta, pe orice cale, a continutului acestuia.

Chiar daca art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 prevede ca termenul de un an curge de
la data ludrii la cunostinta, fara alte precizari, interpretarea textului nu poate fi realizatd decat
prin coroborarea acestuia cu prevederea cuprinsa la art. 7 alin.3, in sensul ca termenul curge de
la data luarii la cunostinta a continutului actului.

Referitor la momentul luarii la cunostinta a continutului autorizatiei de construire de
catre reclamantii din prezenta cauza, Curtea constata, contrar aprecierii instantei de fond, ca din
probele administrate rezulta ca acestia ar fi putut afla doar de existenta actului prin afisarea
panoului de identificare a investitiei, continutul autorizatiei neregadsindu-se pe acel panou. Mai
mult, reclamantii au fost in imposibilitate de a afla continutul actului chiar si dupa formularea
unei cereri de comunicare a autorizatiei adresate emitentului, fiind indrumati sa consulte datele
publicate online.

Or, panoul de identificare a investitiei nu cuprindea autorizatia de construire In
integralitatea sa, datele mentionate fiind sumare, astfel ca nu se poate retine ca reclamantii au
cunoscut continutul actului administrativ atacat de la momentul afisarii panoului de identificare
a investitiei.
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Prin urmare, atata timp cat paratii nu au reusit sa faca dovada faptului ca reclamantii au
cunoscut continutul actului contestat la o datd anterioara celei invocate de acestia, termenul de
formulare a plangerii prealabile nu putea sa curga decat de la momentul la care exista dovezi
ca reclamantii au luat cunostinta de continutul autorizatiei de construire atacata.

Nu pot fi retinute nici consideratiile referitoare la Tmplinirea termenului de prescriptie
fatd de imprejurarea ca reclamantii ar fi avut posibilitatea de a lua cunostintd de continutul
actului imediat dupa afisarea panoului intrucat, pe de o parte, textul legal permite in cazul
tertilor ca Inceputul termenului sa fie reprezentat de momentul cunoasterii continutului actului,
iar pe de alta parte, in cazul reclamantilor interesul de a solicita comunicarea actului atacat nu
a luat nastere decat la momentul edificarii blocului din proximitatea proprietatii acestora, fiind
necontestat faptul ca demararea investitiei a inceput cu ridicarea unui bloc mai indepartat de
proprietatea acestora.

Pe cale de consecinta, nu poate fi refinuta depasirea termenului de formulare a procedurii
prealabile de catre reclamanti, exceptia prescriptiei dreptului la formularea plangerii prealabile
si implicit a tardivitatii actiunii fiind neintemeiate.

Fata de cele retinute anterior se constatd ca este dat motivul de casare prev. de art. 488
pct.8C.pr.civ., hotdrarea instantei de fond fiind pronuntatad cu aplicarea gresita a normelor de
drept material, motiv pentru care recursul urmeaza a fi admis.

Avand in vedere cd pronuntarea solutiei s-a realizat prin retinerea unei exceptii,
imprejurare in care nu se poate retine ca a fost realizatd o cercetare pe fond a cauzei, vazand
prevederile art. 496 alin. 2 C.pr.civ. si art. 20 din Legea nr. 554/2004 modif., Curtea va trimite
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

2. Drepturi si beneficii pentru copiii cu cerinte educationale speciale, potrivit Legii
nr. 1/2011

Rezumat:

Disporzitiile art. 51 alin. 2 din Legea nr. 1/2011 stabilesc acordarea, pentru copiii cu
cerinte educationale speciale, de beneficii prin raportare la cuantumul oferit copiilor aflati in
sistemul de protectie instituit de Legea nr. 272/2004, si art. 129 alin. 3 din aceasta ultima lege
prevede o majorare cu 50% a drepturilor cuvenite, in cazul copiilor aflati in situatii particulare,
printre care se numdrd §i starea de handicap. In interpretarea dispozitiilor art. 129 alin. 3 din
Legea nr. 272/2004, acordarea acestui drept pentru copiii cu CES are a se face majorat cu

50%, prin intrunirea oricareia din ipotezele de acordare majorata a dreptului.
(Decizia nr. 851 din 14.12.2020, dosar nr. 407/40/2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata la data de 01.03.2019 pe rolul Tribunalul Botosani Sectia a II —
a civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamanta A. in calitate de parinte al minorului
B. a solicitat in contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean C., reprezentat prin Presedinte — D.,
UAT Municipiul C. reprezentatd prin Primar E. si Scoala Gimnaziald nr. xx, ca prin hotararea
ce se va pronunta sa se dispuna:

I. obligarea paratului Consiliul Judetean C. sa acorde drepturile de care beneficiaza
copilul 1n cauza constand in:

- sume de bani pentru nevoi personale, precum si majorarea cu 50% a acestor drepturi
pentru anii scolari 2015-2016 si 2016-2017,

- alocatie de hrana pentru zilele de weekend, vacante sarbatori legale, precum si
majorarea cu 50% a alocatiei de hrana pentru anii scolari 2015-2016 si 2016- 2017,
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- majorarea cu 50% a cazarmament, imbracaminte, Incaltdminte, materiale igienico -
sanitare, rechizite/manuale, transport, materiale cultural-sportive in raport cu sumele primite
pentru anii scolari 2015-2016 s1 2016-2017, conform art.129 alin.3 din Legea nr.272/2004

- plata dobanzii legale, pentru sumele datorate pand la achitarea integrald a sumei
datorate;

- actualizarea sumelor cu indicele de inflatie;

- obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

II. obligarea paratei UAT Municipiului C. sd acorde drepturile de care beneficiaza
copilul constand in:

- sume de bani pentru nevoi personale, pentru perioada 01.01.2015-01.09.2015, anii
scolari 2017-2018, 2018-2019 si pe viitor precum si majorarea cu 50% a acestor drepturi;

- alocatie de hrand pentru zilele de weekend, vacante, sarbatori legale din anii scolari
2017-2018, 2018-2019 si pe viitor, precum si majorarea cu 50% a alocatiei de hrana incepand
cu data de 01.09.2017 - pana in prezent si pe viitor;

- majorarea cu 50% a cazarmament, Tmbracdminte, incdltdminte, materiale igienico-
sanitare. rechizite/manuale, transport, materiale cultural-sportive in raport cu sumele primite
pentru anii scolari 2017-2018 s1 2018-2019 si pe viitor, conform art. 129 alin.3 din Legea
nr.272/2004;

- plata dobanzii legale, pentru sumele datorate pana la achitarea integrala a sumei
datorate;

- actualizarea sumelor cu indicele de inflatie;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta nr. 489 din 05.11.2019, Tribunalul Botosani — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis exceptia autoritétii de lucru de judecat cu privire la
capatul de cerere prin care se pretinde obligarea paratului Consiliul Judetean C. la obligarea la
plata catre reclamanta a sumelor de bani pentru nevoi personale pentru minorul B., aferente
anului scolar 2015 -2016 si prin urmare respinge acest capat de cerere ca inadmisibil. A admis
in parte actiunea formulatd de reclamanta A. in calitate de parinte al minorului B. in
contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean C., reprezentatd prin Presedinte D., UAT
Municipiul C. reprezentatd prin Primar E. i Scoala Gimnaziala nr. xx.

A obligat paratul Consiliul Judetean C. la plata catre reclamanta a drepturilor cuvenite
minorului cu cerinte educative speciale B., dupd cum urmeaza:

- sume de bani pentru nevoi personale aferente anului scolar 2016 -2017, pentru perioada
cuprinsa Intre data inceperii anului scolar si 31.12.2016, majorate cu 50 % in raport cu sumele
acordate, drepturi actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala la data platii;

- majorarea cu 50% a contravalorii alocatiei de hrana, a rechizitelor scolare, a
cazarmamentului, a Tmbracamintei i Incaltamintei, pentru anul scolar 2016 -2017 pentru
perioada cuprinsa intre data inceperii anului scolar si 31.12.2016, drepturi actualizate cu
indicele de inflatie si dobanda legala la data platii.

A obligat paratul U.A.T., prin primar la plata catre reclamanta a drepturilor cuvenite
minorului cu cerinte educative speciale B., dupa cum urmeaza:

- sume de bani pentru nevoi personale aferente anului scolar 2016 -2017, pentru perioada
cuprinsa intre data 01.01.2017 si data incheierii anului scolar, majorate cu 50 % in raport cu
sumele acordate, drepturi actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala la data platii;

- sume de bani pentru nevoi personale aferente anilor scolari 2017 -2018 si 2018 -2019
majorate cu 50 % 1n raport cu sumele acordate, drepturi actualizate cu indicele de inflatie si
dobanda legala la data platii;

- majorarea cu 50% a contravalorii alocatiei de hrana, a rechizitelor scolare, a
cazarmamentului, a imbracamintei si incaltdmintei, pentru anii scolari 2017 -2018 si 2018 -
2019, drepturi actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala la data platii.
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A respins ca fiind prescrise drepturile solicitate pentru perioada 01.01.2015 -01.09.2015.
A respins restul pretentiilor solicitate ca fiind nefondate. A respins, ca fiind prematur formulata
cererea de acordare a drepturilor solicitate pentru viitor.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pardtul Consiliul Judetean C., solicitand
admiterea recursului, casarea 1n parte a sentintei atacate, iar in rejudecare respingerea actiunii
formulate de reclamanta A. in contradictoriu cu Consiliul Judetean C.

In motivare a aratat, in primul rand, c hotararea instantei de fond nu cuprinde motivele
care au stat la baza acordarii majorate cu 50% a sumelor de bani pentru nevoi personale
minorului B., invocand incalcarea in acelasi timp a normelor de drept material, deoarece in
enumerarea drepturilor prevazute de art. 51 alin. 2 din Legea nr. 1/2011 nu se regdsesc si sumele
de bani pentru nevoi personale, acordarea acestora fiind prevazuta de art. 129 alin. 1 din Legea
nr. 272/2004, care prevede cd beneficiarii sumelor pentru nevoi personale sunt doar copiii §i
tinerii pentru care s-au stabilit masuri de protectie speciald, nefiind cazul minorului B.
Mentioneaza ca acest lucru este confirmat si de anexa Hotararii Guvernului nr. 904/2014, unde
la lit. B nu sunt mentiunile similare de la lit. A, adica se deduce ca sumele de bani pentru nevoi
personale apartin exclusiv copiilor pentru care s-au stabilit masuri de protectie speciald. In
consecinta, considerd ca minorul nu poate beneficia nici de majorarea de 50% a sumelor de bani
pentru nevoi personale.

In al doilea rand, precizeaza ci instanta de fond a interpretat si aplicat gresit dispozitiile
art. 129 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
deoarece dispozitiile art. 129 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 se refera expres numai la drepturile
acordate copiilor care beneficiazd de o masura de protectie speciala. Aratd ca instanta de fond
a interpretat art. 129 alin. 3 din Legea 272/2004 in sensul ca pentru toate cele 3 situatii se aplica
majorarea de 50%, dar a aplicat gresit aceste dispozitii, deoarece majorarea de 50% se aplica
doar copiilor care beneficiaza de o masura de protectie speciald. Precizeaza ca reglementarea
acestei protectii financiare suplimentare apare ca o situatie de exceptie si se referd la copiii care
deopotriva sunt lipsiti de ocrotirea parinteasca si se confruntd cu probleme de sanatate
(handicap, HIV, SIDA), dispozitiile art. 129 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 nu sunt aplicabile
minorului B., care desi se afld 1n dificultate, nu este lipsit de ocrotirea parinteasca. Mentioneaza
ca prin art. 51 alin. 2 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 sunt enumerate doar drepturile
copiilor cu cerinte educative speciale care urmeaza o forma de invatamant si cuantumul
acestora, care este egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului.
Invedereazi ca aceastd egalizare este instituitd la modul generic, in sensul ci egalizarea este
instituita Tn raport cu drepturile in general recunoscute copiilor lipsiti de ocrotirea parinteasca,
nu si In ceea ce priveste dreptul suplimentar acordat (majorarea de 50%), care se acorda in mod
exceptional doar anumitor copii care beneficiazd de protectie speciald. Solicita respingerea
actiunii formulate de reclamanta A. in contradictoriu cu Consiliul Judetean C., deoarece in
dispozitivul sentintei recurate instanfa de fond a obligat institutia sa la majorarea cu 50% a
drepturilor pentru perioada septembrie-decembrie 2016, pentru aceeasi perioadd sumele au fost
acordate in cuantumul general, fapt ce rezulta din inscrisurile depuse la dosar.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea recursului, casarea in parte a sentintei nr. 489
din 05.11.2019 pronuntatd de Tribunalul Botosani - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, iar in rejudecare respingerea actiunii formulate de reclamanta A. in
contradictoriu cu Consiliul Judetean C.

Intimatii parati UAT Municipiul C. - prin primar si Scoala Gimnaziald nr. xx si
reclamanta A. nu au formulat intdmpinare.

Examinand sentinta recurata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, precum si a
motivelor de recurs formulate, care se incadreaza la art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura
civila — Legea nr. 134/2010, Curtea constata recursul neintemeiat.
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Recurentul Consiliul Judetean a criticat sentinta Tribunalului Botosani, aratand ca
instanta de fond a solutionat in mod gresit cauza, facand aplicarea gresita a normelor de drept
material si procesual. Astfel, aratd recurentul, instanta in mod gresit a interpretat dreptul
material aplicabil in cauza, cat timp art. 129 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 are in vedere doar
copiii care beneficiaza de o masura de protectie speciala, respectiv copii care se confrunta cu
probleme de sanatate (handicap, HIV, SIDA), dar sunt si lipsiti de ocrotire parinteasca, ceea ce
nu este cazul reclamantului.

Analizand criticile formulate, curtea apreciaza ca acestea nu sunt intemeiate.

Astfel, Tn mod corect prima instanta a retinut incidenta in cauzd si a interpretat
corespunzator dispozitiile reglementarilor legale in materie, respectiv ca dispozitiile Legii nr.
1/2011, art. 51 alin. 2, si ale Legii nr. 272/2004, art. 129 alin. 3, instituie la modul generic, o
egalizare In ceea ce priveste protectia sociald, intre copiii cu CES si cei aflati in sistemul de
protectie descris de Legea nr. 272/2004, respectiv cu copiii lipsiti de ocrotire parinteasca despre
care se face vorbire la art. 129 din acest din urma act normativ, si ca aceasta egalizare nu exclude
aplicarea art. 129 alin. 3 din Legea nr. 272/2004, respectiv acordarea dreptului la alocatia zilnica
in cuantum majorat cu 50% pentru situatia unui copil cu CES si Incadrat in grad de handicap,
cum este reclamantul.

In acord cu prima instantd, curtea retine ci in concret, este real ci dispozitiile art. 51
alin. 2 din Legea nr. 1/2011 stabilesc acordarea, pentru copiii cu cerinte educationale speciale,
de beneficii prin raportare la cuantumul oferit copiilor aflati in sistemul de protectie instituit de
Legea nr. 272/2004, si ca art. 129 alin. 3 din aceasta ultima lege prevede o majorare cu 50% a
drepturilor cuvenite, in cazul copiilor aflati in situatii particulare, printre care se numara si starea
de handicap. Se retine, relativ la aplicabilitatea acestei din urma norme pentru copiii cu cerinte
educationale speciale, cd prevederile din Legea educatiei nationale nu fac nici un fel de limitare
din care sa rezulte excluderea acestui drept de la acordarea prin echivalare cu copiii lipsiti de
ocrotire parinteascd, ca referirea 1n alte alineate ale aceluiasi articol, 129, la copiii cu CES, nu
este suficienta pentru a se retine limitarea echivalarii si cu acest drept; astfel, alin. 7 din articolul
anterior mentionat stabileste doar cuantumul limitelor minime ale drepturilor cuvenite copiilor
cu CES, fara a exclude, explicit sau implicit, acordarea majorarii de 50%.

In mod corespunzitor a retinut prima instanta si faptul ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 129 alin. 3 din Legea nr. 272/2004, acordarea acestui drept pentru copiii cu CES are a se
face majorat cu 50%, prin intrunirea oricdreia din ipotezele de acordare majorata a dreptului,
indicate 1n text — in cazul copiilor cu handicap, infectati cu HIV sau cu SIDA, ipoteze care apar
a fi reglementate de legiuitor ca alternative, iar nu cumulative. Retine astfel curtea ca
interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale sustine echivalarea dreptului din aceasta
perspectiva, majorat cu 50%.

Pentru aceste motive, curtea, retindnd ca hotdrarea pronuntatad de prima instantd este
legald, cd nu existd motive de nelegalitate care sa atragd casarea acesteia, si cd astfel, cererea
de recurs este neintemeiata, urmeaza ca, in temeiul art. 496 din Codul de procedura civila —
Legea nr. 134/2010, sa o respinga ca atare.

3. Salariul functiei de politist. Posibilitatea corelarii calculului acestuia cu salariul
minim pe economie

Rezumat:

Salariul de functie, notiune reglementata distinct pentru prima data prin Legea-cadru
nr. 284/2010 si ulterior prin Legea-cadru nr. 153/2017, corespunde notiunilor de salariu
pentru functia indeplinita reglementata prin O.G. nr. 38/2003 si salariul functiei de baza
reglementata de Legea-cadru nr. 330/2009, componenta salariala ce s-a dorit a se calcula prin
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raportare la coeficientii de ierarhizare pentru functiile indeplinite prevazuti in anexele legilor
de salarizare. Data fiind succesiunea legilor de salarizare si reglementarea distinctd a
componentelor salariale, salariul de functie prevazut initial prin Legea-cadru nr. 284/2010 si
preluat prin Legea-cadru nr. 153/2017, nu poate fi separat de elementele salariale incluse care
si-au pierdut astfel individualitatea si se regasesc in cuprinsul salariului de functie ca tot
unitar. Drept consecinfd, pentru aplicabilitatea dispozitiilor din HG-urile ce reglementeaza
salariul minim brut pe economie, nu se pot elimina din salariul de functie sporurile incluse prin
legi anterioare pentru a se raporta doar cuantumul ramas la salariul minim brut pe economia
din Romania.

(Decizia nr. 840 din 8.12.2020, dosar nr. 2395/86/2019)

Hotararea:

Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava la data de 07.08.2019 si inregistratd sub
numar unic E-cris, reclamantul A. in contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean
a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna:

1. Obligarea paratului sa se conformeze prevederilor HO nr. 1/2017, in sensul acordarii
de la data de 01.02.2017, a salariului minim brut pe tara in cuantum de 1450 lei, fara sporuri si
alte adaosuri incluse in acesta.

2. Echivalarea salariului de functie fara sporuri si alte adaosuri cu salariul minim brut
pe tard avut in vedere de HG nr.1/2017, prin analiza comparativa, conform directivelor Directiei
General Financiare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

3. Obligarea paratului, ca Incepand cu data de 01.02.2017, sa calculeze salariului lunar
luand in considerare salariul de functie de 1450 lei, fara sporuri si alte adaosuri incluse in acesta.

4. Obligarea paratului, ca incepand cu data de 01.02.2017, la calcularea salariului lunar
avand in vedere salariul de functie de 1450 lei, fara sporuri si adaosuri incluse in acesta,
conform HG nr. 1/2017 si ulterior aplicarea sporurilor procentuale aferente.

5. Recunoasterea calitatii de creditor al reclamantului fata de parat si obligarea acestuia
la plata diferentelor de drepturi salariale dintre sumele primite de reclamant i sumele rezultate
in urma recalculatiei, incepand cu data de 01.02.2017 si pand la data trecerii in rezerva
(04.09.2017), la care se adauga daunele compensatorii sub forma ratei inflatiei la data platii
efective, precum si daunele moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare, conform
dispozitiilor art. 1-3, din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, incepand cu data de 01.02.2017 si
pana la data platii efective.

6. Obligarea paratului ca in urma hotararii pronuntate sd comunice veniturile salariale a
lunilor alese Casei de Pensii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in vederea recalcularii
pensiei reclamantului.

6. Fara cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 501/3 septembrie 2020 pronuntata de catre Tribunalul Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a fost respinsa ca nefondata actiunea formulata.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamantul A., criticAnd-o pentru nelegalitate,
dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava, sub numarul .../86/2019 la data de
7.10.2020.

In motivarea recursului promovat, reclamantul arati ci a fost angajat al IPJ, in functia
de agent III, Compartimentul Dispecerat si Personal de Serviciu, iar prin Ordinul Inspectorului
Sef al I.P.J. din anul 2017, s-a constatat Incetarea raporturilor de serviciu, incepand cu data de
04.09.2017, cu drept de pensie de serviciu, avand o vechime in structurile militare si de politie
de 28 ani, 3 luni si 17 zile. Conform Deciziei de pensie nr. ... din 22.12.2017, emisa de Casa de
pensii sectoriald a ministerului afacerilor interne, in dosarul de pensie: .., beneficiaza de pensie
militard de serviciu, incepand cu data de 04.09.2017, iar cele 6 luni alese pentru stabilirea
calcului pensiei sunt cuprinse pentru perioada martie-august 2017. Legea cadru nr. 284/2010
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privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, precum si noua lege a
salarizarii nr. 153/2017 (care a abrogat Legea 284/2010), reglementeaza salarizarea mai multor
categorii de functii bugetare, denumite generic ca familii ocupationale, printre care functionari
publici, functionari publici cu statut special (politisti), militari, personal contractual, etc. Fiind
o lege cadrul de salarizare unitard, legiuitorul a folosit termeni juridici echivalenti pentru
definirea salariului de baza. De aici rezultd echivalenta termenilor de salariul de baza pentru
personalul contractual, cu salariul de functie pentru politisti si cu solda de functie pentru
militari. Facand trimitere la prevederile art 4, Capitolul II si art. 10, alin 1 din Legea-Cadru
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, Anexa VII -
Familia Ocupationald de Functii Bugetare Aparare, Ordine Publica si Sigurantd Nationala, si
ale art. 4 din anexa VI a Legii 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri
publica, subliniaza ca salariul de functie al politistilor se obtine inmultind 2 elemente,
coeficientul de ierarhizare al functiei (C.I.) si valoarea de referinfa sectoriala (VR), adica
formula Salariu Functie = CI x VR. Din buletinul de calcul anexa la decizia de pensionare cu
nr. 200995 din 22.12.2019, emisa de Casa de Pensii Sectoriala a M.A.l. si raspunsul nr. 111920
din 08.07.2019 al 1.P.J., Serviciul Financiar, reprezentand raspunsul la plangerea prealabila,
rezultd ca avea pana la data de 03.09.2017, data iesirii la pensie, un salariu pentru functia
indeplinita de 533 lei sub limita garantata in plata, de 1450 lei, stabilita general obligatoriu, prin
HG nr. 1/2017, de la 1.02.2017. Mai mult, Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, aplicabila si politistilor, in vigoare de 1la 01.07.2017 (care
a abrogat Legea nr. 284/2010), la art 7 lit (b) a definit termenii ca: ,,solda de functie/salariul de
functie reprezintd suma de bani la care are dreptul lunar personalul militar, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, corespunzator
functiei indeplinite, stabilitd/stabilit conform anexelor nr. I-1X, care nu poate fi mai micd/mic
decét nivelul salariului de bazi minim brut pe tari garantat in plata”. in cazul categoriei
profesionale a politistilor, salariul de functie, ca sinonim al salariului de baza, asa cum e definit
inart. 1 din HG 1/2017, nu trebuie sa cuprinda niciun fel de spor, adaos sau suma compensatorie
cu caracter tranzitoriu. Mentionand dispozitiile art. 1 din HG 1/2017, invedereaza, dincolo de
orice dubiu rezonabil, vointa legiuitorului cu privire la acesti doi termeni, i anume: echivalenta
gramaticala semantica, logica si juridica, intre termenii de specialitate in materia drepturilor
salariale: salariul de baza si salariul de functie. Legiuitorul foloseste 1n mod constant expresia:

. cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functici de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice.
Simbolul:/, folosit de legiuitor, este echivalentul conjunctiei disjunctive: sau, rezultand astfel
echivalenta semantica intre termenii mai sus mentionati, despartiti prin simbolul: /. Dincolo de
echivalenta rezultatd, chiar de plano, din interpretarea gramaticald semanticd, Tn urma
interpretarii logice si juridice, rezulta cu claritate vointa legiuitorului cu privire la sensul celor
doua elemente salariale: salariul de baza si salariul de functie. Mai mult de atat, avand in vedere
prevederile legale in materie, stipulate de interpretarea expressis verbis: suma stabilita in bani
care nu include sporuri si alte adaosuri, datd de legiuitor, in cuprinsul art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1/2017 - pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;
jurisprudenta de drept civil material, statuatd deja Tn materia drepturilor salariale, privind
echivalenta juridica a termenilor de: salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata, si
de salariul de functie, prevazut de Legea nr. 284/2010 si Legea 153/2017; rezulta echivalenta
semantica Intre termenii: salariului de bazd minim brut pe tarda garantat in plata si salariul de
functie, pentru categoria socioprofesionald a politistilor, din cadrul familiei ocupationale:
Aparare, Ordine Publica si Sigurantd Nationala. Prin sentinta civila nr. 940 din 13.07.2017 a
Tribunalului [alomita s-a stabilit valoarea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata,
de la data de 01.02.2017, de 1450 lei, acesta fiind echivalat cu salariul de functie al politistilor
din activitate, fara alte sporuri si adaosuri incluse in acesta, sens 1n care insereaza dispozitivul
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si considerentele sentintei civile mentionate. In sustinerea solicitirii promovate, face referire si
insereaza: o parte din considerentele deciziei nr. 3064/2018 din 1 noiembrie 2018 a Tribunalului
Cluj, o parte din considerentele si dispozitivul hotararii civile nr. 1541/2018 din 5.12.2018, in
dosarul nr. ./62/2018* a Tribunalului Brasov. In continuare, subliniazi ci problema
echivalentei juridice si semantice intre termenii: salariului de baza minim brut pe tard garantat
in plata si salariul de functie, pentru categoria socio-profesionald a politistilor, din cadrul
familiei ocupationale: Aparare, Ordine Publica si Siguranta Nationald, a fost supusa analizei si
in cadrul jurisprudentei In materia acorddrii pentru categoria socio-profesionala a politistilor
dar si pentru alte categorii de personal platit din fonduri publice, a salariului de baza si al
sporurilor, la nivelul maxim din cadrul intregii familii ocupationale, incepand cu data de
09.04.2015, conform Legii nr. 71/2015, fiind demonstrata in cadrul considerentelor decizorii a
hotararilor judecatoresti echivalenta juridica si semanticd dintre cei doi termeni. De exemplu:
in materia salarizarii categoriei socio-profesionate a politistilor - sentinta civila nr. 682/2018,
din 07.06.2018, in dosarul nr. ../86/2018, al Tribunalului Suceava- Sectia de contencios
administrativ si fiscal, raimasa definitiva prin Decizia nr. 2995 din 30.10.2018, a Curtii de Apel
Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, datd in cadrul unui proces colectiv, avand
ca obiect salarizarea la nivel maxim, a unui numar de 583 salariati polifisti, din cadrul IPJ; -
sentinta civila nr. 1731/2017, din 16.03.2017, definitiva, in dosarul nr. 9410/3/2016, al
Tribunalului Bucuresti- Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal; sentinta civild nr.
7410/2017, din 06.12.2017, definitiva, in dosarul nr. 24403/3/2017, al Tribunalului Bucuresti-
Sectia a H-a Contencios Administrativ si Fiscal; sentinta civila nr. 7411/2017, din 06.12.2017,
definitiva, in dosarul nr. 25930/3/2017, al Tribunalului Bucuresti- Sectia a H-a Contencios
Administrativ si Fiscal; sentinta civila nr. 818/2018, din 13.02.2018, definitiva, in dosarul nr.
24405/3/2017, al Tribunalului Bucuresti- Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal;
sentinta civila nr. 3200/2018, din 14.05.2018, definitiva* in dosarul nr. 2780/3/2018, al
Tribunalului Bucuresti- Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal. sentinta civila nr.
355/2019, din 23.04.2019, executorie, in dosarul nr. 4114/97/2019, al Tribunalului Hunedoara-
Sectia I Civila. Referitor la salarizarea din Sistemul de Aparare, Ordine Publica si Siguranta
Nationala, elementul salarial cunoscut sub denumirea de salariu de baza este uzitat in cadrul
stabilirii drepturilor salariale pentru personalul civil, contractual din sistem, si este echivalent
cu elementul salarial cunoscut sub denumirea de salariu de functie, care este uzitat in cadrul
stabilirii drepturilor salariale pentru personalul reprezentat de functionarii publici cu statut
special: politistii, si cu elementul salarial cunoscut sub denumirea de solda de functie, care este
uzitat In cadrul stabilirii drepturilor salariale pentru personalul militar. Beneficiarii de drepturi
salariale, din cadrul MAI, provin deci din randul personalului civil contractual, din randul
functionarilor publici cu statut special: politistii, sau din rAndul militarilor: jandarmi, pompieri,
iar pentru a fi inclusi intr-un sistem unic de salarizare, intr-o lege cadru privind salarizarea
unitara a personalului bugetar, legiuitorul a fost nevoit sa recurga la aceasta tehnica legislativa,
prin enumerarea elementelor salariale mai sus expuse: salariul de baza, salariul de functie si
solda de functie, si prin echivalarea juridica si semantica a acestora, prin folosirea simbolului:
/, ce reprezintd prescurtat conjunctia disjunctivd: sau. In acest sens, Adresa cu nr. ... din
07.02.2017 emisa de catre Ministerul Afacerilor Interne - Directia Generala Financiara este mai
mult decat concludenta, atestand, chiar daca in cadrul unui demers juridic administrativ similar
cu privire la stabilirea salariului de functie al politistilor prin raportare la salariul minim brut
garantat pe tard, tocmai echivalenta juridica si semantica a elementelor salariale cunoscute sub
denumirea de: salariul de baza minim brut, salariul de functie si solda de functie: ,,in ceea ce
priveste problematica salariului de baza, in conformitate cu salarizarea specifica personalului
militar si politistilor, considera ca acest corespondent este salariul de functie, in acceptiunea
prevederilor Legii cadru nr. 284/2010, ,,in acest context, precizam ca nivelul salariului de baza
minim brut pe tard garantat n plata se asigura pentru personalul militar si politisti, ca urmare a
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analizei comparative fata de cuantumul salariului de functie”. Mai mult, la data de 14.03.2017
Inspectoratul General al Politiei Romane, prin intermediul Centrului de Informare si Relatii
Publice posteaza pe pagina de internet un anunt denumit ,,in atentia tuturor colegilor din Politia
Romana, cu urmatorul text: ,,Conform prevederilor HG nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului
minim brut pe tard, garantat in plata, incepand cu drepturile salariale aferente lunii februarie
2017, toti politistii si personalul contractual al Politiei Romane au asigurat salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, in cuantum de 1450 lei. Astfel, astdzi, 14 martie a.c, vor
primi diferenta de bani toti cei care pand in prezent au beneficiat de salariul de functie mai mic
de 1450 de lei” . Din cuprinsul acestor indrumari primite de la Directia Financiard a M.A.I si
de la I.G.P.R, rezulta fard echivoc, doud aspecte deosebit de importante: in cazul politistilor
echivalenta salariului minim brut pe tara de 1450 lei avut in vedere de HG 1/2017 se face prin
analiza comparativa cu salariul de functie al fiecarui lucrator. Notiunea de salariul de functie
este cel stabilit Tn acceptiunea prevederilor Legii cadru nr. 2S4/2010, care se calculeaza dupa
modul explicat mai sus. Dar, pentru a eluda legea, intrucat salariul de functie al sau este mult
inferior sumei de 1450 lei, I.P.J a decis includerea in salariul de functie a mai multor sporuri,
astfel incat sa creascad in mod artificial cuantumul acestuia, ca pragul de 1450 lei, pentru anul
2017, sa fie depasit. Din studierea fluturasilor de salariu aferenti anilor 2017 a sesizat ca sunt
eludate textele de lege si in mod artificial, prin ,,inginerii financiare” salariul de functie este
marit peste limita de 1450 lei, aferent anului 2017, pentru a se crea o aparenta de legalitate cand
in realitate functionarii cu atributii in domeniu incalcad in mod flagrant si evident legea. Astfel,
are un coeficient de ierarhizare al functiei de c.i=2,70 (prevazut in Anexa 1 din OG 38/2003)
raportat la o valoare sectoriala de referinta (VRS) de 197.338 lei (prevazutd de HG 8/2008)
rezultdind un salariul real al functiei de 533 lei (asa cum reiese din Adresa cu nr.
111920/08.07.2019 a IPJ, ca raspuns la plangerea prealabild, precum si din decizia de pensie
anexatd la prezenta actiune), rezultand o diferenta pana la salariul minim, prevazut pentru
perioada 01.02.2017-03.09.2017, de 917 lei. Incepand cu luna martie 2017 pentru ca salariul de
functie real era mult inferior limitei minime de 1450 lei, IPJ, prin Serviciul Financiar, a inclus
in componenta salariului de functie sporuri si ,,sume compensatorii tranzitorii” desi art. 6 din
OUG 1/2010, a interzis ca aceste ,,sporuri si sume compensatorii tranzitorii” sa fie avute in
vedere la determinarea altor drepturi de natura salariald. Astfel, pentru perioada 01.02.2017-
03.09.2017 salariul de functie a fost marit artificial, cu sporuri si sume compensatorii tranzitorii,
fiind in medie de 1644 lei. Mizandu-se probabil pe necunoasterea modului de calcul al salariului
lunar si confuzia de termeni asemandtori (salariul de functie /salariul functiei de baza), s-a
procedat la includerea unor sporuri si sume prevazute de OUG 1/2010 in salariul de functie
rezultand 1n mod artificial un salariu de functie, ce depaseste cuantumul sumei de 1450 lei,
pentru anul 2017. Prin aceste operatiuni ilegale este incalcat art. 6 din OUG 1/2010 care a dispus
includerea sporurilor si sumelor compensatorii tranzitorii in salariul functie de baza, nicidecum
in salariul de functie, cum 1n mod eronat s-a procedat in cazul sdu. Aducand in discutie
prevederile art. 6 OUG 1/2010, subliniaza ca salariul functiei de baza nu este acelasi lucru cu
salariul de functie, fiind douda componente total diferite definite distinct de Legea cadru
284/2010, asa cum 1n mod distinct sunt evidentiate si pe fluturasul de salariu al fiecaruia dintre
ei. Degsi legea defineste foarte clar notiunea de ,,salariu de functie, adica coeficient de ierarhizare
x valoare de referinta, functionarii de la Serviciul Financiar au insumat nu mai putin de 6
elemente salariale - sporuri si alte adaosuri, pentru a se depasi pragul de 1450 lei, desi H.G.
1/2017 interzice acest lucru mentionand fraza ,,fara sporuri si alte adaosuri” respectiv: salariu
de functie (coeficient ierarhizare x valoare de referinta); salariu de merit (10 % din salariul de
functie); spor misiune permanenta (25% din salariul de functiet+ grad+gradatie+ merit); spor
fidelitate (5-20% din salariu de functiet+grad+gradatietmerit+misiune permanenta; spor
confidentialitate (8-din salariul de functiet+grad+gradatietmerit+misiune permanentd; spor
pericol deosebit (30% din salariu de functie+grad+gradatietmerit+misiune permanentd). Ca
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argument 1n plus fatd de abuzul de putere si refuzul explicit de a se conforma prevederilor HG
1/2017, invedereaza faptul ca in decursul anilor au mai existat legi care stabileau diferite
niveluri ale salariului minim brut pe tara, dar in niciuna dintre acestea legiuitorul nu a mentionat
fraza ,,fard sporuri si alte adaosuri asa cum a procedat in cazul HG 1/2017 si HG 846/2017, in
acest sens facand referire la prevederile art. 1 din HG 1091/2014n si ale art. 1 din HG
1017/2015. Demonstrand ca salariul de functie este si in prezent mult sub limita prevazuta de
legiuitor prin HG 1/2017, in cuantum de 1450 lei, solicita a se lua masurile necesare pentru
remedierea situatiei create si obligarea la intrarea in legalitate a IPJ - Hunedoara care incalca
cu bund stiinta mai multe prevederi legale respectiv: O.U.G 1/2010 care prevede si
reglementeaza sumele compensatorii tranzitorii si care interzice luarea acestora in calcul la
determinarea altor drepturi de natura salariald, precum si faptul ca aceste sume se includ in
salariul functie de baza nicidecum 1in salariul de functie cum s-a procedat in cazul sau. H.G.
1/2017 care stabileste salariul de baza minim brut pe tard in suma de 1450 lei, suma care nu
include sporuri si alte adaosuri. In practici, M.A.I si unitatile subordonate au introdus
,~compensatii,, si,,sporuri,, in formula de calcul a salariului de functie, cu consecinta denaturarii
acestuia. In acest sens, dispozitiile legale care au inclus sumele compensatorii cu caracter
tranzitoriu (spor de dispozitiv, spor de confidentialitate, 20% salariu de merit, etc) cu caracter
tranzitoriu, adaosurile 1n salariul de functie, sunt art. 30 alin 6 din Legea cadru nr. 330/2009,
art 6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010, art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010. Din analiza textelor
normative rezulta ca legiuitorul a abrogat acordarea de sporuri art. 48 alin 1, pct. 7 din Legea
cadru nr. 330/2009). Totusi, anii urmatori, inclusiv in anii 2017 si 2018, a constatat ca nu a fost
in prezenta unei abrogari veritabile si efective deoarece actul normativ prevede cd ,,sumele
corespunzatoare acestor sporuri, adica cele abrogate, vor fi avute in vedere in legile anuale de
salarizare, pana la acoperirea integrald a acestora, ( art 30 alin 6 din Legea cadru 330/2009).
Acoperirea integrala a sporurilor asa zise abrogate, desi acestea (spor de dispozitiv, spor de
confidentialitate, salariu de merit, etc) se regdsesc in anumite procente, In functie de locul de
muncd (de exemplu spor de confidentialitate intre 8% si 12 %) se realizeazd prin sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu (art.6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010). In consecinta, ca
urmare a includerii acestor adaosuri (sume compensatorii cu caracter tranzitoriu) in salariul de
functie s-a ajuns 1n situatia in care angajatii M.A.I care au avut la data de 01.02.2017 salariul
de functie calculat la salariul minim pe economie de 1450 lei, ridicat artificial prin programul
de salarizare M.A.I.S.A.L.(al Ministerului Afacerilor Interne) in momentul in care s-a marit
salariul de functie cu 10% prin OG 9/2017, a ajuns 1n situatia sa primeasca efectiv sume intre 7
lei si 15 lei, majorare la salariul de functie. Astfel, s-a ajuns la o situatie absurda in care un
politist debutant, incadrat la 01.02.2017 sa beneficieze de un salariu de functie de 1450 lei, asa
cum spune HG 1/2017, fara sporuri si alte adaosuri, in vreme ce un politist cu vechime de 10-
11 are acelasi salariu de functie de 1450 lei, pentru ca angajatorul cuprinde in salariul de functie
a acestuia si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu (spor de dispozitiv, spor de
confidentialitate, spor de pericol deosebit, salariu de merit). In acest sens, programul de
salarizare M.A.I.S.A.L. a fost modificat sa urce pana la 1450 lei, cu ajutorul ,,sumelor
compensatorii cu caracter tranzitoriu” pe care H.G nr. 1/2017 interzice sa fie luate in
considerare la stabilirea diferentei intre salariul de functie stabilitd conform actelor normative
in vigoare (coeficient de ierarhizare x valoarea de referintd) si salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in platd). Avand in vedere aspectele mai sus enuntate, din analiza textelor legale,
in materia salarizarii prin raportate la stabilirea salariului minim de baza, garantat in plata, nu
rezultd existenta vreunei exceptii, cu privirea la categoria profesionald a functionarilor publici
cu statut special: politistii. Principiile generale de drept stabilesc cadrul general de aplicare si
interpretare a legii civile, sui generis, astfel: ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
adicd: unde legea nu distinge, nici personal nu trebuie s distingem); actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat, adica: legea trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor
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ei, si nu in sensul neaplicarii ei. Prin neacordarea in totalitate a acestor drepturi se incalca art.
53 din Constitutia Romaniei, privind cazurile in care se poate restrange exercitiul unui drept,
cat si reglementarile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO. De altfel, Legea nr. 153/2017,
invedereaza ca art. 8 are la baza: b) principiul nediscriminarii, in sensul elimindrii oricaror
forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul
bugetar care presteazi aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munci si in functie. In
concluzie, solicitd admiterea 1n totalitate a in totalitate a cererii de chemare in judecata,
formulatd, cu privire la:

-obligarea paratului sa se conformeze prevederilor H.G. 1/2007, in sensul acordarii, de
1a01.02.2017, a salariului minim brut pe tard in cuantum de 1450 lei, fara sporuri si alte adaosuri
incluse in acesta;

- echivalarea salariului de functie fara sporuri si alte adaosuri cu salariul minim brut pe
tara avut in vedere de HG 1/2017, prin analiza comparativa, conform directivelor Directiei
General Financiare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne;

- obligarea paratului, ca incepand cu data de 01.02.2017, sa calculeze salariului lunar,
luand in considerare salariul de functie de 1450 lei, fara sporuri si alte adaosuri incluse in acesta;

-obligarea paratului, ca incepand cu data de 01.02.2017, la calcularea salariului lunar,
avand in vedere salariul de functie de 1450 lei, fard sporuri si adaosuri incluse in acesta,
conform HG nr. 1/2017 si ulterior aplicarea sporurilor procentuale aferente.

- recunoasterea calitatii de creditor fata de parat si obligarea acestuia la plata diferentelor
de drepturi salariale dintre sumele primite de reclamant si sumele rezultate in urma recalcularii,
incepand cu data de 01.02.2017 si pana la data trecerii in rezerva 03.09.2017 la care se adauga
daunele compensatorii sub forma ratei inflatiei la data platii efective, precum si daunele
moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare, conform dispozitiilor art. 1-3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011, incepand cu data de 01.02.2017 si pana la data platii efective;

- obligarea paratului ca in urma hotararii pronuntate sa comunice veniturile salariale a
lunilor alese Casei de Pensii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in vederea recalcularii
pensiei.

Cererea de recurs este intemeiata pe prevederile art 192. art. 193. art. 194. 282 din Codul
de procedura civild, HG 1/2017, OUG 1/2010, Legea Cadru nr. 284/2010, Legea 330/2009,
Legea nr. 153/2017, HG 8/2008, OG 38/2003 si Legea nr. 554/2004.

In dovedire, intelege si se foloseasca de inscrisurile anexate prezentei cereri, respectiv
plangere prealabild adresatd IPJ, hotdrarea nr. 1011/2020 din 09.09.2020 — Contencios
administrativ si fiscal - litigiu privind functionarii publici statutari Curtea de Apel Cluj - Sectia
a III - a contencios administrativ si fiscal.

Prin intmpinarea depusa la dosarul cauzei la data de 3.11.2020, paratul Inspectoratul
de Politie Judetean, facand trimitere la art. 4 alin. (2) si (3) din Anexa VII la Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, subliniaza ca in prezent, legea salarizarii foloseste urmatoarele expresii
referitoare la salariu: - salariu de baza (personal bugetar altul decat politistii i militarii) —
salariul functiei de baza (aplicabil politistilor) - salariul de functie (aplicabil politistilor). Din
analiza cererii de chemare in judecata, intelege ca reclamantii fac confuzie intre ,,salariul pentru
functia Indeplinitd” prevazut la art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea
si alte drepturi ale politistilor (forma in vigoare la 31.12.2009 la care fac referire si reclamantii),
»salariul functiei de baza/salariul de functie” ce se prevede la alin. 4 alin. (2) si (3) din anexa
nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ,,salariul de functie” reglementat la art. 4
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare. Salariul functiei de baza este compus din salariul de
functie (salariul de functie din 2009 si sumele compensatorii), salariul de grad, gradatii de
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vechime, indemnizatia de conducere. Sporurile se calculeaza la salariul functiei de baza sau la
salariu de functie, dupa caz. Subliniaza faptul ca salariul de functie, asa cum apare in fluturasul
de salariu, este compus lin salariul de functie din 2009 si sume compensatorii tranzitorii, in
echivalentul sporurilor disparute din lege. De asemenea, trebuie facutd precizarea ca suma
compensatorie tranzitorie este o suma a unor drepturi care nu se mai regasesc in actualul sistem
de salarizare i nu mai au valoarea juridica de sporuri sau adaosuri. Salariile de functie ale
politistilor aflate in plata incepand cu data de 01.01.2010 se determina in valori absolute pe
baza preludrii, in conditiile legii, a unor valori/cuantumuri diferite mai ales ale drepturilor
salariale abrogate de legislatia in vigoare, utilizandu-se principiul legal de asigurare a salarizarii
la nivel similar aflat in platd, neexistand in prezent componente distincte ale salariilor de
functie, valorile absolute respective fiind cele utilizate in comparatia cu nivelul salariului de
bazd minim brut pe tara garantat in plata. Adauga faptul ca notiunea de salariu de functie nu se
regasea in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, fiind una instituitd dupa data de
01.01.2011, astfel cd incercarea de coroborare a prevederilor O.G. nr. 38/2003 cu cele ale Legii-
cadru nr.284/2010 este una nefundamentata, tinand cont chiar de faptul ca prevederile O.G. nr.
38/2003 care reglementau notiuni de salarizare pentru politisti au fost abrogate In mod expres
1la01.01.2010 prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 330/2009, lege-cadru care la randul
ei a fost abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010. Incepand 01.01.2010 prin
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
au fost adoptate principiile unui nou sistem de salarizare, stabilindu-se caracterul unitar al
acestui sistem, transformarea salariilor, a soldelor sau a indemnizatiilor lunare de incadrare in
principalul element al castigului salarial, sens in care face referire la prevederile pct. 2 din
Sectiunea a 2 - a Expunerii de motive aferentd Legii-cadru nr. 330/2009. Dupa cum se observa,
tinand cont si de prevederile art. 7 si art. 30 alin. (5) din Legea-nr. 330/2009, legiuitorul a
instituit in mod clar un nou sistem de salarizare, incepand cu 01.01.2010, care se baza pe faptul
ca noile elemente de incadrare pe functie principalele componente ale castigurilor salariale, prin
preluarea in aceste valorilor/cuantumurilor unor sporuri si indemnizatii abrogate prin nou
legislatie, dupa caz, legii. Totodata, reiese faptul ca legiuitorul a stabilit ca valorile acestor noi
elemente de incadrare majoreaza in perioada de aplicare etapizata a legii-cadru pana cand ar fi
atinse valorile rezultate din multiplicarea valorii coeficientului 1.00 cu coeficientul de
ierarhizare aferent functiei. Facand referire la prevederile art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, subliniaza ca
reincadrarea personalului bugetar la data de 1 ianuarie s-a realizat luand in calcul cuantumul
salariului la care era indreptatit acest personal la nivelul lunii decembrie 2009. De altfel, tinind
cont de prevederile art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. IV si pct.I din Nota la anexa nr. IV/IA la
Legea-cadru nr. 330/2009, legiuitorul a schimbat in mod semnificativ principalul element al
castigului salarial, care va fi reprezentat de salariul functiei de baza, diferit atat ca notiune fata
de salariul de baza cat si la modalitatea de compunere a acestuia. Tinand cont de prevederile
art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 coroborate cu cele ale art. 7 din aceeasi lege-
cadru, cuantumul salariului functiei de baza era determinat in valoare absoluta, ca suma, a
valorilor unor elemente salariale corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009, care nu
mai erau prevazute de legislatia-cadru in vigoare dupa 01.01.2010, inclusiv valoarea salariului
pentru functia indeplinita. Precizeaza ca, in conformitate cu art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-
cadru nr. 330/2009, la data de 01.01.2010 se abroga Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 65 din 2 februarie 2003, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia art. 1, 25, 29 alin. (2) si (3), art. 37, 38, 52,
55-58, pct. I al notei la anexa nr. 1, pct. 3 al anexei nr. 4, pct. 2 si 3 ale anexei nr. 5. Valoarea
absoluta a noului element salarial al politistilor, respectiv valoarea salariului functiei de baza,
prelua valoarea/cuantumul salariului pentru functia indeplinitd prevazutda la 31.12.2009
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(calculat pana la acea data prin raportare la valoarea de referinta sectoriala prevazuta la acea
data - 197,3387), valorile/cuantumurile salariului de merit, sporului pentru misiune permanenta,
sporului pentru pastrarea confidentialitatii in legatura cu informatiile clasificate, sporului de
fidelitate, sporului pentru conditii de pericol deosebit (elemente salariale abrogate) si, dupa caz,
valorile/cuantumurile altor elemente salariale in plata la 31.12.2009, valoarea rezultata fiind
una absolutd care nu mai era determinata prin utilizarea vreunei valori de referinta sectoriala.
Face precizarea ca valoarea salariului functiei de baza determinat potrivit prevederilor Legii-
cadrunr. 330/2009 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 era cea care se compara
cu nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd. Corespondenta salariului
functiei de baza al politistilor cu salariul de baza al personalului civil este confirmatd de
prevederile anexei nr. IV la Legea-cadru nr. 330/2009 (ex.: art. 17 alin. (1) din anexa —
»personalul militar in activitate, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, precum si personalul civil care executa, In domenii specifice, lucrari
de exceptie si misiuni speciale, apreciate ca atare de catre conducatorii acestora, beneficiaza de
o primd lunard de exceptie sau de misiune speciald de pand la 50% din solda functiei de
baza/salariul functiei de baza, respectiv salariul de bazd), fiind astfel clar faptul ca legiuitorul a
stabilit ca valorile acestor elemente salariale distincte sunt cele la care se raporteaza nivelul
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd. Asa cum a aratat, pentru politisti (de fapt
pentru tot personalul din sistemul de aparare, ordine publica §i securitate nationald) nu s-a
pastrat/mentinut o valoare de referinta sectorialda pe baza careia sa se determine elementele
salariale reglementate de Legea-cadru nr. 330/2009, ci a fost instituitd o preluare a unor
valori/cuantumuri ale unor componente salariale aflate in platd la 31.12.2009, majoritatea
abrogate de noua legislatie, care, prin Tnsumare, au stabilit valoarea absolutd/cuantumul brut al
noilor elemente de incadrare reglementate dupa 01.01.2010 - salariul functiei de bazéd/solda de
functiei de bazi. Incepand cu data de 01.01.2011, prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice se aduc modificari in ceea ce priveste
strict terminologia elementelor salariale ale politistilor, iar, potrivit art. 7 alin. (1) din legea-
cadru, ,,aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva,
dupa caz, a salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a
indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de aplicare”. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 4 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, principalul
element al castigului salarial (ca functionalitate), se schimba, ca terminologie din salariul
functiei de baza in salariul de functie, care potrivit legii-cadru [n.n. - art. 9 alin.(2): ,,sistemul
de salarizare cuprinde salariile de baza, soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de
incadrare, sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani si in naturd, corespunzatoare
fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar”; art. 10 alin. (1); art. 11 alin. (1); art. 13 alin.
(1)] devine corespondent, al salariului de baza, sau al indemnizatiei de incadrare prevazute
pentru celelalte familii ocupationale. Totodata, dupa ce a stabilit cd salariul de functie instituit
incepand 01.01.2011 (vezi art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010)
preia nivelul salarial al salariului functiei de baza astfel cum a fost acordat personalului platit
din fonduri publice pentru luna octombrie 2010 la care s-a addugat si suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu (art. 1 din Legea nr. 285/2010), legiuitorul reglementeaza faptul ca ,,in anul
2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publicad pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in
functii sau 1n grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare 1n platd pentru functiile
similare din institutia/autoritatea publicd in care acesta este incadrat” (art.2 din Legea nr.
285/2010), in conditiile in care ,,in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii
de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, denumita in continuare lege-cadru”.
In consecinta, in anul 2011, valoarea salariului de functie (noul element salarial de incadrare
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reglementat de Legea-cadru nr. 284/2010) se determina prin preluarea valorii salariului functiei
de baza in plata in anul 2010, tindnd cont de prevederile art. I din Legea nr.285/2010, tot in
aplicarea principiului legal de salarizare etapizata, fapt pentru care valoarea de referinta
sectoriald prevazuta la 31.12.2009 pentru politisti nu a fost vreodata reglementata ca fiind una
aplicabila incepand cu anul respectiv. Mai departe, prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. II din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, s-a prevazut introducerea in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 a art. II
art. 1, care a prevazut cda, in anul 2012, cuantumul brut al drepturilor salariale (inclusiv al
salariului functiei de baza/salariului de functie) se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fondurile publice pentru luna decembrie 2011. Aceeasi solutie legislativa
de preluare a valorilor/cuantumurilor drepturilor salariale din anul precedent se regaseste in
fiecare din legile speciale anuale de aplicare etapizata a Legii-cadru nr.284/2010, pana la
30.06.2017, conform art. 1 de la pct. 2 din articolul unic al Legii nr. 283/2011 art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
art. 1 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 si art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017. Tinand cont si de punctele de vedere ale Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Vérstnice referitoare la modalitatea de aplicare a legislatiei privind
salariul de bazad minim brut pe tard garantat in platd, emise in perioada februarie - iunie 2015,
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne s-au dispus masuri pentru aplicarea corespunzatoare
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1091/2014 si ale Hotararii Guvernului nr. 1017/2015,
care s-a realizat ca urmare a analizei comparative a nivelului salariului de bazd minim brut pe
tard garantat in plata fatd de cuantumul soldei de functie a personalului militar, respectiv fata
de cuantumul salariului de functie al politistilor. Conform art. 1 din Hotarare Guvernului nr.
1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata; ,, 1)
incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se
stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
lund 1n anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ord.” Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr.
1.017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata: ,,incepand
cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.250
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.” Facand trimitere la dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
subliniaza ca, In motivarea, legiuitorul prezintd elementele de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare ce impune recurgerea la aceastd cale de reglementare. Avand in vedere ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 a fost adoptatd si pentru reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice incepand cu 1 ianuarie 2017, respectiv pentru
perioada 1 ianuarie - 28 februarie, rezultd ca, din punct de vedere temporal, legiuitorul
(Guvernul Romaniei) a stabilit cd politicile salariale sd aibd o activitate limitatd in timp,
stabilind in mod expres mentinerea impactului financiar pentru masurile de salarizare la un
nivel cunoscut si sustenabil. Conform art. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 1 /2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,,incepand cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd, suma stabilitd In bani care nu include
sporuri §i alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe lund, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ord.” Din analiza Notei de
fundamentare intocmite pentru Hotdrarea Guvernului nr. 1/2017 (prin raportare la sumele
aferente impactului intentiei de legiferare la nivelul sistemului bugetar, dar si la modelul de
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calcul al impactului menginut din hotararile de Guvern anterioare, reiese faptul ca legiuitorul nu
a avut in vedere decat o majorare cu 200 de lei a nivelului salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata si nu a reglementat vreo modificare a modalitatii de salarizare stabilita pentru
personalul bugetar in legislatia-cadru de salarizare si in masurile fiscal-bugetare aprobate prin
lege. Tinand cont de normele de tehnica legislativa pentru elaborarea unor acte normative, prin
hotarari de Guvern nu se pot aduce modificari ale modalitatii de salarizare a personalului
bugetar adoptata la nivel de lege, caz in care este clar faptul ca prin Hotararea Guvernului nr.
1/2017 nu s-a reglementat aplicarea nivelului salariului de bazad minim brut pe tara garantat in
platd prin eliminarea unor cuantumuri salariale cuprinse in valorile absolute ale salariilor de
bazéd/soldelor de functie/salariilor de functie aflate in platd conform nivelului de salarizare
stabilit prin legislatia-cadru de salarizare in vigoare in perioada 2010-2017, pe baza
reconstructiei salariale. Intentia legiuitorului, vis-a-vis de faptul cad aplicarea prevederilor
referitoare la nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata se realizeaza ca
urmare a analizei comparative a acestui nivel cu salariile de baza/soldele de functie/salariile de
functie (in valori absolute) aflate in plata potrivit legislatiei-cadru de salarizare, se regaseste si
la art. 7 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, daca s-ar proceda la acordarea nivelul salariului
de baza minim brut pe tard garantat in platd prin comparatie doar cu un cuantum din cele
cuprinse in salariul de functie actual (respectiv cu cel retinut de reclamanti in mod eronat ca
fiind salariul de functie, el reprezentand 1n fapt si in drept cuantumul unui element abrogat de
legislatia-cadru - salariul pentru functia indeplinitd prevazut de legislatia in vigoare la data de
31.12.2009 si acordat in baza principiului de salarizare in platd pentru functiile similare),
eliminandu-se din comparatie cuantumurile elementelor introduse de Legea-cadru nr. 330/2009
in coeficientii de ierarhizare minimi $i maximi corespunzatori salariilor de functie (cuantumul
salariului de merit, sporului de misiune permanenta, sporului pentru pastrarea confidentialitatii
in legatura cu informatiile clasificate si al sporului de fidelitate) sau a elementelor care au fost
abrogate/inlocuite de legislatia-cadru si au fost acordate ca sume compensatorii tranzitorii,
atunci rezultatul comparatiei ar incdlca cel putin prevederile art. 7 alin. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017. Spre exemplu, salariul de functie actual ca urmare a aplicarii
legislatiei-cadru de salarizare la nivelul anului 2017 era de 3.000 de lei, in care se regaseste, pe
baza principiului aplicarii nivelului de salarizare in plata pentru functiile similare (n.n. - vezi
art. 3 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016) cuantumul salariului
pentru functia indeplinita de 543 de lei (la 31.12.2009). Potrivit sustinerilor eronate promovate
de sindicatul respectiv, cuantumul de 543 de lei din salariul de functie actual trebuie inlocuit cu
nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata de 1.450 lei, fapt care va genera,
in primul rand, dublarea sau triplarea practic a nivelului salarial avut in vedere de legiuitor
pentru anul 2017. Incepand cu luna februarie 2017 prin publicarea art. 4 al 0.U.G. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, s-au respectat prevederile raportarii valorii financiare a
salariului de functie/ de baza al politistilor la cuantumul salariului minim pe economie in sensul
de a nu achita drepturi sub aceastd valoare. Astfel, Thaintand cu rationamentul reclamantilor,
dacd o persoana ar beneficia de drepturile stabilite in anul 2017 conform celor solicitate, la 1
ianuarie 2018, cuantumul salariului pentru functia indeplinita de 543 de lei (la 31.12.2009) se
inlocuieste cu suma de 1.450 sau 1.900 de lei (n.n. - vezi Hotararea Guvernului nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd) generand astfel o noua
valoare a salariului de functie actual (dubla sau tripla fata de cea vizata de legiuitor pentru anul
2018), la care se aplicd majorarea de 25% prevazutd de art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr.
153/2017, si valoarea astfel rezultata pentru salariul de functie actual ar trebui sa fie comparata
tot cu 1.900 de lei, acest fapt contravine legilor-cadru, legilor sau ordonantelor de urgenta ale
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Guvernului adoptate in materia salarizarii. Potrivit art. 1 din Hotéararea, Guvernului nr.
846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,,incepand cu
data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe tund, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora”.
Sustinerile reclamantilor sunt inadmisibile, fiind in contradictie cu intentia legiuitorului, care
prin stabilirea unui nivel de 1.450 lei /1.900 lei pentru salariul de baza minim brut pe tara
garantat 1n plata a urmarit obtinerea unui impact social important, asigurand cresterea nivelului
de trai si reducerea decalajelor sociale dar care, prin solicitarile reclamantilor, genereaza in
schimb o crestere salariald substantiald cu impact bugetar deosebit, care nu a fost si nu este
previzuti de legislatia-cadru de salarizare. In aceste conditii, rationamentul corect al aplicarii
art. 7 alin (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017, conform caruia salariul de
functie actual determinat in conformitate cu legislatia-cadru de salarizare in perioada 2010-
2017, prin reconstructie salariald, ca valoare absoluta a unor cuantumuri salariale introduse de
lege 1n acest salariu de functie, se majoreaza cu 5% la 1 ianuarie 2018 si ulterior se compara
suma salariului de functie majorat cu nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in
plata, este valabil nu doar in anul 2018, ci a guvernat si in perioada 2010-2017. Mentioneaza
ca, in situatia in care nu s-ar tine cont de politicile salariale instituite de legiuitor dupa
01.01.2010 in ceea ce priveste reconstructia salariului de functie actual, iar nivelul salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata ar fi comparat doar cu un singur element din calitatea
celor care in prezent sunt utilizate la reconstructia salariului de functie, rezultatul salarial ar
incalca toate principiile §i criteriile legale pentru care se suportd nivelul salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, inclusiv pe cele stabilite de sistemul de salarizare, conform
carora drepturile de natura salariala se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii. In alta
ordine de idei, majorarile salariale prevazute de Legea nr. 152/2017 se determinau la un
cuantum al salariului de baza/soldei de functie/ salariului de functie de cel putin 1.450 lei, iar
suma astfel rezultatd se adauga la cuantumul salariului de baza/soldei de functie/salariului de
functie. In spetd, daca vorbim de un cuantum al salariului de bazi/soldei de functie/salariului
de functie de 1.450 lei, 10% majorare reprezenta suma de 145 lei, iar 15% majorare reprezenta
suma de 218 lei, sume care se adaugau la cuantumul de 1.450 lei, rezultdnd valori ale salariilor
de functie de 1.595 lei si ale soldelor de functie/salariilor de baza de 1.668 lei. In conditiile in
care art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca ,,incepand cu data de 1
ianuarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/ salariilor de functie, (...) se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2017, fard a depasi limita prevazuta la art. 25, In masura in care personalul
respectiv 1si desfasoard activitatea in aceleasi conditii, este clar ca majorarea de 25% aplicata
potrivit prevederilor respective genereaza la nivelul sistemului de aparare, ordine publica si
securitate nationald, un cuantum minim brut al salariilor de functie de 1,994 lei (1.595x1,25) si
un cuantum minim brut al salariilor de baza/soldelor de functie de 2.085 Iei (1.668x1,25), astfel
ca nu identifica personal care la 1 ianuarie 2018 sa facd obiectul aplicarii Hotararii Guvernului
nr.846/2017 in care salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.900
lei. Aduce 1n atentie faptul cd prin adresa nr. 3008/LOV/2018 Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale a retransmis clarificari in acest sens in sprijinul formularii §i sustinerii apararilor
institutiei 1n litigiile avand ca obiect interpretarea si aplicarea legislatiei-cadru de salarizare.
Aceste clarificari pot fi utilizate 1n toate situatiile in care se identificd actiuni similare 1n
instantd. Reconstructia salariald a salariilor/soldelor de functie in perioada 2010-2017, prin
preluarea unor elemente salariale in valori absolute valabile In luna decembrie 2009, a fost
reglementatd in cazul tuturor categoriilor de personal bugetar si a facut obiectul nenumaratelor
cauze aflate atat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie cat si pe rolul Curtii Constitutionale.
Din analiza Notei de fundamentare intocmite pentru Hotararea Guvernului nr. 1/2017, respectiv
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a Impactului financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), prin raportare la sumele aferente impactului intentiei de
legiferare la nivelul sistemului bugetar, dar si la modelul de calcul al impactului menginut din
hotararile de Guvern anterioare, reiese faptul ca legiuitorul nu a avut in vedere decat o majorare
cu 200 de lei a nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd si nu a
reglementat vreo modificare a modalitatii de salarizare stabilitd pentru personalul bugetar in
legislatia-cadru de salarizare si n masurile fiscal-bugetare aprobate prin lege. Tinand cont de
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea unor acte normative, prin hotarari de Guvern
nu se pot aduce modificari ale modalitaii de salarizare a personalului bugetar adoptata la nivel
de lege, caz in care este clar faptul ca prin Hotararea Guvernului nr. 1/2017 nu s-a reglementat
aplicarea nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prin eliminarea unor
cuantumuri salariale cuprinse in valorile absolute ale salariilor d baza/soldelor de
functie/salariilor de functie aflate in plata conform nivelului de salarizare stabilit prin legislatia-
cadru de salarizare in vigoare in perioada 2010-2017, pe baza reconstructiei salariale. In
context, atrage atentia asupra faptului ca Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a precizat prin
avizul nr. 800/LOV/ 2017 ca, pentru comparatia cu nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in continutul legilor anuale privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in perioada 2010-2017, ,,nu se regasesc reglementari care sd prevada posibilitatea
eliminadrii din salariul de baza, respectiv din solda functiei de baza/solda de functie/salariul
functiei de baza/ salariul de functie a unor elemente care au fost cuprinse potrivit legii in acestea,
dacd personalul isi desfasoarda activitatea in aceleasi conditii”. Ca atare, potrivit avizului
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, ,,nu se impune eliminarea din solda functiei de baza/
solda de functie/salariul functiei de bazad/salariul de functie a cuantumurilor sporurilor,
indemnizatiilor si primelor, ori a sumelor compensatorii cu caracter tranzitoriu, astfel cum au
fost reglementate potrivit legii, intrucat potrivit art. 3 lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010,
drepturile de natura salariald se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii, si nu prin
hotarari de Guvern”. Precizeaza ca avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale a fost solicitat
in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) lit. 1) pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr.
12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, conform
carora acest minister ,elaboreazd si promoveaza pachetul de legi speciale anuale de
implementare a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea asigurdrii modificarii
succesive a salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a
indemnizatiilor lunare de incadrare, in scopul aplicérii etapizate a acesteia” si ,,elaboreaza
metodologia de calcul si propune nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata”.
Intentia legiuitorului, vis-a-vis de faptul ca aplicarea prevederilor referitoare la nivelul salariului
de baza minim brut pe tard garantat in plata se realizeaza ca urmare a analizei comparative a
acestui nivel cu salariile de baza/soldele de functie/salariile de functie (in valori absolute) aflate
in plata potrivit legislatiei cadru de salarizare, se regaseste si la art. 7 alin (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se prevede ca ,,pentru personalul platit din fonduri publice, cuantumul salariului
de baza/soldei de functie/salariului de functie se stabileste in conformitate cu prevederile art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat 1n plata, dupd aplicarea procentului de majorare de 25% prevazut la art. 38 alin. (3) lit.
a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice”.
Astfel, daca s-ar tine cont de solicitarea reclamantei si s-ar proceda la acordarea nivelul
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata prin comparatie doar cu un cuantum din
cele cuprinse in salariul de functie actual (respectiv cu cel retinut de reclamant in mod eronat
ca fiind salariul de functie, el reprezentand in fapt si in drept cuantumul unui element abrogat
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de legislatia-cadru - salariul pentru functia indeplinitd prevazut de legislatia in vigoare la data
de 31.12.2009 si acordat in baza principiului de salarizare in plata pentru functiile similare),
eliminandu-se din comparatie cuantumurile elementelor introduse de Legea-cadru nr. 330/2009
in coeficientii de ierarhizare minimi $i maximi corespunzatori salariilor de functie (cuantumul
salariului de merit, sporului de misiune permanenta, sporului pentru pastrarea confidentialitatii
in legatura cu informatiile clasificate si al sporului de fidelitate) sau a elementelor care au fost
abrogate/inlocuite de legislatia-cadru si au fost acordate ca sume compensatorii tranzitorii,
atunci rezultatul comparatiei ar incalca cel putin prevederile art.7 alin. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017. Spre exemplu, salariul de functie actual ca urmare a aplicarii
legislatiei-cadru de salarizare la nivelul anului 2017 era de 3.000 de lei, in care se regaseste, pe
baza principiului aplicarii nivelului de salarizare in platd pentru functiile similare (art. 3 alin.
(1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016) cuantumul salariului pentru
functia indeplinita de 543 de lei (la 31.12.2009). Potrivit sustinerilor eronate ale reclamantilor,
cuantumul de 543 de lei din salariul de functie actual trebuie inlocuit cu nivelul salariului de
baza minim brut pe tard garantat in plata de 1.450 lei, fapt care va genera, in primul rand,
dublarea sau triplarea practic a nivelului salarial avut in vedere de legiuitor pentru anul 2017.
Astfel, Tnaintand cu rationamentul reclamantilor, dacd o persoana ar beneficia de drepturile
stabilite in anul 2017 conform solicitarii reclamantilor, la 1 ianuarie 2018, cuantumul salariului
pentru functia indeplinitd de 543 de lei (Ia 31.12.2009) se inlocuieste cu suma de 1.450 sau
1.900 de lei (n.n. - vezi Hotararea Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd) generand astfel o noua valoare a salariului de functie actual
(dubla sau tripla fata de cea vizatad de legiuitor pentru anul 2018), la care se aplica majorarea de
25% prevazuta de art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, si valoarea astfel rezultata
pentru salariul de functie actual ar trebui sd fie comparata tot cu 1.900 de lei, acest fapt
contravine legilor-cadru, legilor sau ordonantelor de urgentd ale Guvernului, adoptate in
materia salarizirii. In aceste conditii, rationamentul corect al aplicarii art. 7 alin (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.90/2017, conform caruia salariul de functie actual
determinat in conformitate cu legislatia-cadru de salarizare in perioada 2010-2017, prin
reconstructie salariald, ca valoare absoluta a unor cuantumuri salariale introduse de lege in acest
salariu de functie, se majoreaza cu 25% la 1 ianuarie 2018 si ulterior se compara suma salariului
de functie majorat cu nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, este unul
valabil nu doar in anul 2018, ci a guvernat si in perioada 2010-2017. Mentioneaza ca, in situatia
in care nu s-ar {ine cont de politicile salariale instituite de legiuitor dupa 01.01.2010 in ceea ce
priveste reconstructia salariului de functie actual, iar nivelul salariului de baza minim brut pe
tara garantat 1n plata ar fi comparat doar cu un singur element din totalitatea celor care n prezent
sunt utilizate la reconstructia salariului de functie, rezultatul salarial ar incalca toate principiile
si criteriile legale pentru care se suportd nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, inclusiv pe cele stabilite de sistemul de salarizare, conform carora drepturile de natura
salariala se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii. in alta ordine de idei, majorarile
salariale prevazute de Legea nr. 152/2017 se determinau la un cuantum al salariului de
baza/soldei de functie/salariului de functie de cel putin 1.450 lei, iar suma astfel rezultata se
adauga la cuantumul salariului de bazi/soldei de functie/salariului de functie. In spetd, daca
vorbim de un cuantum al salariului de baza/soldei de functie/salariului de functie de 1.450 lei,
10% majorare reprezenta suma de 145 lei, iar 15% majorare reprezenta suma de 218 lei, sume
care se adaugau la cuantumul de 1.450 lei, rezultand valori ale salariilor de functie de 1.595 lei
si ale soldelor de functie / salariilor de baza de 1.668 lei. In conditiile in care art. 38 alin. (3) lit.
a) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca ,,incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, (...) se majoreaza cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura In care personalul respectiv
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isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”, este clar ca majorarea de 25% aplicata potrivit
prevederilor respective genereaza la nivelul sistemului de aparare, ordine publica si securitate
nationalda, un cuantum minim brut al salariilor de functie de 1.994 lei (1.595x1,25) si un
cuantum minim brut al salariilor de baza/soldelor de functie de 2.085 lei (1.668x1,25), astfel ca
nu identifica personal care la 1 ianuarie 2018 sa faca obiectul aplicarii Hotararii Guvernului nr.
846/2017 in care salariul de baza minim, brut pe tara garantat in plata sc stabileste la 1.900 lei.
Cu privire la stabilirea stabilirea coeficientului de referinta, subliniaza ca valoarea financiara a
coeficientul de referinta a salariului pentru functia Indeplinitd este stabilitd prin trimitere la
prevederile art. 2, art. 3 si art. 42 din O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, invederand ca ultima valoare de referintd sectoriala folosita este de 197,3387 lei.
Suplimentar, subliniaza ca prin art. 4 al Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, se stabileste valoarea de referintd de 600 lei [alin. (1)],
se dispune reincadrarea, incepand cu 1 ianuarie 2011, pe clase de salarizare, pe noile functii,
gradatii si grade prevazute de Legea-cadru [alin. (3)], dar se prevede ca, in anul 2011, nu se
aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice [alin. (2)]. Dispozitii similare se regasesc si in legile anuale de salarizare ulterioare.
Asadar, este evident cd, fata de cadrul legislativ adoptat ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010, trebuie facutd distinctie intre reincadrare, care se face potrivit legii-cadru de
salarizare, ale cdrei anexe nu se aplica, si plata efectiva a drepturilor salariale.

Pe cale de consecintd, solicitd respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea
sentintei atacate ca fiind legala si temeinicd, avandu-se in vedere si apardrile formulate in fata
instantei de fond.

Examindnd legalitatea sentintei recurate, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului,
Curtea retine urmdtoarele:

Recurentul — reclamant a criticat sentinta Tribunalului Suceava, aratand ca instanta de
fond a solutionat Tn mod gresit cauza, facand aplicarea gresitd a normelor de drept material.
Astfel, aratd recurentul, prima instantd nu a apreciat corect diferenta intre salar de functie —
coeficient ierarhizare, salariu functie, salariu de baza. Arata ca principala problema a cauzei
consta 1n echivalarea salariului de functie al fiecarui reclamant cu salariul de baza minim brut
stabilit prin HG-urile edictate de legiuitor. Salariul lunar al politistului se compune din salariul
functiei de baza (compus din salariul de functie, salariul gradului profesional detinut, gradatii
si, dupa caz, salariul de comandd), indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si alte
drepturi salariale; salariul de functie se obtine prin Tnmultirea coeficientului de ierarhizare al
functiei si valoarea de referintd sectoriald. Aratd ca legislatia de dupa 2009 a presupus
reincadrarea personalului conform formulei noi, dar aceasta este distinctd de acordarea efectiva
a drepturilor care se face tindnd cont de cuantumul brut al salariilor avute anterior, deci aceasta
trebuie sa insemne corelarea constanta a salariului de baza cu toate HG-urile edictate in materia
salariului minim brut pe tara. De asemeni, instanta nu a avut in vedere principiul discriminarii
invocat.

Analizand criticile formulate, Curtea apreciaza ca acestea nu sunt intemeiate.

Astfel, prima instantd a retinut in mod corect cd notiunea de salariu de functie, in
intelesul, componenta si modalitatea de calcul reglementate de Legea-cadru nr. 284/2010 si
Legea-cadru nr. 153/2017 depinde de abordarile legislative anterioare cu caracter succesiv
asupra salarizarilor politistilor, si cd analiza coroboratd a acestora conduce la concluzia ca
raportarea cuantumului salariului de functie la salariul minim pe economie nu se poate face cu
ignorarea sporurilor care prin Legea nr. 330/2009 si Legea nr. 284/2010, au fost incluse in
salariul functiei de baza, respectiv in salariul de functie, Intrucat aceste adaosuri si-au pierdut
in acest fel individualitatea, facand parte din salariul de functie, in acceptiunea actuald a acestui
drept.
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In acest sens, salariul de functie, notiune reglementati distinct pentru prima data prin
Legea-cadru nr. 284/2010 si ulterior prin Legea-cadru nr. 153/2017, corespunde notiunilor de
salariu pentru functia indeplinita reglementata prin O.G. nr. 38/2003 si salariul functiei de baza
reglementatd de Legea-cadru nr. 330/2009, componenta salariald ce s-a dorit a se calcula prin
raportare la coeficientii de ierarhizare pentru functiile indeplinite prevazuti in anexele legilor
de salarizare.

Astfel, potrivi art. 2 din O.G. nr. 38/2003, politistii au dreptul lunar la un salariu de baza,
compus din: salariul pentru functia indeplinita, salariul pentru gradul profesional detinut,
gradatii, sporul pentru misiune permanenta si, dupa caz, indemnizatia de conducere si salariul
de merit. Conform alin. 3 si 4 din acelasi act normativ, salariul pentru functia indeplinita, ca
parte componenta a salariului de baza era prevazut a se acorda potrivit unor coeficienti de
ierarhizare pentru functiile indeplinite, pe categorii, pentru politisti sunt prevazute in anexa nr.
1 lit. A i B.

Prin Legea-cadru nr. 284/2010, se introduce pentru prima oara notiunea de salariu de
functie, ca parte componenta a salariului functiei de baza, acest element salarial fiind cel ce
urma a fi avut In vedere pentru realizarea diferentierii salariilor functiilor de baza, prin
stabilirea claselor de salarizare si a coeficientilor de ierarhizare pentru salariile de functie -
Legea-cadru nr. 284/2010, in Anexa nr. VII, art. 4 alin. (3) teza a II-a, iar nu salariul functiei de
bazd precum in reglementarile anterioare. De asemeni, si prin Legea-cadru nr. 153/2017, s-a
prevazut ca salariul lunar se compune din salariul de functie, salariul gradului profesional
detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comanda, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime,
premii si din alte drepturi salariale.

In concret insa, modalitatea de formare a salariului de functie reglementat prin Legea-
cadru nr. 284/2010 si ulterior prin Legea-cadru nr. 153/2017 a depins de componenta salariului
functiei de baza reglementat prin Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv potrivit art. 30 din Cap.
IV: fncepdnd cu 1 ianuarie 2010, sporurile, acordate prin legi sau hotarari ale Guvernului, i,
dupa caz, indemnizatiile de conducere, care potrivit legii faceau parte din salariul de baza, din
soldele functiilor de baza, respectiv din indemnizatiile lunare de incadrare, prevazute in notele
din anexele la prezenta lege, se introduc in salariul de baza, in soldele functiilor de baza,
respectiv in indemnizatiile lunare de incadrare corespunzatoare functiilor din luna decembrie
2009, atat pentru personalul de executie, cdt si pentru functiile de conducere...5) In anul 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fara a fi afectat de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel: a) noul
salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia lunara de incadrare va fi
cel/cea corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile care
se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege; b) sporurile prevazute in
anexele la prezenta lege ramase in afara salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupa
caz, indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care sa conduca la o
valoare egala cu suma calculata pentru luna decembrie 2009. 6) Pentru persoanele ale caror
sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele
la prezenta lege i nu au fost incluse in salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupa
caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute
in vedere in legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora. De asemenea,
Conform Anexei nr. IV/1A. Notd. 1 din acelasi act normativ, in coeficientii de ierarhizare
minimi §i maximi sunt cuprinse solda/salariul de merit, indemnizatia de dispozitiv/sporul
pentru misiune permanentd, sporul pentru pastrarea confidentialitatii in legatura cu
informatiile clasificate si sporul de fidelitate.

Asadar, prin Legea-cadru nr. 330/2009, sporuri precum salariul de merit, indemnizatia
de dispozitiv/sporul pentru misiune permanentd, sporul pentru pastrarea confidentialitatii in
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legdtura cu informatiile clasificate si sporul de fidelitate care nu au mai fost prevdzute in noua
lege a salarizdrii au fost incluse in salariul functiei de baza, pierzandu-si astfel individualitatea.

Totodata, prin Ordonanta de urgenta nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum
si alte masuri in domeniul bugetar, in art. 5 s-a statuat ci: Incepdnd cu luna ianuarie 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi pdstreaza salariul, solda sau, dupa caz,
indemnizatia lunara de incadrare brut/bruta avute la aceasta data, fara a fi afectate de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 prevazute la art. 10
din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza dupa cum urmeaza: a) la salariul de baza, solda/
salariul functiei de baza sau, dupd caz, indemnizatia lunara de incadrare corespunzatoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adauga cuantumul sporurilor si
indemnizatiilor care se introduc in acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-
cadru nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea, in masura in care isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii; b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale
prevazute in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in salariul de baza,
solda/salariul functiei de baza sau, dupd caz, indemnizatia lunard de incadrare se acorda in
aceleasi cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor
art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009.

Dupa aparitia urmatoarei legi de salarizare, Legea-cadru nr. 284/2010 din 28 decembrie
2010, prin Legea nr. 285 din 28 decembrie 2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice s-a reglementat in art. 1 alin. (5) cd sporurile stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, §i
care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd
caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare
bruta lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca la
cresteri salariale, altele decdt cele prevazute de prezenta lege. Prin art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, s-a stabilit mentinerea in plata la nivelul acordat pentru luna iunie
2017, a salariului de functie si a celorlalte componente salariale.

Astfel, pe cale de consecintd, datd fiind succesiunea legilor de salarizare si
reglementarea distinctd a componentelor salariale, salariul de functie prevazut initial prin
Legea-cadru nr. 284/2010 si preluat prin Legea-cadru nr. 153/2017, nu poate fi separat de
elementele salariale incluse care si-au pierdut astfel individualitatea si se regdsesc in cuprinsul
salariului de functie ca tot unitar. Drept consecintd, pentru aplicabilitatea dispozitiilor din HG-
urile ce reglementeaza salariul minim brut pe economie, nu se pot elimina din salariul de functie
sporurile incluse prin legi anterioare pentru a se raporta doar cuantumul ramas la salariul minim
brut pe economia din Romania.

In acest sens, relevante sunt si cele aritate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in decizia
nr. 15 din 17 februarie 2020 referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile: ...66. In cazul
de fata, titularul sesizarii solicita interpretarea unor dispozitii legale care nu comporta o reala
si serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii hotardrii
prealabile, fiind necesara realizarea unui simplu rationament judiciar, prin analiza sistematica
a textelor legale apreciate ca fiind relevante in cauza, a caror interpretare formeaza obiectul
sesizarii. 67. Pe de alta parte, orientarea instantelor de judecata spre o anumita interpretare a
normelor juridice pe care instanta de trimitere le indica este in sensul ca analiza comparativa
a nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata cu cel al salariului de functie
al politistilor se face fara excluderea din salariul de functie a sumelor compensatorii tranzitorii
aferente sporurilor care nu se mai regasesc in actuala reglementare - Legea-cadru nr.
284/2010, dar care au fost pastrate, virtual, ca drepturi cdstigate, ceea ce conduce la concluzia
cd problema de drept, astfel cum este prezentata in sesizare, nu este susceptibila de interpretari
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diferite, in masura sa reclame interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotardri
prealabile necesare pentru a preintdmpina o jurisprudenta neunitara, potrivit scopului acestei
proceduri.

Curtea mai retine cd nu este data, astfel cum se sustine prin recurs, o discriminare a
reclamantului din aceasta perspectiva, privind raportarea la salariul minim pe economie.
Reclamantul, pretinzand o situatie de inferioritate a salariului obtinut si intemeindu-si actiunea
pe aceasta legislatie particulara, avea obligatia de a indica in concret elementele necesare
verificarii, respectiv prin indicarea nivelului de salarizare vizat si salariatii aflati in situatii
identice si care beneficiaza de un nivel mai mare al salariului. Or, reclamantul in cauza nu a
afirmat (si cu atat mai putin nu a dovedit), o atare inechitate fatd de un anume alt salariat. Este
de observat, de altfel, si faptul ca, asa cum insusi reclamantul a aratat in mod expres (fila 17
dosar fond), reclamantul si-a intemeiat prezenta actiune exclusiv pe legislatia de incadrare
salariald, Legea nr. 284/2010, Legea nr. 330/2009, Legea nr. 153/2017, OG nr. 38/2003, OUG
nr. 1/2010, HG nr. 1/2017, HG nr. 8/2008, a carei analiza, astfel cum s-a aratat anterior, sustine
concluziile retinute.

Pentru aceste motive, curtea, retindnd ca hotdrarea pronuntata de prima instanta este
legald, cd nu existd motive de nelegalitate care sa atragd casarea acesteia, si cd astfel, cererea
de recurs este neintemeiatd, urmeaza ca, in temeiul art. 496 Cod procedura civila, sa respinga
recursul ca atare.

4. Decizie de sanctionare politist. Calculul termenului de 30 zile prevazut de art. 60
alin. 7 din Legea nr. 360/2002

Rezumat:

Art. 60 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 trebuie interpretat in coroborare cu
reglementarile HG nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, referitoare la acordarea recompenselor si raspunderea
disciplinara a politistilor, act administrativ emis secundum legem menit sa detalieze procedura
raspunderii disciplinare. Termenul de 30 de zile reglementat de art. 60 alin. (7) din Legea nr.
360/2002 incepe sa curgd de la data finalizdrii cercetdrii, marcatd de Incheierea consiliului de
disciplina.

(Decizia nr. 813 din 25.11.2020, Dosar 1573/40/2019%)

Hotararea:

Prin cererea 1inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani in data de 3.09.2019,
reclamantul A., in contradictoriu cu paratii Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera si
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, a formulat contestatie Tmpotriva sanctiunii
disciplinare aplicate prin Dispozitia Sefului Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera nr.
3.593.281 din 16.04.2019, mentinutd prin Dispozitia Inspectorului General al Politiei de
Frontiera nr. 2547 din 14.06.2019, solicitand a se dispune:

1. In principal, anularea Dispozitiei de sanctionare nr. 3.593.281 din 16.04.2019 si a
Dispozitiei Inspectorului General al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 2547 din
14.06.2019 prin care a fost respinsa contestatia administrativa;

2. In subsidiar, modificarea in parte a dispozitiilor mentionate, in sensul inlocuirii
sanctiunii disciplinare aplicate reclamantului cu una mai blanda;

3. Obligarea paratilor la reintegrarea sa in functia publica detinuta anterior destituirii,
precum si la plata de catre acestia a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat in calitate de functionar public, de la
data ramanerii definitive a deciziei de destituire si pana la reintegrarea efectiva;
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4. Obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

Paratul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a formulat intampinare,
invocand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce priveste anularea Dispozitiei
Sefului Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera nr. 3593281/16.04.2019, cu
argumentul ca aceasta dispozitie este emisa de o institugie cu identitate proprie, fiind evidenta
lipsa de identitate Intre emitentul actului administrativ atacat (I.T.P.F.) si IGPF, vocatia de a sta
in judecata in calitate de parat neputand fi atribuitd decat emitentului actului administrativ.

Pe fond, s-a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Paratul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera a formulat intampinare,
solicitdnd respingerea actiunii ca nefondatd, pentru argumentele expuse si in intdmpinarea
paratului IGPF. In dovedire, s-au depus la dosar inscrisuri.

La solicitarea partilor, in cauza s-a administrat si proba testimoniala.

Reclamantul a formulat rdspuns la Intdmpinare si concluzii scrise prin care s-au reiterat,
in esentd, sustinerile cuprinse in cererea de chemare in judecata, prin raportare si la apararile
paratilor.

La randul sau, paratul ITPF a formulat concluzii scrise, reluand sintetic apararile expuse
prin intdampinare.

Prin sentinta nr. 73 din 26 februarie 2020, Tribunalul Botosani a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale a paratului IGPF, a respins, ca neintemeiatd, actiunea formulatd de
reclamantul A. 1n contradictoriu cu paratii Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontierd si
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, .

Impotriva acestei sentinte, in termen lega,l a promovat recurs reclamantul A. si a
sustinut ca hotararea instantei de fond a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor
de drept material si a solicitat admiterea recursului, casarea in totalitate a sentintei recurate, pe
care o considerd netemeinica si nelegala, casarea acestei hotarari si in rejudecare, admiterea
cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea acestui punct de vedere a aritat ca instanta de fond a indepartat in mod
eronat motivele de nulitate absoluta a Dispozitiei nr. 3.593.281/16.04.2019 a Sefului I.T.P.F.

Dispozitia de sanctionare nu i-a fost comunicatd in termen de 5 zile lucratoare de la
emiterea ei, astfel cum imperativ instituie prevederile art. 101, alin. (2) din Legea nr. 188/1999
- privind Statutul functionarilor publici (,,Destituirea din functia publicd ... se comunica
functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la date emiterii”).

A solicitat a se avea in vedere faptul cd Dispozitia de sanctionare disciplinara a fost
emisd in data de 16.04.2019, dar i-a fost comunicata la mai mult de 5 zile lucratoare din acel
moment, respectiv in data de 03.05.2019.

Apardrile formulate in raspunsul (Dispozitia nr. 2547 din 14.06.2019 a Inspectorului
General al 1.G.P.F.) la contestatia formulatd nu sunt de naturd sa inlature sau sd atenueze
nulitatea incidentd in cauza, dat fiind faptul cd, in masura in care Legea nr. 360/2002 sau H.G.
nr. 725/2015 nu prevad anumite termene procedurale, insd trebuie avut in vedere faptul ca
Statutul politistului este lex specialis, iar Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici este norma generala. In prezenta spetd norma speciald nu derogi de la norma generali,
neinstituind un termen special de comunicare a actului de sanctionare, astfel incat trebuia
respectatd prevederea art. 101, alin. (2) din Legea nr. 188/1999 - privind Statutul functionarilor
publici (,,Destituirea din functia publica ... se comunicd functionarului public in termen de 5
zile lucratoare de la date emiterii").

A apreciat recurentul ca aspectele retinute de instanta de fond nu sunt date in cauza,
nefiind conditionat de dovedirea vreunei vatamari, faptul cd a valorificat, fara piedici,
contestatia administrativa si, ulterior, procedura contencioasa fiind strict datoritd diligentelor
depuse de el, ca persoand sanctionata.
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A invederat faptul ca dispozitia de sanctionare a fost emisa la mai mult de 30 de zile de
la finalizarea cercetarii disciplinare, incalcandu-se astfel prevederile art. 60, alin. (7) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul de
cercetare disciplinara, Raportul de cercetare prealabild a fost finalizat in data de 05.02.2019,
purtand numarul de inregistrare 3.613.472, iar dispozitia de sanctionare disciplinara a fost emisa
la data de 16.04.2019, fiind inregistratd sub nr. 3.593.281 la 70 de zile de la finalizarea
cercetarilor prealabile.

Prin raspunsul la contestatia pe care a formulat-o impotriva sanctiunii disciplinare
aplicate se arata ca, in cauza, cercetarea prealabila (finalizata cu Raportul de cercetare prealabila
nr. 3613472/05.02.2019) a fost continuatd cu sesizarea si consultarea Consiliului de Disciplina
si finalizata prin incheierea Consiliului de Disciplinad nr. 3601157 din 12.04.2019, astfel incat
decizia de sanctionare disciplinara - fiind emisa la data de 16.04.2019 (la 4 zile de la finalizarea
cercetarii disciplinare) - a respectat termenul de 30 de zile prevazut de art. 60, alin. (7) din
Legea nr. 360/2002, insd nu i-a fost niciodatd adusd la cunostintd incheierea Consiliului de
Disciplina nr. 3601157 din 12.04.2019, astfel incat 1si mentine motivele de nulitate a deciziei
de sanctionare invocate si prin prezentul punct din cererea de recurs.

Instanta de fond in mod gresit a indepartat apararile sale conform carora a fost sanctionat
in mod eronat in temeiul art. 57, lit. b) din Legea nr. 360/2002, in conditiile in care faptele
imputate se circumscriu abaterii disciplinare prev. de art. 57, lit. a) din aceeasi lege. Prin
hotdrarea atacata instanta de fond a mentinut o gresita Incadrare juridica (referitor la abaterea
disciplinara retinute in sarcina sa) aspect ce conduce la nulitatea absolutd a dispozitiei de
sanctionare disciplinard, dat fiind faptul ca abaterea disciplinard prevazuta la art. 57, lit. b) din
Legea nr. 360/2002 nu a facut obiectul cercetarii disciplinare, nefiind cercetat decat pentru
abaterea conform careia s-ar fi prezentat la programul de pregétire lunard desfasurat la sediul
S.P.F. sub influenta bauturilor alcoolice.

Privitor la incadrarea gresita a faptei, se sustine de catre parati in intimpindrile depuse
in cauza ca fapta savarsita de catre functionarul public a fost incadrata art. 57, lit. b) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Intrucat reclamantul nu a respectat urmatoarele
prevederi legale: prevederile art. 1, lit. b) din Dispozitia I.G. al I.G.P.F. numarul 11243 din
16.05.2016 pentru prevenirea abaterilor generate ca urmare a consumului de alcool de catre
personalul Politiei de Frontiera Romane; fisa postului inregistratd cu numarul 1.095.071 din
30.05.2017 Cap. A, Identificarea postului, pct. 5, lit. a) atributii generale, luatd la cunostintd pe
baza de semnatura la data de 25.01.2018, unde se prevede obligatia sd cunoasca si sa respecte
ROF al I.T.P.F., precum si Regulamentul de Ordine interioard al S.P.F.; prevederile art. 19, lit.
k) din Regulamentul de Ordine Interioara al S.P.F., inregistrat cu numarul 3306873/21.03.2016.
Insa, atat in Raportul de Cercetare prealabild, cit si in incheierea Consiliului de Disciplin,
Raportul motivat, precum si n intampinarile I.T.P.F. si .G.P.F. se sustine ca ,,incdlcarea
prevederilor legale invocate sunt de naturd a aduce atingere profesiei de politist si imaginii
institutiei.” Raportat la aceste aspecte, precum si avand in vedere faptele retinute in sarcina
reclamantului, o corectd Incadrare juridica a abaterii disciplinare ar fi fost cea prevazuta de art.
57, lit. a) din Legea nr. 360/2002.

Aprecierea instantei ca abaterea disciplinard reglementata la art. 57, lit. b) ar fi singura
care ar avea legatura cu faptul ca Statutul politistului nu incrimineaza direct consumul de alcool,
este o interpretare eronatd cel pufin pentru motivul ca art. 57 stipuleaza: ,,Constituie abateri
disciplinare...urmatoarele fapte savarsite de politist..”, neatribuindu-le niciuneia vreo legatura
cu anumite forme.

Prima instantd a admis ca prezentarea la serviciu sub influenta alcoolului reprezinta, n
sine, o atitudine necorespunzatoare si ca aceasta ar fi putut rimane nedetectatd ca urmare a
absentei unor manifestari exterioare care sa aduca atingere onoarei si probitatii profesiei
(elemente de esenta abaterii disciplinare de la lit.a), dupa cum inclusiv instanta de fond a
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retinut), doar ca s-a retinut in mod eronat ca, dat fiind faptul ca presupusa fapta a fost detectata
in spetd, aceasta intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare de la art. 57, lit. a),
iar nu cele ale abaterii de la lit. b).

In continuare, asa cum expres se referd art. 57, lit. a) la comportamentul necorespunzitor
- aspect retinut de instanta de fond, tot expres se refera si lit. b) la neindeplinirea dispozitiilor
primite de la sefii ierarhici, dispozitiile primite trebuind a fi intelese in sensul de ordin, iar nu
in sensul de prevedere legala.

In mod eronat instanta de fond a considerat ci decizia contestati nu este nuld absolut,
aceasta necontravenind prevederilor art. 252, alin. (2) lit. f) din Codul muncii.

Legea nr. 188/1999 (forma anterioara modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 57/03 iulie
2019) cuprinde, la randul sau, in art. 117, o norma de trimitere potrivit careia ,,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, precum §i cu reglementdrile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin
legislatiei specifice functiei publice".

Aceasta dispozitie legala 1si gaseste corespondentul logic in dispozitiile Codului muncii,
care precizeazd cd ,,Prevederile prezentului cod se aplicad cu titlu de drept comun si acelor
raporturi juridice de munca neintemeiate pe un contract individual de munca, in masura in care
reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul
raporturilor de munca respective.”

Altfel spus, in cazul concret in care se identifica un domeniu nereglementat in legislatia
specifica polifistului i, concomitent, nu existd o reglementare a acelui domeniu in actele
normative aplicabile functionarilor publici, prin utilizarea succesivd a normelor de trimitere
cuprinse in Legea nr. 360/2002 si in Legea nr. 188/1999, se ajunge ca dispozitiile Statutului
politistului sa se completeze cu prevederile legislatiei muncii (precum si cu reglementarile de
drept comun civile, administrative sau penale), dacd acestea nu contravin specificului functiei
publice.

Aplicarea sanctiunilor disciplinare este permisa cu respectarea unor conditii de fond si
forma riguros reglementate de legislatia muncii, in scopul prevenirii eventualelor conduite
abuzive ale angajatorului.

Mentiunile si precizarile pe care in mod obligatoriu trebuie sa le contina decizia de
aplicare a sanctiunii disciplinare au rolul, in primul rand, de a-1 informa concret si complet pe
salariat cu privire la faptele, motivele si temeiurile de drept pentru care i se aplica sanctiunea,
inclusiv cu privire la cdile de atac si termenele in care are dreptul sd conteste temeinicia si
legalitatea masurilor dispuse din vointa unilaterald a angajatorului, precum si instanta
competenta.

Angajatorul, Intrucat detine toate datele, probele si informatiile pe care se intemeiaza
masura dispusa, trebuie sa faca dovada temeiniciei si legalitatii acelei masuri, salariatul putand
doar sa le combata prin alte dovezi pertinente. Astfel, mentiunile si precizérile prevazute in
textul de lege sunt necesare si pentru instanta judecatoreasca, in vederea solutionarii legale si
temeinice a eventualelor litigii determinate de actul angajatorului. Avand in vedere ca decizia
contestata incalca prevederile art. 252, alin. (2) lit. f) din Codul muncii necuprinzand mentiunile
obligatorii stabilite de lege - nulitati neconditionate de dovedirea vreunei vatamari, a apreciat
recurentul ca se impune admiterea contestatiei si constatarea nulitatii absolute a deciziei.

Referitor la temeinicia dispozitiei de sanctionare disciplinara considera ca aspectele
retinute de instanta sunt eronate, date fiind urmatoarele:

Recurentul a sustinut ca in cauza, in procedura disciplinara, nu a fost respectat principiul
proportionalitatii consacrat de art. 582, lit. e) din Legea nr. 360/2002 potrivit caruia
proportionalitatea reprezintd ,,asigurarea unui raport corect intre gravitatea abaterii disciplinare
si circumstantele savarsirii acesteia §i sanctiunea disciplinarda propusd” si, prin hotararea
recuratd, instanta de fond a interpretat la randul ei eronat prevederile legale anterior amintite.
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A apreciat ca faptele refinute in sarcina reclamantului nu au fost analizate in raport cu
circumstantele producerii lor. Pe de o parte, nu au fost detaliate atributiile de serviciu sau
dispozitiile primite de la sefii ierarhici sau de la autoritati anume abilitate de lege pe care nu le-
a Indeplinit iar pe de altd parte, cu privire la consumul de alcool nu s-a tinut seama de
imprejurarile care au dus la consumul de alcool.

Privitor la acest ultim aspect, aratd cd reclamantul a declarat si In cadrul cercetarii
prealabile ca, in data de 17.01.2019, incepand cu ora 13:00 si pana in jurul orelor 24:00 ale
aceleiasi date, aflandu-se la domiciliu, a consumat cantitatea de aproximativ 1000 ml fuica si
cantitatea de 300 ml vodca Vorona. Ulterior, la data de 18.01.2019, orele 08:00, s-a prezentat
la S.P.F. in vederea participdrii la programul lunar de pregdatire pentru luna ianuarie 2019,
obligatie instituita prin fisa postului.

A solicitat a se observa faptul ca, potrivit raportului comisarului sef de politie B., seful
S.P.F., in intervalul orar 08:00-10.00, politistul cercetat nu manifesta un comportament care sa
creeze suspiciuni cu privire la consumul de alcool. Paratii, In apararile formulate 1n fata instantei
de fond, a precizat ca ,,reclamantul a fost sanctionat pentru faptul ca s-a prezentat sub influenta
bauturilor alcoolice si nu pentru ca ar fi fost detectatd o anume valoare de alcool pur in aerul
expirat.”

Aceastd afirmatie vine in contradictie cu sustinerile paratilor conform carora
contestatorul a fost sanctionat pentru ,,neglijentd manifestatd in indeplinirea atributiilor de
serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritati anume abilitate de
lege”, abatere disciplinara prevazuta de art. 57, lit. b) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul —
politistului din moment ce, in mod clar, cele doud teorii sunt incompatibile ca modalitate de
actiune/inactiune imputabila reclamantului.

Mai mult, In cauzd nu a fost invocatd nicio prevedere legala care sd reglementeze
procedura si mijloacele tehnice de verificare a prezentei alcoolului in aerul expirat (astfel cum
este prevazut in art. 88 din O.U.G. nr. 195/2002). A apreciat ca lipsa de previzibilitate a legii
prin prisma existentei lacunei legislative anterior amintite este de naturd sa atragad nulitatea
absoluta a intregii proceduri de testare intreprinsa fata de el.

Instanta a retinut procedura de verificare cuprinsa in Dispozitia IG al IGPF nr. 11.243
din 16.05.2016 privind prevenirea evenimentelor generate ca urmare a consumului de alcool si
anume: ,,Controalele si verificarile ...vor fi efectuate in baza planurilor de control tematic
(inopinat) si a planurilor de verificare, aprobate de sefii entitatilor P.F.R., iar personalul care
face obiectul acestora va fi testat cu aparate de tip etilotest sau etilometru, omologate, activitate
care va fi consemnata intr-un proces verbal.”

Cu toate acestea, este evidentiat doar faptul ca testarea s-a facut cu un etilotest, fara sa
se tind cont cd acesta trebuia omologat, conform cerintei legale din dispozitia mai sus
mentionatd in care omologarea este esentiala.

A precizat ca apararile sale, cu privire la nulitatea dispozitiei de sanctionare disciplinara
sunt temeinice tocmai avand in vedere cd prezenta sa la serviciu sub influenta bauturilor
alcoolice nu poate fi probata decat prin stabilirea prezentei alcoolului in aerul expirat cu ajutorul
umor mijloace tehnice certificate.

A sustinut ca, mai mult, decizia de sanctionare disciplinard a fost aplicata gresit, {indndu-
se seama de alte criterii decat cele prevazute in mod expres si limitativ de legea nr. 360/2002
privind statutul politistului.

Paratii au enumerat in intampinarile depuse in cauza toate criteriile avute in vedere la
stabilirea sanctiunii disciplinare, cu exceptia ultimului stabilit de lege, respectiv ,,preocuparea
pentru inldturarea urmarilor faptei comise”, insa a tinut cont de un criteriu neprevazut de
legislatia Tn domeniu, respectiv ,,sanctiondrile anterioare.”

Cu toate ca paratii au Incercat sa deosebeascd criteriile de care s-a finut cont la
individualizarea sanctiunii de motivele de sanctionare, considera recurentul ca valoarea mare a
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alcoolemiei nu poate fi un criteriu legal in stabilirea sanctiunii disciplinare, mai ales avand in
vedere cd nu s-a facut dovada exactitdtii aparatului de masurare a alcoolemiei sau legalitatea
administrarii acestui mijloc de testare, si cu atat mai putin cu cat sustinerea constanta a paratilor
a fost cea conform careia ,aparatul etilotest este folosit doar pentru atestarea prezentei
alcoolului 1n aerul expirat.” Suplimentar, acest criteriu nu este prevazut de lege in aprecierea
sanctiunii disciplinare si nici nu ar trebui retinut 1n individualizarea sanctiunii din moment ce,
astfel cum au Tnvederat paratii in repetate randuri, simpla prezenta a functionarului public la
serviciu sub influenta bauturilor alcoolice constituie abatere disciplinara.

Privitor la apararea paratilor conform careia ,,sanctiunea reclamantului a fost aplicata cu
respectarea principiului proportionalitatii recurentul a solicitat instantei de control judiciar sa
constate ca urmarea materiala de care vorbesc paratii nu s-a produs in cauza, iar pe de alta parte
este vorba despre un pericol abstract, dar neincident in cauza si pentru care nici nu s-ar fi putut
genera suspiciuni de concretizare, din moment ce, conform declaratiei martorului prezent la
testarea din 18.01.2019, nu se prezintd ca o persoana sub influenta bauturilor alcoolice, aspecte
confirmate si de martorii audiati n fata instantei de judecata.

Prin intampinarea depusa la 2 iulie 2020, intimatul Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca
legala si temeinica.

Referitor la motivul de recurs privind faptul cad Dispozitia de sanctionare nu a fost
comunicatd reclamantului in termen de 5 zile lucratoare de la emiterea ei, astfel cum imperativ
instituie prevederile art. 101, alin.(2) din Legea nr. 188/1999, a solicitat respingerea acestuia ca
nefondat.

Raportat la norma generala respectiv Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, a apreciat intimatul cd nu poate constitui motiv de anulare a actului administrativ de
sanctionare deoarece nu i s-a incdlcat dreptul la aparare.

Asa cum se poate observa, termenul de contestatie de 10 zile a curs de la data
comunicarii dispozitiei, reclamantul avand posibilitatea sa conteste dispozitia nr. 3.593.281 din
16.04.2019 conform prevederilor art. 41 alin. 1 din HG nr. 725/2015 la seful unitatii ierarhic
superioare, respectiv Inspectoratul General al Politiei de Frontierd. Reclamantul a depus
contestatie la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, fiind Inregistrata cu nr. 3601.863
din 16.05.2019, care a fost solutionata prin Dispozitia Inspectorului general nr. 2547 din
14.06.2019.

Referitor la motivul de recurs ce vizeaza faptul ca dispozitia de sanctionare a fost emisa
la mai mult de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare, a precizat cd dispozitia de
sanctionare a fost emisa in data de 16.04.2019 la 4 zile de la finalizarea cercetarii disciplinare,
respectandu-se termenul de emitere a dispozitiei de sanctiune, respectiv 30 de zile de la
finalizarea cercetarii disciplinare, conform art. 60 alin. 7 din legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reclamantul a fost sanctionat, pentru abaterea disciplinara prevazuta la art. 57, lit. b)
din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare
(,,neglijentd manifestata in indeplinirea atributiilor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la
sefii ierarhici sau de la autoritati anume abilitate de lege”), deoarece a incdlcat prevederile: art.
1, lit. b din Dispozitia 1.G. al I.G.P.F. numarul 11243 din 16.05.2016 pentru prevenirea
abaterilor generate ca urmare a consumului de alcool de catre personalul Politiei de Frontiera
Romane; figa postului inregistrata cu numarul 1.095.071 din 30.05.2017 Cap. A, Identificarea
postului, pct.5 litera a) atributii generate, luata la cunostintd pe baza de semndtura la dala de
25.01.2018, unde se prevede obligatia sa cunoasca si sa respecte ROF al I.T.P.F. precum si
Regulamentul de Ordine Interioard al S.P.F.; art. 19 lit. k) din Regulamentul de Ordine
Interioard al S.P.F. inregistrat cu numarul 3306873 din 21.03.2016.
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Cercetarea prealabila s-a finalizat cu raportul de cercetare si incheierea Consiliului de
Discipling, politistului fiindu-i aduse la cunostintd pe baza de semnatura fapta savarsita,
dispozitiile legale incalcate, astfel Incat apreciaza intimatul ca sustinerea reclamantului este
nefondata, dispozitia de sanctionare nr. 3.593.281 din 16.04.2019 cuprinzand toate elementele
obligatorii stabilite de prevederile art. 60 alin. 6 din Legea 360/2002 privind statutul politistului.

A precizat intimatul cd sanctiunea a fost aplicatd, tinandu-se seama de: caracterul
repetitiv al faptei (reclamantul nu este la prima abatere sanctionatd disciplinar, ca urmarea a
savarsirii unor fapte pe fondul consumului de alcool), valoarea mare a alcoolemiei rezultate in
urma testarii, cauzele si consecintele care ar putea genera ca urmare a consumului de bauturi
alcoolice si gradul de vinovatie al politistului.

A mai precizat ca in dispozitia de sanctionare s-au indicat cdile de urmat impotriva
sanctiunii disciplinare aplicate, respectiv contestatia administrativa si ulterior, actiune la
instanta de contencios administrativ, in conditiile si termenele prevazute de Legea nr. 554/2004.

A mai aratat intimatul ca la data savarsirii abaterii disciplinare ce face obiectul prezentei
cauze, reclamantul recurent se afla sun efectul unei alte sanctiuni disciplinare, aplicate tot pe
fondul consumului de alcool, conform prevederilor art. 627 lit. b) din Legea nr. 360/2002 cu
modificarile ulterioare, fapt care rezulta din fisa de personal emisa de Serviciul Resurse Umane
si Inregistrata sub nr. 3.598.683 din 23.01.2019.

A sustinut intimatul cd sanctiunea a fost aplicatd cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Prin intampinarea depusa la 17 iulie 2020, intimatul Inspectoratul Teritorial al Politiei
de Frontiera a solicitat respingerea recursului si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind
legala si temeinica.

In sustinerea acestui punct de vedere a formulat aceleasi opinii si aparari ca si cele
precizate in Intdmpinare de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera. A aratat ca instanta
de fond a constatat ca prin dispozitia ITPF s-a realizat o justd stabilire a sanctiunii, cu
respectarea criteriilor indicate de legiuitor i considerd ca in spetd nu sunt date motive de
invalidare a actelor administrative contestate, motiv pentru care a respins actiunea.

A ardtat ca potrivit art. 40, alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 725/2015, pentru
stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002, privind Statutul politistului,
referitoare la acordarea recompenselor si raspunderea disciplinard a politistilor, ,,actul
administrativ de sanctionare se comunica politistului, prin grija structurii de resurse umane, de
reguld, prin inmanare cu semnaturad de primire, la sediul unitatii in care isi desfasoara activitatea
politistul cercetat sau la domiciliul/ resedinta acestuia”, nefiind prevazut un termen de
comunicare a sanctiunii, nici in Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, cu modificarile
si completdrile ulterioare, nici in Hotdrarea Guvernului nr. 725/2015, pentru stabilirea normelor
de aplicare a cap. IV din Legea 360/2002, privind Statutul politistului, referitoare la acordarea
recompenselor si raspunderea disciplinara a politistilor. Politistul a fost in concediu medical in
perioada 24.04-29.04.2019 si a luat la cunostinta de sanctiune, in data de 03.05.2019, la sediul
Sectorul Politiei de Frontiera.

Raportat la norma generala, respectiv Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici - art. 101, alin. 2 a apreciat ca nu poate constitui motiv de anulare a actului administrativ
de sanctionare, deoarece nu i s-a incdlcat dreptul la aparare. Termenul de contestatie de 10 zile
a curs de la data comunicarii dispozitiei, reclamantul avand posibilitatea sd conteste dispozitia
nr. 3.593.281 din 16.04.2019 conform prevederilor art. 61 alin. 1 din Legea nr. 360/2002
coroborat cu prevederile art. 41 alin. 1 din HG 725/2015 la seful unitati ierarhic superioare,
respectiv Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Reclamantul a depus contestatie la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, fiind
inregistrata cunr. 3.601.863 din 16.05.2019, care a fost solutionata prin Dispozitia Inspectorului
General nr. 2547 din 14.06.2019.
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Instanta a retinut, cu privire la acest aspect ca nerespectarea dispozitiilor generale ale
art. 101 alin.2 din Legea 188/1999 nu prezinta relevanta pentru valabilitatea intrinseca a actului
administrativ n discutie, fiind un element exterior actului i, Tn mod corect a apreciat ca in
aceastd privintd nu s-a demonstrat vreo vatimare, reclamantul valorificand fard piedici
contestatia administrativa si, ulterior procedura contencioasa.

In ceea ce priveste punctul 2 din recursul formulat a aritat ci din actele depuse la dosar
reiese foarte clar ca ITPF a respectat termenul de 30 zile invocate de petent , avand in vedere
ca cercetarea disciplinard prevazuta la art. 60 alin. 7 din Legea nr. 360/2002 s-a finalizat prin
Incheierea nr. 3.601.157/12.04.2019, iar actul de sanctionare s-a emis la data de 16. 04. 2019,
la doar 4 zile de la finalizarea cercetarii disciplinare.

In ceea ce priveste incadrarea faptei imputate petentului, aceea a prezentirii la locul de
munca sub influenta alcoolului, nu exista erori §i nici macar ambiguitati in masura sa invalideze
actul administrativ contestat, petentul a avut posibilitatea de a intelege ca respectiva fapta se
circumscrie abaterii disciplinare, constand in incélcarea indatoririlor functiei ocupate.

In acest sens instanta de fond a mai aritat ca fapta petentului nu se putea incadra in
descrierea de la art. 75 lit. a) atat timp cat functionarul trebuie sd exteriorizeze manifestari in
sine necorespunzatoare, iar nu, pur si simplu, sa se afle intr-o situatie apta a genera/ocaziona
astfel de manifestari, aspect care nu poate fi retinut atat timp cat si reclamantul a sustinut ca in
ziua testarii sale nu a avut un comportament nepotrivit la locul de munca.

Examinand sentinta recurata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, precum si a
motivelor de recurs formulate, Curtea constata ca recursul este nefondat, urmand a-1 respinge
ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Criticile recurentului vizeaza atat aspectele de nelegalitate cat si netemeinicie ale
dispozitiei de sanctionare cu a carei cerere de anulare a fost investita instanta de fond.

Relativ la nerespectarea dispozitiilor art. 101 alin. 2 teza I din Legea nr. 188/1999
(forma in vigoare la data emiterii dispozitiei) potrivit cdrora ,,Actul administrativ prevazut la
alin. (1) se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la date emiterii”
Curtea retine cd termenul de 5 zile, ca naturd juridica, este unul de recomandare, legea
neprevazand nici o sanctiune pentru nerespectarea acestuia. Prin urmare, comunicarea deciziei
de sanctionare cu incdlcarea acestui termen nu este un motiv de nulitate, asa cum pretinde
recurentul.

Referitor la emiterea dispozitiei de sanctionare cu nerespectarea termenului de 30 de
zile de la finalizarea cercetarii disciplinare, conform art. 60 alin. 7 din Legea nr. 360/2002
., Actul administrativ prin care se dispune sanctionarea politistului se emite in termen de cel
mult 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare.”

Dar aceastd dispozitie trebuie interpretatd in coroborare cu reglementdrile HG nr.
725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, referitoare la acordarea recompenselor si rdspunderea disciplinard a
politistilor, act administrativ emis secundum legem menit sd detalieze procedura raspunderii
disciplinare.

Hotararea de guvern prevede o procedurd complexa de efectuare a cercetarii disciplinare
si aplicare a sanctiunii, prin declansarea cercetarii prealabile efectuata de politistul desemnat si
urmata de sesizarea si consultarea Consiliului de disciplind, a carui activitate se finalizeaza cu
incheierea, care, impreuna cu celelalte acte ale dosarului de cercetare disciplinara, se prezinta
persoanei in drept, pentru a decide una dintre masurile prevazute de Statut. Termenul de 30 de
zile reglementat de art. 60 alin. 7 din Legea nr. 360/2002 Incepe sa curga de la data finalizarii
cercetirii, marcatd de Incheierea consiliului de disciplina, aspecte corect retinute de instanta de
fond.

Fati de data intocmirii Incheierii consiliului de disciplina (12.04.2019) si data emiterii
dispozitiei de sanctionare (16.04.2019), este evident ca acest termen a fost respectat.
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Eventuala lipsd a comunicirii Incheierii consiliului de disciplina este irelevanti asupra
calculului termenului in discutie.

Cu referire la gresita incadrare juridica a faptei, Curtea retine, in acord cu instanta de
fond ca prin fisa postului, reclamantul avea obligatia de a respecta regulamentele de organizare
si functionare si de ordine interioara iar interdictia de a se prezenta la serviciu sub influenta
bauturilor alcoolice este previzutid expres in acestea. In plus, o asemenea interdictie este
cuprinsa si in dispozitia inspectorului general.

Asa cum a notat si instanta de fond, consumul de alcool sau prezentarea la serviciu sub
influenta bauturilor alcoolice nu este incriminata direct dar sintagma ,,neglijenta manifestata in
indeplinirea indatoririlor de serviciu” cuprinde orice sarcind profesionald stabilitd in
regulamente de ordine interioara, regulamente de organizare si functionare, deciziile scrise sau
verbale ale conducétorului direct, in legdtura cu activitatea profesionala a functionarului public
in cursul exercitarii atributiilor ce ii revin.

Prin urmare, fapta reclamantului nu poate primi o altd incadrare juridica, respectiv
comportament necorespunzator deoarece aceastda sintagma se referd doar la respectarea unor
reguli morale de conduita.

Contrar opiniei recurentului, fapta pentru care a fost sanctionat a facut obiectul concret
al cercetarii disciplinare, proiectul de cercetare disciplinard, Insusit de reclamant sub semnatura
fiind dovada certa ca obiectul cercetarii a fost prezentarea la programul lunar de pregatire sub
influenta bauturilor alcoolice si Incélcarea in acest fel a interdictiilor stabilite prin regulamente
si dispozitii ale inspectorului general.

In ce priveste sustinerea referitoare la neindicarea in concret a instantei competente si
solutioneze o eventuala contestatie impotriva actului sanctionator, tribunalul a retinut corect ca
era lesne de stabilit, in functie de Legea aplicabila. Astfel, conform art. 60 alin. 6 lit. f) din
Legea nr. 360/2002 actul administrativ de sanctionare trebuie sa cuprinda ,, instanta competenta
la care poate fi contestat actul administrativ prin care s-a dispus sanctiunea disciplinara” ceea
ce inseamnd cd este sanctionatd cu nulitatea absolutd lipsa din cuprinsul actului a oricarei
mentiuni referitoare la instanta competenta iar nu indicarea incompleta a acesteia.

De altfel, tribunalul a retinut c@ aceastd omisiune a emitentului nu a fost de natura sa
produca niciun prejudiciu reclamantului, care s-a adresat direct instantei competente.

Reclamantul a contestat si temeinicia dispozitiei de sanctionare sustinand ca faptele
retinute 1n sarcina sa nu au fost analizate in raport cu circumstantele producerii lor.

Contrar acestor afirmatii, Curtea 1si Insuseste Intrutotul considerentele instantei de fond
care a facut o detaliata analiza a probatoriului, a modalitatii de testare, a aparatelor folosite dar
si a modalitatii In care reclamantul si-a insusit rezultatele celor trei testari succesive fara sa le
conteste si fara sa solicite o altd modalitate de testare. Reclamantul a declarat cantitatea de
alcool considerabild pe care a consumat-o in cursul zilei anterioare, iar faptul cd in etapa
judecdrii cauzei a invocat neconformitati ale aparatelor de testare este irelevanta fata de faptul
ca acestea nu au fost relevate in faza cercetarii disciplinare.

In plus, nici o dispozitie legala nu precizeaza modalitatea de testare a politistului, astfel
ca starea de ebrietate, fiind o stare de fapt, poate fi probata cu orice mijloc de proba.

Referitor la sanctiunea aplicatd, Curtea aminteste cu titlu general ca prezentarea sub
influenta bauturilor alcoolice la locul de munca prezintd un pericol ridicat, deoarece
influenteaza negativ capacitatile persoanei in sensul scaderii perceptiei, diminuarii reflexelor,
cresterii timpului de raspuns la anumiti stimuli si scaderea capacitatii de concentrare, cu efect
negativ asupra activitatii reclamantului.

Reclamantul nu este la prima abatere sanctionata disciplinar, toate pentru faptul ca s-a
prezentat la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice sau a exercitat atributii de serviciu sub
influenta bauturilor alcoolice. Chiar daca unele au fost radiate din cazierul administrativ
contureazd caracterul repetitiv al faptelor si imposibilitatea reclamantului de a-si schimba
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comportamentul si de a se adapta exigentelor profesionale si responsabilitatilor generate de
natura functiei.

Si cu privire la acest motiv de nelegalitate instanta de fond a facut o analiza temeinica
si o argumentare detaliatd a criteriilor care au stat la baza aplicarii sanctiunii disciplinare, la
care Curtea, dupa verificarea materialului probator, se raliaza.

Prin concluziile scrise, recurentul reclamant a invocat aspecte noi de nelegalitate
formala a procedurii disciplinare. Acestea nu au fost supuse dezbaterii si unei dezlegari proprii
a instantei de fond asa incat, Curtea in baza normei de trimitere cuprinse in art. 494 Cod
procedura civila va avea in vedere dispozitiile art. 478 Cod procedura civild care limiteaza
motivele de anulare la cele invocate in fata primei instante. Prin urmare nu pot fi primite
apararile recurentului reclamant, care invoca pentru prima data, in recurs, motive de aparare si
temeiuri juridice noi, care nu au fost prezentate in fata primei instante.

5. Drepturi salariale. Intreruperea termenului de prescriptie a dreptului material
la actiune.

Rezumat:

In situatia in care obiectul conflictului individual de muncd constd in plata unor
drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul
raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de angajator, sunt aplicabile disp. art. 268 lit. ¢
Codul muncii, potrivit carora termenul de prescriptie este de 3 ani de la data nasterii dreptului
la actiune. Dispozitiile cuprinse la art. 2537 pct.4 Cod civil si art. 2540 Cod civil, referitoare
la intreruperea termenului de prescriptie prin realizarea unui act ce are ca efect punerea in
intdrziere a debitorului nu sunt aplicabile deoarece in situatia neachitarii unor drepturi
salariale cuvenite angajatului, debitorul este de drept in intarziere potrivit art. 1523 alin.2 Cod
civil inca de la momentul scadentei fiecarei obligatii de plata. Prin urmare, formularea unei
plangeri prealabile nu intrerupe termenul de prescriptie de 3 ani de la data nasterii dreptului
material la actiune intrucdt nu are valoarea unui act de punere in intarziere, debitorul fiind de

drept in intarziere de la data scadentei.
(Decizia nr. 741 din 10.11.2020, dosar nr. 689/86/2020)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal la data de 21.02.2020 si inregistratd sub numar unic E-cris .../86/2020, reclamantul A.,
in contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean, a solicitat ca prin hotdrarea ce se
va pronunta sa se dispuna:

1. stabilirea si acordarea de catre parata IPJ a cuantumului maxim al salariului functiei
de baza si al sporurilor (elemente salariate care sa cuprinda si drepturile salariale stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti), prin raportare la nivelul maxim de salarizare existent
in plata, in sensul dispozitiilor : art. 3 ind. 1, al. 1 ind. 3, teza a II-a, din OUG nr. 57/2015,
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, conform dispozitiilor: art. 1, al. 5 ind. 1, din OUG
nr. 83/2014, aprobata prin Legea nr. 71/2015, si a dispozitiilor art. 3 ind. 1, al. 1, din OUG nr.
57/2015, intocmirea dispozitiilor de salarizare avand in vedere acest nivel maxim de salarizare,
si plata diferentelor drepturilor salariale dintre drepturile cuvenite si cele incasate efectiv, pentru
perioada: 21.10.2016 - 31.10.2016.

2. stabilirea si acordarea de catre parata IPJ a sporului maxim de risc si suprasolicitare
neuropsihica in procent de 20%, pentru perioada: 21.10.2016 - 31.10.2016, prin raportare la
dispozitiile legale enuntate la punctul 1, intocmirea dispozitiilor de salarizare avand in vedere
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acest spor, si plata diferentelor drepturilor salariale luand in considerare si acest spor, dintre
drepturile cuvenite si cele incasate efectiv, pentru perioada 21.10.2016- 31.10.2016.

3. stabilirea i acordarea de catre parata [PJ a procentului de 50% din cuantumul sumelor
compensatorii tranzitorii corespunzatoare salariului de merit in plata la nivelul anului 2009,
pentru perioada: 21.10.2016 - 31.10.2016, prin raportare la dispozitiile legale enuntate la
punctul 1, intocmirea dispozitiilor de salarizare avand in vedere aceste sume compensatorii
tranzitorii, si plata diferentelor drepturilor salariale ludnd in considerare si aceste sume
compensatorii tranzitorii, dintre drepturile cuvenite si cele incasate efectiv, pentru perioada mai
sus mentionata.

4. stabilirea si acordarea de catre parata IPJ a sumelor compensatorii tranzitorii
corespunzatoare sporului maxim pentru lucrari de exceptie si misiuni speciale, in procent de
50%, in platd la nivelul anului 2009, pentru perioada: 21.10.2016-31.10.2016, prin raportare la
dispozitiile legale enuntate la punctul 1, intocmirea dispozitiilor de salarizare avand 1n vedere
aceste sume compensatorii tranzitorii, si plata diferentelor drepturilor salariale ludnd in
considerare §i aceste sume compensatorii tranzitorii, dintre drepturile cuvenite si cele incasate
efectiv, pentru perioada mai sus mentionata.

5. stabilirea si acordarea de catre parata IPJ a sumelor compensatorii tranzitorii
corespunzatoare sporului maxim de fidelitate, in procent de 20%, pentru perioada : 21.10.2016-
31.10.2016, prin raportare la dispozitiile legale enuntate la punctul 1, intocmirea dispozitiilor
de salarizare avand in vedere aceste sume compensatorii tranzitorii, si plata diferentelor
drepturilor salariale luand in considerare si aceste sume compensatorii tranzitorii, dintre
drepturile cuvenite si cele incasate efectiv, pentru perioada mai sus mentionata.

6. calcularea si plata dobanzilor legale penalizatoare si a indicilor lunari ai preturilor de
consum, pentru toate diferentele salariale mai sus mentionate la punctele: 1-5, rezultate din
salarizarea la nivel maxim, dobanzi legale penalizatoare si indicii ai preturilor de consum
calculate de la data scadentei fiecarui drept salarial si pana la data platii efective.

Tribunalul Suceava, prin sentinta nr. 316/25.06.2020, a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune invocata de paratul Inspectoratul de Politie Judetean si a respins
actiunea ca fiind prescrisa.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, reclamantul A. a promovat recurs, criticile
formulate fiind urmatoarele:

Referitor la motivul de casare prevazut de art. 488 al. 1, punctul 8, din Codul de
Procedura Civili: ...cand hotardrea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor
de drept material...

1. Prima instanta de judecata a incalcat si a aplicat gresit, normele de drept material din
Codul Civil, ce reglementeaza Tmplinirea si calculul prescriptiei dreptului material la actiune,
norme de drept material reglementate prin art. 2544 din Codul Civil, care constituie dreptul
comun 1n aceastd materie.

In concret, in referire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceptie de
procedura ridicata de catre parata prin intdmpinare si admisa de catre prima instanta de judecata,
se poate observa faptul cd dispozitiile art. 2544 din Codul Civil sunt pe deplin aplicabile.

In acest sens, cursul termenului general de prescriptie al dreptului material la actiune,
de 3 ani, calculat de la data exigibilitatii (scadentei) obligatiei succesive de plata a fiecarui drept
salarial a fost Intrerupt incepand cu data de 21.10.2019, prin punerea in intarziere a paratei IPJ
Suceava, n baza dispozitiilor art. 2537 punctul 4, din Codul Civil, in referire la art. 2540 din
Codul Civil. Aplicabilitatea acestui caz de intrerupere a prescriptiei dreptului material la actiune
a fost argumentata de catre reclamant in cadrul cererii de chemare in judecata din data de
19.02.2020 (inregistrata pe rolul instantei de judecatd la data de 21.02.2020), precum si in
cadrul raspunsului la intdmpinare din data de 15.05.2020, argumente juridice reiterate si prin
concluziile scrise din data de 03.06.2020. Astfel, in esentd a argumentat urmatoarele:
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La data de 21.10.2019, reclamantul a indeplinit procedura administrativa prealabila cu
parata IPJ Suceava, procedurd care a fost trimisa prin email, si primita de parata la data de
21.10.2019, ora: 13.28, cod sesizare: cwma82874.

Parata nu a dat curs solicitarii prealabile administrative, motivand prin adresa nr. 114871
din 21.11.2019, in mod nereal si inexact cd reclamantul a solicitat aceste drepturi salariale,
pentru perioada: 09.04.2015 - 31.10.2016, in cadrul dosarului civil nr. ../86/2017%*, Tribunalului
Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal. In realitate drepturile salariale la care
face referire parata nu sunt identice ca modalitate de solicitare si de raportare a cuantumului
maxim de salarizare si au fost solicitate doar pentru perioada: 09.04.2015-05.10.2016.

Tot prin cererea prealabild din data de 21.10.2019, mai sus mentionata, parata a fost
pusa in Intarziere, in conformitate cu disp. art. 1522 din Codul Civil, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta, cu privire la executarea tuturor obligatiilor mai sus detaliate, intr-un termen
rezonabil, calculat din ziua comunicarii notificarii: 21.10.2019.

Avand in vedere ca parata a fost pusd in Intarziere incepand cu data de 21.10.2019, iar
de la acea data inca nu s-a Tmplinit termenul legal de 6 luni, prev. de art. 2540 din Codul Civil,
in situatia de fatd opereaza de drept intreruperea prescriptiei dreptului la actiune, in sensul
dispozitiilor art. 2540 din Codul Civil.

Recurentul considera ca, chiar si in situatia In care si-ar fi desfasurat activitatea
profesionald, in baza unui contract individual de munca, incheiat cu angajatorul IPJ Suceava,
dispozitiile art. 2540 din Codul Civil, invocate de reclamant prin cererea de chemare in
judecata, ar fi fost pe deplin aplicabile, acestea nefiind excluse ca aplicabilitate generala prin
reglementarea speciald cuprinsa in art. 171 al. 2, din Codul Muncii. Dispozitiile art. 171 al. 2,
din Codul Muncii, introduc, in sprijinul salariatilor in baza unui contract individual de munca,
reglementat prin norme specifice de dreptul muncii, un caz suplimentar, special (pe langa cele
reglementate de Codul Civil), in care prescriptia dreptului la actiune este intrerupta. (in
conditiile 1n care in cuprinsul art. 171 din Codul Muncii, nu sunt prevazute expres dispozitii
legale care sa invalideze aplicabilitatea art. 2540 din Codul Civil).

In opinia recurentului, avand in vedere aceste considerente, se observd faptul ca
dispozitiile art. 171 din Codul Muncii, invocate de parata, nu sunt inaplicabile in situatia
concreta data, iar dispozitiile art. 2540 din Codul Civil, invocate de reclamant prin cererea de
chemare in judecata, sunt pe deplin aplicabile.

Astfel, prin cererea prealabild din data de 21.10.2019, formulata in cadrul procedurii
administrative prealabile, parata a fost pusa in intarziere, in conformitate cu disp. art. 1522 din
Codul Civil, cu toate consecintele ce decurg din aceasta, cu privire la executarea tuturor
obligatiilor detaliate in cerere, intr-un termen rezonabil, calculat din ziua comunicarii
notificarii: 21.10.2019. Avand in vedere ca parata a fost pusa in intarziere incepand cu data de
21.10.2019, iar de la acea datd inca nu s-a implinit termenul legal de 6 luni, prev. de art. 2540
din Codul Civil, in situatia de fatd opereaza de drept intreruperea prescriptiei dreptului la
actiune, 1n sensul dispozitiilor art. 2540 din Codul Civil.

Pentru motivele mai sus detaliate, recurentul solicitd respingerea exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune, invocata de parata prin intampinare, ca inadmisibila.

Mai aratd recurentul cd prima instantd de judecatd, in mod nelegal, nu a luat in
considerare argumentele juridice prezentate de el si nu a aplicat dispozitiile legale de drept
material Tn materia Intreruperii cursului prescriptiei dreptului material la actiune, mai sus
invocate, dispozitii cuprinse in: art. 2544, art. 2537 punctul 4, din Codul Civil, in referire la art.
2540 din Codul Civil si cd, fiind un caz de intrerupere a termenului de prescriptie, ce opereaza
exclusiv in baza legii, instanta de judecata trebuia sa verifice, sa constate din oficiu, i nu la
solicitarea vreuneia dintre parti, indeplinirea conditiilor legale privind incidenta si aplicarea
acestuia. Exceptia relativa, nedirimanta, a prescriptiei dreptului material la actiune, nu poate fi
invocata sau analizatd, motivatd, din oficiu de catre instanta de judecatd, si trebuie analizata,
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strict in limitele procesuale fixate de partea interesatd, prin motivarea exceptiei de procedura.

In situatia in care instanta de recurs considerd ci prima instantd a analizat cazul de
intrerupere a termenului de prescriptie, prev de art. 171 al. 2, din Codul Muncii, recurentul
considera ca dispozitiile speciale de drept material ale acestui text normativ, au fost aplicate
gresit de catre prima instanta, sens 1n care reitereaza intreaga argumentatie mai sus expusa.

2. Prima instanta de judecata a Incdlcat si a aplicat gresit, normele de drept material din
Codul Civil, ce reglementeaza implinirea si calculul prescriptiei dreptului material la actiune,
norme de drept material reglementate prin art. 2544 din Codul Civil, care constituie dreptul
comun 1n aceasta materie, si prin faptul ca a incalcat dispozitiile legale de drept substantial, in
materia suspendarii cursului prescriptiei dreptului material la actiune, neaplicand la situatia
concretd dedusa judecatii cazul de suspendare prev. de art. 2532, punctul 7, in referire la art.
2534 din Codul Civil.

Conform dispozitiilor art. 2534 al. 2, din Codul Civil, prescriptia nu se va implini mai
inainte de expirarea unui termen de 6 luni de la data cand suspendarea a incetat, cu exceptia
prescriptiilor de 6 luni sau mai scurte, care nu se vor implini decdt dupa expirarea unui termen
de o lunda de la incetarea suspendarii.

Raportand aceste dispozitii legale, la data la care reclamantul a luat la cunostinta de
raspunsul dat de parata in cadrul procedurii prealabile administrative: 21.11.2019, rezulta chiar
de plano, faptul ca la data sesizarii instantei de judecatd cu cererea de chemare in judecata:
21.02.2020, termenul de prescriptie nu era implinit, acesta implinindu-se la data de: 21.05.2020,
ca efect al aplicarii ope legis a dispozitiilor legale mai sus invocate, stipulate de art. 2532,
punctul 7, in referire la art 2534 al. 1, al. 2, din Codul Civil.

Cu toate acestea, prima instantd de judecatd a incalcat dispozitiile de drept material
continute in art. 2532, punctul 7, in referire la art. 2534 al. 1, al. 2, art. 2544, din Codul Civil,
neconstatand indeplirea conditiilor legale, privind incidenta ope legis (in baza legii), a acestui
caz de suspendare a cursului prescriptiei dreptului material la actiune, mai sus mentionat. Fiind
un caz de suspendare a termenului de prescriptie, ce opereaza exclusiv n baza legii, instanta de
judecata trebuia sa verifice, sa constate din oficiu, si nu la solicitarea vreuneia dintre parti,
indeplinirea conditiilor legale privind incidenta si aplicarea acestuia.

Prima instanta de judecatd, in cuprinsul considerentelor hotararii, face referiri inexacte,
confuze, in referire la inaplicabilitatea termenului de 6 luni, si la aplicabilitatea termenului de
prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 268 lit. ¢, din Codul Muncii, nerezultand cu claritate,
neechivoc, despre ce termen de 6 luni este vorba, din punct de vedere al calificarii juridice. Mai
mult de atat, prima instantd de judecata, prin incalcarea si neaplicarea dispozitiilor art. 2532,
punctul 7, in referire la art. 2534 al. 1, al. 2, art. 2544, din Codul Civil, nu a respectat dispozitiile
general obligatorii, cuprinse in cel putin 13 Decizii ale CCR.

Referitor la motivul de casare prevazut de art. 488 al. 1, punctul 6 din Codul de
procedurd civila:... cand hotardarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand
cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei...

Hotararea judecatoreasca pronuntatd de catre prima instanta de judecatd este motivata
superficial, necuprinzand motivele efective pe care se Intemeiaza, care sa fundamenteze
dispozitivul hotararii, sd argumenteze 1n conditiile legii aplicarea sau neaplicarea cazurilor de
intrerupere sau de suspendare a cursului prescriptiei dreptului material la actiune, mai sus
invocate. De asemenea, cuprinde si motive contradictorii, confuze, nerezultand cu claritate, fara
echivoc, daca prima instantd a admis exceptia relativa, neperemptorie, de procedura, invocata
de parata, prin prisma argumentatiei expuse de parata, in referire la incidenta cazului
suplimentar de intrerupere a prescriptiei, stipulat de art. 171 al. 2, din Codul Muncii, nerezuland
nici care este natura juridica a termenului de 6 luni la care face referire prima instanta, sau daca
dispozitiilor legale de drept material, invocate de instantd in cadrul considerentelor, li se aplica
sau nu cazurile de Intrerupere sau de suspendare a cursului prescriptiei dreptului material la
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actiune, mai sus invocate. Mai mult de atat, prima instanta de judecata nu a motivat deloc, de
ce anume cursul prescriptiei dreptului material la actiune era implinit la data sesizarii instantei
de judecata: 21.02.2020, sau de ce anume a invalidat aplicarea dispozitiilor legale in materia
suspendarii si intreruperii prescriptiei, dispozitii prev. de: art. 2532, punctul 7, in referire la art.
2534 al. 1, al. 2, art. 2544, din Codul Civil, respectiv de: art. 2544, art. 2537 punctul 4, din
Codul Civil, in referire la art. 2540 din Codul Civil, dispozitii a caror aplicabilitate este
consolidata si la nivel constitugional, prin considerentele general obligatorii cuprinse in Decizii
ale CCR.

Din considerentele sentintei atacate, nu rezultd daca instanta de judecata a analizat
argumentele expuse de reclamant, si chiar argumentele expuse de parata, in referire la incidenta
cazului suplimentar de intrerupere a prescriptiei, stipulat de art. 171 al. 2, din Codul Muncii.

Prima instantd, in cadrul considerentelor a indicat doar dispozitiile legale din Codul
Civil, in materia termenului general de prescriptie de 3 ani, privind plata drepturilor salariale
(art. 2500, art. 2517, art. 2526, din Codul Civil), dispozitii pe care insa le-a aplicat gresit la
situatia concretd dedusa judecatii, neluand in considerare si dispozitiile art. 2544, art. 2537
punctul 4, din Codul Civil, in referire la art. 2540 din Codul Civil, dispozitii pe care le-a
incalcat, nu le-a mai pus in aplicare, cu privire la cazul de intrerupere a prescriptiei dreptului
material la actiune, mai sus detaliat. Din considerentele hotararii judecatoresti nu rezulta faptul
daca instanta de judecatd a analizat efectiv acest caz particular, suplimentar de Intrerupere a
termenului de prescriptie, prev de art. 171 al. 2, din Codul Muncii, in limitele argumentelor
aduse de catre partile litigante.

Prin intampinare, pardtul Inspectoratul de Politie Judetean solicita respingerea
recursului ca nefondat, apreciind ca prima instan{a in mod corect a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, Intrucat au trecut mai mult de 3 ani de la data cand reclamantul a
incetat raporturile de munca cu I.P.J. Suceava, iar cauza de intrerupere invocata de reclamant
si reglementatd de art. 2540 din Codul Civil, nu are incidentd, intrucat Intreruperea prescriptiei
drepturilor de natura salariala este reglementata, in mod special, de art 171 alin. 2 Codul Muncii
si este aplicabil principiul ,,specialia derogant generalibus”, astfel: ,(2) Termenul de
prescriptie prevazut la alin. (1) este intrerupt in cazul in care intervine o recunoastere din
partea debitorului cu privire la drepturile salariale sau derivand din plata salariului.”, situatie
care nu s-a petrecut. Celelalte aparari vizeaza fondul pretentiilor deduse judecatii.

Analizdnd recursul declarat, ale carui motive de critica se subsumeaza prevederilor
art.488 alin.1 pct.6 si pct.8 Cod procedura civild, Curtea retine urmatoarele:

Recurentul a invocat motivul de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 6 C.pr.civild,
apreciind ca instanta de fond nu ar fi analizat in integralitate argumentele invocate de aceasta
si prevederile legale aplicabile.

Potrivit textului mentionat, motivul de nelegalitate este dat atunci cand hotararea
instantei de fond nu cuprinde motivele de fapt si drept ce i-au format convingerea acesteia sau
cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei.

Examinand hotdrarea atacata sub aspectul invocat, Curtea constatd ca instanta de fond a
analizat cauza, argumentand atat in fapt, cat si in drept solutia pronuntata, iar motivarea acesteia
nu cuprinde rationamente care sa fie strdine de natura cauzei. Chiar dacad nu se realizeaza o
prezentare detaliatd a tuturor argumentelor reclamantului, instanta de fond a prezentat
considerentele ce sustin solutia. Prin urmare, motivul de casare intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin.1 pct.6 C.pr.civild este neintemeiat.

In ceea ce priveste motivul de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 8 C.pr.civ., invocat de
catre recurent, Curtea retine ca si acesta este nefondat, hotararea instantei de fond nefiind data
cu aplicarea gresita a normelor de drept material.
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Recurentul a sustinut ca instanta de fond a solutionat cauza cu aplicarea gresitd a
normelor referitoare la implinirea si calculul prescriptiei dreptului material la actiune, si anume
a disp. art. 2544Cod civil.

Sub un prim aspect, prezentarea ampld a recurentului este centratd pe argumentul ca
termenul de prescriptie de 3 ani a fost intrerupt prin formularea plangerii prealabile la data de
21.10.2019, data de la care ar fi inceput sa curgd un nou termen de prescriptie.

Examinand sustinerea reclamantului prin raportare la normele aplicabile cauzei, Curtea
constatd ca aceasta nu este intemeiata.

Astfel, instanta de fond a retinut in mod corect ca sunt aplicabile in cauza disp. art. 268
lit. ¢ Codul muncii, potrivit carora termenul de prescriptie este de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului individual de munca consta in plata
unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul
raspunderii patrimoniale a salariatilor fatd de angajator, iar termenul de prescriptie pentru
drepturile salariale aferente perioade 21.10.2016-31.10.2016 s-a implinit anterior introducerii
cererii de chemare in judecata, acesta nefiind intrerupt sau suspendat.

Dispozitiile cuprinse la art. 2537 pct.4 Cod civil si art. 2540Cod civil, invocate de
recurent, referitoare la intreruperea termenului de prescriptie prin realizarea unui act ce are ca
efect punerea In intarziere a debitorului nu sunt aplicabile in cauzd deoarece in situatia
neachitarii unor drepturi salariale cuvenite angajatului, debitorul este de drept in intarziere
potrivit art. 1523 alin.2 Cod civil inca de la momentul scadentei fiecarei obligatii de plata. Prin
urmare, nu se poate retine ca formularea unei plangeri prealabile intrerupe termenul de
prescriptie de 3 ani de la data nasterii dreptului material la actiune intrucat nu are valoarea unui
act de punere in intarziere, debitorul fiind de drept in intarziere de la data scadentei.

Sub un al doilea aspect, recurentul a invocat intervenirea unei cauze de suspendare a
termenului de prescriptie potrivit art. 2532 pct.7 cod civil corob. cu art. 2534Cod civil.

Nici dispozitiile legale mentionate anterior nu sunt aplicabile in cauza deoarece urmarea
procedurii prealabile prev. de art. 7 din Legea nr. 554/2004 nu poate fi consideratd o procedura
obligatorie in cazul litigiilor de munci fata de considerentele Deciziei RIL nr. 9/2017 a ICCJ,
care prevede cd In interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30
din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedura prealabila sesizarii
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la
plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale
ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea
din urma.

Pe cale de consecintd, nu sunt date elementele mentionate la pct.7 al art. 2532Cod civil,
astfel ca termenul de prescriptie nu a fost suspendat.

Avand 1n vedere aspectele retinute anterior, se constatd ca hotararea instantei de fond a
fost data cu respectarea normelor de drept material, nefiind intemeiat motivul de casare prev.
de art. 488 alin.1 pct. 8 Cod proc. civild, astfel ca, in temeiul art. 496 Cod procedura civila,
Curtea urmeaza sa respinga recursul, ca nefondat.

6. Decizie de impunere privind impozit imobil. Obligativitatea unei inspectii fiscale
in cazul emiterii deciziei de impunere
Rezumat:

Dispozitiile art. 131,130 din Codul de procedura fiscala invocate de catre recurent
privesc situatiile cand este obligatorie intocmirea unui raport de inspectie fiscala ori cand s-a
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dispus de catre autoritatea fiscald efectuarea unei inspectii ori cand este obligatorie audierea
contribuabilului.

Dispozitiile art. 121 din Codul de procedura fiscala statueaza ca selectarea
contribuabililor/platitorilor ce urmeaza a fi supusi inspectiei fiscale este efectuata de catre
organul de inspectie fiscala competent, in functie de nivelul riscului. Or, cdt timp reclamantul
a depus declaratia de impunere si exista date suficiente pentru emiterea deciziei de impunere,
neexistand niciun risc fiscal, nu este necesar a se demara o inspectie fiscala, aceasta nefiind
obligatorie. Art. 95 al. 2 din Codul de procedura fiscala prevede ca organul fiscal emite decizie
de impunere ori de cdte ori acesta stabileste sau modifica baza de impozitare ca urmare a unei
verificari documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale personale,
efectuate in conditiile legii, text de lege din care rezulta de asemenea ca inspectia fiscala nu
are caracter obligatoriu cdnd se emite o decizie de impunere, fiind suficientd, in raport de
imprejurarile concrete, o verificare documentarda. Mai mult, textul de lege invederat prevede
in al. 4 ca declaratia de impunere este asimilata cu o decizie de impunere.

(Decizia nr. 724 din 9.11.2020, dosar nr. 2510/86/2019 )

Hotirarea :

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal reclamantul A. in contradictoriu cu paratul Municipiul B. — prin primar a
solicitat a se dispune:

- anularea Deciziei de impunere nr. 105558/04.06.2019 pentru stabilirea impozitelor/
taxelor datorate de persoanele fizice;

- anularea Dispozitiei privind respingerea contestatiei nr.1617/15.07.2019 emisa de
Municipiul B.;

- obligarea paratei la restituirea sumei de 45.087,55 lei ca urmare a anularii Deciziei de
impunere nr.105558/04.06.2019.

Solicita cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 242 din 18 iunie 2020 pronuntata de catre Tribunalul Suceava - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, a fost respinsa actiunea, ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul A. criticAnd-o pentru
nelegalitate, dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava sub nr. .../86/2019 la data
de 29.07.2020.

In motivarea recursului promovat, considerand ca sentinta recurati a fost pronuntata cu
incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material (art. 488, alin.1, pct.8 Cod de
procedura civild, reclamantul invedereaza faptul ca la data de 04.06.2019, Municipiul B. a emis
Decizia de impunere nr.105558/04.06.2019 pentru stabilirea impozitelor/taxelor datorate de
persoanele fizice prin care s-a impus un debit in cuantum de 38.227 lei si accesorii in suma de
6.860,55 lei. Prin decizia de impunere contestatd s-a calculat suma de 38,227 de lei cu titlu de
impozit pentru suprafata de 217 mp a cladirii situatd in Mun. B., .... In data de 11.06.2019 a
achitat suma de 45.087,55 lei cu titlu de impozit pe cladiri conform chitantei anexata prezentei.
La data de 20.06.2019, in temeiul art.7 din Legea nr. 554/2004 a formulat o contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. 105558/04.06.2019 prin care a solicitat anularea deciziei.
Ladatade 15.07.2019, parata a emis Dispozitia nr.1617 prin care a respins contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. 105558/04.06.2019. Instanta de fond in mod gresit nu a
anulat Decizia de impunere nr. 105558/04.06.2019 pentru stabilirea impozitelor/taxelor
datorate de persoanele fizice si a Dispozitiei privind respingerea contestatiei nr.1617/
15.07.2019 emisi de Mun. B. In motivarea hotarérii recurate, Tribunalul Suceava in mod gresit
a retinut ca, coroborand datele Inscrise in autorizatia de construire nr.151/2000 cu continutul
declaratiei fiscale completata si semnatd de catre reclamant, rezulta, peste orice indoiald, ca
destinatia imobilului este una mixta, respectiv spatiu nerezidential - parte, locuinte rezidentiale,
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la etaj. In primul rand, mentioneaza ca suprafata de 217 mp nu are destinatia nerezidentiala,
cladirea situata in Mun. B., ... fiind cladirea in care locuieste reclamantul Impreuna cu familia
acestuia. Facand trimitere la dispozitiile lit. e, si la cele cuprinse in normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal din 6.01.2016, Titlul IX Impozite si taxe
locale - Capitolul I — Dispozifii generale — Sectiunea 1 Definitii, paragrafele 5 si 7, subliniaza
ca la lit. f a art. 453 din Codul fiscal, cladirea rezindentiala este definita ca fiind o constructie
alcatuitd din una sau mai multe camere folosite pentru locuit, cu dependintele, dotarile si
utilitatile necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei persoane sau familii.

Aducand 1n discutie si punctele 6 si 7 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal din 06.01.2016, Titlul IX Impozite si taxe locale - Capitolul I -
Dispozitii generale - Sectiunea 1 Definitii, subliniaza faptul ca, in conditiile in care cladirea
situatd in Mun. B., .... are destinatia de locuintd, nu a fost inchiriata si nici data spre folosinta
unei persoane juridice care sa desfasoare o activitate comerciald, considera ca in mod gresit s-
a calculat impozitul prin raportare la o suprafatd cu destinatie nerezidentiald. Referitor la
continutul declaratiei fiscale retinuta de catre instanta de fond, invedereaza ca aceasta a fost
completata la solicitarea reprezentantilor Primariei Mun. B. cu informatiile comunicate de
acestia, fiind conditionatd emiterea unul certificat fiscal de completarea acestei declaratii si
achitarea sumei de 45.087,55 lei. Pentru eliberarea unui certificat de atestare fiscald necesar
autentificarii unul contract de vanzare - cumparare, sotia reclamantului, dna C. s-a deplasat la
Primaria Mun. B. si a formulat o cerere 1n acest sens. Reprezentantii Primariei Mun. B. i-au
comunicat cd pentru eliberarea acestui certificat fiscal este necesara depunerea unei declaratii
fiscale. Fiind o persoand in varsta de 78 de ani, aceasta a completat si semnat declaratia fiscala
cu mentiunile comunicate de catre reprezentantii Primariei Mun. B. Cu alte cuvinte, sotia
reclamantului a fost nevoitd sa completeze declaratia fiscald cu mentiunea ca destinatia
imobilului este una mixta. Dupa depunerea acestei declaratii, intimata a adus la cunostinta sotiei
reclamantului faptului ca trebuie sd achite suma de 45.087,55 lei cu titlu de impozit calculat
conform mentiunilor din declaratia fiscald. Avand nevoie de certificatul de atestare fiscala
pentru autentificarea contractului de vanzare - cumparare, sotia reclamantului a achitat suma de
45.087,55 lei. Achitarea acestei sume nu poate reprezenta o recunoastere si o acceptare a
modalitatii de calcul, dovada in acest sens fiind chiar formularea contestatiei si a cererii de
chemare in judecatd. De asemenea, instanta de fond in mod gresit a retinut cd impunerea
retroactiva a impozitului in sensul recalculdrii acestuia pentru anii 2016, 2017 si 2018 este
legala. Totodata, considera nelegald si calcularea de majorari de Intarziere pentru impozitul
recalculat pentru anii 2016, 2017 si 2018 1n conditiile in care organul fiscal nu i-a comunicat
nicio Instiintare anterioard. Din analizarea chitantelor emise 1n anii anteriori se poate observa
ca in cuprinsul acestora nu se face nicio referire la existenta unor debite si/sau majorari
neachitate. Totodata, reaminteste art. 97 din Codul de procedura fiscald care reglementeaza
forma si continutul deciziei de impunere astfel: decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe
langa elementele prevazute la art. 46, si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum si
cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila. Din analizarea deciziei de impunere
contestatd rezultd ca aceasta nu indeplineste nici exigentele impuse de catre art. 97 coroborat
cuart. 46 Cod de procedura fiscald, in sensul ca nu cuprinde perioada pentru care a fost calculata
suma imputd, baza de impozitare, cuantumul acesteia, motivele de fapt si de drept si nici
mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului. Referitor la perioada pentru care a fost
calculat impozitul, mentioneaza ca in cuprinsul deciziei de impunere contestata se face referire
numai la termenele de platd, insd nu rezultd cu exactitate si perioadele pentru care au fost
calculate impozitele si majorarile. Baza de impozitare, precum si cuantumul acesteia - in
cuprinsul deciziei contestate nu se face referire la valoarea de impozitare si nu se mentioneaza
procentul aplicat bazei de impozitare. Din analizarea mentiunilor din cuprinsul deciziei de
impunere se poate observa ca difera pentru anii 2016, 2017 si 2018 fie valoarea de impozitare
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fie procentul aplicat la valoarea de impozitare sau chiar ambele, insa aceste elemente ar fi trebuit
mentionate in cuprinsul deciziei tocmai pentru a se putea analiza legalitatea acestora chiar si de
catre o instanta de judecata. Art. 97 din Codul de procedura fiscala prevede foarte clar ca decizia
de impunere trebuie sa cuprindd, pe langd elementele prevazute la art. 46, si tipul creantei
fiscale, baza de impozitare, precum si cuantumul acesteia, pentru flecare perioada impozabila.
Temeiul de drept - simpla referire la prevederile Legii nr. 207/2015 nu este suficienta pentru a
indeplini exigenta motivarii In drept a deciziei de impunere contestatd. Inexistenta unui raport
de inspectie fiscald si nerespectarea dreptului contribuabilului de a fi asculta. O conditie de
legalitate a deciziei de impunere este existenta unui raport de inspectie fiscala care sa cuprinda
printre altele si constatdrile organului fiscal local referitoare la suma imputata. O decizie de
impunere nu poate fi emisa fara a exista in prealabil un raport de inspectie fiscald. Aceasta
conditie este impusa de art. 131 alin. 4 Cod pr. fiscal, aplicabil spetei care prevede cd Raportul
de inspectie fiscala sta la baza emiterii: a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in
minus de obligatii fiscale principale aferente, diferentelor de baze de impozitare. Deci o decizie
de impunere poate fi emisa de organul fiscal, in baza unei inspectii fiscale prealabile realizata
de organul fiscal local, cum este cazul de fata, respectiv de autoritdtile administratiei publice
locale, precum si de compartimentele de specialitate ale acestora, dupa cum prevede art. 17 alin.
1 si 3 Cod pr. fiscala. In ceea ce priveste actul care se intocmeste cu ocazia inspectiei fiscal,
acesta este reprezentat de raportul de inspectie fiscald dupa cum prevede art. 131 Cod pr. fisc.
intitulat rezultatul inspectiei fiscale. Rolul raportului de inspectie fiscala este unul de o
importantd deosebitd, in conditiile in care acesta cuprinde atat constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal, dar mai ales punctului de vedere al contribuabilului reglementat
de art. 130 alin. 5 Cod pr. fiscal. Deci fara un raport de inspectie fiscala nu poate fi emisa o
decizie de impunere. Referitor la audierea contribuabilului/platitorului mentioneaza ca in
cuprinsul deciziilor de impunere contestate nu se face nicio referire la dreptul contribuabilului
de a fi audiat. Un alt motiv de nelegalitate este reprezentat de faptul ca, decizia de impunere a
fost emisa cu Incdlcarea flagranta a dreptului contribuabilului de fi audiat, reglementat de art. 9
alin. 1 Cod pr. fiscala. Raportul de inspectie fiscal cuprinde atat constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic si legal, dar mai ales punctul de vedere al contribuabilului
reglementat si de art. 130 alin. 5 Cod pr. fiscal. Faptul cd nu a fost intocmit un raport de inspectie
care sd stea la baza emiterii decizie de impunere echivaleaza cu incédlcarea dreptului la aparare
dar si dreptul contribuabilului dea fi ascultat. Prin urmare, nerespectarea dreptului
contribuabilului de a fi audiat Tnainte de emiterea deciziei de impunere, a produs incélcarea
unui principiu fundamental al raporturilor juridice fiscale, reglementate de art. 9 Cod pr. fisc,
si a cauzat o vatimare care nu poate fi inlaturatd decat prin anularea deciziei de impunere.
Totodatd, mentioneaza ca in data de 28.06.2019, reclamantul A. personal a depus o completare
la contestatia inregistrata sub nr. 10980/20.06.2019 prin care a solicitat comunicarea tuturor
documentelor care au stat la baza emiterii deciziei de impunere si din care rezulta valoarea de
impozitare in cuantum de 505.610 lei. Prin aceastd completare a contestat In mod expres
valoarea de impozitare calculatd de cétre parata intrucat cladirea nu este terminata si exteriorul
cladirii nu este finalizat. Anexat acestei completari a contestatiei a depus si documentele
eliberate de Oficiul Registrului Comertului din care rezultd cd societatea D. SRL, care a avut
sediul social 1n social 1n respectiva cladire a fost radiata inca din anul 2012. Prin Dispozitia
nr.1617 privind respingerea contestatiei formulata, parata nu a raspuns la motivele invocate in
cadrul contestatiei si nici la solicitarile si argumentele din cererea completatoare.

Avand in vedere argumentele expuse, solicita admiterea recursului, modificarea in tot a
hotararii recurate si admiterea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata, in
sensul anuldrii Deciziei de impunere nr. 105558/04.06.2019 pentru stabilirea impozitelor /
taxelor datorate de persoanele fizice, anularea Dispozitiei privind respingerea contestatiei nr.
1617/15.07.2019 emisa de Mun. B. si obligarea paratei la restituirea sumei de 45.087,55 lei ca
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urmare a anularii Deciziei de impunere nr.105558/04.06.2019. De asemenea, in temeiul art. 453
Cod de procedura civila, solicita obligarea paratei si la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezente cauza atat din fond cat si din recurs.

In drept, recursul este intemeiat pe dispozitiile art. 488 Cod de procedur civila, art.8
din Legea nr.554/2004 precum si pe toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
cererii.

In dovedire, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri precum si orice alti proba ar
rezulta din dezbateri.

Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei la data de 17.08.2020 intimatul paratul
Municipiul B. — prin primar, solicitd respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta
mentinerii sentintei recurate ca temeinica si legald. In sensul solicitat, reitereaza sustinerile
expuse in fata instantei de fond. Astfel, in concret, invedereaza ca imobilul situat in municipiul
B., str.. a fost incadrat in categoria ,,cladiri cu destinatie mixta”. Considerd esential pentru
solutionarea cauzei faptul ca coproprietara imobilului in discutie si-a asumat destinatia mixta a
cladirii prin completarea si semnarea declaratiei pentru stabilirea impozitului prin cladire cu
destinatia mixta/nerezidentiald nr. 105940/4.06.2019. Subliniaza ca, desi recurentul a denuntat
acum caracterul exclusiv rezidential al intregii constructii, nu a facut nicicand vreun demers in
sensul schimbarii destinatiei Inscrise in autorizatia de constructie, si, in plus coproprietarul, prin
declaratie fiscala a declarat caracterul mixt al imobilului. Referitor la stabilirea in sarcina
contribuabilului o obligatiilor fiscale pentru perioada 2016-2019, face trimitere la prevederile
art. 110 alin. 1 si 2 Cod procedura fiscald. Solicita a se observa ca edificatoare in solutionarea
prezentei cauze este comportamentul recurentului. In acest sens, invedereaza ca la data de
3.06.2019 C. a declarat destinatia mixta a imobilului. La data de 4.06.2019 contestatorul a
completat si depus in institutie declaratia de impunere nr. 105940/ 4.06.2019 in care a declarat
destinatia mixtd a imobilului. La data de 4.06.2019 a fost emisd decizia de impunere nr.
105558/4.06.2019 pentru primirea cdreia a semnat sotia contestatorului, coproprietara a
imobilului. La data de 11.06.2019 contestatorul a achitat integral suma prin decizia de impunere
cu chitanta seria 146272 nr. 00121597. La data de 11.06.2019 a fost eliberat Certificatul fiscal
nr. 105557 care atestd achitarea impozitului datorat de contestator. La data de 12.06.2019
contestatorul a Inregistrat cererea de scoatere de pe rolul fiscal al imobilului impozitat ce a fost
instrainat prin contractul de vanzare — cumpdrare nr. 1787/1/06.2019. Enumerarea faptelor
anterior expuse, dovedesc declararea de catre recurent a destinatiei mixte a imobilului si plata
impozitului aferent, fard vreo constringere din partea institutiei. Fatd de argumentele
prezentate, considerd cd impunerea a fost corect realizatd raportat la dispozitiile speciale in
materie prin raportarea lor la destinatia imobilului.

Examindnd legalitatea sentintei recurate, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului
si motivelor de recurs invocate, Curtea retine cd recursul formulat nu este intemeiat.

Referitor la motivele de recurs privind caracterul rezidential al imobilului, Curtea retine
ca nu sunt intemeiate. Art. 453 Cod Fiscal prevede urmatoarele:

,, In intelesul prezentului titlu, expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) activitate economica - orice activitate care consta in furnizarea de bunuri, servicii si
lucrari pe o piata;

b) cladire - orice constructie situatd deasupra solului si/sau sub nivelul acestuia,
indiferent de denumirea ori de folosinta sa, si care are una sau mai multe incaperi ce pot servi
la adapostirea de oameni, animale, obiecte, produse, materiale, instalatii, echipamente si altele
asemenea, iar elementele structurale de baza ale acesteia sunt peretii si acoperisul, indiferent de
materialele din care sunt construite, inclusiv constructiile reprezentand turnurile de sustinere a
turbinelor eoliene;

¢) cladire-anexa - cladiri situate 1n afara cladirii de locuit, precum: bucatarii, grajduri,
pivnite, camari, patule, magazii, depozite, garaje si altele asemenea;
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d) cladire cu destinatie mixta - cladire folosita atdt in scop rezidential, cat si
nerezidential,

e) cladire nerezidentiala - orice cladire care nu este rezidentiala;

f) cladire rezidentiala - constructie alcatuita din una sau mai multe camere folosite
pentru locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care satisface cerintele de locuit
ale unei persoane sau familii;

Dispozitiile HG nr. 1/2016 privind normele metodologice ale Codului fiscal, prevad
urmatoarele:

(1) In intelesul art. 453 lit. ¢) din Codul fiscal, in categoria cladirilor nerezidentiale sunt
incluse acele cladiri care sunt folosite pentru activitati administrative, de agrement, comerciale,
de cult, de cultura, de educatie, financiar-bancare, industriale, de sanatate, sociale, sportive,
turistice, precum si activitati similare, indiferent de utilizare si/sau denumire, fara ca aceasta sa
intre 1n categoria cladirilor rezidentiale.

(2) Structurile de primire turistice sunt considerate cladiri nerezidentiale.

(3) Cladirile sau spatiile din acestea unde se inregistreaza sedii secundare si puncte de
lucru se considera ca sunt folosite in scop nerezidential.

(4) Cladirile in care nu se desfasoara nicio activitate sunt considerate rezidentiale sau
nerezidentiale in functie de destinatia care reiese din autorizatia de construire.

De exemplu, sunt cladiri nerezidentiale: o cladire de birouri, un magazin, o fabrica, o
cladire unde se desfasoara activitate de asigurare, un spital, o scoald, un hotel.

6. (1) In intelesul art. 453 lit. f), clddirile rezidentiale sunt cladiri folosite pentru locuit,
alcatuite din una sau mai multe camere, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care
satisfac cerintele de locuit ale unei persoane sau familii si care nu sunt folosite pentru
desfasurarea unor activitati economice.

(2) Cladirile 1n care nu se desfdsoara nicio activitate sunt considerate rezidentiale daca
aceasta este destinatia care reiese din autorizatia de construire.

7. Pentru incadrarea in una dintre categoriile de la art. 453 lit. d) - f) din Codul fiscal, se
are in vedere destinatia finala a cladirilor, inclusiv in cazul in care acestea sunt utilizate de alte
persoane decat proprietarii lor, precum si modul de inregistrare a cheltuielilor cu utilitatile.
Proprietarii cladirilor vor anexa la declaratiile fiscale orice document din care reiese destinatia
cladirii, precum: contracte de inchiriere, contracte de comodat, autorizatii de construire i orice
altele documente justificative.

Din cuprinsul dispozitiilor legale Invederate rezultd ca destinatia cladirii este aceea care
rezultd din cuprinsul contractului de inchiriere, contract de comodat ori autorizatia de
constructie. In situatia in care in clidire nu se desfisoard nicio activitate, de asemenea,
destinatia este aceea care rezultd din cuprinsul autorizatiei de constructie. Or, in cauzd, din
cuprinsul autorizatiei de constructie, rezulta ca parterul are destinatia de patiserie, birouri si
miniterasd, iar etajul 1 locuinta. Aceasta stare de fapt este confirmata chiar de catre reclamanta
prin depunerea declaratiei fiscale nr. 105940/04.06.2019, unde suprafata de 217 mp (parte din
suprafata totald), apare expres mentionata cu titlu de destinatie nerezidentiali. Imprejurarea ca
nu ar fi folosita efectiv pentru destinatia mentionata in autorizatia de constructie si ca societatea
comerciala care a avut sediul social in cladire a fost radiata, nu prezinta relevanta in conditiile
nu apare cu destinatia de locuinta in declaratia fiscald ci cu destinatia nerezidentiala. Daca a
intervenit o modificare a destinatiei cladirii, acest aspect trebuia adus la cunostinta autoritatii
fiscale printr-o declaratie de impunere, lucru care nu s-a intamplat, din contra, s-a indicat in
continuare caracterul nerezidential. De altfel, in situatia schimbarii folosintet, art. 461 al. 6 Cod
fiscal impunea proprietarului cladirii depunerea unei noi declaratii de impunere in care s arate
modificarea intervenita.

Nu pot fi retinute nici motivele de recurs privind nemotivarea actului administrativ.

Art. 46, 97 Cod procedura fiscald au urmatorul continut
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ART. 46

Continutul §i motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/plétitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si
stampila organului fiscal emitent;

1) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la
care se depune contestatia;

j) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in forma electronicd cuprinde elementele prevazute
la alin. (2), cu exceptia elementelor prevazute la lit. h).

(4) Actul administrativ fiscal emis Tn forma electronica de organul fiscal central se
semneaza cu semnatura electronicd extinsd a Ministerului Finantelor Publice, bazatd pe un
certificat calificat.

(5) Actul administrativ fiscal emis in forma electronicad de organul fiscal local se
semneaza cu semnatura electronicd extinsa a autoritatii administratiei publice locale din care
face parte organul fiscal local emitent, bazata pe un certificat calificat.

(6) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) si tipdrit prin intermediul unui
centru de imprimare masiva este valabil si In cazul in care nu poartd semndtura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca indeplineste
cerintele legale aplicabile in materie.

(7) Prin ordin al presedintelui A.N.A.F.*) se stabilesc categoriile de acte administrative
fiscale care se emit, in conditiile alin. (6), de catre organul fiscal central.

ART. 97 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 46, si
tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.

Contrar sustinerilor recurentului, Curtea retine ca in cuprinsul deciziei de impunere este
mentionata atat baza de impunere, cat si sumele datorate defalcate pe perioade, asa cum rezulta
din cuprinsul termenelor de plata. Catd vreme nu existd o disputd asupra identitatii imobilului,
iar reclamanta a depus o declaratie de impunere, nu poate sustine cd nu cunoaste baza de
impozitare. Mai mult, din cuprinsul dispozitiei de solutionare a contestatiei, rezultd ca parata a
invederat detaliat perioadele pentru care s-a calculat impozitul si modalitatea de calcul pentru
fiecare an in parte. Asadar, raportat la aceastd stare de fapt, reclamanta dispunea de date
suficiente din care sa inteleaga perioadele pentru care s-a stabilit impozitul si cuantumul pentru
fiecare perioada, putand formula aparari concrete privind un eventual calcul eronat.

Neintemeiate sunt si sustinerile privind lipsa raportului de inspectie fiscala si neaudierea
contribuabilului. Dispozitiile art. 131 ,130 Cod procedura fiscala invocate de catre recurent
privesc situatiile cand este obligatorie Intocmirea unui raport de inspectie fiscald ori cand s-a
dispus de catre autoritatea fiscald efectuarea unei inspectii ori cand este obligatorie audierea
contribuabilului.
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Dispozitiile art. 121 Cod procedurd fiscald statueaza ca selectarea contribuabililor/
platitorilor ce urmeaza a fi supusi inspectiei fiscale este efectuata de catre organul de inspectie
fiscala competent, in functie de nivelul riscului. Nivelul riscului se stabileste pe baza analizei
de risc. Or, in cauza, intrucat reclamantul a depus declaratia de impunere si existau date
suficiente pentru emiterea deciziei de impunere, neexistand niciun risc fiscal, autoritatea nu a
considerat necesar sd demareze o inspectie fiscald, aceasta nefiind obligatorie. Pe de altd parte
art. 95 al. 2 Cod procedura fiscald prevede ca organul fiscal emite decizie de impunere ori de
cate ori acesta stabileste sau modificd baza de impozitare ca urmare a unei verificari
documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale personale, efectuate
in conditiile legii, text de lege din care rezultd de asemenea ca inspectia fiscala nu are caracter
obligatoriu cand se emite o decizie de impunere, fiind suficientd, in raport de Tmprejurarile
concrete, o verificare documentara. Mai mult, textul de lege Tnvederat prevede in alin. 4 ca
declaratia de impunere este asimilatd cu o decizie de impunere, dispozitie care sustine de
asemenea apardrile paratului in sensul ca nu trebuia efectuata o inspectie fiscala. Cum inspectia
fiscala nu era necesara, apdrarile privind neaudierea contribuabilului in cadrul inspectiei, nu pot
fi retinute. De altfel, asa cum s-a ardtat, existau date suficiente pentru emiterea deciziei de
impunere, inclusiv declaratia fiscali a reclamantului, nefiind necesare limuriri suplimentare. In
plus, trebuie retinut ca, art. 9 alin. 2 lit ¢ Cod procedura fiscald prevede ca audierea
contribuabilului nu este obligatorie atunci cand se acceptd informatiile prezentate de
contribuabil/platitor, pe care acesta le-a dat Intr-o declaratie sau Intr-o cerere.

7. Cheltuieli pentru marketing si studiul pietei si cheltuieli de reclama si
publicitate. Conditii pentru deductibilitatea acestora

Rezumat:

Cheltuielile pentru marketing si studiul pietei si cheltuieli de reclama si publicitate
reglementate, pentru a fi deductibile fiscal, trebuie sa indeplineasca atdt conditiile generale de
deductibilitate prevazute de art.21 alin.l si alin.2 lit.d) din Codul fiscal, potrivit carora:
., Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare. 2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri §i: d)
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor, in baza unui contract scris, precum §i costurile asociate producerii materialelor
necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama
si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri §i servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor.”, cat si conditiile specifice de deductibilitate a unor
astfel de cheltuieli reglementate de art.21 lit. m) din Codul fiscal, respectiv justificarea
necesitatii prestarii serviciilor, in scopul propriei activitati, pe baza unor documente
Justificative.

(Decizianr. 713 din 4.11.2020, dosar nr. 5710/86/2017%*)

Hotararea:

Prin cererea 1inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 13.07.2017 sub nr. .../86/2017, reclamanta S.C. A. S.A. Suceava,
in contradictoriu cu paratele Directia Generala Regionala a Finantelor Publice si Administratia
Judeteana a Finantelor Publice - Activitatea de Inspectie Fiscala, a solicitat:

- anularea Deciziei nr. 5033 din data de 25.01.2017 privind solutionarea contestatiei
formulatd de SC A. SA, inregistratd la Administratia Judeteand a Finantelor Publice sub
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nr.71950/05.03.2014 si reinregistrata la D.G.R.F.P. sub nr. ISR REG/37063/06.12.2016, emisa
de Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice, prin care a fost respinsd contestatia
formulata impotriva Deciziei de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-SV 148/19.02.2014 emisa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr. F-SV 119/19.02.2014 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice;

- anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-SV 148/19.02.2014, si a Raportului de Inspectie
Fiscalad nr. F-SV 119/19.02.2014, emise de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice - Activitatea de Inspectie Fiscal;

- restituirea sumei de 240.852 lei, conform art. 117 Cod procedurad fiscala (vechea
reglementare) si art. 168 C. pr. fiscala 2015 Impreuna cu dobanda fiscala datorata conform art.124
C. pr. fiscala 2013 si art. 182 C. pr. fiscala 2015, calculata de la data efectuarii platilor si pana la
restituirea integrala a acesteia;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intampinarea formulata la data de 20.09.2017, pardta Generala Regionala a
Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice a aratat ca decizia contestata
este legala si temeinicd. A solicitat respingerea actiunii ca nefondatd si mentinerea ca legale si
temeinice a actelor administrative fiscale contestate.

Prin sentinta nr. 99 din 13 februarie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins ca nefondatda cererea formulatd de reclamanta SC A. SA in
contradictoriu cu paratele Directia Generald Regionala a Finantelor Publice si Administratia
Judeteana a Finantelor Publice - Activitatea de Inspectie Fiscald, avand ca obiect ,,contestatie act
administrativ”.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a promovat recurs reclamanta S.C. A. S.A.

Considera recurenta ca in cauza este incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin.

1 pct. 8 Cod procedura civila, hotararea fiind pronuntatd cu incalcarea si aplicarea gresitd a
urmatoarelor norme de drept material: art. 97 alin. 2, art. 105 alin. 3, art. 1051 alin. 1 Cod
procedura fiscala, art. 21 alin. 1, alin. 2 lit. d) si alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 3 si 4 din Legea nr. 252/2003, precum si celelalte dispozitii legale.

Prin cererea de chemare in judecata s-a invocat faptul ca decizia de impunere contestata
este nelegald deoarece a fost emisa cu Incalcarea dispozitiilor art. 105 alin. 3 si art. 1051 Cod
procedura fiscald intrucat anterior controlului in urma caruia a fost emisd decizia de impunere
contestatd desfasurat In perioada 05.02.2014 -13.02,2014 a mai avut loc un control care a vizat
aceeasi perioada, respectiv anul 2009. In urma controlului desfasurat in anul 2011 s-a inscris in
Registrul Unic de Control la punctul 31 ca a fost incheiat procesul verbal nr. 31/ 30.05.2011,
act care nu a mai fost comunicat nici societatii, dar nici instantei de judecata.

Cu privire la acest aspect, judecatorul fondului a retinut cd, in ce priveste controlul
anterior efectuat la societatea reclamanta, instanta remarca faptul ca acesta a reprezentat un
control inopinat care nu s-a finalizat cu vreun act de constatare ce sd cuprinda concluziile de
fapt si de drept ale organului fiscal. Referitor la caracterul acestui proces-verbal ce ar fi trebuit
incheiat la 1 finalizarea controlului, analizdnd dispozitiile legale in vigoare la acea data,
31.05.2011, se observa caracterul diferit dintre raportul de inspectie fiscala si procesul verbal
ce se incheie in cazul controlului inopinat. Potrivit HG nr.1050/2004, pct.106, rezultatul
inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de inspectie fiscala. La
raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este cazul, actele
privind constatdrile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia
controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte. In spet, in raport de aceste dispozitii
legale, instanta nu putea considera ca lipsa unei decizii de reverificare impiedica analiza pe fond
a intrunirii conditiilor de deductibilitate a cheltuicelilor efectuate.
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Considera recurenta ca instanta de fond a aplicat in mod gresit dispozitiile referitoare la
inspectia fiscala in vigoare in anul 2009.

Judecatorul fondului trebuia sa stabileasca daca perioada pentru care a fost emisa decizia
de impunere a mai fost supusa inspectiei fiscale, iar In caz afirmativ s stabileasca daca a fost
emisa o decizie de reverificare.

Conform art. 105 alin. 3 Cod procedura fiscald, inspectia fiscala se efectueaza o singura
data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat
si pentru fiecare perioadd supusd impozitdrii, in timp ce art. 1051 alin. 1 prevede ca, prin
exceptie de la prevederile art. 105 alin. 3, conducatorul inspectiei fiscale poate decide
reverificarea unei anumite perioade. (4) La Inceperea actiunii de reverificare, organul de
inspectie fiscala este obligat sa comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi
contestatd in conditiile prezentului cod. Dispozitiile referitoare la continutul si comunicarea
avizului de inspectie sunt aplicabile in mod corespunzator si deciziei de reverificare.

Din acest texte de lege nu reiese cd o perioadd care a fost verificata fard a fi emis un
raport de inspectie fiscald ci un proces verbal mai poate fi reverificata fara a fi emisa decizia de
reverificare.

Cu alte cuvinte, nu are importantd ce act a fost incheiat ca urmare a primei inspectii
fiscale ci daca a avut loc o inspectie fiscalad inaintea celei de-a doua.

Instanta de fond a retinut ca, referitor la caracterul acestui proces-verbal ce ar fi trebuit
incheiat la finalizarea controlului, analizdnd dispozitiile legale in vigoare la acea data,
31.05.2011, se observa caracterul diferit dintre raportul de inspectie fiscalad si procesul verbal
ce se Incheie in cazul controlului inopinat.

A solicitat instantei de control judiciar a constata faptul cd de control judiciar sa
constate cd, intra-adevar cele doua acte au un caracter diferit, insa ceea ce este relevant este ca
ambele acte sunt emise in urma unei inspectii fiscale. Inspectia fiscala este unica, astfel incat o
a doua inspectie fiscald trebuie precedatd in mod obligatoriu de o decizie de reverificare,
comunicata care poate fi contestata.

Cu privire la acest aspect a invederat ca, anterior controlului in urma caruia a fost emisa
decizia de impunere contestata desfasurat in perioada 05.02.2014 -13.02.2014 a mai avut loc
un control care a vizat aceeasi perioada, respectiv anul 2009. In urma controlului desfisurat in
anul 2011 s-a Inscris in Registrul Unic de Control la punctul 31 ca a fost incheiat procesul verbal
nr. 31/30.05.2011, act care nu a mai fost comunicat nici societatii, dar nici instantei de judecata.

Prin adresa transmisd la dosarul cauzei pentru termenul de judecatd din data de
05.12.2019, parata a comunicat faptul ca, in urma controlului inopinat desfasurat inceput in data
de 30.05.2011 pentru perioada 2009 nu a fost Intocmit vreun proces verbal, desi in Registrul
Unic de Control la punctul 31 se mentioneaza cd a fost incheiat procesul verbal nr.
31/30.05.2011.

Deci controlul efectuat in data de 30.05.2011 si care a vizat aceleasi operatiuni contabile
ca cele avute in vedere de controlul ulterior, finalizat cu decizia de impunere contestata a fost
finalizat prin Procesul verbal nr. 31/30.05.2011, mentionat in registrul unic de control, act care
trebuia Tntocmit in mod obligatoriu.

Punctul de vedere al paratului transmis la dosarul cauzei pentru termenul de judecata
din data de 05.12.2019 nu poate fi luat in considerare deoarece art. 301 alin. 1 Cod procedura
civila, prevede ca: Acela caruia i se opune un inscris sub semnatura privatd este dator fie sa
recunoasca, fie sd conteste scrierea ori semnatura. Contestarea scrierii sau semnaturii poate fi
facuta, la primul termen dupa depunerea inscrisului, sub sanctiunea decaderii. In cauza, registrul
unic de control a fost depus la dosarul cauzei atasat cererii de chemare in judecatd, insa
mentiunea din registru privind actul de control prin care a fost finalizat controlul exercitat de
organele fiscale, de la pozitia 31, nu a fost contestata in termenul legal.
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Registrul unic de control face dovada mentiunilor din cuprinsul acestuia. De altfel, un
simplu punct de vedere transmis, la dosarul cauzei de catre o institutie care are calitate de parat,
nu poate face dovada contrarda mentiunilor dintr-un inscris, mijloc de proba reglementat de
Codul de procedurd civild, mai ales ca paratul are o atitudine subiectiva, urmarind prin orice
mijloace castigarea procesului.

Pe de alta parte, conform art. 293 alin. 1 Cod procedura civild, cand partea invedereaza
ca partea adversa detine un Inscris probatoriu, referitor la proces, instanfa poate ordona
infatisarea lui.

In cauza, si in primul ciclu procesual si in cel de-al doilea ciclu procesual, dupa
rejudecare, Tribunalul Suceava a solicitat paratei sa transmita la dosarul cauzei procesul, verbal
nr. 31/30.05.2011, insd aceasta a comunicat, nereal, ca nu a fost intocmit un astfel de proces
verbal, desi dispozitiile legale prevad in mod expres ca, controlul inopinat realizat de organele
fiscale se incheie in mod obligatoriu cu un proces verbal, mentionat in registrul unic de control,
asa cum de altfel probabil s-a i intdmplat.

Or, art. 295 Cod procedura civild prevede ca, dacd partea refuza sa raspunda la
interogatoriul ce s-a propus in dovedirea detinerii sau existentei inscrisului, daca reiese din
dovezile administrate ca a ascuns inscrisul ori I-a distrus sau daca, dupa ce s-a dovedit detinerea
inscrisului, nu se conformeaza ordinului dat de instanta de a-1 infatisa, instanta va putea socoti
ca dovedite afirmatiile facute cu privire la continutul acelui inscris de partea care a cerut
infatisarea.

Deci este evident ca procesul verbal nr. 31/30.05.2011 exista si a fost intocmit pentru
perioada incepand cu anul 2009 si pana la data intocmirii procesului verbal, 30.05.2011.

Rezulta ca un nou control fiscal pentru o perioada care fusese deja controlata de organele
fiscale nu se putea face decat ca urmare a emiterii unei decizii de reverificare.

In Codul de procedura fiscald, la art. 105 alin. 3 legea prevede ca inspectia fiscald se
efectueaza o singurd datd pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Legislatia
romaneasca prevede la aliniatul 5 cd inspectia fiscala se exercita pe baza urmatoarelor principii:

- unicitate - inspectia fiscald are insusirea de a fi unica, efectudndu-se o singura data
pentru acelasi impozit si/sau taxa/acciza pentru aceeasi perioada.

Deci daca s-a decis realizarea unei noi inspectii fiscale cu privite la aceeasi perioada
supusa impozitdrii i cu privire la aceleasi impozite precum cele care au facut obiectul primei
inspectii fiscale, trebuia in mod obligatoriu emisa o decizie de reverificare care ar fi putut fi
contestatd de subscrisa, pe calea contestatiei avand dreptul de a dovedi ca nu erau intrunite
conditiile legale pentru a fi realizata o nouad inspectie fiscala.

In lipsa deciziei de reverificare, decizia de impunere emisa in urma unui control fiscal
realizat pentru a perioada care mai fusese suspusd controlului este nelegala si urmeaza a fi
anulatd. A Invederat faptul ca potrivit Codului fiscal in forma in vigoare la data de 30.05.2011
controlul inopinat reprezenta o forma a inspectiei fiscale, dupa cum prevedeau in mod expres
art. 96 s1 97.

In sprijinul acestor argumentele s-a depus in fata instantei de fond si practici judiciara
relevanta in materie.

Prin sentinta pronuntata, judecatorul fondului a retinut ca, potrivit dispozitiilor legale,
pentru deducerea cheltuielilor, justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, o altd conditie fiind dovedirea necesitatii efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. Organele fiscale au retinut in mod judicios
ca societatea comerciald nu a probat in conditiile dispozitiilor legale incidente efectivitatea
serviciilor respective, pentru ca cheltuielile facturate sa poata fi deduse, fiind prezentate doar o
serie de chestionare intocmite generic realizate telefonic si prin contact direct, invitatii la patru
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evenimente din care doua fara relevantd din prisma specificului activitatii reclamantei,
documente care nu permit identificarea serviciilor prestate in corelatie cu activitatea
reclamantei, durata acestora, cheltuielile aferente pentru materiale, distributie. Raportat la suma
semnificativa alocatd contractarii unor asemenea servicii, se observa inexistenfa unor
documente justificative de natura celor la care face referire legislatia secundara care sa sustina
alocarea cheltuielilor. De asemenea, in spetd nici nu s-a justificat necesitatea efectuarii
cheltuielilor din prisma specificului activitagilor societatii reclamante.

Contrar sustinerilor reclamantei, lipsa justificarii cheltuielilor efectuate nu reprezinta
doar o problemad de raspundere contractuald, el prezintd relevantd la analizarea intrunirii
conditiilor legale de deducere a cheltuielilor.

Un prim motiv de nelegalitate al sentintei este reprezentat de faptul ca, in mod gresit
instanta de fond a considerat ca serviciile care fac obiectul Contractului de prestari servicii nr.
501/2009 au tratamentul fiscal reglementat de art. 21 alin. 4 lit. m) Cod fiscal, deoarece
serviciile reprezintd cheltuieli pentru marketing si studiul pietei si cheltuieli de reclama si
publicitate reglementate de art. 21 alin. 2 si alin. 2 lit. d) Cod fiscal: Art. 21 - 1) Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. 2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: d)
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile asociate producerii materialelor
necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama
si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri si servicii
acordate cu scopul stimuldrii vanzarilor.

Cu privire la aceasta chestiune, a solicitat sa a se observa ca expertul contabil a constatat
ca, tinand cont de prevederile contractuale si definirea activitatilor prezentate, ca serviciile
prevazute in contract nu reprezinta cheltuieli cu servicii de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari servicii, cum au fost tratate de organul fiscal prin actul administrativ fiscal
incheiat, ci reprezintd cheltuieli pentru marketing si studiul Dietei si cheltuieli de reclama si
publicitate care au un alt tratament fiscal decat cel al cheltuielilor cu servicii de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari servicii.

A sustinut recurenta cd nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. 4 lit. m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt
cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.

Or, pentru serviciile de reclama si publicitate art. 21 alin. 2 nu impune astfel de conditii,
fiind suficienta Incheierea unui contract pentru prestarea lor.

Este logic faptul ca pentru a putea fi comercializate, produsele sau serviciile oferite de
orice comerciant trebuie sd fie cunoscute potentialilor clienti prin servicii de reclama si
publicitate, fiind o aplicare directd a dictonului, reclama este sufletul comertului.

Daca s-ar accepta rationamentul propus de cétre instanta de fond ar insemna ca tuturor
cheltuielilor pentru prestérile de servicii enumerate la alin. 2 sa li se aplice tratamentul de la art.
4 lit. m), ceea ce este inacceptabil.

Stabilirea corecta a naturii serviciilor este de o importanta deosebitd deoarece in functie
de aceasta se stabileste regimul fiscal aplicabil.

In legaturd cu acest aspect expertul judiciar a retinut ci, tratamentul fiscal aplicabil
cheltuielilor efectuate in baza Contractului de prestari servicii nr. 501/2009 incheiat intre S.C.
A. SA, beneficiar, si S.C. B. S.R.L., prestator, este tratamentul fiscal general, prevazut de art.
21 alin. 1 din Codul fiscal si pct. 12, 22 si 44 din Normele de aplicare a Codului fiscal, care
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stipuleaza ca, pentru a fi deductibile la determinarea profitului impozabil, cheltuielile trebuie si
fie efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile si sd aibd la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii, tratamentul fiscal
specific activitatii de marketing si studiul pietei, prevazut la art. 21 alin. 2 lit. 1) din Codul fiscal,
potrivit caruia aceste cheltuieli trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, precum
si tratamentul fiscal al cheltuielilor de reclama publicitate, prevazut la art. 21 alin. 2 lit. d) din
Codul fiscal unde se precizeaza ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal in conditiile in care
sunt efectuate in scopul realizérii de venituri, deductibilitatea acestora fiind conditionata de
existenta unui contract scris.

Un alt motiv dc nelegalitate al sentintei il reprezinta faptul cd decizia de impunere a fost
emisd nu pentru ca nu a fost justificatd necesitatea prestarii serviciilor de publicitate, asa cum a
retinut prima instanta ci pentru ca nu s-a facut dovada prestarii serviciilor.

Din analiza documentelor prezentate echipa de inspectie fiscala a constatat ca S.C. A.
S.A nu justifica prestarea efectiva a serviciilor i necesitatea efectudrii acestora in scopul
activitatii desfasurate de societate si ca, din bilanful contabil pe anul 2009 intocmit si depus de
S.C. B S.R.L., rezulta ca 1n acel an societatea nu dispunea de personal angajat pentru realizarea
unui volum de prestari serviciu atat de mare (respectiv, in anul 2009 este declarat un singur
salariat).

A precizat recurenta ca organul fiscal nu a inlaturat cheltuielile cu reclama si publicitate
din cauza faptului cd nu s-a justificat necesitatea lor ci pentru ca nu s-a facut dovada prestarii
serviciilor.

Referitor la deductibilitatea acestor cheltuieli, prin raspunsul la obiectivul 1.2, expertul
a mentionat ca pentru a fi considerate deductibile, cheltuielile trebuie sa indeplineasca trei
conditii: sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, sa aiba la baza inregistrarii
in contabilitate un document justificativ si sa aiba la baza un contract scris.

Acesta a precizat ca cele trei conditii sunt indeplinite, in ceea ce priveste documentele
justificative, precizand ca alaturi de contract au fost prezentate, rapoarte de activitate, flyere,
pliante, model mapa prezentare, chestionare distribuite Tn Gura Humorului, Vatra Dornei,
Falticeni, Radauti, Campulung Moldovenesc, lasi, Pascani, Botosani, Piatra Neamt si Suceava,
invitatii semnate la evenimente: din CITY FASHION IASI, zilele Orasului Piatra Neamt, Zilele
Orasului Suceava, Miss Festudis Iasi, copii dupa certificatele de managementul calitatii.

De remarcat este cd prin raspunsul la obiectivul nr. II.5 expertul a conchis ca
documentele (rapoarte de activitate, flyere, pliante, model mapa prezentare, chestionare,
invitatii) prezentate de S.C. A. S.A. privind serviciile de reclama publicitate efectuate in baza
Contractului nr. 501/05.01.2009 organului de inspectie fiscald fac dovada prestarii acestor
servicii.

Aceeasi concluzie este si pentru obiectivul I1.3.

Deci expertul judiciar nu a enumerat printre conditiile care trebuie indeplinite pentru
cheltuielile cu reclama si publicitate si justificarea necesitatii serviciilor.

Un ultim motiv de nelegalitate al sentintei il reprezinta faptul cd, chiar daca s-ar retine
incidenta art. 21 alin. 4 lit. m) din Codul fiscal, necesitatea prestarii serviciilor de reclama si
publicitate nu se raporteaza la specificului activitatilor subscrisei, instanta de fond tragand
aceasta concluzie fara a se raporta la un text de lege.

Practic instanta a adaugat la lege impunand aceasta conditie, in contextul in care pentru
orice obiect de activitate este necesara prestarea de servicii de reclama si publicitate.

Din contrd, daca un comerciant nu face eforturi sid-si promoveze activitatea si sa si-o
facd cunoscuta in randul potentialilor clienti este evident ca sansele ca numarul de clienti sa
creasca sunt reduse.

Normele de aplicare a art. 21 alin. 2 lit. d) din Codul fiscal (in forma in vigoare la data
controlului fiscal) conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor de publicitate de rezultatul
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contabil al agentului economic si nicidecum de castigarea unor clienti noi sau noi contracte,
astfel cum eronat a retinut organul fiscal. Prin cumularea rezultatului curent cu rezultatul
contabil raportat, contribuabilul nu trebuie sa inregistreze pierdere contabild pentru a se putea
include cheltuielile de reclama si publicitate In cheltuieli deductibile.

Organul de control fiscal nu a retinut aspectul ca societatea ar fi inregistrat in perioada
verificatd pierdere contabila, ci aspectul ca nu erau utile cheltuielile cu reclama si publicitate
atata timp cat avea un contract ferm in perioada 2006-2007 cu SC F. SA, iar totalul veniturilor
din acest contract ar fi reprezentat un procent considerabil de peste 70% din venituri.

In mod corect — in opinia recurentei - curtea de apel a retinut ci organul fiscal a apreciat
deductibilitatea 1n raport cu eficienta si oportunitatea cheltuielilor de reclama si publicitate,
contrar normelor de aplicare a art. 21 alin. 2 lit. d) din Codul fiscal, iar in acest conditii s-a
recunoscut reclamantei dreptul de deducere cu privire la cheltuielile de reclama si publicitate si
in consecintd s-au anulat actele administrativ fiscale si pentru obligatiile fiscale suplimentare
stabilite cu titlu de impozit pe profit aferent cheltuielilor reprezentdnd contravaloarea serviciilor
de reclama si publicitate si cu titlu de majorari de intarziere aferente.

Deci cheltuielile de reclamd si publicitate nu pot fi conditionate de alte aspecte
neprevazute de lege, singurele conditii fiind incheierea unui contract, prestarea serviciilor si
incadrarea acestora in rezultatul contabil astfel incat sa nu genereze pierdere agentului
economic.

A solicitat admiterea recursului.

Examindnd sentinta recuratd prin prisma actelor si lucrarilor dosarului precum i a
motivelor de recurs formulate, Curtea constatd ca recursul este nefondat, urmdind a-l
respinge pentru urmdtoarele motive:

Prin cel dintdi motiv de recurs formulat in cauza, ce se circumscrie motivului de
nelegalitate prevazut de art.488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila, recurenta sustine interpretarea
si aplicarea gresitd de instanta de fond a normelor de drept material cuprinse 1n art.105 alin.3 si
105 ind.1 alin.1 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, potrivit art. 105 alin. 3 Cod procedura fiscald, inspectia fiscala se efectueaza o
singurd datad pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioadad supusa impozitarii, in timp ce art. 105 ind.1 alin. 1 prevede
ca, prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. 3, conducatorul inspectiei fiscale poate decide
reverificarea unei anumite perioade. ,, (4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de
inspectie fiscala este obligat sa comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate
fi contestata in conditiile prezentului cod. Dispozitiile referitoare la continutul §i comunicarea
avizului de inspectie sunt aplicabile in mod corespunzator §i deciziei de reverificare.”

Recurenta contesta statuarile instantei de fond sub acest aspect, sustinand ca, din acest
texte de lege, nu reiese ca o perioada care a fost verificata farad a fi emis un raport de inspectie
fiscala ci un proces verbal mai poate fi reverificata fard a fi emisa decizia de reverificare.

Curtea retine ca, prin decizia de casare intermediard nr.384/18.04.2019, instanta de
recurs a considerat ca fondul litigiului nu a fost Tn mod integral analizat, in conditiile in care
judecatorul fondului nu a abordat consecintele ce decurg din lipsa de la dosarul cauzei a
procesului-verbal nr.31/30.05.2011 si nu a analizat critica de nelegalitate a deciziei de
impunere, constand 1n Incalcarea dispozitiilor art.105 alin.3 si 105 ind.1 Cod procedura fiscala.

In rejudecare, instanta de fond a efectuat o adresa citre parate, solicitindu-le si inainteze
procesul-verbal nr.31/30 mai 2011, mentionat in registrul unic de control si sd comunice
instantei daca a fost emisa o decizie de reverificare anterior efectuarii controlului de inspectie
fiscald finalizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV 119/19.02.2014.

Prin raspunsul de la fila 16 dosar fond — rejudecare, parata DGRFP— AJFP a comunicat
faptul ca, din informatiile trimise de AJFP— Inspectia fiscald, rezulta ca actiunea mentionata in
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registrul unic de control al contribuabilului SC A. SA la pozitia nr.31, nu s-a concretizat in
efectuarea unui control inopinat, respectiv in Intocmirea unui proces-verbal.

Prin aceeasi adresa s-a precizat ca actiunea de inspectie partiala din anul 2014 la SC A.
SA a fost efectuata la solicitarea IPJ— Serviciul de investigare a fraudelor, conform adresei nr.
292/P din 18.06.2013, insd aceasta actiune de inspectie fiscald este cea care s-a soldat cu
intocmirea Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV 119/19.02.2014 si a deciziei de impunere
contestate in prezenta cauza.

Curtea, pornind de la prezumtia de veridicitate a informatiilor furnizate de reprezentantii
autoritatilor, referitoare la documente si date aflate in evidenta acestora, retine raspunsul lipsit
de orice echivoc al autoritatii fiscale, potrivit caruia , anterior actiunii de inspectie fiscala care
s-a soldat cu Intocmirea Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV 119/19.02.2014, nu a mai fost
efectuat nici un control fiscal inopinat, in urma caruia sa se fi intocmit procesul-verbal nr.31/30
mai 2011. In situatia in care recurenta apreciaza in continuare c¢a s-a incalcat principiul unicitatii
inspectiei fiscale, efectudndu-se si un alt control fiscal, anterior celui analizat in prezenta cauza,
are posibilitatea demararii altor demersuri, de naturd disciplinard sau penalda, impotriva
persoanelor responsabile de furnizarea unor informatii ce nu corespund realitatii.

Asadar, Curtea retine ca recurenta-reclamanta a fost supusa unui singur control fiscal
pentru perioada 01.10 2009 — 31.12.2009, in urma céruia au fost emise actele administrativ-
fiscale contestate In prezenta cauza, astfel ca nu a fost Incélcat principiul unicitatii inspectiei
fiscale, reglementat de art. art.105 alin.3 si 105 ind.1 alin.1 din Codul de procedurd fiscala,
critica recurentei sub acest aspect fiind neintemeiata.

Prin cea de a doua critica formulata in cauza, recurenta sustine ca instanta de fond a
considerat in mod gresit ca serviciile care fac obiectul Contractului de prestari servicii
nr.501/2009 au tratamentul fiscal reglementat de art. 21 alin. 4 lit. m) Cod fiscal, in realitate
serviciile reprezentand cheltuieli pentru marketing si studiul pietei si cheltuieli de reclama si
publicitate reglementate de art. 21 alin. 1 si alin. 2 lit. d) Cod fiscal.

Curtea constata ca, in realitate, instanta de fond nu a exclus aplicabilitatea in cauza a
prevederilor art. 21 alin.1 si 2 din Codul fiscal, ci, dimpotriva, a considerat ca, pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile efectuate de reclamanta trebuie sa indeplineasca atat conditiile
generale de deductibilitate prevazute de art.21 alin.1 si alin.2 lit.d) din Codul fiscal, potrivit
carora: ,, Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. 2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri si: d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum §i costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria
cheltuielilor de reclama §i publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare,
precum $i alte bunuri §i servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor.”, cat si conditiile
specifice de deductibilitate a unor astfel de cheltuieli reglementate de art.21 lit. m) din Codul
fiscal, respectiv justificarea necesitatii prestarii serviciilor, in scopul propriei activitati, pe baza
unor documente justificative.

In conditiile in care cheltuiclile de reclama si publicitate sunt aferente prestarii unor
servicii, iar art.21 alin.4 lit. m) prevede ca nu sunt deductibile fiscal ,, cheltuielile cu serviciile
de management, consultantd, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii
nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte”, inseamna ca aceasta ultima reglementare se refera la cheltuielile
rezultate din orice contracte de prestari de servicii, inclusiv din categoriile enuntate la alineatele
anterioare, cu condifia suplimentara de a nu fi justificatd necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si de a nu fi dovedite prin documente edificatoare.
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Faptul ca expertul judiciar nu a enumerat printre conditiile care trebuie indeplinite
pentru cheltuielile cu reclama si publicitate si justificarea necesitatii serviciilor - aga cum sustine
recurenta — nu poate conduce la o concluzie diferitd fatd de cea anterior expusa, Intrucat
interpretarea dispozitiilor legale este atributul instantei de judecatd si nu al expertului judiciar.

In ceea ce priveste cea de a treia critica a recurentei, prin care se sustine c¢i instanta de
fond a adaugat la lege impunand conditia ca, in situatia incidentei art.21 alin.4 lit. m) din Codul
fiscal, necesitatea prestarii serviciilor de reclama si publicitate sa se raporteze la specificul
activitatii societatii, Curtea apreciaza ca si aceasta este neintemeiatd. Astfel, chiar din cuprinsul
art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal (articol al carui continut a fost anterior redat), rezulta ca
justificarea necesitatii prestarii serviciilor trebuie sa fie subordonatd scopului activitatilor
desfasurate de contribuabil.

In consecinta, criticile recurentei nefiind intemeiate, Curtea urmeaza a respinge recursul
ca nefondat.

8. Perimarea cererii de chemare in judecati dupa suspendarea judecatii.
Repunerea cauzei pe rol

Rezumat:

Atunci cand opereaza suspendarea facultativa (cum este dat in speta de fata, art. 413
alin. 1 Cod procedura civila), in conformitate cu art. 413 alin. 2 Cod procedura civila
., Suspendarea va dura pana cdnd hotardrea pronuntatd in cauza care a provocat suspendarea
a devenit definitiva”. Spre deosebire de cauzele de suspendarea voluntara si suspendare de
drept, prevazute de art. 411 5i 412 Cod procedura civila, pentru care legislatia procesual civila,
prevede modalitati de reluare a judecatii la art. 415 Cod procedura civila, in cazul suspendarii
facultativ, opereaza un termen precis de suspendare, acesta sfarsindu-se la data ramanerii
definitive a hotararii care a provocat suspendarea (conform art. 413 alin. 2 Cod procedura
civila).

(Decizia nr. 867 din 16.12.2020, dosar nr. 3485/86/2016)

Hotararea:

Prin cererea Inregistrata la data de 28.07.2016 sub nr. .../86/2016 pe rolul Tribunalului
Suceava — sectia de contencios administrativ si fiscal, reclamanta A. in contradictoriu cu parata
Comuna B., prin primar solicita rectificarea Registrului Agricol al comunei B. in care au figurat
parintii sai, defunctii ... la suprafata initiala de 54 de ari.

Prin sentinta nr. 254 din 18 iunie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a constatat perimata actiunea avand ca obiect ,,alte cereri - obligatia de
a face”, formulatd de reclamanta A. in contradictoriu cu parata Comuna B., prin primar.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, a promovat recurs reclamanta A.

In sustinerea recursului a aratat ci la data de 08.10. 2018 prin Hotararea nr. 2855/2018
Tribunalul Suceava a respins recursul formulat in dosarul nr. .../86/2016* ca nefondat.

Intrucat este in varstd (65 ani) si sufera de mai multe boli, se aflid in Germania pentru
tratament, acesta fiind de fapt motivul pentru care nu a fost posibil sa vina in tara, dupa data de
08.10.2018. In acest sens a anexat ca dovadi o adeverinta de la medicul ei de familie emis la
data de 17.12.2018 din care reiese ca datorita bolilor de care suferd nu este posibil a calatori.

A mai ardtat ca nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul de procedura trebuia
efectuat din oficiu, precum si cele cand, din motive care nu sunt imputabile partii, cererea n-a
ajuns la instanta competenta sau nu se poate fixa termen de judecata.
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In drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 486-490 C. proc. Civ, Art. 148-151 C.
proc. Civ, Art. XVII din Legea nr. 2/2013, Art. 192 C. proc. Civ, Art. 194-195 C. proc. civ.,
Art. 83 alin. (3) coroborat cu art. 13 alin. (2) C. proc. civ., Art. 84 alin. (2)-(3) C. proc. civ.

La data de 9.12.2020 recurenta a depus la dosar note de sedintd, prin care a reiterat
motivele de apel, solicitand in plus judecarea cauzei in lipsa.

Intimata parata Comuna B., nu a depus la dosar intampinare.

Examindnd legalitatea sentintei recurate, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului
si motivelor de recurs invocate, Curtea retine urmdtoarele:

Judecarea prezentei cauze a fost suspendata de catre prima instanta prin incheierea de
sedintd din data de 6 aprilie 2017 (in temeiul art. 413 alin. 1 Cod procedura civild), pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. .../86/2016.

Prin decizia nr. 2855 din data de 8.10.2018, pronuntata in dosarul nr. ../86/2016* a fost
respins ca nefondat recursul formulat de recurenta A. impotriva sentintei nr. 423 din data de
29.03.2018.

Atunci cand opereaza suspendarea facultativa (cum este dat in speta de fata, art. 413
alin. 1 Cod procedurd civild), in conformitate cu art. 413 alin. 2 Cod procedurd civild
»duspendarea va dura pana cand hotararea pronuntata in cauza care a provocat suspendarea a
devenit definitiva”.

Spre deosebire de cauzele de suspendarea voluntara si suspendare de drept, prevazute
de art. 411 si 412 Cod procedura civild, pentru care legislatia procesual civila, prevede
modalitati de reluare a judecatii la art. 415 Cod procedura civild, in cazul suspendarii facultativ,
opereazd un termen precis de suspendare, acesta sfarsindu-se la data ramanerii definitive a
hotararii care a provocat suspendarea (conform art. 413 alin. 2 Cod procedura civild).

Conform art. 634 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila, ,,Sunt hotdrari definitive: 5.
hotararile date 1n recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii”.

Asa fiind, Curtea concluzioneaza ca hotararea care a generat suspendarea facultativa a
prezentei cauze a ramas definitiva la data pronuntarii deciziei nr. 2855 a Curtii de Apel Suceava
respectiv 8.10.2018 (dosar nr. .../86/2019%), acesta fiind momentul de la care se calculeaza
termenul de perimare, de 6 luni de zile prevazut de art. 416 alin. 1 Cod procedura civila.
Totodata, tot de la acest moment, se analizeaza si Intreruperea/suspendarea cursului perimarii,
institutii prevazute de art. 417 si 418 Cod procedura civila.

Totodata, conform art. 181 alin. 1 pct. 3 Cod procedura civila, ,,Termenele, in afara de
cazul 1n care legea dispune altfel, se calculeazd dupa cum urmeaza: 3. Cand termenul se
socoteste pe sdptdmani, luni sau ani, se implineste in ziua corespunzatoare din ultima saptdmana
ori luna sau din ultimul an.”

Asadar, termenul de perimare in dosarul de fata, s-a implinit la data de 8.04.2019.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curte constatd ca ultima verificare a stadiului
suspendarii s-a facut de catre judecatorul fondului la data de 23.12.2019 (fila 97 verso, dosar
fond), iar intre datele de 8.10.2018 si 8.04.2019 (adica in intervalul de 6 luni de zile aferent
termenului de perimare) partile au ldsat caza in nelucrare, neindeplinit nici un act de procedura.

Prin cerere de recurs, reclamanta a aratat faptul ca este in varsta (65 ani) si sufera de mai
multe boli, se afld in Germania pentru tratament, acesta fiind de fapt motivul pentru care nu a
fost posibil si vina in tard, dupd data de 08.10. 2018. In acest sens a anexat ca dovadi o
adeverintd de la medicul ei de familie emis la data de 17.12.2018, afirmand ca din cuprinsul ei
care reiese ca datoritd bolilor de care sufera nu este posibil a célatori. Curtea, nu poate avea in
vedere inscrisul anexat cererii de recurs, din moment ce acesta este In limba germana, iar la
dosar nu a fost depusa si traducere autorizatd de pe acesta. Cu privire la varsta inaintata a
recurentei si a faptului c@ sufera de mai multe boli, Curtea nu poate avea In vedere aceasta
situatie ca fiind o cauza de suspendare a cursului perimarii, prevazuta de art. 418 alin. 3 Cod
procedura civila, din moment ce nu ,.este un motiv temeinic justificat”, recurenta avand
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posibilitatea si trimita o cerere de repunere pe rol a cauzei in scris. In plus, Curtea retine ci la
dosarul de fond exista o procurd judiciard prin care recurenta mandata pe C., la data de
4.01.2018, sa o reprezinte la toate instantele in care se va constata ca are calitate de parte.

Recurenta a mai invocat in sustinerea recursului si dispozitiile art. 416 alin. 3 Cod
procedura civila, conform carora ,nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul de
procedura trebuia efectuat din oficiu, precum si cele cand, din motive care nu sunt imputabile
partii, cererea n-a ajuns la instanta competenta sau nu se poate fixa termen de judecata”. Curtea
nu poate retine nici acest motiv de recurs, cat timp 1n cauza nu poate fi vorba despre un act de
procedura ce trebuie efectuat din oficiu si nici nu s-a facut dovada faptului ca cererea de a ajuns
la instanta competentd din motive neimputabile partii sau nu s-a putut fixa un termen de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea, retinand cd hotararea pronuntatd de prima instanta este
legala, ca nu exista motive de nelegalitate care sa atraga casarea acesteia, i ca astfel, cererea
de recurs este neintemeiatd, urmeaza ca, in temeiul art. 496 Cod procedura civila sa respinga
recursul ca atare.

137



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

1. Momentul de la care curge termenul de 3 luni in care reprezentantul legal al
persoanei viatimate minore poate introduce plangerea prealabila pentru savarsirea
infractiunii de abandon de familie

Rezumat:

Prin Decizia nr. 2/20.01.2010 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, s-a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze cu minori i de familie si s-a stabilit ca: L n
cazul infractiunii de abandon de familie prevazute in art. 378 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal,
termenul de introducere a plingerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. 1 §i 2 din
Codul de procedura penala - de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau reprezentantul
sau legal a aflat despre savarsirea faptei - curge de la data la care persoana vatamata ori
reprezentantul sau legal a cunoscut savdrsirea faptei.

Prin urmare, pentru stabilirea imprejurarii daca plangerea prealabila formulata
impotriva unui inculpat pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie a fost introdusa
in termenul de 3 luni prevazut de lege, instanta trebuie sa stabileasca care este momentul in
care reprezentantul legal al persoanei vatamate minore a cunoscut neplata pensiei de
intretinere restanta de catre inculpat”.

Cum la data formularii plangerii penale reprezentantul legal al persoanei vatamate
minore cunostea faptul ca inculpatul nu achitase pensia de intretinere in ultimele 22 de luni,
amdnand formularea plangerii penale impotriva inculpatului pentru infractiunea de abandon
de familie, in speranta ca la un moment dat inculpatul isi va indeplini obligatia de plata,
plangerea prealabila a fost formulata cu depagsirea termenului de 3 luni prevazut de lege.

(Decizia nr. 635 din 10 iulie 2020, dosar nr. 2/314/2018)

Hotardrea:

Prin Sentinta penala nr. 356 din data de 28 mai 2019 a Judecatoriei Suceava pronuntata
in dosarul nr. ..../314/2018 a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 8 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie prevazuta de art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

Potrivit art. 67 alin 1 din Codul penal, cu referire la art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, s-
a aplicat inculpatului A. pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitarii dreptului
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, a dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

Potrivit art. 65 alin 1 din Codul penal s-a aplicat inculpatului A. pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, a caror
exercitare a fost interzisd ca pedeapsd complementara.

S-a luat act ca persoana vatamata B., prin reprezentant legal C., nu s-a constituit parte
civila in cauza.

In temeiul art. 272 Cod de proceduri penala, onorariile aparatorilor desemnati din oficiu
in suma de 868 lei si de 470 lei, s-au avansat din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul
Suceava.
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Potrivit art. 274 alin. 1 Cod procedura penala a fost obligat inculpatul A. la plata sumei
de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 200 de lei este
aferenta fazei de urmarire penala.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Judecatoria Suceava a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.1556/P/2015 din data de 15.12.2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Suceava, s-a dispus trimiterea In judecata a inculpatului A. pentru savarsirea
infractiunii de abandon de familie prevazuta de art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

S-a retinut 1n sarcina inculpatului ca, fiind obligat prin Sentinta Civild nr. 2122 din data
de 27.03.2013 a Judecatoriei Suceava pronuntata in dosarul civil nr.../314/2012, la plata unei
pensii de intretinere in favoarea minorei B., in cuantum de 120 euro, lunar, incepand cu data
pronuntarii sentintei, respectiv cu data de 27.03.2013, nu si-a indeplinit, cu rea-credinta,
obligatia stabilitd pe cale judecatoreascd pentru o perioadd mai mare de trei luni, pand in
prezent.

S-a ardtat ca actele procesuale specifice efectuate in cursul urmaririi penale s-au
concretizat in urmatoarele mijloace de proba: declaratia persoanei vatamate B., Sentinta Civila
nr. 2122 din data de 27.03.2013 pronuntatd in dosarul civil nr. ../314/2012, certificatul de
nastere seria ..., nr. ... al minorei B., procesul verbal de verificare in baza judeteana de evidenta
a persoanelor, procesul verbal de consemnare a discutiei telefonice din data de 17.03.2017,
procesul verbal de consemnare a discutiei telefonice din data de 09.10.2016, proces-verbal de
consemnare a discutiei telefonice din data de 03.03.2016, procesul verbal de consemnare a
discutiei telefonice din data de 12.10.2015, procesul verbal de consemnare a discutiei telefonice
din data de 25.05.2015, procesul verbal privind neexecutarea mandatului de aducere a
inculpatului A., procesul verbal afisare instiintare din data de 07.10.2016, procesul verbal
verificare A.N.P. si C.R.A.P. din data de 07.10.2016, procesul verbal verificare A.N.P. si
C.R.A.P.din datade 16.03.2017, procesul verbal de consemnare a discutiei telefonice cu numita
... din data de 16.03.2017, declaratii martori ..., adresa nr. ... din data de 19.09.2016 emisa de
Spitalul Judetean— Sectia Psihiatrie, adresa nr. 21011 din data de 01.03.2016 emisa de A.N.A.F.
— Administratia Judeteana a Finantelor Publice, adresa emisa de Primaria municipiului nr. ...
din data de 23.02.2016

Prin Incheierea din 13.03.2018, pronuntata in dosarul nr. .../314/2018/al, judecatorul de
camerd preliminard a constatat competenta si legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.
.../P/2015 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Suceava, precum si legalitatea administrarii
probelor si efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii in cauza.

Fiind declaratd terminatd cercetarea judecatoreascd in cauza In conformitate cu
prevederile art. 387 Cod pr.pen. si analizdnd ansamblul probator administrat in cursul fazei de
urmarire penald si in cursul judecatii, instanta de fond a retinut urméatoarele:

Inculpatul A. si martora C. s-au casatorit la data de 29.10.1994, iar din relatiile de
casdtorie a rezultat minora B., nascutd la data de 24.04.2001, aspecte care rezulta din certificatul
de nastere al minorei, Sentinta Civila nr. 2122 din data de 27.03.2013 si declaratia martorei C.

Prin Sentinta Civila nr. 2122 din data de 27.03.2013 a Judecatoriei Suceava pronuntata
in dosarul civil nr. .../314/2012, avand ca obiect solutionarea actiunii de divort si capetele
accesorii, s-a admis actiunea civila, s-a declarat desfacuta casatoria incheiata intre sotii A. si
martora C., s-a dispus ca autoritatea parinteasca cu privire la minora B. sa fie exercitatd de ambii
parinti, s-a stabilit locuinta minorei la locuinta mamei si s-a dispus obligarea inculpatului A. la
plata, in favoarea minorei, a unei pensii de intretinere, lunar, in cuantum de 120 de euro,
incepand cu data pronuntarii sentintei, respectiv cu data de 27.03.2013 si pand la majoratul
copilului.

S-a aratat ca de la data pronuntarii Sentintei Civile nr. 2122 din data de 27.03.2013 a
Judecatoriei Suceava datd in dosarul civil nr. ..../314/2012 si pana in prezent, inculpatul A. nu
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a achitat, pentru o perioadd mai mare de 3 luni, pensia de Intrefinere stabilitd in favoarea
minorei.

La stabilirea situatiei de fapt mai sus expuse, instanta de fond a avut in vedere, fata de
prevederile art. 99 si art. 103 Cod procedura penald, declaratia persoanei vatamate B., Sentinta
Civila nr. 2122 din data de 27.03.2013 pronuntata in dosarul civil nr. ../314/2012, certificatul
de nagtere seria ..., nr. ... al minorei B., procesul verbal de verificare in baza judeteana de
evidentd a persoanelor, procesul verbal de consemnare a discutiei telefonice din data de
17.03.2017, procesul verbal de consemnare a discutiei telefonice din data de 09.10.2016,
proces-verbal de consemnare a discutiei telefonice din data de 03.03.2016, procesul verbal de
consemnare a discutiei telefonice din data de 12.10.2015, procesul verbal de consemnare a
discutiei telefonice din data de 25.05.2015, procesul verbal privind neexecutarea mandatului de
aducere a inculpatului A., procesul verbal afisare instiintare din data de 07.10.2016, procesul
verbal verificare A.N.P. si C.R.A.P. din data de 07.10.2016, procesul verbal verificare A.N.P.
si C.R.A.P. din data de 16.03.2017, procesul verbal de consemnare a discutiei telefonice cu
numita ... din data de 16.03.2017, declaratii martori ..., adresa nr. ... din data de 19.09.2016
emisa de Spitalul Judetean— Sectia Psihiatrie, adresa nr. 21011 din data de 01.03.2016 emisa de
A.N.A F.— Administratia Judeteana a Finantelor Publice, adresa emisa de Primaria municipiului
Suceava nr. ... din data de 23.02.2016 adresa nr. 250513 din data de 09.03.2016 emisa de
Primaria municipiului— Directia de Asistenta Sociald — Serviciul Protectie Sociala, adresa emisa
de I.T.M. nr. R ... din data de 08.02.2016, adresa nr. .... din data de 09.02.2016 emisa de
AN.O.F.M.

Instanta de fond a retinut ca din declaratia persoanei vatdmate B. si a martorei C. rezulta
ca pana la data de 12.09.2016, data la care minora a fost audiatad in prezenta mamei sale si a
avocatului ales, inculpatul nu si-a Indeplinit in integralitate obligatia impusa prin Sentinta Civild
mentionata.

S-a aratat ca din aceleasi mijloace de probd rezultad ca de la data la care obligatia sa de
plata a pensiei de intrefinere a devenit exigibila, inculpatul a platit suma de 240 euro,
echivalentul a 2 luni, suma corespunzatoare celor 22 de luni nefiind achitata.

S-a mai retinut ca in urma verificarilor efectuate, din adresa nr. 444 din data de
19.09.2016 emisa de Spitalul Judetean— Sectia Psihiatrie a rezultat ca inculpatul A. nu figureaza
inregistrat in evidentele Sectiei Psihiatrie a Spitalului Judetean de Urgenta.

De asemenea, din adresa nr. 1026 din data de 09.02.2016 emisa de A.N.O.F.M. arezultat
ca inculpatul A. nu figureaza inregistrat in evidenta A.J.O.F.M. cu dosar de indemnizatie de
somaj 1n platd sau cu cerere pentru cdutarea unui loc de munca aflata in teren de valabilitate sau
cerere pentru a participa la programe de formare profesionala aflate in termen de valabilitate,
iar din adresa emisa de I.T.M. nr. R .. din data de 08.02.2016 reiese ca inculpatul A. nu figureaza
in Registrul general de evidentd a salariatilor in format electronic, cu contract individual de
munca.

Din coroborarea declaratiilor martorilor ... instanta de fond a retinut ca inculpatul A. a
lucrat in straindtate in perioada prealabila pronuntarii divortului, si ca in continuare acesta
lucreaza in afara tarii, din raspunsul oferit de A.N.A.F. — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice prin adresa nr. 21011 din data de 01.03.2016 rezultand ca inculpatul A. nu figureaza in
evidentele organului fiscal cu venituri aferente anilor 2013 — 2015, iar din adresa emisa de
Primaria municipiului nr. ... din data de 23.02.2016 a reiesit ca inculpatul nu figureaza
inregistrat in evidentele fiscale ale primariei cu bunuri materiale impozabile.

S-a aratat ca cele declarate de martori au fost confirmate si de mentiunile notate in
procesul-verbal intocmit de organul de politie la data de 03.03.2016, realizat ca urmare a
incercdrilor repetate de contactare a inculpatului, din care reiese ca acesta in prezent locuieste
pe teritoriul statului spaniol, impreuna cu noua sa familie.
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Instanta de fond a refinut ca, desi inculpatul nu figureaza cu bunuri pe teritoriul
Romaniei, reaua sa credintd in indeplinirea obligatiei stabilite de instanta de judecatd este
evidentd, acesta fiind o persoand sdnatoasa si aptd pentru prestarea unei munci neremunerate,
care nu a depus diligente pentru a-si cauta un loc de munca stabil in tara si care totusi reuseste,
ca Tmpreuna cu noua sa familie, sd supravietuiasca pe teritoriul unui stat strdin si sa 1si procure
resursele necesare intretinerii sale si familiei sale, neglijand obligatia de a contribui la cresterea
si educarea fiicei sale.

Raportat la data de la care inculpatul a fost obligat la plata pensiei de intretinere,
respectiv data de 27.03.2013, la cuantumul pensiei datorate, constand in suma de 120 euro, la
suma efectiv platitd pana la data depunerii plangerii prealabile, respectiv suma de 240 euro, s-
a constatat ca inculpatul nu si-a achitat pensia de intretinere stabilitd pe cale judecatoreasca
pentru o perioadd mai mare de 3 luni.

S-a apreciat ca reaua-credinta a inculpatului subzista chiar si daca acesta avea poprire
pe venituri in cuantum de 120 Euro, intrucat pe intreaga perioada mentionata acesta nu a achitat
nicio suma cu titlu de pensie de intretinere fata de fiica sa.

De asemenea, s-a ardtat ca probatoriul administrat a relevat si faptul cd inculpatul este
total dezinteresat de fiica sa, neinteresandu-se In niciun mod de soarta acesteia.

Instanta de fond a constatat ca din intreg probatoriul administrat rezulta ca, incepand cu
data de 27.03.2013, inculpatul nu a achitat nicio suma de bani persoanei vatamate cu titlu de
pensie de Intretinere.

In drept, s-a retinut cd fapta inculpatului A., constind in aceea ci, fiind obligat prin
Sentinta Civila nr. 2122 din data de 27.03.2013 a Judecatoriei Suceava pronuntata in dosarul
civil nr. ../314/2012, la plata unei pensii de Intretinere in favoarea minorei B., in cuantum de
120 euro, lunar, incepand cu data pronuntarii sentintei, respectiv cu data de 27.03.2013, nu si-
a Indeplinit, cu rea-credinta, obligatia stabilitd pe cale judecatoreasca pentru o perioadd mai
mare de trei luni, pana in prezent, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abandon
de familie, prevazuta de art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

Avand 1n vedere succesiunea de legi penale in timp (la data de 1.02.2014 intrand in
vigoare Noul Cod penal), instanta de fond a constatat dispozitiile actuale sunt mai favorabile
inculpatului, avand in vedere ca urmeaza ca pedeapsa sa fie orientatd spre minimul special, iar
dispozitiile art. 305 Cod penal 1969 prevad o limitd minima speciald de un an inchisoare, mai
mare fatd de cea prevazutd de dispozitiile art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, respectiv 6 luni
inchisoare.

Instanta de fond a constatat ca fapta intruneste toate trasaturile esentiale ale unei
infractiuni, respectiv, este prevazuta de legea penala ca infractiune, este savarsita cu vinovatie,
este nejustificatd si este imputabild inculpatului, nefiind incidentd in cauzad niciuna dintre
cauzele limitativ prevazute de art. 18-31 Cod penal.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii, instanta de fond a retinut ca inculpatul a
savarsit fapta cu intentie indirecta, acesta prevazand rezultatul faptei sale, respectiv punerea in
pericol a bunei dezvoltari a copilului minor prin neexecutarea obligatiei de intretinere.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicatd inculpatului, instanta de fond, avand in
vedere dispozitiile art. 74 Cod penal, a tinut seama de Imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd
(instanta de fond a avut in vedere cd inculpatul nu a achitat nicio suma de bani incepand cu
27.03.2013, dar are 1n vedere si faptul ca din Inscrisurile atasate la dosar reiese ca inculpatul nu
figureazd cu bunuri sau venituri impozabile pe teritoriul Romaniei), natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii (periclitarea bunei dezvoltari a fiicei
sale, prin lipsa de diligentd a inculpatului in plata sumelor la care era obligat cu titlu de
intretinere), motivul savarsirii infractiunii $i scopul urmarit, conduita dupa savarsirea
infractiunii $i in cursul procesului penal (inculpatul a avut o atitudine procesuald de
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nerecunoastere a faptei), nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociald (inculpatul are 44 de ani, studii profesionale, nu are ocupatie).

Instanta de fond a considerat ca pedeapsa inchisorii constituie un mijloc apt de reeducare
a inculpatului, astfel incat sa se formeze o atitudine corecta fatd de ordinea de drept si regulile
de convietuire sociald, fiind o pedeapsa necesara si proportionala cu scopul urmarit, respectiv
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

S-a aratat cd pedeapsa amenzii penale, prevazutd ca sanctiune alternativa, nu poate fi
aplicata in cauza, avand in vedere ca inculpatul nu dispune de venituri in prezent, dar si
atitudinea acestuia fatd de obligatiile cu caracter patrimonial legal stabilite. Totodatd, instanta
de fond a apreciat cd fata de atitudinea inculpatului repetata de sfidare a regulilor impuse de
autoritati, se impune interzicerea drepturilor publice prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod
penal.

Astfel, in limitele legale si avand in vedere criteriile de individualizare a pedepsei,
instanta de fond l-a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 8 luni Inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de abandon de familie prevazutd de art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

Potrivit art. 67 alin 1 din Codul penal, cu referire la art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, s-
a aplicat inculpatului A. pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitarii dreptului
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, a dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

Potrivit art. 65 alin 1 din Codul penal s-a aplicat inculpatului A. pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, a caror
exercitare a fost interzisd ca pedeapsd complementara.

In temeiul art. 272 Cod de proceduri penala, onorariile aparatorilor desemnati din oficiu
s-au avansat din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Suceava.

Potrivit art. 274 alin. 1 Cod procedura penala instanta de fond a obligat inculpatul A. la
plata sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 200 de
lei este aferenta fazei de urmarire penala.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat apel inculpatul A. pentru
motivele prezentate oral cu ocazia dezbaterilor, astfel cum au fost consemnate in incheierea
de dezbateri din data de 06 iulie 2020 cind instanta de control judiciar, avind nevoie de timp
pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data de astazi, 10 iulie 2020.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin.1, 2, art. 420 Cod procedura
penali, Curtea constata apelul promovat de inculpat ca intemeiat, pentru urmdtoarele
considerente:

Prin rechizitoriul nr. 1556/P/2015 din data de 15.12.2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Suceava inculpatul A. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
abandon de familie prev. de art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, constand in aceea ca, desi a fost
obligat prin Sentinta Civila nr. 2122/27.03.2013 a Judecatoriei Suceava pronuntatd in dosarul
civil nr. ../314/2012 la plata unei pensii de intretinere in favoarea minorei B. in cuantum de 120
euro, lunar, incepand cu data pronuntarii sentintei, respectiv cu data de 27.03.2013, inculpatul
nu si-a indeplinit, cu rea-credinta, obligatia stabilita pe cale judecdtoreasca pentru o perioada
mai mare de trei luni.

Curtea constata ca pentru infractiunea de abandon de familie pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul A., actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatdmate, conform art. 378 alin. 3 Cod penal.

La termenul de judecata din data de 10.02.2020 in fata instantei de apel aparatorul ales
al inculpatului a invocat exceptia tardivitatii formularii plangerii prealabile din prezenta cauza,
raportat la Decizia nr. 2/20.01.2010 a Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Analizand exceptia invocata Curtea constata urmatoarele:
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Prin Decizia nr. 2/20.01.2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 135/20.02.2020, s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul penal nr. 11.252/256/2017, si s-a stabilit ca:

..An cazul infractiunii de abandon de familie previzute in art. 378 alin. 1 lit. ¢ din Codul
penal, termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. 1 §i
2 din Codul de procedura penala - de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau
reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei - curge de la data la care persoana
vatamatd ori reprezentantul siu legal a cunoscut sdavdrsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala poate sa curga din trei momente diferite, dupa cum urmeaza: a) din momentul
consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din
momentul cunoasterii savargirii faptei, care se poate situa intre momentul consumarii faptei
pana la momentul epuizarii si c) din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata
cu cunoasterea savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sd fi fost implinit termenul de prescriptie
a raspunderii penale”.

In motivarea solutiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in esenta, ca:

., Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezenta chestiune de drept a fost
determinata de dificultatea interpretarii si aplicarii sintagmei ,,savarsirea faptei” cuprinse in
continutul dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, in sensul
stabilirii momentului de la care curge termenul de 3 luni in care poate fi introdusa plangerea
prealabila de catre titularul actiunii penale in cazul infractiunii de abandon de familie
prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Calificarea juridica a infractiunii de abandon de familie, in varianta normativa
prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal (art. 305 alin. 1 lit. c) din Codul penal de
la 1969), constdand in ,,neplata cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite
pe cale judecatoreasca”, in sensul ca reprezinta o infractiune unicda continud, cu toate
consecintele ce decurg de aici §i momentele pe care le parcurge inactiunea concretizatd in
neplata pensiei de intretinere, cel al consumarii si al epuizarii faptei, a fost data prin Decizia
nr. 4 din 20 martie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sd judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017, argumentele fiind expuse pe larg in continutul deciziei §i
care nu vor fi reluate. In esentd, in considerentele deciziei de unificare a practicii judiciare s-
au retinut urmatoarele ,,(...) calificarea juridica a faptei de abandon de familie, in varianta de
la lit. ¢) din art. 378 alin. (1) din Codul penal [...], ca reprezentdnd o infractiune continud,
rezulta din imprejurarea ca inactiunea concretizata in neplata pensiei de intrefinere se
prelungeste in timp, in mod natural, dupa data consumarii, pana la incetarea activitatii
infractionale, adica la momentul epuizarii. Astfel, infractiunea de abandon de familie se
consuma la expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas in pasivitate,
prin neexecutarea obligatiei de plati a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecdtoreascad
si se epuizeaza la momentul reluarii platii de catre debitor sau al condamndrii acestuia, prin
hotarare judecdatoreascd, data la care se incheie ciclul infractional si se autonomizeazd
activitatea desfasurata pana la acel moment”.

Fiind o infractiune la care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate, potrivit dispozitiilor art. 378 alin. (3) din Codul penal, ceea ce trebuie
lamurit este intelesul sintagmei ,,savarsirea faptei” de la care incepe sa curga termenul de 3
luni in care poate fi introdusa plangerea prealabila reglementata de dispozitiile art. 296 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura penala.

Ca o exceptie de la principiul oficialitatii procesului penal, §i in noua reglementare,
legiuitorul a statuat cd, in cazul anumitor infractiuni, printre care §i cea de abandon de familie,
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declansarea procesului penal sa se realizeze la plangerea prealabila a persoanei vatamate,
astfel cum prevad dispozitiile art. 295 din Codul penal, care trebuie introdusa in termenul de
3 luni (fiind o institutie de drept penal - cauza de pedepsibilitate si de drept procedural -
conditie de procedibilitate) de la momentul cand persoana vatamata sau reprezentantul legal
(in cazul incapabilului sau minorului) a aflat despre savarsirea faptei, potrivit dispozitiilor art.
296 alin (1) si (2) din Codul de procedura penala.

Prin folosirea sintagmei ,, savdrsirea faptei” in continutul dispozitiilor art. 296 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, legiuitorul nu a prevazut nicio distinctie privind termenul
de 3 luni de introducere a plingerii in raport cu formele sdavarsirii infractiunii (fapte
consumate sau fapte epuizate), prin urmare, termenul curge fard nicio diferentiere din
momentul cunoagterii faptei de cdtre persoana vatamata sau reprezentantul legal, in lipsa
unei dispozitii legale care sa stabileasca momentul initial al curgerii termenului, respectiv
momentul consumdrii ori cel al epuizarii. Atunci cdand legiuitorul a dorit sa faca o astfel de
distinctie a aratat in mod expres acest lucru, cum este cazul termenului de prescriptie a
raspunderii penale, cdnd a stabilit cd, in cazul infractiunilor continue, termenul curge de la
data incetdrii actiunii, astfel cum prevad dispozitiile art. 154 alin. (2) din Codul penal.

Prin urmare, daca s-ar accepta existenta unei astfel de distinctii in cazul infractiunilor
continue §i s-ar considera ca moment inifial al curgerii termenului de introducere a plangerii
prealabile momentul epuizarii, s-ar ajunge la situatia in care titularul actiunii penale, degsi
cunoaste momentul consumarii faptei, nu ar putea sa introduca plangerea intre momentul
consumarii si cel al epuizarii infractiunii, adica pana la momentul la care faptuitorul ar hotari
reluarea platii pensiei de intretinere la care a fost obligat printr-o hotardre judecatoreasca.
Or, printr-o asemenea interpretare s-ar ajunge la modificarea continutului art. 296 alin. (1)
din Codul de procedura penala si stabilirea unui termen mai lung decdt cel avut in vedere de
legiuitor. Totodata, ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cerinta a declangarii §i
desfasurarii procesului penal a avut in vedere atdt interesul social si particular al faptuitorului
de a nu lasa la latitudinea persoanei vatamate sa tina sub amenintarea formularii unei plangeri
prealabile faptuitorul, dar §i protectia intereselor persoanei vatamate, in acest sens relevantd
fiind Decizia nr. 324 din 9 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 604 din 26 iulie 2017, care a precizat, referitor la durata termenului
prevazut de art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penala, precum si la posibilitatea de a
introduce plangerea prealabila fara indicarea obligatorie a faptuitorului, ca legea noud
asigura o protectie mai buna intereselor persoanei vatamate (paragraful 24).

Astfel, in considerarea acestor argumente, in interpretarea dispozitiilor art. 296 alin.
(1) si (2) din Codul de procedurdi penala, nu se poate aprecia cda termenul de introducere a
pliangerii prealabile, pentru infractiunea continud de abandon de familie, in varianta
normativa prevazutd in continutul art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, trebuie raportat
la momentul epuizarii infractiunii, dupd cum acest moment nici nu poate fi exclus pentru
ipoteza in care persoana vatamata sau reprezentantul legal au aflat despre savdrsirea faptei
la momentul epuizarii faptei. (...)

In concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 296 din Codul de proceduri penald,
Inalta Curte apreciazi ci termenul de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile, in
cazul infractiunilor continue, curge de la data cdnd persoana vatimatda sau reprezentantul
sau legal a aflat despre sdavdrsirea faptei, consumate sau epuizate, interpretare imbratisata §i
in doctrind in conditiile in care dispozitiile ce reglementeazd termenul de introducere a
plangerii prealabile nu contin vreo distinctie privind formele de savdrsire a infractiunii (fapte
consumate sau fapte epuizate).”

Raportat la dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 2/20.01.2010 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, obligatorii
pentru instanta, Curtea constatd cd pentru stabilirea Tmprejurarii daca plangerea prealabila
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formulata impotriva inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie a fost
introdusa in termenul prevazut de lege, instanta trebuie sa stabileasca care este momentul in
care reprezentantul legal al persoanei vatamate minore B. a cunoscut neplata pensiei de
intretinere restanta de catre inculpat.

Asa cum rezultd din plangerea penala aflata la fila 10 dup, numita C., in calitate de
reprezentant legal al minorei B. (la acel moment persoana vatimata B. fiind in varsta de 13 ani)
a formulat plangere penalda impotriva inculpatului A. sub aspectul infractiunii de abandon de
familie, plangerea fiind inregistratd la Parchetul de pe langd Judecatoria Suceava la data de
06.04.2015.

In motivarea plangerii numita C. a aritat ci prin Sentinta Civila nr. 2122 din data de
27.03.2013 a Judecatoriei Suceava pronuntata in dosarul civil nr. ../314/2012, inculpatul a fost
obligat la plata lunara a unei pensii de intretinere in cuantum de 120 de Euro, inculpatul achitand
de la data de 27.03.2013 doar pensia echivalenta pentru 2 luni, raimanand neachitata pensia
pentru celelalte 22 de luni restante.

Prin urmare, la data formularii plangerii penale, 06.04.2015, reprezentantul legal C.
cunostea faptul ca inculpatul nu achitase pensia de intretinere in ultimele 22 de luni.

Pentru a clarifica care este momentul in care reprezentantul legal C. a cunoscut ca
inculpatul nu a platit pensia de intretinere, Curtea i-a solicitat printr-o adresa reprezentantului
legal C. sa ofere explicatii in legatura cu acest aspect.

Prin raspunsul formulat reprezentantul legal C. a aratat ca ,,fiind tatal fiicei mele, B., am
tot sperat cd acesta va achita pensia de intretinere, iar la momentul la care am consultat un
avocat in ideea constrangerii legale a acestuia in vederea achitarii pensiei de intretinere, in luna
martie 2015, macar pentru viitor, am aflat ca, pana la acest moment, fostul sof a comis
infractiunea de abandon de familie. In acest sens, l-am mandatat pe avocatul ales si formuleze
plangerea penali existenta al dosar. In concluzie, am formulat plangerea penald in luna aprilie
2015 intrucat am crezut ca inculpatul se va achita totugi de obligatia stabilita in sarcina sa,
insa s-a dovedit ca acesta nu a avut nicio intentie in acest sens”.

Se constata asadar ca reprezentantul legal C. a cunoscut neplata pensiei de intretinere
inca din anul 2013, insd a amanat formularea plangerii penale Tmpotriva inculpatului pentru
infractiunea de abandon de familie, in speranta ca la un moment dat inculpatul isi va indeplini
obligatia de plati. Or, in motivarea Deciziei nr. 2/20.01.2010 Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a aratat ca ratiunea pentru care legiuitorul
a prevazut cerinta declansarii si desfagurarii procesului penal pentru infractiunea de abandon de
familie, stabilind un termen de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile, termen care curge
de la data la care persoana vatimatd/reprezentantul legal al acesteia au cunoscut savarsirea
faptei, a avut in vedere atdt interesul social §i particular al faptuitorului de a nu lasa la
latitudinea persoanei vatamate sa tina sub amenintarea formularii unei plangeri prealabile
faptuitorul, dar si protectia intereselor persoanei vatamate.

Curtea observa cd in speta de fatd inculpatul nu a achitat pensia lunara stabilitd prin
Sentinta Civild nr. 2122 din data de 27.03.2013 a Judecatoriei Suceava incepand cu luna iunie
a anului 2013, astfel incat infractiunea s-a consumat in luna august 2013 (neplata timp de 3 luni
a pensiei de intretinere stabilitd pe cale judecatoreasca), data de la care reprezentantul legal al
persoanei vatamate avea la dispozitie un termen de 3 luni de zile prev. de art. 296 Cod procedura
penald pentru a formula plingere prealabild impotriva inculpatului pentru infractiunea de
abandon de familie. Or, asa cum am aratat anterior reprezentantul legal C. a formulat plangerea
prealabild abia in data de 06.04.2015, cu depasirea termenului legal prevazut de lege, motivul
formularii cu Intarziere a plangerii prealabile fiind acela ca a sperat ca inculpatul va plati totusi
pensia de Intretinere.

Observand ca plangerea prealabila a fost tardiv formulatd, Curtea constata ca exista un
impediment 1n exercitarea actiunii penale fata de inculpatul A. pentru sdvarsirea infractiunii de
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abandon de familie, respectiv cel prev. de art. 16 alin. 1 lit. e Cod procedura penala - lipsa
plangerii prealabile.

De aceea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala Curtea va admite apelul
declarat de inculpatul A. impotriva Sentintei penale nr. 356 din 28.05.2019 a Judecatoriei
Suceava pronuntatd in dosarul nr. ../314/2018, va desfiinta in totalitate Sentinta penala nr.
356 din 28.05.2019 a Judecatoriei Suceava pronuntatd in dosarul nr. ../314/2018 si, in
rejudecare, in baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. e Cod
procedurd penald va inceta procesul penal pornit fatd de inculpatul A. pentru savarsirea
infractiunii de abandon de familie prev. de art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, intrucat lipseste
plangerea prealabila.

Constatand cd pana la momentul pronuntirii Deciziei nr. 2/20.01.2010 de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, interpretarea
instantelor judecatoresti cu privire la momentul de la care se calculeaza termenul de 3 luni
pentru introducerea plangerii prealabile in cazul infractiunii de abandon de familie era diferita,
neputandu-se retine in sarcina reprezentantului legal C. o culpa procesuald, in baza art. 275 alin.
3 Cod procedura cheltuielile judiciare din cursul urmaririi penale, din cursul judecatii in prima
instanta si din apel vor ramane in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri penala suma de 868 de lei reprezentand onorariu
aparator oficiu care a acordat asistenta juridica a inculpatului A. la instanta de fond, suma de
470 de lei reprezentdnd onorariu aparator oficiu care a acordat asistenta juridicd persoanei
vatamate B. la instanta de fond, si suma de 470 de lei reprezentand onorariu aparator oficiu care
a acordat asistenta juridica persoanei vatamate B. la instanta de apel, vor ramane In sarcina
statului si se vor avansa din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei in fondurile Baroului.

2. Infractiunea de ultraj savarsita atat prin amenintarea functionarului public cat
si prin distrugerea bunurilor acestuia comisa in scop de intimidare

Rezumat:

Fapta inculpatului care a adresat persoanei vatamate, padurar in cadrul Ocolului
Silvic..., cuvinte si expresii jignitoare, reprosandu-i aspecte legate de serviciu, ameninfari, a
apucat-o de haina si a izbit-o de autoturism, spargandu-i cu pumnul geamul lateral fata al
autoturismului, provocandu-i plagi la nivelul ambelor mdini si creandu-i o stare de temere,
intrunegste elementele constitutive ale infractiunii de ultraj prev. de art. 257 alin. 1 §i 2 Cod
penal cu raportare la art. 206 Cod penal si la art. 253 alin. 1 Cod penal (atit la infractiunea
de amenintare cdt si la infractiunea de distrugere).

Activitatea infractionala a inculpatului se circumscrie atat infractiunii de ameningare
savarsita impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prev. de art. 257 alin. 1 Cod
penal, cat si infractiunii de distrugere savarsita impotriva bunurilor unui functionar public
care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, fapta de distrugere fiind
savarsita in scop de intimidare a functionarului public, prev. de art. 257 alin. 2 Cod penal,
actul de distrugere nefiind absorbit in infractiunea de amenintare cum in mod gresit a sustinut
instanta de fond.

(Decizia nr. 646 din 10 iulie 2020, dosar nr. 2636/206/2018)

Hotararea:

Prin Sentinta penala nr. 232 din 19 decembrie 2019 pronuntata de Judecdtora
Campulung Moldovenesc in dosarul nr. ..../206/2018, a fost condamnat inculpatul la o pedeapsa
de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj prevazuta si pedepsita de art.
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257 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 206 Cod Penal.

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, respectiv dreptul
de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat pe o duratd de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, respectiv dreptul de
a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 91 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere
si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal s-a impus ca inculpatul s frecventeze un program
de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a
fost obligat sd presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei
comunei .. sau Primdriei comunei ..., pe o perioadd de 60 de zile lucritoare, afard de cazul in
care, din cauza stérii de sdnatate, nu poate presta aceastd munca.

In baza art. 404 alin.2 Cod procedura penali s-a atras atentia inculpatului cu privire la
dispozitiile art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

In temeiul art. 404 alin. 2 Cod proceduri penal s-a atras atentia inculpatului ci, in cazul
in care nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse prin hotarare,
instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare s-a dispus prelevarea de probe biologice de la inculpatul
A. in vederea introducerii profilului genetic in Sistemului National de Date Genetice Judiciare.

In temeiul art.5 alin.5 din Legea nr.76/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului National de Date Genetice Judiciare, informeaza inculpatul A. ca probele biologice
recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in S.N.D.G.J. a profilului genetic.

S-a luat act ca persoana vatamata B. nu s-a constituit parte civila in cauza.

In baza art. 274 alin.1 Cod procedura penala a fost obligat inculpatul la plata sumei de
1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 500 lei din cursul urmaririi
penale.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Judecatoria Campulung Moldovenesc a refinut
urmdtoarele:

Prin Rechizitoriul nr.746/137/P/2015 emis la data de 10 decembrie 2018 de citre
Parchetul de pe lianga Judecdtoria Campulung Moldovenesc, s-a dispus trimiterea in judecata,
in stare de libertate a inculpatului A., pentru savarsirea infractiunii de ultraj prev. de art. 257
alin. 1 si 2 Cod penal, constiand in aceea ca la data de la data de 23.05.2015, in jurul orei 21.40,
i-a adresat persoanei vatamate B., padurar in cadrul Ocolului Silvic..., cuvinte i expresii
jignitoare reprosandu-i aspecte legate de serviciu, amenintari, I-a apucat de haine si 1-a izbit de
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autoturism, spargandu-i cu pumnul geamul lateral fatd al autoturismului marca Mitshubishi
Pajero cu nr. de Tnmatriculare ..., provocandu-i plagi la nivelul ambelor maini §i credndu-i o
stare de temere.

In actul de sesizare s-a retinut, in fapt, ci persoana vatimata B., indeplineste functia de
padurar in cadrul Ocolului Silvic..., Cantonul Silvic 6 ..., locuind impreuna cu familia sa in
comuna ..., $i cd la data de 23.05.2015, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu,
s-a deplasat de la domiciliul sdu cu autoturismul proprietate marca Mitshubishi Pajero de
culoare verde, cu nr. de inmatriculare ..., cu intentia de a ajunge in satul .., la Cantonul Silvic
nr.6 ..., pentru a efectua serviciul de patrulare si paza in zona.

S-a mai retinut ca, dupa ce a patrulat timp de aproximativ doud ore, in jurul orei 21.30
s-a hotarat sa se Intoarci la domiciliul sdu, sens in care s-a urcat din nou la volanul
autoturismului proprietate si 1-a condus pe Drumul Forestier .. .. iar la un moment dat, in jurul
orei 21.40, in timp ce se deplasa pe Drumul Forestier ..., a observat ca din sens opus circula
autoturismul marca Mercedes Vito cu nr. de inmatriculare .., ce apartinea numitului C., o
cunostintd de a sa. Cand a ajuns in dreptul acestui autovehicul acesta a incetinit, a deschis usor
geamul si a salutat, dar a observat faptul ca la volanul autovehiculului se afla inculpatul A., pe
care il cunostea.

S-a mai precizat faptul cd imediat ce inculpatul 1-a observat pe padurar, a inceput sa-i
adreseze injurii §i reprosuri in legaturd cu serviciul si functia de padurar pe care o detine,
spunandu-i totodata ca il urmareste, si l-a amenintat spunandu-i ca ,,0 sa vina 1n padure si o sa
taie mai multi arbori nemarcati, creandu-i astfel probleme pe linie profesionala”, apoi a coborat
din autoturismul marca Mercedes Vito si a lovit puternic cu pumnul in geamul fatd stdnga al
autoturismului persoanei vatamate spargandu-l, iar cioburile din acesta l-au taiat la nivelul
membrelor superioare pe padurar.

Vazand aceasta, persoana vatamata a incercat sa coboare din autoturism, nsd inculpatul
l-a prins in mod violent cu ambele maini de haine, tragandu-l cu forta din interiorul
autoturismului, iar dupa ce persoana vatamatd a coborat din autovehicul, a fost izbit de
autoturism de cétre inculpat, care, in tot acest timp, i-a adresat injurii $si amenintari.

In continuare s-a ardtat in rechizitoriu ci persoana vitimati a incercat si apeleze
Serviciul de Urgenta 112 de pe telefonul sdu mobil dar inculpatul nu 1-a lasat, ludndu-i telefonul
cu forta din mana si aruncandu-1 in paraul ..., aflat in imediata apropiere, iar in final, persoana
vatamata a reusit sd scape din mainile inculpatului si dupa ce si-a recuperat telefonul mobil s-a
urcat la volanul autoturismului si I-a condus pe Drumul Forestier .. spre comuna ....

S-a mai mentionat ca la momentul in care persoana vatamata a fost ultragiata, aceasta
se afla in timpul serviciului, purta tinuta de serviciu, iar prin distrugerea geamului proprietatea
acesteia, inculpatul a urmadrit sa 1l intimideze, inclusiv prin amenintarile aduse, care aveau
legatura cu serviciul si functia sa de padurar.

In actul de sesizare s-a mai aratat ca, potrivit declaratiilor date de persoana vatamata,
amenintarile care i-au fost aduse i-au creat o stare de temere si il crede capabil pe inculpat sa se
deplaseze in padurea aflatd in administrarea sa si sa taie arbori nemarcati, urmarind astfel sa 1i
creeze probleme pe linie profesionald, astfel ca ulterior, dar in aceeasi seara, 1-a apelat telefonic
pe seful de district D., caruia i-a povestit ce a patit cu inculpatul, in sensul ca acesta i-a distrus
geamul de la masina proprietate, 1-a amenintat si l-a apucat cu mainile de haine, iar despre
incident a povestit si colegilor sai, E., dar si sotiei sale, F.

S-a mai aratat ca persoana vatimata in declaratia data a aratat ca, desi initial i s-a pus in
vedere de catre lucratorii de politie sa se prezinte la Cabinetul de Medicind Legala, nu s-a
prezentat si nu detine certificat medico-legal, si ca inculpatul i-a achitat suma de 300 de lei,
reprezentand distrugerea geamului de la masina proprietate, astfel ca nu s-a mai constituit parte
civila in cadrul procesului penal, ci a solicitat doar tragerea la raspunderea penala a inculpatului
A. pentru savarsirea infractiunii de u/traj prev. de art.257 alin.1, 2 Cod Penal.
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Potrivit rechizitoriului, lucratorii de politie, in prezenta persoanei vatamate, au procedat
la efectuarea unei cercetdri la fata locului, unde, pe partea dreaptd a drumului forestier au fost
identificate mai multe fragmente care proveneau de la geamul lateral stanga fatd al
autoturismului proprietatea persoanei vatdmate, iar pe partea stangd a drumului au identificat o
urma de pneu de autoturism cu latimea de 18 cm, persoana vatamata declarand ca provine de la
autoturismul cu care s-a deplasat inculpatul A. la data de 23.05.2015. Ulterior, la sediul Postului
de Politie .., lucratorii de politie au procedat si la examinarea autoturismului marca Mitshubishi
Pajero, proprietatea persoanei vatamate, ocazie cu care pe scaunul din fatd stdnga si pe pragul
lateral stang al autoturismului, au identificat mai multe cioburi de sticld securit provenite de la
geamul lateral stanga fata, distrus cu pumnul de catre inculpatul A.

De asemenea, a fost examinata si imbracamintea persoanei vatamate pe care a purtat-o
la data de 23.05.2015, lucratorii de politie constatand ca pe interior, pe partea stdnga, captuseala
hainei de serviciu era rupta pe o lungime de 10 cm, persoana vatamata aratand ca i-a fost rupta
de catre inculpat iTn momentul altercatiei.

Cu ocazia cercetdrii la fata locului, a examinarii autovehiculului persoanei vatamate, a
hainelor acestuia, au fost efectuate fotografii judiciare care au fost atasate la dosar.

Situatia de fapt, mai sus mentionata a fost sustinuta de parchet cu urmatoarele mijloace de
proba: sesizarea si declaratiile persoanei vatamate, fisa postului persoanei vatamate, cercetare
la fata locului insotitd de planse foto, declaratiile martorilor, inscrisuri privind vehiculul
persoanei vatamate.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Campulung Moldovenesc la data de 10
decembrie 2018 sub nr. ..../206/2018.

Prin Incheierea de sedinta din camera de consiliu nr. 48 din data de 30 ianuarie 2019,
judecatorul de camera preliminard, in temeiul art. 346 alin. 1 Cod procedura penala a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ../137/P/2015 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Campulung Moldovenesc, privind pe inculpatul A., trimis in judecata, pentru
savargirea infractiunii de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 2 din Codul penal, a administrarii
probelor si efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii cauzei
privind pe inculpatul A.

Prin Incheierea de sedinti din data de 12 iunie 2019, instanta de fond a dispus
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 §i 2 Cod
penal in infractiunea de ultraj previzutd de art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 206
Cod penal, considerand ca faptele descrise in presupusa activitate infractionala a inculpatului
se absorb in acte de amenintare.

Instanta de fond, ulterior citirii actului de sesizare, a explicat inculpatului invinuirea ce
1 se aduce, iar conform art. 374 alin. 2 Cod procedura penala l-a instiintat pe inculpat cu privire
la drepturile si obligatiile prev. de art. 83, 108 al. 1 si 2, dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod
procedurd penala raportat la art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, privind judecata in
procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri, acesta
declarand ca face uz de dreptul de a nu da nici o declaratie si este de acord s presteze o munca
neremunerata n folosul comunitatii dacad instanta il va gasi vinovat si se va orienta catre o
pedeapsd cu amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea sub supraveghere si ca nu este de
acord cu pretentiile solicitate de partea civila.

Inculpatul nu a recunoscut sdvarsirea faptei si a solicitat readministrarea si completarea
probatoriului.

Analizdnd materialul probator administrat in cursul urmdririi penale si al cercetdrii
Jjudecatoresti, instanta de fond a retinut urmdtoarea situatie de fapt:

Persoana vatimatd B., pe parcursul urmaririi penale, a declarat ca la data de 23 mai
2015, in jurul orei 21.30, s-a intalnit cu inculpatul, dupa ce a facut o patrulare de paza, in interes
de serviciu, in zona cantonului silvic ..., acesta din urma conducand autoturismul Mercedes
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Vito, cu numar de inmatriculare .., ce apartine numitului C., persoana pe care o cunoaste si cand
a ajuns in dreptul acestui autoturism, cu care s-a intersectat, a oprit crezand ca acesta se afla la
volan. A declarat ca abia dupa ce masina a oprit, a constatat ca la volan se afla A., care a inceput
sa-1 adreseze injurii, In legatura cu serviciul pe care il desfasoara, spunandu-i si reprosandu-i ca
il urmareste si ca acest lucru nu se va termina asa, deoarece el si seful lui vor avea de suferit
din cauza acestuia, dupa care a devenit nervos si recalcitrant, a coborat din autoturismul pe care
il conducea si a lovit puternic cu pumnul n geamul stanga-fatd al autoturismului sau,
spargandu-l. Persoana vatimata a mai declarat cd a incercat sd coboare din autoturism, dar
acesta l-a prins in mod violent, cu ambele maini, de piept, trdgandu-1 cu forta din interior
autoturismului si dupa ce a coborat, 1-a izbit de autoturism, proferand injurii $i amenintari la
adresa lui.

Prezenta in instanta la data de 2 octombrie 2019, persoana vatamata B. a declarat ca este
angajat cu contract individual de munca la Ocolul Silvic... si In seara respectiva, era imbracat
in haine silvice pentru ca fusese sa inchida solarul silvic si se indrepta de la serviciu la domiciliu,
iar pe drumul forestier s-a intalnit cu inculpatul, a urmat un schimb de replici in care inculpatul
i-a adus cuvinte jignitoare, injurii legate de activitatea sa de serviciu, sustinand cd il urmareste
si ca nu-l lasa in pace, ardtand cad in urma acestor schimburi de replici s-au incins spiritele,
inculpatul a coborat din masina sa si a venit la el la masina, i-a spart cu pumnul geamul de la
portiera stanga-sofer, care era deschis pe jumatate, apoi el a coborat si inculpatul 1-a Tmbrancit
langa masina, si, pentru ca a Tncercat sa scoata telefonul pentru a suna la 112, inculpatul i-a luat
telefonul si 1-a aruncat pe jos. A relatat persoana vatamata ca inculpatul detine in acea zona un
teren de fanat si o pastravarie, insa discutiile purtate erau legate de faptul ca acesta umbla prin
padure, adica era vorba de braconaj, ca nu 1si mai aminteste exact cuvintele care i-au fost spuse
de inculpat, Tnsa toate erau in legaturd cu serviciul, crede ca si ceva ca taie copacii. Totodata a
sustinut persoana vatamata cd actele de amenintare au fost strict legate de serviciu, iar referitor
la amenintarile legate de tdierea copacilor, a declarat ca probabil inculpatul era in stare sd faca
asa ceva pentru ca el nu poate sta tot timpul in padure. A aratat persoana vatdmata ca dupa ce
inculpatul a plecat, el s-a urcat Tn masina, si-a recuperat telefonul, apoi in centru s-a intalnit cu
lucratorii de politie care erau de serviciu, le-a povestit acestora ce s-a intamplat, s-a sunat la
112, au venit de la Campulung si s-au deplasat la fata locului, acolo pe drumul forestier in care
s-a intersectat cu inculpatul si au facut pozele, iar el 1-a anuntat telefonic pe seful de district D.,
apoi i-a povestit cele intdmplate colegului sau E. si sotiei sale. De asemenea, persoana vatdmata
a mentionat ca a doua zi inculpatul a venit la el, si-a cerut scuze si i-a platit contravaloarea
geamului si reparatiile, astfel ca nu s-a constituit parte civila in prezentul dosar.

S-a mai retinut ca inculpatul A. audiat in prima instan{d, nu a recunoscut savarsirea
faptei, precizand ca intre el si persoana vatamata a existat doar o ceartd, adresandu-si reciproc
cuvinte jignitoare, iar acestea nu au avut legatura cu serviciul sau functia persoanei vatamate si
ca geamul de la masina acesteia s-a spart in momentul in care B. a coborat din autoturism si a
trantit portiera, el a achitat contravaloarea geamului, la sugestia martorului D., care este seful
persoanei vatdmate, si la care a fost a doua zi si i-a povestit incidentul. Acesta a relatat ca nici
nu a coborat din masina sa, nu i-a spart acestuia geamul, nici nu I-a tras de haina sau lovit, nu
cunoaste daca in acel moment persoana vatdmata era imbracata in padurar, dar stie ca acesta
este padurar 1n acea zona.

Instanta de fond a retinut cd in cauza a rezultat ca la data de 23 mai 2015, in jurul orei
21.40, lucratorii Postului de Politie .. au fost sesizati telefonic de catre B. padurar in cadrul OS
.., avand in gestiune cantonul silvic 6 .., despre faptul cd A. i-a distrus un geam de la
autoturismul pe care 1l conducea si 1-a lovit, in timpul in care efectua patrulare in cantonul pe
care 1l are in paza, fiind imbracat In uniforma de serviciu si, in baza delegarii emisa de Parchetul
de pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc, la fata locului s-a deplasat o echipa operativa
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formata din lucratori ai Sectiei 14 Politie Rurala .. si un tehnician criminalist din cadrul Politiel
mun. Campulung Moldovenesc, fiind intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului.

A rezultat din cercetari ca persoana vatamata, padurarul B., in timp ce se deplasa pe
Drumul Forestier .. cu auto marca Mitsubishi Pajero, cu numarul de inmatriculare .., fiind 1n
uniforma de serviciu, a observat ca din sens opus circula autoturismul marca Mercedes Vito cu
nr. de Tnmatriculare .., ce apartinea numitului C., o cunostintd de a sa. Cand a ajuns in dreptul
acestui autovehicul acesta a incetinit, a deschis usor geamul si a salutat, dar a observat faptul
ca la volanul autovehiculului se afla inculpatul A., pe care il cunostea.

Imediat ce inculpatul 1-a observat pe padurar, a inceput sa-i adreseze injurii §i reprosuri
in legatura cu serviciul si functia de padurar pe care o detine, spunandu-i totodatd ca il
urmareste, si l1-a amenintat spunandu-i ca ,,0 s vina in padure si o sa taie mai multi arbori
nemarcati, credndu-i astfel probleme pe linie profesionald”, apoi a coborat din autoturismul
marca Mercedes Vito si a lovit puternic cu pumnul in geamul fatd stdnga al autoturismului
persoanei vatamate, spargandu-1. Persoana vatdmata a incercat sa coboare din autoturism, insa
inculpatul I-a prins Tn mod violent cu ambele maini de haine, tragandu-l din interiorul
autoturismului, iar dupa ce persoana vitdmatd a coborat din autovehicul, a fost izbit de
autoturism de citre inculpat, care, in tot acest timp, i-a adresat injurii si amenintari. In momentul
in care persoana vatamatad a Incercat sa apeleze Serviciul de Urgentd 112 de pe telefonul sau
mobil, inculpatul i-a luat telefonul cu forta din mana si I-a aruncat in paraul..., aflat in imediata
apropiere.

S-a retinut de catre instanta de fond ca din cercetarea la fata locului a rezultat ca locul
faptei este situat pe raza comunei .., in locul numit ,,..”, pe drumul forestier ,,..”, la pozitia
kilometrica 3 km + 500 metri.

De asemenea, pe partea dreaptd a drumului forestier ,,..”, in sensul de mers .., au fost
identificate mai multe fragmente ce provin dintr-un geam securit de autoturism, persoana
vatamata declarand ca provine de la autoturismul sdu, pe partea stingd drumului forestier ,,.”,
pe sensul de mers .., a fost identificatd o urma de pneu de autoturism, cu lafimea de 18 cm, urma
despre care persoana vatamatd a declarat verbal ca provine de la autoturismul Mercedes Vito,
cu care se deplasa numitul A..

Totodata, a rezultat din cercetari ca la sediul Postului de Politie .. a fost examinat vizual
autoturismul marca Mitsubishi Pajero, cu nr. de inmatriculare .., apartinand persoanei vatamate,
ocazie cu care au fost identificate pe scaunul din fata stanga si pe pragul lateral stinga al
autoturismului mai multe cioburi de sticld securit, provenite de la geamul lateral stanga-fata,
despre care persoana vatimatd a afirmat ca a fost spart de catre numitul A., iar cu ocazia
examinarii Tmbracamintei persoanei vatamate, s-a constatat ca pe interior, pe partea stanga,
captuseala hainei de serviciu a numitului B. este ruptd pe o lungime de 10 centimetri, acest
despre care persoana vatimatd a declarat cd haina a fost ruptd de citre A. iIn momentul
altercatiei, constatari ce au fost materializate n planse fotografice.

Analizand declaratiile martorilor audiati in cauza, instanta de fond a retinut ca martora
F., sotia persoanei vatamate, a declarat ca in ziua respectiva sotul sau a venit seara de la serviciu,
a vazut ca era lovit, respectiv avea niste urme pe maini, pe gat, niste zgarieturi, era suparat si
nervos si a observat cd geamul de la masind din partea usii soferului era spart, i-a spus cd a fost
un scandal si ca a fost lovit, acesta era imbracat in hainele silvice si In momentul in care a ajuns
acasa, era panicat, speriat, suparat. Martora a aratat ca ulterior a aflat ca era vorba de inculpatul,
pe care ea nu-l cunostea.

Martorul E., angajat in functia de padurar la Ocolul Silvic .., a declarat cd persoana
vatamata, cu care este coleg, i-a spus la vreo 2-3 zile, poate o saptdmana, ca a avut un incident
cu numitul .. i in timpul acestor discutii inculpatul i-a spart geamul de la masind, dar cand s-a
intalnit cu persoana vatamata nu a observat ca acesta sa aiba leziuni pe corp si nu stie daca
inculpatul i-a adresa amenintari n legatura cu activitatea de serviciu pentru ca nu il intereseaza,
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iar el este strain acolo, face serviciu la .. si nu vrea sd stie. De asemenea, martorul a relatat ca 1l
cunoaste pe inculpat, stie cd acesta are teren mai in deal de cantonul lor, dar nu teren cu vegetatie
forestiera, ci cu iaz cu peste si a auzit ca se discuta prin .., nu pe la ei prin serviciu, ca inculpatul
ar fi fost urmarit pentru acte de bracona;j.

Martorul D., sef de district la .., audiat in instantd a declarat ca in jurul orei 22, el era
plecat din localitate si a fost sunat de persoana vatamata spunandu-i ca a avut probleme cu A.,
ca s-au certat, dar nu retine exact pentru ce, acesta l-ar fi injurat si i-a spart geamul de la masina,
fiind in raza cantonului si a sunat la Politie. De asemenea, martorul a aratat ca il cunoaste pe
inculpat, sunt vecini, din acelasi sat, au crescut impreuna si nu stie ca numitul A. sa fie cunoscut
in localitate ca o persoand care provoacad scandal, iar in declaratia pe care a dat-o cu ocazia
cercetarilor penale unde a aratat ca il cunoaste pe numitul A., care este cunoscut in localitate ca
o0 persoand ce provoacd scandal, a precizat cd atunci s-a referit la scandalul care 1l avusese cu
B.. Totodatd martorul a mentionat ca nu stie ce i-a spus inculpatul persoanei vatamate in
legdturd cu activitatea de serviciu, cad nu 1si aduce aminte daca i-a spus persoana vatamata ca
inculpatul 1-a amenintat cu ceva in legdtura cu activitatea sa de serviciu. Martorul a precizat ca
din discutiile pe care le-a avut ulterior cu persoana vatdmata, nu a observat ca aceasta sa fie
afectatd sau speriata, intelegand ca ,,s-au si impins ei ceva acolo” si nu a vazut ca acesta sa fie
lovit ori sd prezinte zgarieturi la mana, dar ca ulterior s-a intdlnit cu inculpatul, sfatuindu-1 sa
se Tmpace, insa nu stie exact dacd l-a sfatuit sa se impace inainte sau dupa ce s-a pus geamul,
dar 1si aminteste cd geamul a fost pus imediat. Totodata, a doua sau a treia zi si de asemenea, a
discutat i cu persoana vatamata si a sfatuit-o sa-si retraga plangerea.

Instanta de fond a retiunut ca, probabil pentru a diminua consecintele penale, martorul
D., a incercat sa-si nuanteze declaratia data in instanta, mentionand ca nu-si aminteste anumite
aspecte, ori incercand sa descrie in mod diferit situatia, dar In cursul urmaririi penale acesta a
declarat ca imediat dupa incident, persoana vatimatd era afectatd, avind o stare de temere,
avdnd in vedere cd A. era cunoscut in localitate ca o persoand ce provoaca scandal.

Martora G., sotia inculpatului, audiata in instanta, a declarat ca in seara de 23 mai 2015,
sotul ei s-a intors acasa 1n jurul orelor 22.30, era suparat si i-a spus ca pe drumul .. s-a intalnit
cu B., care venea din sens opus, si l-a intrebat unde merge la ora aceasta, iar intrucat el nu a
vrut sd-1 spund, persoana vatdmata a intentionat sa coboare din masgind, a deschis usa si masinile
fiind apropiate, persoana vatamatd a trantit usa si i s-a spart geamul, aceasta fiind situatia
relatata de sotul ei, care nu i-a mai spus nimic altceva. Aceasta a precizat ca a doua zi sotful ei
s-a deplasat la D., seful de Ocol, pentru a sta de vorba in legatura cu acesta incident, iar acesta
l-a sfatuit sa se impace cu persoana vatdmata, sa nu depund plangere, cd va umbla si el pe
drumuri si 1i va face probleme si persoanei vatimate, mentionand ca, ulterior, sotul ei s-a intalnit
cu persoana vatdmata, s-au inteles si a platit geamul. Martora a declarat ca stie cd aceasta este
padurar in zona in care ei au o pastravarie si ca cei doi s-au intalnit pe drumul ce duce la
pastravarie.

Instanta de fond a retinut ca, avand in vedere intervalul scurs de la data savarsirii faptei—
23 mai 2015 si pand in prezent, impactul s-a diminuat, pozitia persoanei vatamate s-a schimbat,
aceasta fiind sfatuitd, aga cum a rezultat i din probatoriu, sd ajunga la o intelegere cu inculpatul,
in acest sens fiind si declaratia autentificata sub nr.791 din data de 26 martic 2019 de catre
Biroul Notarilor Publici Asociati ..., prin care arata ca isi retrage plangerea prealabila formulata
la data de 23 mai 2015 impotriva lui A. pentru savarsirea infractiunii de lovire si alte violente,
prev. de art. 193 Cod penal si pentru savarsirea infractiunii de amenintare, prev. de art. 206 Cod
penal, insa instanta de fond a mentionat ca se va raporta la momentul savarsirii faptei.

Instanta de fond a retinut ca in cauza s-a confirmat prin probatoriu administrat faptul ca
la data de 23.05.2015, persoana vatamatd B., in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de
serviciu, imbracat In uniforma de serviciu, a fost agresat de inculpatul A., care i-a adresat injurii
si reprosuri in legaturd cu serviciul si functia de padurar pe care o detine, spunandu-i totodata
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ca 1l urmareste, si l1-a amenintat spunandu-i ca ,,0 sa vina in padure si o sa taie mai multi arbori
nemarcati, credndu-i astfel probleme pe linie profesionald”, apoi a coborat din autoturismul
marca Mercedes Vito si a lovit puternic cu pumnul in geamul fatd stdnga al autoturismului
persoanei vatdmate spargandu-l, ulterior persoana vatamata fiind izbitd de autoturism de cétre
inculpat, care, in tot acest timp, i-a adresat injurii $i amenintari.

S-a aratat ca toate aceste fapte si gesturi i-au creat persoanei vatamate o stare de temere,
acesta declarand in instanta ca il crede capabil pe inculpat sa se deplaseze in padurea aflata in
administrarea sa si sd taie arbori nemarcati, urmarind astfel sd 1i creeze probleme pe linie
profesionald, persoana vatamata comunicand colegilor si sotiei aceste aspecte, fiind afectata de
ceea ce s-a Intdmplat si exprimandu-si ingrijorarea in legatura cu amenintarile inculpatului.

Totodata, inculpatul, sesizdnd intentia persoanei vatamate de a apela Serviciul de
Urgenta, i-a luat telefonul cu forta din mana si 1-a aruncat in paraul .., aflat in imediata apropiere.

S-a ardtat ca este evidentd starea de temere a persoanei vatamate, care, asa cum a
declarat atunci cand a vazut cd a fost imbrancita langa masind, a incercat sd scoata telefonul
pentru a suna la 112, dar inculpatul i I-a luat si I-a aruncat pe jos, apoi acesta intalnindu-se cu
lucratorii de politie, le-a relatat cele Intamplate, sunandu-si si seful de district D., chiar 1n acea
seara, desi ora era tarzie.

Coroborand declaratia inculpatului cu cele ale persoanei vatamate, ale martorilor F., E.,
D., G., fisa postului persoanei vatamate, procesul verbal de cercetare la fata locului, plansele
foto, instanta de fond a constatat cd este data vinovatia inculpatului, retinand ca inculpatul, in
urma unui schimb de replici, i-a adresat persoanei vatimate B., padurar in cadrul Ocolului Silvic
..., cuvinte §i expresii jignitoare reprosdndu-i aspecte legate de serviciu §i amenintari, l-a
apucat de haine, rupandu-i uniforma de serviciu si l-a izbit de autoturism, spargandu-i cu
pumnul geamul lateral fata al autoturismului, toate acestea pentru a-l intimida §i creandu-i o
stare de temere.

Instanta de fond, raportandu-se la intentia inculpatului, aceea de a o speria si a crea o
stare de temere persoanei vatamate, a considerat ca actiunea de amenintare a acesteia, a fost
realizata nu doar prin cuvintele adresate, ci si prin gesturile si faptele descrise mai sus, respectiv
faptul ca inculpatul a izbit cu pumnul in geamul masinii, a tras-o de haine si a izbit-o pe partea
vatamata de masina, toate acestea intrand in continutul constitutiv al infractiunii de amenintare.

S-a mai retinut de catre instanta care a pronuntat sentinta apelata ca in cauza s-au invocat
cu ocazia solicitarii de schimbare a incadrarii juridice, aspecte legate de calitatea de functionar
public al persoanei vatamate, instanta precizand ca in stabilirea calitétii de functionar public,
calitate cerutd pentru subiectul pasiv al infractiunii de ultraj, are in vedere dispozitiile art. 175
Cod penal, nu pe cele ale Legii 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in concret pe
cele prevazute de art. 175 alin. 2 Cod penal care aratd ca este consideratd functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost
investita de autoritatile publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu
privire la Indeplinirea respectivului serviciu public.

In mai multe Decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 20/2014, 26/2014, 8/2017, 18/2018 s-a analizat notiunea de exercitare a
unui serviciu de interes public, stabilindu-se de exemplu in Decizia nr. 20/2014 ca ,,sunt inclusi
(in categoria functionarilor publici asimilati, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul penal) [...]
particularii care primesc gestiunea unui serviciu public national sau local, economic sau
sociocultural, devenind, astfel, de utilitate publica. Este vorba despre subiecti care isi
desfasoara activitatea in cadrul persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ: societati
comerciale care, prin intermediul contractelor administrative, valorifica, in interesul
colectivitatii, nationale sau locale, dupa caz, bunurile si serviciile publice".

Conform art. 3 din OUG 59/2000 privind Statutul personalului silvic in exercitarea
atributiilor pe care le are personalul silvic de toate gradele este investit cu exercitiul
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autoritatii publice, potrivit legii, prin urmare s-a refinut de catre instanfa de fond ca persoana
vatdmata are calitatea de functionar public raportat la art. 175 alin. 2 Cod penal.

De asemenea instanta de fond a constatat cd, potrivit art. 257 alin. 1 Cod penal,
amenintarea savarsitd nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directd, lovirea sau alte
violente, vatdmarea corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul savarsite
impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu exercitarea acestor atributii,
se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite speciale
se majoreaza cu o treime.

In drept, s-a retinut ci fapta inculpatului, descrisi mai sus, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ultraj prev. de art. 257 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 206
Cod Penal.

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut ca elementul material al infractiunii a fost
savarsit prin actiunea inculpatului de a o intimida pe persoana vatdmata B., prin amenintarea cu
savarsirea unei fapte prin care i se poate produce un prejudiciu material.

S-a aratat cd infractiunea retinuta in sarcina inculpatului este una de pericol, de natura
a leza, 1n principal, relatiile sociale referitoare la respectul datorat autoritatilor de stat si
functionarilor care exercitd o activitate in cadrul acestora si, In secundar, libertatea psihica a
functionarului public.

S-aretinut ca legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul socialmente periculos
- punerea in pericol a relatiile sociale referitoare la respectul datorat autoritatilor de stat si
functionarilor care exercita o activitate In cadrul acestora - rezulta ex re.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a retinut cd pozitia subiectiva a
inculpatului fatd de infractiunea sdvarsita si rezultatul socialmente periculos al acesteia, se
caracterizeaza prin intentie directa, astfel, potrivit art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, prin savarsirea
faptei inculpatul a urmadrit lezarea autoritatii institutiei de stat reprezentatd prin persoana
vatamata si producerea unei stari de temere persoanei vatamate, mai ales ca aceasta cunostea
de la inceput calitatea sa de padurar.

La individualizarea judiciara a pedepsei concrete ce a fost aplicata inculpatului instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 74
Cod penal. Astfel, instanta de fond a tinut seama in concret de imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, respectiv faptul ca inculpatul a adresat
amenintari, nu doar verbale, ci si prin faptele si gesturile relatate mai sus, constand in aceea ca
a izbit cu pumnul in geamul masinii, a trantit-o pe persoana vatimatd de masina, toate acestea,
raportate la situatia personald a inculpatului care nu este cunoscut cu antecedente penale,
precum si conduita acestuia dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal.

In functie de toate aceste circumstante reale si personale, instanta de fond a considerat ca
in procesul de individualizare se impune aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, amenda nefiind
suficientd raportat la gravitatea faptei, astfel ca a stabili o pedeapsa de 6 luni inchisoare in
sarcina inculpatului pentru savarsirea infractiunii de ultraj prevazuta si pedepsita de art. 257
alin. 1 din Codul penal raportat la art. 206 Cod Penal.

In privinta pedepselor complementare, instanta de fond a retinut ci in raport cu
infractiunea comisa, inculpatul nu poate fi demn de ocuparea unei functii care implica exercitiul
autoritatii de stat si nici de a candida pentru vreo functie In autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, astfel ca instanta de fond, in baza art. 67 alin.1 Cod penal, a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat pe o duratd de 1 an.

Referitor la celelalte drepturi prevazute de art. 66 alin. 1 Cod penal instanta de fond a
considerat cd nu este necesar sd le interzica inculpatului.
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In privinta pedepselor accesorii instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 65 alin.1 Cod
penal, acestea se stabilesc in functie de modul in care vor fi stabilite pedepsele complementare.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b Cod penal, respectiv dreptul de a
fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat.

La individualizarea judiciard a executarii pedepsei, instanta de fond a constatat ca in
mod cert, prin comiterea infractiunii au fost afectate in mod serios relatiile sociale protejate prin
incriminarea conferitd de lege si, raportat la Tmprejurarile si modul comiterii faptei, precum si
starea de pericol social concret creatd pentru valoarea ocrotitd de lege, astfel cum au fost
reliefate mai sus, a apreciat ca raportat la persoana inculpatului, rezulta ca in prezent aplicarea
pedepsei este suficientd si chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, Tnsa este necesara supravegherea conduitei sale pe o perioada determinata, astfel ca
mecanismul masurii de supraveghere si a obligatiilor ce constituie continutul institutiei
suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei, sunt oportune in vederea prevenirii
savarsirii de noi fapte prevazute de legea penala de catre acesta.

S-a retinut ca 1n cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91 alin. 1 lit. a, b, c,
alin.3 Cod penal, pedeapsa stabilitd fiind mai mica de 3 ani de zile, respectiv 6 luni Inchisoare,
inculpatul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul comunitatii,
instanta de fond apreciind cd aplicarea pedepsei este suficienta, chiar si fara executarea acesteia,
iar condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, fiind necesara insa, supravegherea conduitei
acestuia pe o durata de doi ani.

Instanta de fond, in baza art. 91 Cod penal a suspendat executarea pedepsei sub
supraveghere, urmand sd stabileasca un termen de incercare de 2 ani, acest termen fiind apreciat
de prima instanta ca fiind de naturd sa asigure indreptarea inculpatului, conform dispozitiilor
art. 92 Cod penal.

Totodatd in baza art. 93 alin. 1 Cod penal a fost obligat inculpatul ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune la datele fixate de acesta, sd primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa, sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, s comunice schimbarea locului de munca, s comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal s-a impus ca inculpatul si frecventeze un program
de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu
institutii din comunitate.

Potrivit art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a
fost obligat sda presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei
comunei .. sau Primariei comunei .., pe o perioada de 60 de zile lucrdtoare afard de cazul in
care, din cauza starii de sanatate, nu poate presta aceasta munca.

Instanta de fond a avut in vedere inculpatului prevederile art. 96 Cod penal, n sensul ca
dacda pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea credintd, nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executd obligatiile impuse sau stabilite de lege, ori savarseste o noud
infractiune, instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare, s-a dispus prelevarea de probe biologice de la inculpatul
A. in vederea introducerii profilului genetic in Sistemului National de Date Genetice Judiciare.

In temeiul art. 5 alin. 5 din Legea nr.76/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului National de Date Genetice Judiciare, a fost informat inculpatul A. cd probele
biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in S.N.D.G.J. a profilului genetic

Instanta de fond a luat act ca persoana vatdmata B. nu s-a constituit parte civila in cauza.
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In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali instanta de fond 1-a obligat pe inculpat la
plata sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 500 lei din
cursul urmaririi penale, justificate cu cheltuieli pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul de pe lingd Judecitoria
Campulung Moldovenesc i inculpatul A., pentru motivele prezentate pe larg in scris in
cererile depuse la dosarul cauzei i reiterate oral cu ocazia dezbaterilor asupra cauzei la
termenul de judecatd din data de 6 iulie 2020, consemnate fiind in incheierea de sedinta de
la acea datd, redactatd separat si care face parte integrantd din prezenta, §i cdnd, instanta de
apel, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amdanat pronuntarea pentru data de astazi,
10 iulie 2020.

Analizdnd apelurile prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2 art. 420 Cod
procedurd penald, Curtea constatd urmatoarele:

In acord cu instanta de fond, Curtea constati ca probele administrate in cursul urmaririi
penale coroborate cu probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti la instanta de fond
conduc la retinerea, dincolo de orice dubiu rezonabil, a situatiei de fapt descrisa in actul de
acuzare, respectiv aceea ca, in data de la data de 23.05.2015, in jurul orei 21.40, in timp ce
deplasa cu autoturismul pe Drumul Forestier .., inculpatul A. s-a Intalnit cu persoana vatamata
B., padurar in cadrul Ocolului Silvic..., aflat in exercitiul atributiilor de serviciu si Imbracat in
uniforma specifica de padurar si care se deplasa cu autoturismul marca Mitshubishi Pajero cu
nr. de inmatriculare .. pe drumul forestier mentionat, careia inculpatul i-a adresat cuvinte si
expresii jignitoare, reprogandu-i aspecte legate de serviciu, §i pe care a amenintat-o ca ,,0 sd
vind in padure si o sd taie mai multi arbori nemarcati, credndu-i astfel probleme pe linie
profesionald”, dupa care, in scop de intimidare, inculpatul a spart cu pumnul geamul lateral fata
al autoturismului marca Mitshubishi Pajero cu nr. de inmatriculare ... condus de persoana
vatamata, a tras-o de haine pe aceasta si a izbit-o de masina, credndu-i astfel o stare de temere.

Situatia de fapt descrisd rezultd din declaratiile date de persoana vatamata care se
coroboreaza cu declaratiile martorilor F., E., D. si cu procesul verbal de cercetare la fata locului
si plansele foto.

Curtea retine ca pe parcursul urmaririi penale persoana vatimata B. a dat mai multe
declaratii, care, contrar celor sustinute de inculpat, nu sunt contradictorii, ci sunt declaratii
completatoare, prin care persoana vatamatd explicd in ce a constat atitudinea agresiva a
inculpatului.

Astfel, in declaratia din data de 24.05.2015 persoana vatamata a explicat in ce au constat
reprosurile pe care i le-a adus inculpatul, in sensul ca persoana vitdmata si seful acesteia ii
purtau de grija si il urmareau, aceste lucruri trebuind sa se termine, cei doi urmand sa aiba de
suferit. In aceeasi declaratie persoana vatamati a mentionat ci inculpatul a coborat din masina
sa si a lovit puternic cu pumnul Tn geamul fatd stdnga al autoturismului persoanei vatamate,
dupa care a prins-o de piept pe persoana vatamata, iar cand aceasta a coborat din masina a izbit-
o de autoturism, in tot acest timp inculpatul proferand injurii si amenintari la adresa sa.

Audiatd ulterior, la data de 21.02.2018 persoana vatdmata a precizat ca inculpatul A. i-
a achitat suma de 300 de lei reprezentand contravaloarea geamului de la masina distrus, ca nu
se constituie parte civila in cauza si ca nu s-a prezentat la Serviciul de Medicina Legald pentru
a se stabili leziunile suferite Intrucat la data incidentului a fost doar imbrancita de inculpat.

In data de 15.10.2018 persoana vatamati a fost din nou audiati de citre organele de
urmarire penald pentru a preciza in ce au constat amenintarile adresate de inculpat. Cu aceasta
ocazie persoana vatdmata a declarat ca amenintarea inculpatului a constat In aceea ca ,,0 sd vina
in padure si o sd taie mai multi arbori nemarcati, credndu-i astfel probleme pe linie
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profesionald”, amenintare care i-a creat o stare de temere, inculpatul fiind capabil sa mearga in
padurea aflata in administrarea persoanei vatamate si sa taie arbori nemarcati.

Audiata in fata instantei de fond persoana vatdmata B. a reiterat sustinerile anterioare
referitoare la cuvintele jignitoare si injuriile adresate de inculpat in legatura cu activitatea sa de
serviciu, spargerea de catre inculpat a geamului masinii persoanei vatamate, tragerea persoanei
vatdmate de haine 1n interiorul masinii $i imbrancirea persoanei vatamate de catre inculpat langa
masind. Totodata persoana vatamata a vorbit despre amenintarile inculpatului legate de taierea
copacilor.

Prin urmare, Curtea constatd ca in mod constant persoana vatamata a relatat aceeasi
situatie de fapt, singurele contradictii vizand doar zgarieturile provocate la maini, persoana
vatamata sustinand initial ca acestea i-au fost cauzat de sticla sparta de la portiera masinii, iar
ulterior de la imbrancelile inculpatului. Cum instanta de fond nu a retinut mentiunea din
rechizitoriu referitoare la plagile create persoanei vatamate de geamul spart de inculpat si cum
persoana vatamata nu a prezentat un certificat medico-legal care sa ateste aceste leziuni, nici
instanta de apel nu va retine in situatia de fapt acest aspect, care, de altfel, nu influenteaza in
niciun mod acuzatia penala.

Sustinerile persoanei vatamate B. referitoare la imprejurarea ca a fost amenintata de
catre inculpat, ca acesta i-a adreasat injurii §i cuvinte jignitoare si ca inculpatul i-a distrus
geamul masinii sunt confirmate de declaratiile constante ale martorilor F. si E., si de declaratiile
date de martorul D. 1n cursul urmaririi penale, toti acestia, nefiind martori oculari, au primit
aceste informatii de la persoana vatimata imediat dupd incident.

Astfel, martora F., sotia persoanei vatamate, a declarat ca in seara incidentului sotul ei
a venit acasa speriat si i-a povestit ca inculpatul i-a adresat injurii $i amenintari si i-a distrus cu
pumnul partea stinga fatd a geamului autoturismului. Totodatd martorul E., coleg de serviciu
cu inculpatul, a declarat ca persoana vatamata i-a povestit cd in seara anterioara inculpatul i-a
adresat cuvinte injurioase $i amenintari si i-a distrus geamul de la masind, observand ca geamul
masinii persoanei vatamate era distrus.

Audiat in cursul urmaririi penale si martorul D. a declarat ca in seara incidentului, in
jurul orei 22.00, (adica la aproximativ 30 de minute de la incident) a fost sunat de persoana
vatamata care i-a spus ca in acea seara a fost atacatd de inculpat, care i-a adresat injurii si
amenintari, a Tmpins-o §i i-a distrus geamul de la masind, persoana vatamata fiind afectata de
ceea ce patise avand in vedere cd inculpatul era o persoand cunoscutd ca provocand scandal.
Totodata martorul a mentionat ca, imediat dupa incident, si inculpatul A. a venit la domiciliul
sdu si i-a povestit conflictul cu persoana vatamata, spunandu-i ca vrea sa-i achite prejudiciul
provocat prin distrugere.

Reaudiat 1n fata instantei de fond martorul D. a revenit asupra celor declarate anterior,
aratand ca inculpatul nu a fost la domiciliul sau pentru a-i povesti ce s-a Intdmplat, si ca in
discutiile avute cu persoana vatamatd nu a vazut ca aceasta sa fie afectata sau speriatd. Totodata
a aratat ca l-a sfatuit atat pe inculpat cat si pe persoana vatamata sa se Tmpace.

Curtea constata ca in mod corect instanta de fond a inlaturat declaratia data de martorul
D. in cursul cercetarii judecatoresti ca fiind nesincera, instanta de apel constatand ca
nesinceritatea acestei declaratii rezulta din dorinta martorului de a nu-l incrimina pe inculpat,
care 1i este vecin. De altfel, imprejurarea ca si inculpatul a fost la domiciliul martorului,
povestindu-i despre incidentul cu persoana vatdmata (imprejurare contestatd de martor in cursul
judecatii), rezulta chiar din declaratia inculpatului.

In ceea ce priveste sustinerile persoanei vitimate cu privire la distrugerea de catre
inculpat a geamului masinii, Curtea constatd cd acestea sunt confirmate de constatarile
organelor de politie care s-au prezentat la fata locului in foarte scurt timp de la producerea
incidentului, In procesul verbal de cercetare la fata locului si plansele foto consemnandu-se
identificarea pe drumul forestier mentionat a mai multor fragmente de cioburi provenite dintr-
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un geam securit de autoturism, ulterior fiind constatate si distrugerile la autoturismul persoanei
vatamate.

De altfel, chiar inculpatul, in declaratiile date, a sustinut existenta distrugerilor la geamul
autoturismului persoanei vatdmate, afirmand insd cd aceste distrugeri au fost cauzate de
trantirea portierei de catre persoana vatamata si nu de lovirea de catre el a geamului masinii. Pe
de altd parte, achitarea de catre inculpat a distrugerilor cauzate masinii persoanei vatamate
(aspect sustinut atat de inculpat cat si de persoana vatdmatd) constituie o dovada implicita a
recunoagsterii de catre inculpat ca el este persoana care a cauzat distrugerile.

Prin urmare, declaratiile inculpatului vor fi inlaturate ca nesincere, acestea fiind
contrazise de ansamblul probator analizat in paragrafele anterioare.

In ceea ce priveste apararea inculpatului, in sensul ca nu poate fi retinuta infractiunea
de ultraj intrucat persoana vatamata nu se afla In exercitiul atributiilor de serviciu, acesta nefiind
pontata pentru ziua de 23.05.2015 conform documentului aflat la dosar, Curtea, in acord cu
instanta de fond, apreciazd cd aceasta este neintemeiatd. Asa cum rezultd din adresa nr.
../01.03.2018 a Ocolului Silvic ... si condicii de serviciu in data de 23.05.2015 persoana
vatdmata B. a desfasurat activitati de patrulare pe drumul forestier ... Este adevarat ca, potrivit
pontajului Intocmit pe luna mai 2015, persoana vatamata nu a fost pontata pentru data de 23,
fiind o zi de saimbata. Acest aspect nu poate conduce la concluzia cé inculpatul nu s-a aflat in
data de 23.05.2015 in exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv derularea de activitati de
patrulare pe raza cantonului silvic, intrucat, asa cum rezulta din condica de serviciu, persoana
vatdmata a desfasurat in acea zi activitatile mentionate. Pe de altd parte, potrivit fisei postului,
persoana vatamatd, detindnd functia de padurar la Ocolul Silvic .., ,,.executd prin patruldri
individuale sau 1n echipa paza in raza cantonului sau sau in alt canton daca primeste ordin scris
de la seful de district, responsabilul cu activitatea de paza si seful de ocol” si ,,este obligat ca in
timpul serviciului sa aiba o tinuta regulamentara prin portul uniformei”.

Prin urmare, fiind planificatd sa execute activitati de patrulare pe raza ocolului silvic,
persoana vatamata era obligata sa-si indeplineasca atributiile de serviciu, indiferent ca era o zi
de sambata, iar faptul cd nu a fost pontatd pentru activitdtile din acea zi este un aspect
administrativ ce nu tine de realitatea si legalitatea activitatilor desfasurate de inculpat in
exercitiul functiei. Faptul ca persoana vatdmata se afla in exercitarea atributiilor de serviciu
rezultd si din imprejurarea ca aceasta era Imbracata cu uniforma de padurar, aspect constatat si
de catre organele de politie venite imediat la fata locului dupa apelul persoanei vatamate la 112.

Imprejurarea ci persoana vitimati se afla la intoarcerea din activitatea de patrulare nu
poate conduce la concluzia ca aceasta nu se mai afla in exercitarea atributiilor de serviciu.

In consecint, constatand ci fapta inculpatului, astfel cum a fost descrisd exista si a fost
savarsita de inculpat cu vinovatie, Curtea, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala va
respinge, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul A. impotriva Sentintei penale nr. 232 din
19.12.2019 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc pronuntata in dosarul nr. ../206/2018.

In baza art. 275 alin. 2 Cod proceduri penald Curtea il va obliga pe inculpatul apelant
sa plateasca statului suma de 200 de lei cheltuieli judiciare din apel.

In ceea ce priveste apelul formulat de Parchetul de pe lingd Judecitoria Campulung
Moldovenesc Curtea constata cd acesta a vizat, pe de o parte, incadrarea juridica a faptei, iar pe
de alta parte, cuantumul pedepsei aplicate.

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei Curtea constata ci Prin Rechizitoriul nr.
746/137/P/2015 emis la data de 10 decembrie 2018 de Parchetul de pe linga Judecatoria
Céampulung Moldovenesc s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului A._pentru sdvarsirea
infractiunii de ultraj prev. de art. 257 alin. 1 si 2 Cod penal, constand in aceea cd la data de
23.05.2015, 1n jurul orei 21.40, a adresat persoanei vatamate B., padurar in cadrul Ocolului
Silvic..., cuvinte si expresii jignitoare, reprosandu-i aspecte legate de serviciu, amenintari, 1-a
apucat de haind si l-a izbit de autoturism, spargandu-i cu pumnul geamul lateral fatd al
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autoturismului marca Mitshubishi Pajero cu nr. de inmatriculare .., provocandu-i plagi la nivelul
ambelor maini §i creandu-i o stare de temere.

Prin Incheierea de sedinti din data de 12 iunie 2019, instanta de fond a dispus
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 si 2 Cod
penal in infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 206
Cod penal, considerand ca faptele descrise In presupusa activitate infractionala a inculpatului
se absorb in acte de amenintare.

Prin motivele de apel Parchetul de pe linga Judecdatoria Campulung Moldovenesc a
solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de ultraj pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului in infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 raportat la
art. 253 alin. 1 Cod penal intrucat, avand in vedere situatia de fapt retinuta de citre
instanta de fond, cu ocazia savarsirii infractiunii inculpatul a lovit geamul autoturismului
cu care se deplasa persoana vatamata spargiandu-1, Parchetul considerand ca infractiunea
de ultraj savarsita de catre inculpat ar fi trebuit raportata la infractiunea de distrugere si
nu la cea de amenintare. S-a solicitat a se avea in vedere faptul ca infractiunea de
distrugere este pedepsita cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani, in timp ce infractiunea de
amenintare este pedepsita cu inchisoarea de la 3 luni la 1 an.

Prin [ncheierea din 24.06.2020 Curtea a respins, ca neintemeiatd, solicitarea de
schimbare a incadrarii juridice a infractiunii pentru care inculpatul apelant a fost trimis in
Jjudecatd formulata de catre reprezentantul Ministerului Public.

Totodata, Curtea, din oficiu, a invocat schimbarea incadrarii juridice a infractiunii
pentru care inculpatul apelant A. a fost trimis in judecatd prin rechizitoriul intocmit in prezenta
cauza, respectivdin art. 257 alin. 1 si 2 Cod penal in art. 257 alin. 1 si 2 Cod penal cu raportare
la art. 206 Cod penal si la art. 253 alin. 1 Cod penal (atdt la infractiunea de amenintare cat si
la infractiunea de distrugere), §i, dupa punerea in discutie contradictorie a partilor, a dispus
admiterea cererii invocata din oficiu.

In motivarea Incheierii s-a aratat ca in situatia de fapt pentru care s-a dispus trimiterea
in judecatd se face referire atat la amenintarea persoanei vatamate cat si la distrugerea unui bun
ce apartine acesteia. Distrugerea este o infractiune de sine statatoare care nu isi pierde
individualitatea chiar daca actul material 1n sine poate avea §i caracter amenintator la adresa
persoanei vatadmate.

Potrivit art. 257 alin. 1 si 2 Cod penal: (1) Amenintarea savarsita nemijlocit sau prin
mijloace de comunicare directa, lovirea sau alte violente, vatamarea corporala, lovirile sau
vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul savarsite impotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite speciale se majoreazda cu o treime.
(2) Savdrsirea unei infractiuni impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat ori asupra bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau de
razbunare, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu o treime.

Fatd de modalitatea de reglementare a infractiunii de ultraj ca si infractiune complexa,
se observa ca textul de lege incriminator se circumscrie unei norme de trimitere la un alt text
de lege completator de la care imprumutd unul sau mai multe elemente (infractiunea absorbita
in componenta ei materiala precum si din perspectiva regimului sanctionator), astfel ca si
incadrarea juridica a faptei de care este acuzat inculpatul trebuie raportata la aceste texte de lege
completatoare.

Prin urmare, cum activitatea infractionald a inculpatului se circumscrie atat infractiunii
de amenintare savarsitd impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, aflat In exercitarea atributiilor de serviciu, cat si infractiunii de
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distrugere savarsita impotriva bunurilor unui functionar public care indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat, fapta de distrugere fiind savarsita in scop de intimidare a
functionarului public, actul de distrugere nefiind absorbit in infractiunea de ameningare, cum in
mod gresit a sustinut instanta de fond, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala Curtea
va admite apelul declarat de Parchetul de pe linga Judecatoria Campulung Moldovenesc
impotriva Sentintei penale nr. 232 din 19.12.2019 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc
pronuntatda in dosarul nr. .../206/2018, va desfiinta in parte Sentinta penala nr. 232 din
19.12.2019 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc pronuntata in dosarul nr. ../206/2018, si, in
rejudecare, va inlitura din Incheierea Judecitoriei Campulung Moldovenesc din data de
12.06.2019 dispozitia de schimbare a incadrdarii juridice a faptei din infractiunea de ultraj
prev. de art. 257 alin. 1 si 2 Cod penal in infractiunea de ultraj prev. de art. 257 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 206 Cod penal.

Raportat la noua incadrare juridicd a faptei se modifica si limitele de pedeapsa ale
infractiunii savarsite de inculpat, acestea fiind intre 4 luni Inchisoare - 2 ani si 8 luni inchisoare.
Fata de gravitatea faptei savarsite de catre inculpat, concretizatd in adresarea de amenintari si
bruscarea unui padurar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, precum si distrugerea bunului
acestuia, in scop de intimidare, §i raportat la conduita procesualda a inculpatului, Curtea
apreciaza cd o pedeapsa de 1 an inchisoare este apta sa raspunda scopului preventiv si educativ
al pedepsei. De aceea, Curtea va majora pedeapsa aplicatd inculpatului A. prin sentinta penala
apelatd de la 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj prev. de art. 257 alin. 1
Cod penal rap. la art. 206 Cod penal la I an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ultraj
prev. de art. 257 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 206 Cod penal si art. 253 alin. 1 Cod penal
(incadrarea juridica a faptei fiind schimbati prin Incheierea instantei de apel din 24.10.2020)

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare
prezentei decizii, inclusiv modalitatea de individualizare a executarii pedepsei cu
inchisoarea prin aplicarea institutiei suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei
inchisorii, asa cum aceasta a fost majorata prin prezenta decizie.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penali celelalte cheltuieli judiciare din apel riman
in sarcina statului.

3. Savarsirea infractiunii de neluare a masurilor legale de securitate si sandtate in
munca prev. de art. 349 alin. 1 Cod Penal de citre un angajat care are stabilite in fisa
postului atributii legate de luare a masurilor de sinitate si securitate in munca este
conditionata de indeplinirea de citre angajator a obligatiei legale ca persoana desemnata
ca responsabil pe linia securitatii in munca s urmeze un program specific de instruire in
domeniul SSM, cu o durata de cel putin 80 de ore

Rezumat:

In sarcina inculpatului A. nu poate fi refinutd savdrsirea infractiunii de neluare a
masurilor legale de securitate §i sandtate in munca prev. de art. 349 alin. 1 Cod Penal,
constand in aceea cd, in calitate de angajat la SC B. SRL si sef de santier pe santierul care
avea de executat un rest de lucrari la obiectivul denumit drumul forestier ,,..” nu a facut

vvvvv

vvvvv

muncd, in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul are obligatia sa ia masurile necesare
pentru informarea §i instruirea lucratorilor §i pentru asigurarea cadrului organizatoric §i a
mijloacelor necesare securitatii §i sanatatii in muncd.

160



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

Prin urmare, Curtea retine ca SC B. SRL, in calitate de angajator, avea obligatia,
conform disporzitiilor legale, de a se asigura ca angajatii sai sunt instruiti pe linia SSM de catre
o persoand din cadrul societatii, iar daca acest lucru nu era posibil, sa contracteze servicii
externe pentru indeplinirea acestei functii. In cadrul intern, persoana care se ocupd de
instruirea periodica a angajatilor la locul de munca, conform disporzitiilor legale — art. 49 si
50 din Normele Metodologice din 11 octombrie 2006, de aplicarea prevederilor Legii nr.
319/2006, trebuie sa urmeze un program specific de instruire in domeniul SSM, cu o durata de
cel putin 80 de ore, ce se finalizeaza cu obtinerea unei diplome sau un atestat.

Faptul ca, potrivit figei postului, inculpatul A. avea ca atributii de serviciu efectuarea
instructajului la locul de munca pentru tofi muncitorii care i-au fost repartizati nu inseamnd
cd aceste atributii au fost stabilite de unitatea angajatoare cu respectarea dispozitiilor legale,
in conditiile in care la dosarul de personal al inculpatului nu se regaseste nicio diploma sau
atestat de finalizare a vreunui program de instruire referitor la instruirea angajatilor pe linia
securitdatii in muncd.

In concluzie, Curtea retine cd nu inculpatul A. trebuia sd facd instructajul pe linia
intrucat, pe de o parte, nu a fost niciodatd instruit in acest sens §i nu a absolvit niciun curs de
calificare profesionala in acest sens, asa cum prevad dispozitiile legale, iar pe de alta parte
intrucdt la data producerii accidentului de munca firma SC D. SRL se ocupa cu efectuarea
instructajului in cadrul firmei SC B. SRL.

(Decizia nr. 951 din 26 octombrie 2020, dosar nr. 34/206/2019)

Hotararea:

Prin sentinta penala nr. 214 din data de 13 martie 2020 a Judecatoriei Campulung
Moldovenesc, 1n baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedura penald, a fost achitat inculpatul A., pentru savarsirea infractiunii de neluarea
masurilor legale de securitate §i sandtate in munca, prev. de art. 349 alin. (1) Cod Penal,
persoana vatamata fiind C.

S-a luat act ca persoana vatamata C. nu s-a constituit parte civila.

In baza art.275 alin.3 Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare au ramas in sarcina
statului.

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul nr. 1058/137/P/2015
din data de 10.01.2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc, s-a
dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului A., pentru savarsirea
infractiunii de neluarea masurilor legale de securitate §i sanatate in munca, prev. de art. 349,
alin. (1) Cod Penal, constand in aceea ca in calitate angajat al SC B. SRL si de sef de santier pe
santierul care avea de executat un rest de lucrari la obiectivul denumit drumul forestier ,,..", nu

uuuuuu

uuuuu

prevederile lit. g, Cap. 1 din ,,Instructiunile proprii de securitate si sanatate in munca privind
responsabilitatile maistrilor, sefilor de echipa, ale altor conducétori ai punctelor de lucru si ale
personalului muncitor nr. 44", elaborate de S.C. B. S.R.L. (anexa nr. 47) coroborat cu art. 98,
lit. ,b" si art. 100, cap. V, sectiunea a IV-a din ,Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 319/2006 aprobate prin KG. 1425/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, desi susnumitul avea aceasta atributie pe linie de S.S.M., in conformitate cu fisa
postului, fapt ce a condus la producerea accidentului de munca ce a avut ca urmare ranirea
persoanei vatamate C., acesta suferind leziuni ce au necesitat pentru vindecare un numar de 85-
87 zile de Ingrijiri medicale.
In fapt, in actul de sesizare al instantei s-au refinut urmdtoarele:
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La data de 26.06.2015, la sediul Sectiei 14 Politie Rurala .. s-a prezentat numita E.,
persoana care a reclamat faptul ca la data de 22.06.2015, in jurul orelor 11:00 — 12:00, sotul sau
C., in calitate de angajat al S.C. B. S.R.L., a fost victima unui accident de munca, cazand de la
o inaltime de aproximativ 4 metri, in timp ce desfasura activititi de constructie si intarire al
unui pod peste paraul ..., de pe raza com. .. In urma celor petrecute, persoana vitimata C. a
suferit mai multe leziuni, motiv pentru care a fost transportat la Spitalul Judetean de Urgenta in
vederea acordarii de Ingrijiri medicale.

Din probele administrate in cauza a rezultat cd, persoana vatamata C. era la data
producerii evenimentului ce face obiectul prezentului dosar, angajat in cadrul SC B. S.R.L., in
functia de dulgher. La inceputul lunii iunie 2015, impreund cu echipa cu care lucra a fost trimis
pe raza com. .., pe drumul forestier "..", unde urma sa fie construit un pod care traverseaza
paraul ".", respectiv construirea zidurilor de sprijin ale acestuia. In calitate de angajat al
societatii mai sus mengionate, persoana vatamata C. trebuia sa desfagsoare urmatoarele activitati:
construirea cofrajului din material lemnos al zidului care se afla in continuarea podului si
decofrarea zidului creat in urma turnarii betonului. Numiti F., in calitate de sef de echipa si
inculpatul A., in calitate de inginer rdspundeau activitatile desfagurate de persoana vatamata si
de ceilalti membri ai echipei si le coordonau activitatea.

La data de 22.06.2015, persoana vatamata C. isi desfasura activitatea la santierul de pe
raza com. ..., impreund cu martorii F. (sef de echipd), .... La un moment dat, numitul C. s-a
deplasat de unul singur in amonte de pod, pe partea dreapta a podului, trecand pe la capatul
acestuia de partea cealaltd a balustradei de metal, urmand ca treptat sa ajunga in albia paraului.
Anterior turndrii betonului din utilajul tip cifaron, care se afla pe drum, in cofrajul din lemn, au
fost desprinse un numar de sase bare din metal ale balustradei podului, iar prin spatiul creat a
fost introdus jgheabul cifaronului, pentru a facilita turnarea betonului in cofraj.

Ajuns pe zidul din beton, in zona unde erau desprinse barele, persoana vatamata a
inceput sd le Indrepte pentru a le aduce la pozitia initiala, astfel Incat barele din metal sa poata
fi sudate la loc, Intrucat acestea erau desprinse de balustrada doar in partea de jos. Dupa ce a
indreptat trei bare, C. a prins cu mana inca o bara pentru a o Indrepta, iar in momentul in care a
impins-o spre dreapta, spre albia paraului, aceasta a cedat din punctul de sudura din partea de
sus, el s-a dezechilibrat si a cazut de pe zidul de beton al podului, de la o inaltime de cca 4
metri, in albia paraului, mai intai in picioare, iar apoi pe partea dreapta a corpului, pe pietre.

Ulterior, persoana vitdmatd C. a fost ajutata de colegi sa se ridice si a fost transportata
cu o masina la spital de citre numitii ...si F. In drum spre spital, numitul F. a luat legitura
telefonic cu inginerul A., relatandu-i acestuia cele petrecute, iar la sugestia inginerului ..,
persoana vatamata a fost transportata la Spitalul Judetean de Urgenta ...

Odata ajuns la Spitalul Judetean de Urgentd, la solicitarea inginerului A., care se afla
deja la spital, persoana vatamata C. a declarat in fata medicilor ca a cazut de pe o movila de fan
acasa.

Ulterior producerii evenimentului ce a avut ca urmare ranirea persoanei vatamate C.,
firma angajatoare nu a sesizat accidentul de munca petrecut in data de 22.06.2016 autoritatilor
competente, respectiv organele de cercetare penala si Inspectoratul Teritorial de Munca, acestea
fiind sesizate de catre sotia persoanei vatdmate, martora E.

Ulterior, pe parcursul urmaririi penale, persoana vatamata a anexat la dosarul cauzei
certificatul medico-legal nr. 591-SV/A2 din data de 13.07.2015 din cuprinsul céruia rezulta ca
a suferit leziuni ce pot necesita pentru vindecare un numar de 54-55 zile de ingrijiri medicale si
reexaminarea nr. 13 din data de 21.08.2015 din cuprinsul careia rezulta cd numitul C. a suferit
leziuni ce pot necesita pentru vindecare un numar de 85-87 zile de ingrijiri medicale, ambele
documente fiind emise de Serviciul Judetean de Medicind Legala.

Din declaratia persoanei vatamate C. a rezultat faptul ca nu i s-a efectuat instructajul
periodic privind protectia muncii, de catre personalul autorizat in acest sens din cadrul S.C. B.
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S.R.L. si ca atat el cat si ceilalti membri ai echipei cu care lucra, au semnat carnetele de protectie
a muncii, fard a fi instruiti in acest sens. Totodata, C. a precizat ca atat el cat si ceilal{i membrii
ai echipei desfasurau activitati la inalfime, cu ocazia efectudrii activitatilor de cofrare si
decofrare si cd nu li s-a pus la dispozitie echipament de protectie. Persoana vatamata a aratat ca
de asemenea nu a fost efectuat instructajul privind protectia muncii nici pe santierul din com.
.., unde a avut loc accidentul de munca.

Pe parcursul urmaririi penale au fost audiati martorii ..., colegi cu persoana vatamata si
prezenti pe santierul din com. .. la momentul producerii accidentului de munca. Din declaratiile
acestora a rezultat faptul ca persoana vatamata C. era dulgher in cadrul SC B. SRL si nu avea
ca sarcina de serviciu indreptarea barelor de metal ale balustradei podului. Totodata, martorii
au mai aratat ca Tn data de 22.06.2015, toi membrii echipei de lucru aveau ca sarcina de serviciu
strangerea resturilor de material lemnos ale cofrajului demontat anterior de pe un perete al
podului, care se aflau 1n albia paraului "..", scoaterea cuielor din acele resturi si pregatirea unui
nou cofraj, pentru a fi turnata o alta aripa a podului.

Martorii au mai aratat faptul ca de obicei, inginerul A. efectua instructajul privind
protectia muncii, lunar, iar pe santier numitul F. era cel care trasa sarcinile fiecarui muncitor in
parte, acesta fiind seful de echipa.

Cu ocazia audierii in calitate de suspect, numitul F. a declarat faptul ca in data de
22.06.2015, in jurul orelor 10:00, impreuna cu echipa cu care lucra, a ajuns la locul de munca
de pe raza com. ..., unde urmau sd stranga tot materialul lemnos rezultat din indepartarea
cofrajului, sa scoata cuiele din acesta si sa 1l mute in aval de pod, pentru a fi ridicat un nou
cofraj, intrucat urma sa fie turnata o alta aripa a podului.

Conform declaratiei numitului F., persoana vatdmata a plecat de langa ceilalti membri
ai echipei de lucru, iar la un moment a cazut in albia paraului ,,..”.

Cu privire la cele petrecute la data de 22.06.2015 numitul F. a aratat ca persoana
vatdmatd C. a decis de unul singur, fara a avea trasata aceasta sarcind, sa indrepte barele
metalice ale balustradei podului, astfel ca ceea ce a facut nu 1i revenea ca sarcina de serviciu.

Referitor la instructajul privind protectia muncii, suspectul F. a ardtat ca acesta era
efectuat de inginerul A., ori altd persoand specializata, lunar si ca inclusiv C. a fost instruit
privind protectia muncii §i a semnat 1n acest sens.

Susnumitul a precizat si faptul ca la data de 22.06.2015, cand a avut loc accidentul de
munca In care a fost implicat numitul C., el nu avea functia de sef de echipa, in fisa postului el
fiind doar un simplu dulgher, insa era numit de colegi ,,sef de echipa" intrucat are mai multa
experientd in domeniu.

Numitul F. a aratat ca l-a instiintat telefonic pe inculpatul A. despre cele petrecute si ca
la un moment dat, pe durata deplasarii spre spital, inginerul A. i-a solicitat telefonic sa-i propuna
lui C. sa spuna cadrelor medicale ca a cazut de pe o movild de fan.

In cauza au fost efectuate cercetari de catre inspectorii de munca din cadrul ITM ., iar
in cuprinsul procesului - verbal de cercetare al evenimentului nr. 15 din data de 11.01.2016
intocmit de Inspectoratul Teritorial de Munca, la litera k, rubrica ,,Cauza producerii
evenimentului" este mentionat faptul ca principala cauza a producerii evenimentului o
constituie faptul ca nu a fost efectuata instruirea suplimentara in domeniul securitatii si sanatatii
in munca a numitului C. la schimbarea locului de munca, de catre seful de santier inginer A..

Totodata, la litera 1", rubrica ,,Alte cauze care au concurat la producerea evenimentului”
este mentionat faptul ca numitul C. nu a avut ca sarcina indreptarea barelor de la balustrada
podului.

La litera ,,n", rubrica ,,Persoane raspunzatoare de incalcarea reglementarilor legale" sunt
mentionati inginerul A. in calitate de sef de santier, numitul F. in calitate de sef de echipa si
numitul C. in calitate de dulgher.
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Prin adresa nr. 109 din data de 09.08.2018, S.C. B. S.R.L. a comunicat organelor de
cercetare penald, fisa postului inculpatului A., din cuprinsul careia la rubrica ,,Obligatii si
raspunderi pe linie de securitate si sanatate in munca" rezulta faptul ca acesta avea atributii pe
linie de securitate i sdnatate in munca, respectiv: ,,Efectueaza instructajul la locul de munca la
toti muncitorii care i-au fost repartizati si raspunde de conginutul instructajului specific locului
de munca, punand accent pe demonstratiile practice; efectueaza instructajul periodic si cel la
schimbarea locului de munca".

Potrivit Procesului verbal de cercetare a evenimentului nr. 15/11.01.2016, ,,Inginerul
A.- sef santier afirma: ,,La nivel de santier C+M 1in cazul schimbarii conditiilor de munca se
face o instruire la locul de munca fiind atentionati de lucrarile si de riscurile ce se pot ivi (riscuri
existente)”.

Analizand fisa de instruire individuala a lucratorului C. s-a constatat faptul ca instruirea
despre care vorbeste domnul inginer A. nu este consemnata pe baza de semnatura in fisa de
instruire individuald a lucratorului, la data cand a fost repartizat pe santierul Rest de lucrari de
executat la obiectivul drum forestier .. prelungire”

Din continutul fisei de instruire individuald privind securitatea i sdnatatea Tn munca a
persoanei vatamate C., rezultd cd acesta a fost instruit pe linia securitatii in munca doar la
angajare, ulterior neexistand nicio semnatura care sd confirme efectuarea instructajului la
prezentarea in santier sau la schimbarea locului de munca.

Cu ocazia audierii in calitate de suspect si inculpat, numitul A. a declarat faptul ca la
data de 22.06.2015, isi desfasura activitatea in cadrul S.C. B. S.R.L, in calitate de sef de santier,
firma susmentionatd avand ca obiect de activitate, printre altele, construirea sau intretinerea de
drumuri forestiere si poduri.

Numitul A. a aratat cd in cursul anului 2015, echipa formatd din numitii F., C., ..., toti
angajati ai S.C. B. S.R.L., au fost trimisi in comuna ... pentru a executa lucrari de constructie a
unui pod, pe drumul forestier ,,.." si cd acestia aveau ca activitate construirea cofrajelor unde se
turna betonul pentru constructia podului, iar dupa intarirea betonului, cofrajul era inlaturat, iar
activitatea era continuata pe cealalta aripa a podului.

Conform celor declarate de inculpatul A., S.C. B. SRL avea la data producerii
evenimentului un contract cu o firma specializatd In ceea ce priveste instructajul pentru
protectia muncii, firma care printr-un delegat executa aceasta sarcina conform legii, si a anexat
la dosarul cauzei o copie xerox dupd contractul de prestari servicii cu nr. 36/24.07.2014,
incheiat intre S.C. B. S.R.L. si S.C. D. SRL.

Inculpatul A. a mai mentionat si faptul ca in perioada producerii accidentului de munca
in care a fost implicat numitul C., avea in supraveghere inca cinci santiere, aflate in lucru, in
localitatile.., pe 1anga santierul din com. .., iar fiecare santier in parte avea desemnat cate un sef
de echipa.

Totodatd, acesta a precizat faptul ca in cuprinsul ,,Planului propriu de sanitate si
securitate Tn munca" anexat la raportul de cercetare al .T.M.-ului, la pagina 110 (Obligatiile
sefului punctului de lucru), este mentionat faptul ca seful punctului de lucru avea indatorirea de
a efectua instruirea la locul de munca si instruirea periodicd cu instructiunile specifice
activitatilor pe care le coordoneaza si ca S.C. ,,B." S.R.L. avea incheiat contract cu S.C. ,,D."
S.R.L., contract in baza caruia acestia si-au asumat monitorizarea activitatilor de S.S.M. .

In ceea ce priveste afirmatiile inculpatului A., cu privire la vinovatia sa in producerea
accidentului de munca ce a avut ca urmare ranirea persoanei vatamate C., acestea nu pot fi avute
in vedere la stabilirea situatiei de fapt, atata timp cat potrivit fisei postului, inculpatul A. avea
ca atributii de serviciu efectuarea instructajului la locul de munca pentru toti muncitorii care i-
au fost repartizati si raspunderea pentru continutul instructajului specific locului de munca,
precum si efectuarea instructajului periodic si cel la schimbarea locului de munca.

164



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

De asemenea, din actele depuse de catre S.C. B. SRL la dosarul cauzei nu rezulta faptul
ca societatea angajatoare ar fi notificat in vreun fel pe S.C. D. SRL, societate cu care avea
contract in vederea efectudrii instructajului privind masurile de securitate si sanatate in munca,
cu privire la schimbarea locului de munca de cétre persoana vatamata C., astfel ca societatea
contractantd nu avea posibilitatea efectuarii instructajului, acest lucru revenind in sarcina
personalului autorizat in acest sens, din cadrul societatii la care era angajata persoana vatamata.

Prin adresa nr. 94 din data de 04.07.2018, S.C. B. S.R.L. a comunicat organelor de
cercetare penald, fisa postului numitului F., persoand desemnata la nivel verbal ca sef de echipa.
Din cuprinsul adresei, la rubrica ,,Obligatii si raspunderi pe linie de securitate si sanatate in
munca" nu rezulta ca acesta ar fi avut atributii in acest sens.

Avand 1n vedere faptul ca la momentul producerii accidentului de munca ce a avut drept
consecintd accidentarea persoanei vatamate C., suspectul F. nu avea, potrivit figsei postului,
atributii pe linie de securitate si sdnatate in munca, procurorul de caz a considerat ca acesta nu
avea responsabilitatea de a efectua instructajul in acest sens la schimbarea locului de munca al
persoanei vatamate, motiv pentru care a dispus clasarea cauzei cu privire la sdvarsirea
infractiunii de nerespectarea masurilor legale de securitate si sdnatate in munca faptd prevazuta
de art. 350 alin. 1 Cod penal.

Din cercetdrile efectuate pe parcursul urmaririi penale, a rezultat faptul ca la data de
22.06.2015, persoana vatamata C. nu a avut ca sarcind indreptarea barelor de la balustrada
podului, acesta actionand din proprie initiativa, inafara sarcinilor de serviciu, Incdlcand prin
aceasta normele de securitate si sanatate Tn munca, fapt ce a condus la autoaccidentarea sa,
motiv pentru care a fost dispusa efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de acesta cu
privire la savarsirea infractiunii de nerespectarea masurilor legale de securitate i sanitate in
munca fapta prevazuta si pedepsita de art. 350, alin. (1) Cod penal.

La datade 13.03.2018, numitului C. i s-a adus la cunostinta faptul ca a dobandit calitatea
procesuala de suspect in cadrul dosarului penal, iar acesta a aratat ca isi mentine in totalitate
declaratia si ca in cazul pronuntarii de catre procuror a unei solutii de netrimitere in judecata
este de acord sd presteze ore de munca in folosul comunitatii, pentru o perioada cuprinsa intre
30 51 60 de zile, sens in care a fost Incheiat un proces-verbal, intrucat susnumitul se afla la data
respectiva la muncd in Anglia.

Avand in vedere ca infractiunea savarsita de suspectul C. nu a fost comisa printr-un mod
de operare care sa denote prin el insusi o periculozitate sporita a faptei, nu a produs consecinte
grave pentru persoana vatamata si pentru societate, precum si faptul ca suspectul nu a mai fost
condamnat pentru alte fapte de naturd penald, a recunoscut savarsirea faptei si a colaborat cu
organele de cercetare penald in vederea elucidarii circumstantelor in care a fost comisa fapta, a
retinut procurorul de caz ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 318 alin. (1) si (2) Cod
procedura penald, pentru infractiunea sesizatd pedeapsa fiind inchisoarea de maxim 3 ani sau
amenda, iar raportat la continutul faptei, modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit,
imprejurdrile concrete de savarsire a faptei, urmarile produse si la persoana faptuitorului,
constatd ca nu exista interes public in urmarirea penala cu privire la aceasta fapta.

In aprecierea oportunititii urmdririi penale, procurorul de caz a dispus renuntarea la
urmarirea penala intrucat ar contribui la resocializarea suspectului si integrarea acestuia, pentru
o mai buna educatie in apararea valorilor sociale.

Aplicarea unei pedepse suspectului, ar determina micsorarea sanselor de reintegrare in
societate si ar perturba mai mult relatiile sociale ocrotite de lege decat cele incriminate prin
fapta comisa.

Din cele expuse mai sus, a rezultat ca pentru indreptarea suspectului, precum §i pentru
punerea in valoare a rolului educativ al procesului penal si pentru a-l ajuta pe suspect sa
constientizeze gravitatea faptei sale, este oportuna obligarea acestuia, in baza art. 318 alin. (6)
lit. ¢ Cod procedura penala, la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii pe o
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perioada de 30 de zile, in cadrul primariei de la locul de domiciliu, respectiv Primaria comunei
.., urmand ca pana la data de 30.06.2019, suspectul sa depuna la Parchetul de pe langa
Judecatoria Campulung Moldovenesc dovada indeplinirii obligatiei stabilite in sarcina sa.

Coroborandu-se elementele probatorii administrate in cauzd - respectiv declaratia
persoanei vatamate C., cu declaratiile martorilor .., precum si cu certificatul medico-legal nr.
591-SV din data de 13.07.2015 emis de Serviciul de Medicina Legala si reexaminarea nr. 13
din data de 21.08.2015 emisda de Serviciul de Medicind Legald, Raportul Inspectoratului
Teritorial de Munca cu privire la evenimentul din data de 22.06.2015 in care a fost implicat
persoana vatamata C. care contine procesul-verbal de cercetare al evenimentului nr. 15 din data
de 11.01.2016 si declaratiile inculpatului A., rezulta fara putintd de tdgada ca inculpatul A. a
savarsit infractiunea de neluarea masurilor legale de securitate si sandtate in munca, astfel cum
a fost retinuta 1n sarcina sa prin rechizitoriu.

A aratat acuzarea cda situatia de fapt mai sus expusa a fost stabilitd in baza
urmatoarelor mijloace de proba: certificatul medico-legal nr. 591-SV din data de 13.07.2015
emis de Serviciul de Medicina Legala si reexaminarea nr. 13 din data de 21.08.2015 emisa de
Serviciul de Medicind Legald; declaratia persoanei vatamate C.; declaratia martorilor ...;
declaratia suspectului F.,; raportul Inspectoratului Teritorial de Munca nr. 1223/SSM din
28.01.2016 cu privire la evenimentul din data de 22.06.2015 in care a fost implicat persoana
vatamata C. care contine procesul-verbal de cercetare al evenimentului nr. 15 din data de
11.01.2016; fisele posturilor numitilor A si F; declaratiile de suspect/inculpat ale numitului A

Totodata, procurorul de caz, a aratat ca, in drept, fapta inculpatului A. constand in aceea
ca 1n calitate angajat al S.C. B. S.R.L. si de sef de santier pe santierul care avea de executat un
rest de lucrdri la obiectivul denumit drumul forestier ,,..", nu a facut instruirea suplimentara in

VVVVV

VVVVVV

1 din ,Instructiunile proprii de securitate si sanatate in munca privind responsabilitatile
maistrilor, sefilor de echipa, ale altor conducétori ai punctelor de lucru si ale personalului
muncitor nr. 44", elaborate de S.C. ,,B." S.R.L. (anexa nr. 47) coroborat cu art. 98, lit. ,,b" si
art. 100, cap. V, sectiunea a IV-a din ,,Normele metodologice de aplicare a prevederilor legii
nr. 319/2006 aprobate prin H.G. 1425/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, desi
susnumitul avea aceasta atributie pe linie de sdnatate si securitate Tn munca in conformitate cu
fisa postului, fapt ce a condus la producerea accidentului de munca ce a avut ca urmare ranirea
persoanei vatamate C., acesta suferind leziuni ce au necesitat pentru vindecare un numar de 85-
87 zile de ingrijiri medicale, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de neluarea
madsurilor legale de securitate si sdnatate in munca, prev. de art. 349 alin. (1) Cod penal, atat
sub aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii subiective.

In ceea ce priveste infractiunea de nerespectarea masurilor legale de securitate si
sanatate in munca fapta prevazuta si pedepsita de art. 350 alin. (1) Cod penal, pentru care a fost
dispusa efectuarea In continuare a urmaririi penale fatd de suspectul C., avand in vedere ca in
cauza nu a existat interes public pentru urmarirea penala a faptei, in temeiul art. 318 alin. (1),
alin. (2) sialin. (6) lit. c Cod procedura penala raportat la art. 314 alin. (1) lit. b Cod de procedura
penald, s-a dispus renuntarea la urmarirea penald si obligarea suspectului la prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunitétii, pentru o perioada de 30 de zile.

Cu privire la infractiunea nerespectarea masurilor legale de securitate si sanatate in
munca faptd prevazuta si pedepsitd de art. 350, alin. (1) Cod penal pentru care a fost dispusa
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul F., avand in vedere faptul ca acesta
nu avea, stipulate in fisa postului, atributii de serviciu pe linie de securitate si sdnatate In munca,
si prin urmare nu avea responsabilitatea de a efectua instructajul in acest sens la schimbarea
locului de munca al persoanei vatamate, s-a dispus clasarea cauzei, deoarece fapta nu exista.
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Cu privire la inculpat, s-a retinut ca este fiul lui .., domiciliat in .., casatorit, pensionar,
fara antecedente penale, cd s-a prezentat in fata organelor de cercetare de fiecare datd cand a
fost citat, insd nu a recunoscut fapta.

Cu privire la latura civila, s-a retinut cd numitul C. cu ocazia audierii sale in calitate de
persoana vatamata a declarat ca se constituie parte civild in procesul penal, fara insa a preciza
cuantumul daunelor pe care le solicita.

Prin Sentinta civila nr. 644/30.05.2017 a Tribunalului Suceava s-a dispus obligarea SC
,»B." S.R.L. Suceava la plata cétre persoana vatamata C. a sumei de 220,88 lei cu titlu de daune
materiale si a sumei de 15000 lei cu titlu de daune morale.

Prin Decizia civila nr. 743/04.10.2017 a Curtii de Apel Suceava, a fost admis apelul
declarat de SC,,B." S.R.L. si a fost respinsa cererea persoanei vatamate C. de obligare a paratei
la plata daunelor morale.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Gura Humorului la data de 11.01.2019,
sunb nr.../206/2019, iar prin Incheierea nr. 117 pronuntata de judecatorul de camera preliminara
de la prima instantd la data de 19.04.2019, s-au respins cererile si exceptiile invocate de
inculpatul A., s-a constatat competenta instantei, legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii
cauzei privind pe inculpat.

In etapa cercetdrii judecitoresti la fond au fost administrate urmitoarele probe:
declaratie inculpat si declaratiile martorilor ...

Totodata, s-a solicitat SC ,,B.” SRL sa depuna la dosar, in copie conforma cu originalul,
decizia prin care a fost numit inculpatul A. sef de santier, precum si diploma sau atestatul de
catre inculpat.

in raspuns la solicitarea instantei de fond, SC ,,B.” SRL a 1naintat la dosar, la data de
14.01.2020, o adresa prin care a aratat urmatoarele: pentru punctul de lucru unde s-a Inregistrat
accidentul de munca - sef de santier - nu a fost numit d-1 inginer A., ci o alta persoana si ca la
dosarul de personal al susnumitului nu se gaseste nici o diploma sau atestat de absolvire a

Analizdnd probatoriul administrat in cauzd atdt in faza de urmarire penald, cdt si in
Jaza judecatii, instanta de fond a refinut urmdtoarea situatie de fapt:

Atat inculpatul cat si partea vatamata au fost angajati la SC B. SRL, primul in calitate
de inginer, iar cel de-al doilea in calitate de dulgher.

Prin Contractul de lucrari — rest lucrari de executat la obiectivul ,,Drum forestier ..
prelungire” nr. 12875/7.06.2012 SC B. SRL, in calitate de executant, s-a obligat sd execute,
finalizeze si sa remedieze orice defecte lucrari ,,Rest de executat la obiectivul Drum Forestier.

La inceputul lunii iunie 2015, impreuna cu echipa cu care lucra, partea vatamata C. a
fost trimis pe raza com. ... pe drumul forestier .., unde urma sa fie construit un pod care
traverseaza paraul .., respectiv construirea zidurilor de sprijin ale acestuia. Partea vatdmata
trebuia sd desfasoare urmatoarele activitati: construirea cofrajului din material lemnos al zidului
care se afla In continuarea podului si decofrarea zidului creat in urma turnarii betonului.

La data de 22.06.2015, persoana vatamata C. isi desfasura activitatea la santierul de pe
raza com. ., impreund cu martorii F. (sef de echipd), .... La un moment dat, numitul C. s-a
deplasat singur in amonte de pod, pe partea dreaptd a podului, trecand pe la capatul acestuia de
partea cealaltd a balustradei de metal, urmand ca treptat sa ajunga in albia paraului. Anterior
turndrii betonului din utilajul tip cifaron, care se afla pe drum, in cofrajul din lemn, au fost
desprinse un numar de sase bare din metal ale balustradei podului, iar prin spatiul creat a fost
introdus jgheabul cifaronului, pentru a facilita turnarea betonului in cofraj.

Ajuns pe zidul din beton, in zona unde erau desprinse barele, persoana vatamata a
inceput sa le Indrepte pentru a le aduce la pozitia initiala, astfel Incat barele din metal sa poata
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fi sudate la loc, intrucat acestea erau desprinse de balustrada doar in partea de jos. Dupa ce a
indreptat trei bare, numitul C. a prins cu mana incd o bara pentru a o indrepta, iar in momentul
in care a impins-o spre dreapta, spre albia paraului, aceasta a cedat din punctul de sudura din
partea de sus, el s-a dezechilibrat si a cazut de pe zidul de beton al podului, de la o Tnéltime de
circa 4 metri, in albia paraului "...", mai Intai in picioare, iar apoi pe partea dreapta a corpului,
pe pietre.

Ulterior, persoana vatamata C. a fost ajutat de colegi sa se ridice si a fost transportat cu
o masina la spital de catre colegii sii, ..si F.. In drum spre spital, numitul F. a luat legatura
telefonic cu inculpatul A., relatdndu-i acestuia cele petrecute, iar la sugestia inginerului ...,
persoana vatamata a fost transportat la Spitalul Judetean de Urgenta.. .

Odata ajuns la Spitalul Judetean de Urgenta, la solicitarea inculpatului A., care se afla
deja la spital, persoana vatamata C. a declarat, in fata medicilor, ca a cazut de pe o movila de
fan, acasa.

Ulterior producerii evenimentului ce a avut ca urmare ranirea persoanei vatamate C.,
firma angajatoare nu a sesizat accidentul de munca petrecut in data de 22.06.2016 autoritatilor
competente, organele de cercetare penald si Inspectoratul Teritorial de Munca fiind sesizate de
catre sotia persoanei vatamate, E.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza, s-a retinut cd persoana vatimata nu avea ca
si sarcind de serviciu, obligatia de a indrepta barele de metal ale balustradei podului. Toti
membrii echipei de lucru aveau ca sarcind de serviciu strangerea resturilor de material lemnos
ale cofrajului demontat anterior de pe un perete al podului, care se aflau in albia paraului,
scoaterea cuielor din acele resturi si pregdtirea unui nou cofraj pentru a fi turnatd o alta aripa a
podului. Totodata, s-a retinut ca martorul F. era cel care trasa sarcinile fiecarui muncitor in
parte, pe santier.

Incidentul descris anterior a facut obiectul unei cercetari efectuate de ITM, care, in
cuprinsul procesului verbal de cercetare a evenimentului nr. 15/11.01.2016, la litera ,,k", rubrica
»cauza producerii evenimentului" a mentionat faptul ca principala cauza a producerii
evenimentului o constituie faptul cd nu a fost efectuatd instruirea suplimentara in domeniul
de santier inginer A.. Totodata, la litera ,,1", rubrica ,,alte cauze care au concurat la producerea
evenimentului" era mentionat faptul cd numitul C. nu a avut ca sarcina indreptarea barelor de
la balustrada podului. La litera ,n", rubrica ,persoane raspunzdtoare de Incdlcarea
reglementarilor legale" au fost mentionati inginerul A. in calitate de sef de santier, numitul F.
in calitate de sef de echipa si numitul C. in calitate de dulgher.

In drept, s-a retinut ca potrivit disp. art. 349 alin. 1 Cod penal: ”Neluarea vreuneia dintre
masurile legale de securitate si sdnatate in munca de catre persoana care avea indatorirea de a
lua aceste masuri, daca se creeaza un pericol iminent de producere a unui accident de munca
sau de imbolnavire profesionald, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda”.

Subiectul activ al infractiunii este unul calificat, reprezentat de persoana care avea ca
instruire luarea masurilor legate de sdnatatea si securitatea in munca.

S-a aratat ca pentru a se retine savarsirea infractiunii prev. de art. 349 Cod penal, este
necesar sa se constate, sub aspectul elementului constitutiv al infractiunii, indeplinirea de catre
subiectul activ a conditiilor esentiale de a Indeplini in mod legal o functie sau atributie privitoare
la luarea masurilor legale de securitate si sanatate in munca.

In spetd, nu s-a putut retine ci inculpatul indeplinea o asemenea atributie in mod legal.
Aceasta deoarece, potrivit Planului propriu de securitate si sanatate In munca — capitolul 6,
efectuarea instruirii la locul de muncd si a instruirii periodice cu instructiunile specifice
activitatilor pe care le coordoneaza, revine sefului punctului de lucru, iar potrivit adresei nr.
06/08.01.2020, emisa de SC B. SRL, pentru punctul de lucru unde s-a produs accidentul de
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munca, sef de santier nu a fost numit inculpatul, ci o altd persoana, iar potrivit Deciziei nr.
364/7.06.2012, pentru lucrarea ,,Executie Drum Forestier ...”, sef de punct de lucru a fost
numitul F.

Este adevarat cd instruirea la locul de munca a partii vatdmate a fost facuta de catre
inculpat, conform fisei aflate in copie la fila 200 dosar, insa, in conditiile in care, conform
Planului propriu de securitate si sandtate in munca, aceasta atributie 1i revenea sefului punctului
de lucru si nu inculpatului, nu se poate retine ca inculpatul avea obligatia de a efectua instruirea
la schimbarea locului de munca, asa cum s-a retinut in actul de sesizare al instantei.

Conform fisei postului inculpatului, acesta este conducatorul direct al sectorului de
munca ce 1i este incredintat si asigura asistenta tehnica si rdspunde pentru realizarea integrald a
masurilor de securitate si sanatate Tn munca. De asemenea, efectueaza instructajul la locul de
munca la toti muncitorii care i-au fost repartizati, precum si instructajul periodic sau cel la
schimbarea locului de munca.

Chiar daca s-ar fi retinut ca inculpatul, potrivit fisei postului, avea obligatia de a efectua
instructajul periodic, in cauza nu era necesar a fi efectuat un astfel de instructa;.

Astfel, potrivit disp. art. 20 din Legea 319/2006, angajatorul trebuie sa asigure conditii
pentru ca fiecare lucrdtor sa primeasca o instruire suficienta si adecvata in domeniul securitatii
si sandtatii Tn muncd, in special sub forma de informatii si instructiuni de lucru, specifice locului
de munca si postului sau la schimbarea locului de munca sau la transfer.

Hotéararea de Guvern nr. 1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
alin. 1 lit. b ca instruirea periodica se face suplimentar celei programate atunci cdnd au aparut
modificari ale prevederilor de securitate si sandtate in munca privind activitdti specifice ale
locului de munca si/sau postului de lucru sau ale instructiunilor proprii, inclusiv datorita
evolutiei riscurilor sau aparitiei de noi riscuri in unitate.

Conform mentiunilor din contractul individual de munca al partii vatamate, activitatea
acestuia urma sa se desfasoare la Balastiera ... si la punctele de lucru ale societatii.

Articolul 20 alin. 1 lit. b din Legea 319/2006, sus citat, instituie, in sarcina angajatorului,
obligatia de a asigura conditiile necesare pentru ca fiecare lucrator sa primeasca o instruire
informatii si instructiuni de lucru, specifice locului de munca si postului sau, la schimbarea
locului de munca sau la transfer.

Avand 1n vedere ca in cuprinsul contractului de munca s-a precizat ca activitatea partii
vatamate urma sa se desfasoare si la punctele de lucru ale societatii, nu s-a putut retine ca in
cauza a avut loc o schimbare a locului de munca. Prin urmare, nu a putut fi retinutd in cauza
incalcarea disp. art. 20 alin. 1 lit. b din Legea 319/2006.

Potrivit disp. art. 98 lit. b din HG 1425/2006, retinute de asemenea, a fi fost incalcate,
instruirea periodicd se face suplimentar celei programate, cand au aparut modificari ale
prevederilor de securitate si sanatate in munca privind activitati specifice ale locului de munca
si/sau postului de lucru sau ale instructiunilor proprii, inclusiv datorita evolutiei riscurilor sau
aparitiei de noi riscuri in unitate.

Asadar, s-a ardtat cd angajatorul are obligatia de a realiza o instruire suplimentara a
salariatului atunci cand apar modificari ale prevederilor de securitate si sdnatate Tn munca
privind activitati specifice ale locului de munca sau postului de lucru sau ale instructiunilor
poprii, inclusiv datorita evolutiei riscurilor sau aparitiei de noi riscuri.

In cauzi nu a rezultat aparitia vreunei modificari a prevederilor de securitate si sdnitate
in munca privind activitati specifice ale locului de muncé ale persoanei vatdmate sau ale
instructiunilor proprii, ori ca activitatea persoanei vatamate la punctul de lucru prezinta riscuri
si mai mari sau riscuri noi fatd de cele in legatura cu care deja fusese instruit la datele de
21.04.2015 i 22.04.2015, pentru postul de dulgher.

169



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

Prin urmare, modificari ale prevederilor de securitate si sandtate in munca privind
activitati specifice ale locului de munca al reclamantului sau ale instructiunilor proprii nu au
existat, pentru a fi necesara instruirea suplimentara asupra careia reglementeaza art. 98 alin. 1
lit. d din HG nr. 1425/2006 si nici munca la punctul de lucru nu presupunea riscuri mai mari
sau riscuri noi fata de cele in legatura cu care deja fusese instruita partea vatamata.

Fata de considerentele anterior expuse, instanta de fond a dispus, in temeiul disp. art.
396 alin. 5 Cod procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala, achitarea
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de ,,neluarea masurilor legale de securitate si sandtate
in munca” prev. de art. 349 alin. 1 Cod penal.

Totodata, avand in vedere cad persoana vatamata nu a precizat cuantumul pretentiilor
civile desi a fost citat cu aceastd mentiune, s-a luat act cd persoana vatamatd nu s-a constituit
parte civild in cauza.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proc. penala, cheltuielile judiciare avansate de stat, au rimas
in sarcina acestuia.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe lingi
Judecatoria Campulung Moldovenesc, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, cu
motivarea, In esentd, ca in mod gresit s-a dispus achitarea inculpatului in temeiul disp. art.16
al. 1 lit. a Cod procedura penald, intrucat fatd de probatoriul administrat in cauza se impunea
condamnarea acestuia.

In motivarea ciii de atac promovate, privitor la inculpatul A., Parchetul de pe langa
Judecatoria Campulung Moldovenesc a redat in integralitate situatia de fapt, analiza probelor
administrate in cursul urmadririi penale (probe cu inscrisuri §i probe testimoniale), inclusiv
apararile inculpatului, precum si incadrarea in drept a faptei imputate acestuia, expuse in actul
de sesizare, astfel ca fiind redate anterior nu vor mai fi reluate, concluzionandu-se ca, raportat
la probele administrate din care rezultd existenta faptei, in cauzd se impunea condamnarea
inculpatului A. pentru sdvarsirea infractiunii de ,,neluarea masurilor legale de securitate si
sanatate in munca" prev. de art. 349 al. 1 Cod penal, motiv pentru care a solicitat, in temeiul
disp. art. 421 alin. 2 Cod procedurd penala, admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale mai
sus ardtate si pronuntarea unei noi hotarari legale si temeinice, in acest sens.

Initial, instanta de apel a considerat utild solutionarii cauzei cererea de readministrare
a probelor testimoniale efectuate in fata primei instante solicitatd de reprezentantul Ministerului
Public, insa tindnd cont ca solutia de achitare are la baza preponderent Inscrisuri, iar parte din
martorii propusi, desi legal citati nu s-au prezentat fiind plecati in strdinatate, a revenit de la
proba testimoniala admisa.

Totodata, instanta de cenzura a solicitat SC B. SRL completarea adresei inaintate la
solicitarea primei instante, existentd la fila 69 ds. fond, in sensul de a comunica numele
persoanei numitd sef de santier la punctul de lucru unde s-a inregistrat accidentul de munca,
precum si documentatia aferenta, relatiile fiind comunicate si depuse la dosar apel, precum si
atasarea dosarului civil nr..../86/2016 in care s-a pronuntat decizia civila nr.743 din 04.10.2017
a Curtii de Apel Suceava.

La termenul de judecata din 05.10.2020, procurorul de sedinta a modificat in concluziile
orale solicitarea de condamnare a inculpatului, cerand schimbarea temeiul legal al achitarii
acestuia, din art.16 lit.a Cod procedura penala in art.16 lit.b teza a II a Cod procedura penala,
pentru argumentele expuse cu prilejul dezbaterilor, astfel cum apar consemnate in Incheierea
de sedinta din 05.10.2020.

Procedind la solutionarea apelului declarat in cauzd, prin prisma criticilor formulate
de Parchetul de pe linga Judecdatoria Campulung Moldovenesc, precum §i cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu disp. art. 417 alin.1 §i 2 §i art. 420 Cod
procedurd penala i in baza actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constatd urmatoarele:

Instanta de fond a retinut o stare de fapt conformd cu realitatea si sprijinitd pe
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interpretarea si analiza judiciard a probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza
cercetarii judecatoresti, ajungand in final la concluzia ca inculpatul A., nu a savarsit infractiunea
pentru care a fost trimis 1n judecatd, respectiv infractiunea de neluarea masurilor legale de
securitate si sandtate in muncad, faptd prev. si ped. de art. 349 alin. (1) Cod penal, dispunand
achitarea acestuia in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala.

Pe cale de consecintd, Curtea nu va relua argumentatia starii de fapt, redatd in
considerentele hotararii atacate, argumentatie pe care si-o Insusite in intregime, astfel cum
aceastd posibilitate este conferita de practica Curtii E.D.O. si potrivit cdreia poate constitui o
motivare preluarea motivelor instantei inferioare (Helle impotriva Finlandei; Albina contra
Romania, hotararea nr. 4/2005 - o instantd de control judiciar isi poate insusi argumentele
instantei ierarhic inferioare, precizand acest aspect, Tn masura in care constata si mentioneaza
ca nu a identificat vreun argument nou pentru a respinge aceasta motivare; Garcia Ruiz contra
Spaniei, Marea Camera, hotdrarea din 21 ianuarie 1999 - Curtea aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sd indice de
o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza. Intinderea acestei obligatii poate varia in
functie de natura deciziei in cauza si trebuie analizata in lumina ansamblului circumstantelor
cauzei. Astfel, Curtea a considerat ca, respingand o cale de atac, instanta sesizatd poate, in
principiu, sa 1si Tnsuseasca motivele retinute in decizia atacatd), urmand a proceda la analiza
criticilor de nelegalitate si netemeinicie formulate in apel.

Astfel, potrivit art. 396 alin. 1 Cod procedurd penald, asupra invinuirii aduse
inculpatului, instanta hotaraste prin sentinta, pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.

Alineatul 2 al aceluiasi articol, precizeaza ca solutia de condamnare a inculpatului se
pronuntd numai daca instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Totodata, conform dispozitiilor art. 103 alin. 2 teza finalda Cod procedura penala
,Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiald rezonabila.”

Din economia acestor texte de lege, rezulta, cu claritate, ca instanta de judecata pronunta
condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele stranse in cursul urmaririi penale si
verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in mod cert, printre altele, ca fapta exista
si a fost sdvarsita de inculpat.

Potrivit art. 285 Cod procedurd penald, ,urmarirea penald are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii acestora pentru a se constata daca este sau nu
cazul sd se dispuna trimiterea in judecata”.

Articolul 351 Cod procedura penald, dispune ca ,,judecata cauzei se face in fata instantei
constituite potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu”™.

Astfel, probele stranse in cursul urmadririi penale servesc numai ca temei pentru
trimiterea n judecata. Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul
urmadririi penale trebuie verificate in activitatea de judecata de catre instanta, in sedintd publica,
in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuatd, in aceste conditii, instanta poate retine, motivat, ca
exprima adevarul, fie probele de la urmarirea penald, fie cele administrate in cursul judecatii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 103 Cod procedura penald, cu referire la
art. art. 285, 351 Cod procedura penala, hotararea prin care se solutioneaza cauza penala dedusa
judecatii trebuie sa apara ca o concluzie, sustinuta de materialul probator administrat in dosar,
constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Or, in prezenta cauza, Curtea constata ca prin rechizitoriul nr. 1058/137/P/2015 din data
de 10.01.2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung Moldovenesc, s-a dispus
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trimiterea Tn judecata, in stare de libertate, a inculpatului A., pentru savarsirea infractiunii de
neluarea masurilor legale de securitate si sdnatate in munca, fapta prev. si ped. de art. 349 alin.
(1) Cod penal, constand in aceea ca in calitate angajat al SC B. SRL Suceava si de sef de santier
pe santierul care avea de executat un rest de lucrari la obiectivul denumit drumul forestier ,,..",
C. la schimbarea locului de munca, atunci cand a fost repartizat pe santierul mai sus mentionat,
fapt prin care s-au Incdlcat prevederile art. 20 din L. 319/2006 a Securitatii si sanatatii Tn munca,
prevederile lit. ,,g", Cap. 1 din ,,Instructiunile proprii de securitate si sdnatate in munca privind
responsabilitatile maistrilor, sefilor de echipa, ale altor conducatori ai punctelor de lucru si ale
personalului muncitor nr. 44", elaborate de S.C. ,, B." S.R.L. (anexa nr. 47) coroborat cu art.
98, lit. ,,b" si art. 100, cap. V, sectiunea a IV-a din ,,Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 319/2006 aprobate prin KG. 1425/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, desi susnumitul avea aceasta atributie pe linie de S.S.M., in conformitate cu fisa
postului, fapt ce a condus la producerea accidentului de munca ce a avut ca urmare ranirea
persoanei vatamate C., acesta suferind leziuni ce au necesitat pentru vindecare un numar de 85-
87 zile de Ingrijiri medicale.

Ca si stare de fapt, Curtea retine, in acord cu judecatorul fondului ca, inculpatul si
partea vatamata au fost angajati la SC B. SRL, primul in calitate de inginer, iar cel de-al doilea
in calitate de dulgher si ca, prin Contractul de lucrari — rest lucrari de executat la obiectivul
»Drum forestier ..” nr. 12875/7.06.2012 SC B. SRL, in calitate de executant, s-a obligat sa
execute, finalizeze si sa remedieze orice defecte lucrari ,,Rest de executat la obiectivul Drum
Forestier ...”.

La inceputul lunii iunie 2015, impreund cu echipa cu care lucra, persoana vatamata C.
a fost trimisd pe raza com. .., pe drumul forestier "..", unde urma sa fie construit un pod care
traverseaza paraul "..", respectiv construirea zidurilor de sprijin ale acestuia si unde trebuia sa
desfasoare activitati de construire a cofrajului din material lemnos al zidului care se afla in
continuarea podului si decofrarea zidului creat in urma turnarii betonului.

La data de 22.06.2015, persoana vatamata C. 1si desfasura activitatea la santierul de pe
raza com. .., impreuna cu martorii F. (sef de echipd), .... La un moment dat, numitul C. s-a
deplasat singur in amonte de pod, pe partea dreaptd a podului, trecand pe la capatul acestuia de
partea cealaltd a balustradei de metal, urmand ca treptat sa ajunga in albia paraului. Anterior
turndrii betonului din utilajul tip cifaron, care se afla pe drum, in cofrajul din lemn, au fost
desprinse un numar de sase bare din metal ale balustradei podului, iar prin spatiul creat a fost
introdus jgheabul cifaronului, pentru a facilita turnarea betonului in cofraj.

Ajuns pe zidul din beton, in zona unde erau desprinse barele, persoana vatdmatd a
inceput sa le Indrepte pentru a le aduce la pozitia initiala, astfel Incat barele din metal sa poata
fi sudate la loc, intrucat erau desprinse de balustrada doar in partea de jos. Dupa ce a indreptat
trei bare, numitul C. a prins cu ména inca o bara pentru a o indrepta, iar In momentul in care a
impins-o spre dreapta, spre albia paraului, aceasta a cedat din punctul de sudura din partea de
sus, el s-a dezechilibrat si a cazut de pe zidul de beton al podului, de la o Tndltime de circa 4
metri, in albia paraului .., mai Inti in picioare, iar apoi pe partea dreapta a corpului, pe pietre.

Ulterior, persoana vatamatd C. a fost ajutatd de colegi sa se ridice si a fost transportata
cu o masina la Spitalul Judetean de Urgenta .. de catre colegii sai, .. si F.

Accidentul de munca din data de 22.06.2016, anterior redat, ce a avut ca urmare ranirea
persoanei vatamate C., nu a fost adus la cunostinta autoritatilor competente, respectiv organele
de cercetare penala si Inspectoratul Teritorial de Munca, de cétre firma angajatoare, sesizarea
acestora fiind facuta ulterior de citre sotia persoanei vatamate, E., astfel ca incidentul descris
anterior a facut obiectul unei cercetari efectuate de ITM, care, in cuprinsul procesului verbal de
cercetare a evenimentului nr.15/11.01.2016, la litera ,k", rubrica ,cauza producerii
evenimentului" a mentionat faptul ca principala cauza a producerii evenimentului o constituie
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faptul ca nu a fost efectuata instruirea suplimentard in domeniul securitatii si sandtdtii in munca
a numitului C. la schimbarea locului de munca, de cétre seful de santier inginer A.; la litera ,,1",
rubrica ,,alte cauze care au concurat la producerea evenimentului" este mentionat faptul ca
numitul C. nu a avut ca sarcind indreptarea barelor de la balustrada podului, iar la litera ,,n",
rubrica ,,persoane raspunzatoare de incdlcarea reglementarilor legale" sunt mentionati inginerul
A. in calitate de sef de santier, numitul F. 1n calitate de sef de echipa si numitul C. 1n calitate de
dulgher.

Pe de alta parte, din declaratiile martorilor audiati in cauza, a caror depozitii nu au fost
contestate de catre aparare ori acuzare, prima instanfa a refinut in mod corect cd persoana
vatamata nu avea ca si sarcina de serviciu, obligatia de a indrepta barele de metal ale balustradei
podului, intrucat toti membrii echipei de lucru aveau ca sarcina de serviciu strangerea resturilor
de material lemnos ale cofrajului demontat anterior de pe un perete al podului, care se aflau in
albia paraului, scoaterea cuielor din acele resturi si pregatirea unui nou cofraj pentru a fi turnata
o altd aripa a podului, sarcinile fiecarui muncitor in parte, pe santier, fiind trasate de martorul
F.

Avand in vedere probele administrate in cauza, contrar sustinerilor Parchetului de pe
langa Judecatoria Campulung Moldovenesc, Curtea constatd ca in mod corect prima instanta a
stabilit cd inculpatul A., nu a comis infractiunea pentru care a fost trimis in judecata, dispunand
achitarea sa n temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala.

In ceea ce priveste infractiunea de neluarea masurilor legale de securitate si sinitate in
munca - art. 349 alin.1 Cod penal, textul de incriminare prevede ca: Neluarea vreuneia dintre
masurile legale de securitate si sdnatate in munca de catre persoana care avea indatorirea de a
lua aceste masuri, daca se creeaza un pericol iminent de producere a unui accident de munca
sau de iImbolndvire profesionald, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Pentru a fi intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de neluarea masurilor legale
de securitate si sdnatate in munca prevazuta de art. 349 alin. 1 Cod penal se cer a fi intrunite n
mod cumulativ doud conditii - sd existe o inactiune /omisiune (neluarea vreuneia dintre masurile
legale de securitate si sanatate in munca, de catre persoana care avea indatorirea de a lua aceste
masuri) si sd se creeze, prin inactiunea/omisiunea respectiva, un pericol iminent de producere
a unui accident de munca sau de imbolnavire profesionala.

Din cuprinsul normei de incriminare susmentionate rezultd cd elementul material al
laturii obiective a infractiunii constd Tn omisiunea luarii vreuneia dintre masurile legale de
securitate si sdndtate Tn munca de catre persoana care avea indatorirea de a lua aceste masuri.

Urmarea imediata a infractiunii consta in crearea unui pericol iminent de producere a
unui accident de munca sau de imbolnavire profesionala.

Intre inactiunea descrisa anterior si urmarea imediati trebuie si existe o legitura de
cauzalitate Tn sensul ca acea inactiune a produs/a creat pericolul iminent de producere a unui
accident de munca sau de imbolnavire profesionala.

Conform art.13 lit.a, e si q din Legea nr.319/2006 a securitatii si sdnatatii In munca:

In vederea asigurdrii conditiilor de securitate si sanitate in munca si pentru prevenirea
accidentelor de munca si a bolilor profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii:

a) sa adopte, din faza de cercetare, proiectare §i executie a constructiilor, a
echipamentelor de munca, precum si de elaborare a tehnologiilor de fabricatie, solutii conforme
prevederilor legale in vigoare privind securitatea si sandtatea In munca, prin a caror aplicare sa
fie eliminate sau diminuate riscurile de accidentare si de imbolnavire profesionala a lucratorilor;

e) sa elaboreze instructiuni proprii, in spiritul prezentei legi, pentru completarea gi/sau
aplicarea reglementarilor de securitate §i sandtate Tn munca, tinand seama de particularitatile
activitatilor si ale locurilor de munca aflate in responsabilitatea lor;
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q) sd asigure echipamente de munca fara pericol pentru securitatea si sanatatea
lucratorilor.

Conform art. 7 alin. 1 lit. ¢ sid din Legea nr. 319/2006 a securitatii si sdnatatii in munca,
in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul are obligatia sd ia masurile necesare pentru:

(...)

c¢) informarea si instruirea lucratorilor si
munca.

Prin urmare, contrar criticilor formulate de acuzare, Curtea retine ca SC B. SRL, in
calitate de angajator, avea obligatia, conform dispozitiilor legale, de a se asigura c@ angajatii
sai sunt instruiti pe linia SSM de cétre o persoand din cadrul societatii, iar dacd acest lucru nu
era posibil, sd contracteze servicii externe pentru indeplinirea acestei functii.

In cadrul intern, persoana care se ocupi de instruirea periodica a angajatilor la locul de
muncd, conform dispozitiilor legale — art. 49 si 50 din Normele Metodologice din 11 octombrie
2006, de aplicarea prevederilor Legii nr. 319/2006, trebuie sa urmeze un program specific de
instruire in domeniul SSM, cu o duratd de cel putin 80 de ore, ce se finalizeaza cu obtinerea
unei diplome sau un atestat.

Ori, prin adresa nr. 6/08.01.2020, SC B. SRL a comunicat Judecdtoriei Campulung
Moldovenesc faptul ca la dosarul de personal al inculpatului A. nu se regaseste nici o diploma
sau atestat de finalizare a vreunui program de instruire referitor la instruirea angajatilor pe linia
securitatii in munca.

Avand in vedere ca nicio persoana din cadrul SC B. SRL nu indeplinea conditiilor legale
pentru a avea atributii de instruire pe linia SSM, la data de 24.07.2014 a fost incheiat intre SC
B. SRL (in calitate de beneficiar) si SC D. SRL (prestator), contractul de prestari servicii in
domeniul sanatatii si securitdtii In munca nr.36, pe duratd nedeterminata si, potrivit prevederilor
acestui contract SC D. SRL, reprezentata de ..., si-a asumat preluarea activitatii de instruire a

vvvvvv -

lucratorilor B. SRL pe linia securitatii si sandtatii in munca

Practic la data producerii accidentului de muncd in care a fost implicatd persoana
vatdmata C. (22.06.2015), firma S.C. D. S.R.L. era responsabila de instruirea angajatilor SC B.
SRL pe linia SSM, iar nu inculpatul A..

Faptul ca potrivit fisei postului, inculpatul A. avea ca atributii de serviciu: efectuarea
instructajului la locul de munca pentru toti muncitorii care i-au fost repartizati si raspunderea
pentru continutul instructajului specific locului de munca, precum si efectuarea instructajului
periodic si cel la schimbarea locului de munca, nu inseamna ca aceste atributii au fost stabilite
de unitatea angajatoare cu respectarea dispozitiilor legale mai sus amintite, catd vreme, aga cum
s-a aratat anterior, la dosarul de personal al inculpatului intimat nu se regaseste nici o diploma
sau atestat de finalizare a vreunui program de instruire referitor la instruirea angajatilor pe linia
securitatii in munca, dupa cum nici sustinerea acuzarii ca din actele depuse de catre de catre
S.C. B. S.R.L. la dosarul cauzei nu rezultd faptul cd societatea angajatoare ar fi notificat in
vreun fel pe S.C. D. S.R.L., cu privire la schimbarea locului de munca de catre persoana
vatamata C., astfel ca societatea contractanta nu avea posibilitatea efectuarii instructajului, acest
lucru revenind 1n sarcina personalului autorizat in acest sens, din cadrul societatii la care era
angajatd persoana vatadmata, nu poate fi imputat inculpatului, ci societatii angajatoare pentru

lipsa de diligenta.
Mai mult decat atat, in ceea ce priveste chiar lucrarea unde s-a produs accidentul de
munca, respectiv ,,drum forestier ... - rest de lucrari de efectuat" - Beneficiar Ocolul Silvic ..,

Curtea retine ca ing. .. (din cadrul serviciului extern de prevenire si protectie SC D. SRL) a
intocmit planul propriu de securitate si sandtate in munca, plan care a fost aprobat de
administratorul societatii de la acea data — .. si care a stabilit reglementarea internd a SC B. SRL

174



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele III-1V/2020

cu privire la securitatea si sandatatea in munca pentru proiectul ce a avut ca beneficiar Ocolul
Silvic .. din cadrul Directiei Silvice ...

Astfel, in Capitolul I (Prezentare generald) este stipulat: ,,Conform prevederilor legale,
Legea 319/2006 st HG 1425/2006 la nivelul intregii societati functioneaza un Serviciu Extern
de Prevenire si Protectie (S.E.P.P.) - in baza unui contract incheiat intre parti - al carui rol este
de a coordona masurile de securitate a muncii si de a aplica in mod unitar prevederile legale la
nivelul intregii societafi".

In Capitolul 6 (Instruirea pe linie de securitatea si sinitatea in munci si situatii de
urgentd) este precizat: ,,Instructajele la locul de munca si periodice se fac de catre sefii punctelor
de lucru sau maistri in subordinea céarora sunt lucratorii, precum si instruirea la schimbarea
locului de munca".

In capitolul ,,Obligatiile sefului punctului de lucru" este consemnat: ,,Rispunde de
luarea tuturor masurilor in domeniul securitatii muncii, tehnice, organizatorice si sanitare.
Are obligatia de a asigura securitatea si saniatatea personalului din subordine, sub toate
aspectele referitoare la munca, in conditiile concrete ale locului de munca."

Conform documentatiei interne a firmei SC B. SRL, elaborata special pentru activitatea
de constructii aferent santierului destinat drumului forestier .., seful de echipa era persoana care
trebuia sd faca instructajul angajatilor pe linia SSM.

Din decizia nr. 364/07.06.2012 a administratorului SC B SRL - ..., rezultd ca pentru
lucrarea ,,Executie DF .." a fost numit sef de punct de lucru numitul F., care a semnat de luare
la cunostinta despre desemnare.

Obligatiile numitului F. au fost stabilite prin decizia administratorului nr. 206/
08.05.2015, acestea fiind:

»- S 1a masurile necesare pentru acordarea primului ajutor, stingerea incendiilor si
evacuarea lucratorilor

- de a stabili legaturile necesare cu serviciile specializate, Indeosebi in ceea ce priveste
primul ajutor, serviciul medical de urgenta, salvare si pompieri.”

In concluzie, Curtea retine ci nu inculpatul A. trebuia si faci instructajul pe linia
intrucat, pe de o parte, nu a fost niciodata instruit n acest sens §i nu a absolvit niciun curs de
calificare profesionala in acest sens, asa cum prevad dispozitiile legale, ca la data producerii
accidentului de munca, firma SC D. SRL se ocupa cu efectuarea instructajului in cadrul firmei
SC B. SRL, iar in ceea ce priveste lucrarea ,,Executie DF ..", instructajul pe linia securitatii si
sandtatii in munca, conform deciziei administratorului, revenea sefului de echipa - F..

Chiar si in ipoteza acreditatd de acuzare, ca atare atributii reveneau inculpatului A.,
conform figei postului, Curtea constata, pe de o parte ca totii angajatii societatii SC B. fusesera
instruiti pe linie de securitate si sanatatea in munca, inclusiv de citre inculpat, deci si persoana
vatdmata C. cdruia i s-a efectuat instructajul general privind securitatea i sdnatatea In munca a
doua zi dupa angajare, la data de 21.04.2015, de catre ing. .. din cadrul firmei SC D. SRL, iar a
treia zi dupa angajare, la 22.04.2015, a fost instruit la locul de munca si de catre inculpatul A.,
persoana vatamata semnand in acest sens Fisa de Instruire Individuala, iar pe de alta parte ca
lucrarea ,,Executie DF .." nu presupunea schimbarea locului de munca a angajatilor si nu
necesita instruire suplimentara din partea celor responsabili cu instructajul securitatii i sanatatii
in munca.

insési persoana vatamata declara la data de 24.07.2015, ca In data de 22.06.2015, in
Jjurul orei 10.00, am ajuns pe santierul de pe drumul forestier .., eu §i echipa cu care lucra, eu
efectudand naveta de la domiciliu. Declar ca in momentul in care am ajuns la podul peste paraul
.., aici se mai aflau muncitori ai societatii §i anume echipa cu care lucram eu. In ziua
precedenta (21.06.2015 n.n,) eu si echipa mea am decofrat zidul din beton turnat in amonte de
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podul .., astfel ca in data de 22.06.2015 eu si echipa mea urma sa curatam scandurile din lemn
date jos de la zidul din beton..."

Or, in conditiile in care in fiecare zi se avansa cu lucrarea drumului forestier .., iar
lucratorii erau informati zilnic Tnainte sa se apuce de treaba de catre seful de echipa F. cu privire
la obiectivele trasate Tn acea zi, nu se poate considera ca fiecare zi de lucru reprezenta o
»schimbare a locului de munca" care sd necesite un nou instructaj privind securitatea si
sanatatea in munca in conditiile in care ,singura noastra treaba (in ziua producerii
accidentului) era sa strangem tot materialul lemnos al constructiei, sa scoatem cuiele din
acesta i sa-l mutam in aval de pod pentru a ridica un nou cofraj, urmdnd sa fie turnata o alta
aripa a podului", dupa cum a declarat martorul F. la data de 25.03.2016 .

De altfel, conform prevederilor contractului de munca incheiat intre societatea B. si
dulgherul C., acesta din urma 1si desfasura activitatea si la punctele de lucru ale societétii, iar
santierul de pe drumul forestier .. in care s-a intdmplat accidentul de munca era un punct de
lucru - aspect ce este confirmat, pe langa contractul de munca si de catre declaratiile martorilor:
F. (sef de echipa) din data de 15.11.2019 in care a aratat ca ,,Precizez ca la locul .., era un punct
de lucru al SC B."; .. din data de 15.11.2019 care a relatat ca ,,Colegii au cobordt la punctul de
lucru unde s-a intdmplat evenimentul, respectiv la un pod...", declaratia inculpatului A. din data
de 15.11.2019 care a relatat ca: ,,Din punctul meu de vedere lucrarea pe care o efectuam pe
podul de la pardul .. nu a implicat o schimbare a locului de munca." dar si cea din data de
10.10.2018 1n care a relatat ca: ,,.La data de 22.06.2015, in jurul orelor 10, am fost anuntat
telefonic de numitul .., despre faptul ca la punctul de lucru din com. .., s-a accidentat... " i
adresa nr. 06/08.01.2020 a societatii SC B. SRL din care reiese ca: ,,Pentru punctul de lucru
unde s-a inregistrat accidentul nu a fost numit domnul inginer A. sef de santier, ci o alta
persoand..,".

Mai mult, Curtea are n vedere si faptul ca in considerentele deciziei civile nr. 743 din
data de 04.10.2017 pronuntatd in dosarul nr. .../86/2016, Curtea de Apel Suceava — Sectiaal a
civila a retinut ca singurul vinovat de producerea accidentului este C., dar si faptul ca lucrarile
efectuate pentru Ocolul Silvic .. nu au presupus schimbarea locului de munca deoarece in
contractul de munca activitatea salariatului urma sa se desfasoare si la punctele de lucru ale
societatii, iar,,Jocul muncii" are si 0 acceptiune economica, ce priveste organizarea activitatii in
cadrul angajatorului, care desemneaza si subunitdti, compartimente, sectii, departamente,
sectoare, filiale, puncte de lucru etc.

Astfel, s-a retinut prin decizia mentionata ca ,,.. in cauza nu a fost facutd in niciun fel
dovada ca ar fi aparut vreun fel de modificari ale prevederilor de securitate si sandatate in
muncd privind activitati specifice ale locului de munca al reclamantului sau ale instructiunilor
proprii, ori ca activitatea reclamantului la punctul de lucru prezenta riscuri mai mari sau
riscuri noi fata de cele in legatura cu care deja fusese instruit la datele de 21.04.2015 si
22.04.2015, pentru postul de dulgher. Prin raportul de expertiza criminalistica administrat in
fata instantei de fond s-a dovedit ca reclamantul a semnat figele de instruire (...). Prin urmare,
modificari ale prevederilor de securitate si sanatate in munca privind activitati specifice ale
locului de munca al reclamantului sau ale instructiunilor proprii nu au existat, pentru a fi
necesard instruirea suplimentara asupra careia reglementeaza art. 98 alin. I lit. b din HG nr.
1425/2006 si nici munca la punctul de lucru nu presupunea riscuri mai mari sau riscuri noi
fatd de cele in legatura cu care deja fusese instruita partea reclamanta. Astfel, nu putem retine
ca societatea apelanta ar fi incalcat prevederile art. 98 alin. 1 lit. b din HG nr. 1425/2006,
prevederi retinute de instanta de fond (si de procuror prin rechizitoriu/motive de apel n.i.) la
antrenarea rdaspunderii patrimoniale a pdrdtei. In aceste conditii (...) culpa in producerea
accidentului urmeaza a fi retinutda numai in sarcina partii reclamante, nemaiputand fi vorba de
o culpa concurenta a ambelor parti ale raportului juridic de munca."
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Este real ca potrivit disp. art. 28 alin. (2) Cod procedura penald, ,,hotararea definitiva a
instantei civile prin care a fost solutionatd actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat in
fata organelor judiciare penale cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-
o si a vinovatiei acesteia.", insa prezinta relevanta faptul ca atat magistratii civili, cat si prezentii
magistrati ai Curtii de Apel Suceava, dar si judecatorul fondului au ajuns la aceeasi concluzie,
respectiv cd nefiind vorba de o schimbare a locului de muncd nu era necesard instruirea
suplimentara a persoanei vatamate, context in care instanta de apel retine ca solutia adoptata de
prima instanta, de achitare a inculpatului intimat, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penala este legala si temeinica.

In consecintd, pentru considerentele ce preced, Curtea, neidentificand niciun motiv de
nulitate absoluta a sentintei apelate, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penald, urmeaza
a respinge, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecdtoria Campulung
Moldovenesc impotriva sentintei penale nr. 30 din 28.02.2020 a Judecatoriei Campulung
Moldovenesc.

4. Respingerea cererii autoritatilor striine de recunoastere a sanctiunii
contraventionale aplicate unui cetitean roman pentru sivarsirea unei contraventii intr-
un stat membru UE, ca urmare a neindeplinirii conditiei ca fapta sa fie prevazuta si de
legea romana

Rezumat:

Prin Decizia nr. 117945030 din data de 23.09.2018 emisa de Politia C., Slovenia,
ramasa definitiva in data de 02.10.2018, s-a dispus sanctionarea intimatului A. cu suma de 500
euro pentru comiterea contraventiei prevazute de legislatia slovend in art. 147 alin. 1 pct. 1 din
Legea privind strdinii si constand in aceea ca: la data de 23.09.2018, la ora 18:30, controlat
fiind, de catre organele de politie, in spatiul de serviciu Zima, pe autostrada Al, a prezentat
cartea de identitate romdneasca nr. xx a carei valabilitate expirase la data de 24.08.201 3, astfel
ca nu constituia un document valabil pentru a intra in Republica Slovenia.

Instanta de fond a considerat ca fapta contraventionala pentru care cetateanul romdn
a fost sanctionat in Slovenia are corespondent in legislatia romand, fiind vorba de contraventia
prev. de art. 19 alin. 2 lit. a din OUG nr. 94/2002 si sanctionata conform art. 43 alin. 1 lit. b
din acelasi act normativ.

Curtea observa ca in mod gresit prima instanta a identificat ca §i corespondent in
legislatia nationala contraventia prev. de art. 19 alin. 2 lit. a cu raportare la art. 43 alin. 1 lit.
b din OUG nr. 94/2002 constand in aceea ca: titularul sau reprezentantul legal al acestuia este
obligat sa solicite eliberarea unui nou act de identitate, in conditiile art. 15 si 16 din lege, cu
cel mult 180 de zile inainte de expirarea termenului de valabilitate a actului de identitate, dar
nu mai putin de 15 zile, neindeplinirea acestei obligatii constituind contraventie si
sanctiondandu-se cu amenda de la 40 lei la 80 lei.

Astfel, Curtea retine ca in speta este aplicabila OUG 102/2005 privind libera circulatie
pe teritoriul Romdniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic
European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene, care in art. 5 prevede cad intrarea cetdatenilor
Uniunii Europene pe teritoriul Romaniei este permisd prin toate punctele de trecere a frontierei
de stat deschise traficului de persoane, cu conditia prezentarii documentului national de
identitate, a pasaportului sau a unui document eliberat in conditiile prezentei ordonante de
urgenta pentru cetatenii Uniunii Europene, valabil, fara a se aplica stampila de intrare de catre
organele politiei de frontiera in oricare dintre aceste documente.

Sectiunea a 5-a din OUG 102/2005 reglementeaza contraventiile in domeniu si prevede,
in art. 38 ca - (1) Neindeplinirea oricareia dintre obligatiile stabilite la art. 9 alin. (1), (2), (3)
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si(5),art. 13, 14, art. 15 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (3) sila art. 22 alin. (6) constituie
contraventie §i se sanctioneaza cu amenda de la 25 lei la 50 lei.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale anterior enuntate se conchide ca
incalcarea obligatiei reglementate de art. 5 din OUG 102/2005 nu este prevazutda ca si
contraventie in legislatia nationald, astfel ca nu este indeplinita in spefa conditia dublei
reglementari la nivel legislativ pentru ca instanta, in speta, sa procedeze la recunoasterea §i
executarea sanctiunii pecuniare in cuantum de 500 euro aplicate intimatului A. pentru
comiterea faptei prevazute ca si contraventie de legislatia slovena in art. 147 alin. 1 pct. 1 din
Legea privind strdinii.

(Decizia nr. 825 din 21 septembrie 2020, dosar nr. 10552/193/2019)

Hotirarea:

Prin Sentinta penala nr. 66 din 27.08.2019 a Judecitoriei Botosani, s-a admis in
parte cererea formulata de Judecatoria din C. — Departamentul pentru infractiuni ( ...), cu sediul
in ..., Slovenia.

In temeiul disp. art. 298 din Legea nr. 302/2004 republicati si modificati, s-a recunoscut
Decizia nr. 117945030 din data de 23.09.2018 emisa de Politia C., Slovenia, raimasa definitiva
in data de 02.10.2018, prin care intimatului A. i s-a aplicat sanctiunea pecuniara de 500 Euro
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 147 alin. 1 pct. 1 din Legea privind strainii,
contraventie prevazutd in legislatia romana de art. 19 alin. 2 lit. a din OUG nr. 94/2002 si
sanctionata conform art. 43 alin. 1 lit. b din acelasi act normativ.

In temeiul disp. art. 298 din Legea nr. 302/2004, republicatd si modificati, s-a dispus
punerea in executare a Deciziei nr. 117945030 din data de 23.09.2018 emisa de Politia C.,
Slovenia, ramasa definitiva in data de 02.10.2018, iar in temeiul art. 300 din Legea nr. 302/2004
reduce cuantumul sanctiunii pecuniare de la suma de 500 Euro la suma de 80 lei reprezentand
suma maxima prevazutd de legea romana pentru contraventia constatatd si sanctionatd prin
decizia mentionata mai sus.

Despre executarea partiald a hotararii, autoritatile judiciare slovene solicitante au fost
ingtiintate, conform art. 306 din Legea 302/2004.

In temeiul dispozitiilor art. 305 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, cheltuielile judiciare
avansate de statul roman au ramas 1n sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Judecatoria Botosani a retinut urmatoarele:

Prin cererea iInregistratd pe rolul acestei instante la data de 31.07.2019 autoritatile
slovene au solicitat, conform Deciziei-cadru 2005/2014/JAl, ca instanta de judecatd romana sa
recunoasca si sd dispund executarea hotararii prin care numitul A. a fost sanctionat cu amenda
in cuantum de 500 euro pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art. 147 alin. 1 pct. 1 din
Legea privind strainii a Republicii Slovenia.

In motivarea cererii, s-a precizat ca, la data de 23.09.2018, la ora 18:30, numitul A., a
fost controlat in spatiul de serviciu Zima, pe autostrada Al. Cu ocazia controlului a prezentat
cartea de identitate romaneasca nr. Xxx, a carei valabilitate a expirat la data de 24.08.2013 si nu
constituia un document valabil pentru a intra in Republica Slovenia, sdvarsind astfel o
contraventie prevazutd de art. 147 alin. 1 pct. 1 din Legea privind strainii, contraventie
prevazuta in legislatia roméana de art. 19 alin. 2 lit. a din OUG nr. 94/2002 si sanctionata
conform art. 43 alin. 1 lit. b din acelasi act normativ.

Investitd cu solutionarea cererii instanta a dispus citarea persoanei sanctionate care
locuieste in B. Acesta, legal citat, nu s-a prezentat la termenul de judecata.

Din examinarea inscrisurilor aflate la dosar instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 23.09.2018, la ora 18:30, numitul A., a fost controlat in spatiul de serviciu
Zima, pe autostrada Al. Cu ocazia controlului a prezentat cartea de identitate roméaneasca nr.
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XXX, a carei valabilitate a expirat la data de 24.08.2013 si nu constituia un document valabil
pentru a intra Tn Republica Slovenia, savarsind astfel o contraventie prevazuta de art. 147 alin.
1 pct. 1 din Legea privind strdinii, contraventie prevazuta in legislatia romana de art. 19 alin. 2
lit. a din OUG nr. 94/2002 si sanctionatd conform art. 43 alin. 1 lit. b din acelasi act normativ.

Cum aceasta fapta constituie potrivit legislatiei slovene o contraventie, prin Decizia nr.
117945030 din data de 23.09.2018 emisa de Politia C., Slovenia, ramasa definitiva in data de
02.10.2018, s-a dispus sanctionarea intimatului cu suma de 500 euro. Sanctiunea nu a fost
contestata de cel sanctionat, dar nici executata pana in prezent, astfel ca autoritatile slovene au
sesizat instanta de judecatda de la domiciliul contravenientului pentru a proceda la executarea
acesteia, conform Deciziei — cadru 2005/214/JAI a Consiliului Europei din 24.02.2005 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor pecuniare.

Cererea autoritatilor straine a fost cuprinsa in certificatul prevazut la art. 4 al deciziei
mentionate si este insotitd de hotararea de aplicare a sanctiunii.

Prezenta sesizare s-a intemeiat pe prevederile art. 297 si urmatoarele din Legea nr.
302/2004 de cooperare judiciara internationald in materie penala.

Art. 298 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, modificata si republicata, prevede ca autoritatile
judiciare romane recunosc o hotarare fara alte formalitati si iau imediat toate masurile necesare
pentru executarea acesteia, cu exceptia cazului In care constatd cd este aplicabil unul dintre
motivele de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la art. 241.

Art. 297 din Legea 302/2004 enumera faptele care, daca sunt sanctionate in statul
emitent, astfel cum sunt definite de legislatia statului emitent, pot fi recunoscute de autoritatile
straine, conform prevederilor deciziei-cadru fard a fi necesara verificarea dublei incrimindri a
faptei.

Sub acest aspect, instanta constata ca fapta pentru care a fost sanctionat intimatul A. nu
face parte din categoria infractiunilor pentru care legea nu impune verificarea dublei
incrimindri. Raportat la descrierea faptei pentru care intimatul a fost sanctionat de catre
autoritatile slovene, instanta constata ca aceasta 1si gaseste corespondent in legislatia romana in
art. 19 alin. 2 lit. a din OUG nr. 97/2005 si sanctionatd conform art. 43 alin. 1 lit. b din acelasi
act normativ.

Astfel, potrivit art. 19 alin. 2 din OUG nr. 97/2005 modificatd, titularul sau
reprezentantul legal al acestuia este obligat sa solicite eliberarea unui nou act de identitate, in
conditiile art. 15 si 16 din lege, cu cel mult 180 de zile 1nainte de expirarea termenului de
valabilitate a actului de identitate, dar nu mai putin de 15 zile, iar potrivit art. 43 alin. 1 lit. b
din acelasi act normativ constituie contraventie si se sanctioneaza nerespectarea prevederilor
art. 19 alin. 3 cu amenda de la 40 lei la 80 lei.

Instanta de fond a constatat cd, in cauza, nu exista niciunul din motivele de
nerecunoastere si neexecutare prevazute de art. 299 din lege referitoare atat la certificatul emis
de autoritatile slovene cat si la persoana si fapta celui sanctionat si ca intimatul A. a fost
informat personal de autoritatile slovene pe parcursul procedurii cu privire la dreptul de a
contesta decizia de sanctionare si termenul de exercitare a caii de atac, fara ca acesta sa uzeze
de aceasta procedura.

Avand in vedere prevederile art. 300 din Legea nr. 302/2004, potrivit cu care autoritatea
judiciara romana de executare poate decide sa reduca suma pedepsei executate la suma maxima
prevazutd pentru fapte similare de legea romana, atunci cand faptele intrd in competenta
instantelor romane, instanta de fond a redus cuantumul amenzii aplicate intimatului de la suma
de 500 Euro la suma de 80 lei, reprezentdnd maximul prevazut de lege pentru fapta comisa.

In consecintd, fata de cele expuse mai sus, instanta de fond, constatdnd ci sunt
indeplinite cerintele legii, a dispus 1n senul celor mai sus expuse.

Impotriva acestei sentintei, in termen legal, a formulat apel Parchetul de pe lingd
Judecdtoria Botosani pentru motivele dezvoltate pe larg in cererea depusa la dosarul cauzei,
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ce au fost modificate cu ocazia dezbaterilor, consemnate fiind acestea din urmd, pe larg, in
partea introductiva a prezentei decizii.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, astfel cum au fost modificate,
precum si cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art.
417 alin.1, 2, art. 420 Cod procedura penala, Curtea retine urmdatoarele:

Sectiunea a 4-a din Legea 302/2004, intitulata - Dispozitii privind cooperarea cu statele
membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24
februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor pecuniare
—reglementeaza conditiile legale pentru ca statul roman, in calitate de stat solicitat, s procedeze
la recunoasterea si executarea sanctiunilor penale aplicate de celelalte state memebre ale
Uniunii Europene.

Astfel, art. 297 din Legea 302/2004 ce legifereaza domeniul de aplicare sub acest aspect,
prevede in mod expres astfel: (1) Urmatoarele infractiuni, daca se pedepsesc in statul emitent,
astfel cum sunt definite de legislatia statului emitent, dau loc, conform prevederilor deciziei-
cadru si fara a fi necesara verificarea dublei incriminari a faptei, la recunoasterea si
executarea hotararilor: participarea la un grup criminal organizat,; terorismul; traficul de
persoane; exploatarea sexuala a copiilor si pornografia infantila; traficul ilicit de droguri si
substante psihotrope; traficul ilicit de arme, munitii si substante explozive,; coruptia; frauda,
inclusiv cea care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor Europene in intelesul
Conventiei din 26 iulie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene; spalarea produselor infractiunii; falsificarea de moneda, inclusiv contrafacerea
monedei euro, fapte legate de criminalitatea informatica, infractiuni impotriva mediului,
inclusiv traficul ilicit de specii de animale pe cale de disparitie si de specii si soiuri de plante
pe cale de disparitie; facilitarea intrarii si sederii ilegale; omorul, vatamarea corporala grava;
traficul ilicit de organe si fesuturi umane, rapirea, lipsirea de libertate in mod ilegal si luarea
de ostatici, rasismul si xenofobia; furtul organizat sau armat, traficul ilicit de bunuri culturale,
inclusiv antichitati si opere de arta; inseldciunea; racketul si extorcarea de fonduri;
contrafacerea si pirateria produselor, falsificarea de acte oficiale si uzul de fals; falsificarea
de mijloace de plata; traficul ilicit de substante hormonale si alfi factori de crestere, traficul
ilicit de materiale nucleare sau radioactive; traficul de vehicule furate; violul; incendierea cu
intentie; crime aflate in jurisdictia Curtii Penale Internationale; sechestrarea ilegald de nave
sau aeronave,; sabotajul; comportamente care incalca reglementarile privind traficul rutier,
inclusiv incalcari ale reglementarilor privind orele de condus si perioadele de odihna si
reglementarile privind bunurile periculoase; contrabanda cu marfuri; incalcarea drepturilor
de proprietate intelectuala; amenintari si acte de violenta impotriva persoanelor, inclusiv
violenta din cadrul evenimentelor sportive; prejudicii supuse legii penale; furtul; infractiuni
stabilite de statul emitent cu scopul de a pune in aplicare obligatiile ce reies din instrumentele
internationale adoptate conform Tratatului de instituire a Comunitatii Europene®) sau
conform titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeana. (2) Pentru alte fapte decat cele
prevazute la alin. (1), executarea sanctiunii pecuniare este subordonata conditiei ca fapta la
care se refera hotardrea autoritatii judiciare sau administrative strdine sd fie prevazutd si de
legea romdna.

Aplicand dispozitiile legale anterior mentionate la speta de fata, instanta de control
judiciar retine cd prin Decizia nr. 117945030 din data de 23.09.2018 emisd de Politia C.,
Slovenia, ramasa definitiva in data de 02.10.2018, s-a dispus sanctionarea intimatului A. cu
suma de 500 euro pentru comiterea contraventiei prevazute de legislatia slovena in art. 147 alin.
1 pct. 1 din Legea privind strainii si constand in aceea ca: la data de 23.09.2018, la ora 18:30,
controlat fiind, de catre organele de politie, In spatiul de serviciu Zima, pe autostrada Al, a
prezentat cartea de identitate romaneasca nr. XT 177451 a carei valabilitate expirase la data de
24.08.2013, astfel ca nu constituia un document valabil pentru a intra in Republica Slovenia.
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Pentru a se proceda la recunoasterea si executarea sanctiunii pecuniare aplicate
intimatului A., potrivit art. 297 alin. 2 din Legea 302/2004 se prevede necesitatea reglementarii
contraventiei prevazute de legislatia slovena ca si contraventie in legislatia nationald a statului
de executare (dubla reglementare la nivel legislativ).

Din aceasta perspectiva Curtea observa ca in mod gresit prima instanta a identificat ca
si corespondent in legislatia nationald contraventia prev. de art. 19 alin. 2 lit. a cu raportare la
art. 43 alin. 1 lit. b din OUG nr. 94/2002 constand in aceea ca: titularul sau reprezentantul legal
al acestuia este obligat sa solicite eliberarea unui nou act de identitate, in conditiile art. 15 si 16
din lege, cu cel mult 180 de zile inainte de expirarea termenului de valabilitate a actului de
identitate, dar nu mai putin de 15 zile, neindeplinirea acestei obligatii constituind contraventie
si sanctionandu-se cu amenda de la 40 lei la 80 lei.

Pe de o parte, Curtea retine ca OUG nr. 94/2002 reglementeaza regimul strdinilor in
Romania, chiar art. 1 din ordonanta prevazand ca: Prezenta ordonanta de urgenta constituie
cadrul prin care sunt reglementate intrarea, sederea §i iesirea strainilor pe teritoriul Romaniei
sau de pe teritoriul Romdniei, drepturile si obligatiile acestora, precum si mdsuri specifice de
control al imigratiei, in conformitate cu obligatiile asumate de Romdnia prin documentele
internationale la care este parte. De asemenea, art. 2 din aceeasi ordonanta prin termenul de
strain se intelege persoana care nu are cetdatenia romdna, cetdtenia unui alt stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European ori cetatenia Confederatiei Elvetiene.

Pe de altd parte, Curtea constatd cd textul de lege retinut ca si corespondent
contraventional de catre prima instanta nu se regaseste in ordonanta de urgenta sus mentionata
ci in OUG 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor
romani, dupa cum insasi prima instanta face referire in considerentele sentintei penale, desi in
minuta si dispozitivul acesteia, ce reprezintd actul deliberativ al instantei de judecata, se face
trimitere la OUG nr. 94/2002.

Insd, Curtea retine cd nici una dintre cele doua ordonante de urgentd anterior ardtate nu
isi gaseste incidentd in spetd in conditiile in care Republica Slovend este membra a Uniunii
Europene, astfel ca legislatia aplicabild este OUG 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si
a cetdtenilor Confederatiei Elvetiene. Potrivit art. 1 - Prezenta ordonanta de urgenta stabileste
conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie, de rezidenta si de rezidenta permanenta
pe teritoriul Romdniei, precum i limitele exercitarii acestor drepturi din motive de ordine
publica, securitate nationala sau sanatate publica ale urmatoarelor categorii de persoane: a)
cetatenii Uniunii Europene si ai statelor membre ale Spatiului Economic European §i membrii
acestora de familie, care ii insotesc sau li se alatura, b) cetatenii Confederatiei Elvetiene si
membrii acestora de familie, care i insotesc sau li se aldturd. Potrivit art. 2 - (1) In aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, termenii §i expresiile de mai jos au urmatorul
inteles: 1. cetdtean al Uniunii Europene - orice persoand care are cetdtenia unuia dintre
statele membre ale Uniunii Europene, altul decdt Romdania, 2. stat membru - stat membru al
Uniunii Europene, altul decdt Romdnia;

In continuare, art. 5 din OUG 102/2005 prevede: Intrarea cetdtenilor Uniunii Europene
pe teritoriul Romaniei este permisa prin toate punctele de trecere a frontierei de stat deschise
traficului de persoane, cu conditia prezentdrii documentului national de identitate, a
pasaportului sau a unui document eliberat in conditiile prezentei ordonante de urgentd
pentru cetatenii Uniunii Europene, valabil, fara a se aplica stampila de intrare de catre
organele politiei de frontierd in oricare dintre aceste documente.

Sectiunea a 5-a din OUG 102/2005 reglementeaza contraventiile in domeniu si prevede,
in art. 38 cd - (1) Neindeplinirea oricareia dintre obligatiile stabilite la art. 9 alin. (1), (2), (3) st
(5), art. 13, 14, art. 15 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (3) si la art. 22 alin. (6) constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 25 lei 1a 50 lei.
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Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale anterior enuntate se conchide ca
incdlcarea obligatiei reglementate de art. 5 din OUG 102/2005 nu este prevazutd ca si
contraventie 1n legislatia nationald, astfel cd nu este indeplinitd in spetd condifia dublei
reglementari la nivel legislativ pentru ca instanta, in spetd, sa procedeze la recunoasterea si
executarea sanctiunii pecuniare in cuantum de 500 euro aplicate intimatului A. pentru comiterea
faptei prevazute ca si contraventie de legislatia slovend in art. 147 alin. 1 pct. 1 din Legea
privind strdinii, constand in aceea ca: la data de 23.09.2018, la ora 18:30, controlat fiind, de
catre organele de politie, in spatiul de serviciu Zima, pe autostrada Al, a prezentat cartea de
identitate romaneasca nr. XT 177451 a carei valabilitate expirase la data de 24.08.2013, astfel
ca nu constituia un document valabil pentru a intra In Republica Slovenia.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, Curtea
va admite apelul formulat de Parchetul de pe lingd Judecidtoria Botosani impotriva
sentintei penale nr. 66 din 27.08.2019 pronuntatd de Judecatoria Botosani in dosar
nr. ../193/2019, va desfiinta in totalitate sentinta penala sus mentionata si, in rejudecare, in
temeiul art. 299 alin. 2 cu trimitere la art. 297 alin. 2 Legea 302/2004, va respinge, ca
neintemeiatd, cererea formulata de Judecatoria din C. — Departamentul pentru infractiuni .., cu
sediul in .., Slovenia de recunoastere si executare a Deciziei nr. 117945030 din data de
23.09.2018 emisa de Politia C., Slovenia, rdmasa definitiva in data de 02.10.2018, prin care
intimatului A., i s-a aplicat sanctiunea pecuniara de 500 Euro pentru sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 147 alin. 1 pct. 1 din Legea privind strdinii.

Despre nerecunoasterea §i neexecutarea hotdararii, autoritatile judiciare slovene
solicitante vor fi instiintate in conformitate cu art. 306 lit. b din Legea 302/2004.

In temeiul dispozitiilor art. 305 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, cheltuielile judiciare
efectuate de statul roman in cadrul prezentei proceduri vor ramane in sarcina acestuia.

5. Inadmisibilitatea cererii autoritatilor judiciare al unui stat mebru UE de
preluare a judecatii de citre instanta competenta din Roménia privind pe un inculpat
cetatean roméan care a savarsit o infractiune pe teritoriul statului membru UE si care nu
isi are resedinta obisnuita in Roméania

Rezumat:

Curtea apreciaza ca inadmisibila cererea formulata de Tribunalul Districtual din B. —
Republica Slovenia, de preluare a judecatii cetateanului romdn A., trimis in judecata prin
rechizitoriu nr. Kt 22703/2017 din 25.07.2019 al Parchetului Districtual din B. pentru
savargirea infractiunii de cauzare a unui accident de circulatie din neglijenta prev. de art. 323
alin. 1 §i 2 Cod penal sloven.

Dupa sesizarea Curtii de Apel Suceava cu cererea autoritatilor slovene de preluare a
Jjudecarii cauzei cetateanului roman A., instanta a dispus dispus ca grefierul de sedinta sa ia
legatura cu A. la numarul de telefon indicat in declaratia de suspect a cetateanului roman, cu
aceasta ocazie acesta declarand ca se afla in Italia unde locuieste permanent, de mai mult timp.

Prin urmare, intrucat cetateanul roman nu isi are resedinta obisnuita in Romania ci in
Italia sunt incidente disp art.133 alin. 2 lit. ¢ 1 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
Jjudiciara internationala in materie penala potrivit carora cererea statului strain de preluare
sau initiere a procedurilor penale poate fi respinsa, in tot sau in parte, daca persoana cercetata
nu are resedinta obisnuita in Romania.

(Incheierea nr. 46 din 20 noiembrie 2020, dosar nr. 613/39/2020)

Hotararea:
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Prin adresa nr. 2096/11/5/2020 din data de 23 octombrie 2020, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Suceava a inaintat Curtii de Apel Suceava, ca autoritate judiciard competenta,
cererea de preluare a judecatii formulata de Tribunalul Districtual din B. — Republica Slovenia
in cauza privind pe inculpatul A., trimis In judecatd prin rechizitoriul nr. Kt 22703/2017 din
25.07.2019 al Parchetului Districtual din B., pentru savarsirea infractiunii de accident de
circulatie din neglijenta, prev. de art. 323 alin. 1 i 2 Cod penal sloven.

Totodata, prin adresa inaintata, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava a propus
respingerea acestei cereri Intrucat, din verificarile efectuate, a rezultat ca inculpatul A. nu are
resedinta obisnuitad in Romania, fiind astfel incidente dispozitiile art. 133 alin. 2 lit. ¢ si j din
Legea nr. 302/2004.

Cererea de preluare a judecatii cetateanului roman A., formulatd de autoritatile din
Slovenia a fost insotitd de dosarul nr. II K 46266/2017.

Analizdnd cererea si documentele anexate comunicate de cdtre statul solicitant in
conformitate cu prevederile art. 131 din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, asa cum a fost republicati in Monitorul Oficial nr. 411 din
27.05.2019, Curtea retine urmdtoarele:

Prin rechizitoriul nr. Kt 22703/2017 din 25.07.2019 intocmit de Parchetul Districtual
de Stat din B. (Slovenia) a fost trimis in judecata cetdteanul roman A. pentru savarsirea
infractiunii de cauzare a unui accident de circulatie din neglijenta prev. de art. 323 alin. 1 12
Cod penal sloven, constand in aceea ca, in data de 16.10.2017, la ora 4.34, in timp ce conducea
pe autostrada A5 autoturismul marca .., cu placute de inmatriculare ..., nu a adaptat viteza de
deplasare la conditiile de drum, conducand autoturismul cu viteza de 100 km/h, desi pe acel
segment de drum limita de viteza era de 60 km/h, si in conditii de vizibilitate redusa din cauza
cetii $i a noptii, si a intrat in osia din spate a semiremorcii Schwarzmuller cu placute de
inmatriculare ..., producand astfel un accident rutier in care au decedat doi pasageri din
autoturismul pe care il conducea.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Districtual din B. — Republica Slovenia,
care, prin Decizia nr. Il Ks 46266/2017 din 16.10.2019 a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
pentru ca procedura penald impotriva acuzatului A. sa fie continuatd in Romania intrucat acesta
este cetitean roman cu domiciliul permanent in Romania. In consecinta, in baza art. 84 alin. 2
din Legea privind asistenta judiciard in materie penald intre statele membre ale Uniunii
Europene Tribunalul Districtual din B. a decis cedarea cauzei spre competentd solutionare
instantei competente din Romania.

Pe parcursul urmadririi penale, autoritatile judiciare slovene au solicitat audierea
acuzatului A. prin comisie rogatorie de catre autoritatile judiciare din Romania, acesta fiind
audiat 1n calitate de suspect de catre organele de politie din cadrul IPJ in data de 09.01.2019.
Cu ocazia audierii A. a aratat faptul ca locuieste la adresa din municipiul ..., indicAndu-si
totodata si numarul de telefon la care poate fi contactat, fiind vorba de un numar de telefon cu
indicativ de Italia, respectiv +...

Dupa inregistrarea cererii autoritdtilor slovene de preluare a judecarii cauzei
cetateanului roman A. pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, organele de
politie s-au deplasat la adresa de domiciliu indicata de A. ca fiind locul unde isi are resedinta,
din procesul verbal intocmit de organele de politie rezultdnd ca la adresa indicatd a fost
identificat numitul C. care a precizat ca A. este finul sdu, ca acesta din urma nu a locuit efectiv
niciodata la aceasta adresa si ca din cite stie e posibil ca A. sa se afle in Italia.

Dupa sesizarea Curtii de Apel Suceava cu cererea autoritdtilor slovene de preluare a
judecarii cauzei cetateanului roman A., instanta a dispus dispus ca grefierul de sedintd sa ia
legitura cu A. la numarul de telefon indicat in declaratia de suspect a cetiteanului roman.
Potrivit notei telefonice Intocmite de catre grefierul de sedinta in data de 30.10.2020, ora 11.00,
a fost contactat telefonic numitul A., context in care acesta a comunicat ca se afla in Italia unde
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locuieste permanent, de mai mult timp. De asemenea, acesta a comunicat ca este corectd adresa
de domiciliu cu care figureaza in Romania, respectiv cea din mun. ..., Insa nu foloseste aceasta
adresa Intrucat, asa cum a precizat si anterior, el locuieste in Italia.

Curtea constata cd potrivit art.133 alin. 2 lit. ¢ 1 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald cererea statului strain de preluare sau
initiere a procedurilor penale poate fi respinsa, in tot sau in parte, daca persoana cercetatd nu
are resedinta obisnuita 1n Romania.

Intrucat, asa cum am aratat, din verificarile efectuate de organele de politie si din nota
telefonica intocmita de grefierul de sedinta in urma discutiei telefonice cu numitul A., acesta
nu isi are resedinta obisnuitd In Romania ci in Italia, Curtea, in baza art. 133 alin. 2 lit. ¢ din
Legea nr. 302/2004, va respinge, ca inadmisibild, cererea formulata de Tribunalul Districtual
din B. — Republica Slovenia, de preluare a judecitii cetiteanului romdn A., .., trimis in
judecata prin rechizitoriu nr. Kt 22703/2017 din 25.07.2019 al Parchetului Districtual din B.
pentru savarsirea infractiunii de cauzare a unui accident de circulatie din neglijenta prev. de art.
323 alin. 1 si 2 Cod penal sloven.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

Prezenta incheiere va fi comunicata Ministerului Justitiei.
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