ROMANIA
CURTEA DE APEL (...)
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)
INCHEIERE
Sedinta publicide la (...)
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Reclamant: (...), cu domiciliul in (...), absent.

Reprezentant legal sau conventional: avocat (...).

Parat: SC (...) SA, cu sediul in (...), reprezentatd legal prin administrator special
(...) §i administratori judiciari (...). — Filiala (...), cu adresd de corespondentd in (...) si (...),
cu sediul in {...) absent.

Reprezentant legal sau conventional: avocat (...).

Obiectul cererii: cererea reclamantului de reziliere a contractului de arendai si
restituirea terenului ce formeazi obiectul arendei.

Stadiul judeciitii: recurs

Procedura de citare legal indeplinita. X

Instanfa pume in discutie admisibilitatea si oportunitatea sesizirii 1.C.C.J. in
vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a prevederilor dispozitiilor art. 123 din Legea insolventei nr. 85/2014, in ceea ce
priveste admisibilitatea actiunilor de reziliere a contractelor cu executare succesivd,
menfinute de administratorul judiciar/lichidatorul judicior dupd momentul deschiderii
procedurii insolventei, pentru nerespectarea de cdtre pdrdtul debitor a obligatiilor
contractuale, nerespectare a obligafiilor datdnd din perioada anterioard a deschiderii
procedurii insolventei, dacd textul art. 123 din Legea 85/2014, prin expresiile “contractele in
derulare se considerd mentinute"(al 1) si ” Ulterior mentinerii contractului, cocontractantul
poate solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului, solutionarea cererii Sfdcdndu-se de
Judecatorul-sindic”(al.3 teza finald), precum si prin intreaga modalitate de reglementare, se
interpreteazd in sensul cd exercitarea opfiunii de continuare a contractelor lipseste de
sanctiune neexeculdrile anterioare deschiderii procedurii insolventei, determindnd asadar
inadmisibilitatea promovdrii sau continudrii actiunilor de reziliere bazate pe asifel de
neexecutdri.

Sustinerile  reclamantului/reprezentant legal/conventional:  reprezentantul
conventional al reclamantului a depus la dosar un punct de vedere scris cu privire la sesizarea
fnaltei Cur(i de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile cu privire la
interpretarea prevederilor dispozitiilor art. 123 al. 1 si 3 din Legea 85/2014.

Sustinerile paritului/reprezentant legal/conventional: Parta nu a depus la dosar un
punct de vedere cu privire la oportunitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in

vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile cu privire la interpretarea prevederilor
dispozitiilor art. 123 al. 1 si 3 din Legea 85/2014.
Dupa deliberare,

INSTANTA,

Analizand lucrdrile dosarului,




l.. cpnstatﬁ admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura
civila, motivat de faptul ca;

1. ‘de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozifiilor art. 123 din Legea
insolventei nr. 85/2014 depinde solutionarea recursului formulat Impotriva deciziei civile
nr. (...) din data de (...) pronuntatd de Tribunalul (...) si implicit solutionarea prezentei
cauze ce are ca obiect rezilierea contractului de arendare si repunerea partilor in situatia
anterioard, una dintre pérfi, parita-recurenti fiind in procedura insolventei. in apel,
parita-apelantd a invocat exceptia inadmisibilita{ii cererii reclamantului invocind art. 123
din Legea insolventei nr. 85/2014. De asemenea, motivele de recurs invocate vizeazi
interpretarea acestor dispozifii legale, instanta de apel considerdnd ca in conditiile in care
.~ prezenta cauzd se solicitd rezilierea contractului de arendare invocéndu-se
neindeplinirea obligatiilor de cétre arendas, actiunea formulatd pe calea dreptului comun
este admisibila”. Instanta de recurs considerd cd se impune interpretarea textului legal,
intrucit opinia completului de judecatd diferd de doctrind si de o parte din opiniile
exprimate de alte completuri de judecata.

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotarare.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi, 10.02.2021 asa
cum rezultd din extrasul de pe portalul ICCJ atasat .

Il. expunerea succintii a procesului :

In cauza nr. (...), inregistratd initial la Judecatoria (...) la (...), reclamantul

(...) a chemat in judecatd pe S.C. (...) S.A. (...), solicitédnd rezilierea contratului de arendare

inregistrat la Consiliul Local al Comunei (...), sub nr. (...) din (...) si repunerca partilor in

situatia anterioard incheierii contractului, in sensul de a se obliga pardta sa lase in deplina
proprietate gi sa restituie reclamantului terenul arendat in suprafatd totald de 0,30 ha situat in
extravilanul com. (...), jud. (...). A invocat reclamantul ci pardta a achitat arenda cu
intarziere pe anul 2016, iar din anul 2017 nu a mai achitat-o deloc. In drept, s-a invocat art.

1516 Cod civil.

Prin sentinta civili nr. (...) din (...) s-a admis actiunea civild aga cum a fost formulata
de reclamant, in contradictoriu cu pardta S.C. (...) SA,, prin lichidator judiciar (...) si in
consecintd s-a dispus rezilierea contratului de arendare inregistrat la Consiliul Local al
Comunei (...), sub nr. (...) din (...), incheiat intre pirti si repunerea partilor in situaia
anterioard incheierii contractului, fiind obligati péardta si lase in deplind proprietate si sa
restituie reclamantului terenul arendat in suprafata totald de 0,30 ha situat in extravilanul com.
(..),jud. (...).

Impotriva acestei sentinte a fost declaratd cale de atac a apelului de catre parta S.C.
(...) SA, prin administrator special (...) si administratorii judiciari (...) S.P.R.L. - F iliala (...),
si (...) IPURL, iar apelul a fost respins ca nefondat prin decizia civila nr. (...) din data de (...)
pronungatd de Tribunalul (...). ‘

Apelanta a criticat sentinta primei instane, invocind faptul cd acfiunea esic
inadmisibila avand in vedere ¢, in ceea ce o priveste pe aceasta, prin sentinta civild nr. (...)
din data de (...), pronuntatd de Tribunalul (...) in Dosarul nr. (...) s-a deschis procedura
generald a insolventei. in opinia apelantei, art. 123 din Legea 85/2014 impiedicfﬁ promovarea
si continuarea actiunilor de reziliere a coniractului de arendd, pentru motive anterioare
deschiderii procedurii insolventei.

Tribunalul (...) a considerat c& acest motiv de apel este neintemeiat, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:,, fntr-adevar, deschiderea procedurii insolventei are drept scop,
printre altele, protejarea sanselor de reorganizare a societafii debitoare, in vederea indeplinirii
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acestui scop, in acest sens fiind instituite dispozitiile art. 123 din Legea nr. 85/2014 ce dispun
cu privire la mentinerca de drept a contractelor aflate in derulare. Insa aceasti ipoteza priveste
posibilitatea cocontractantilor de a inceta contractele aflate in derulare pentru motivul intrarii
in insolventd, si nu incetarea contractelor pentru neindeplinirea obligatiilor de citre societatea
debitoare, obligatii pe care le avea anterior deschiderii procedurii insolventei. Or, in prezenta
cauza se solicitd rezilierea contractului de arendare invocandu-se neindeplinirea obligatiilor
de cétre arendas, actiunea formulati pe calea dreptului comun fiind admisibila.

Apelanta a invocat si faptul ci actiunea este netemeinici intrucat nu poate fi solicitata
rezilierea pentru motivul neplitii datoriilor anterioare datei deschiderii procedurii intrucit
pentru aceste creanfe exista posibilitatea fnscrierii la masa credali. Si acest motiv de apel este
neintemeiat. Intr-adevir, pentru plata creantelor existd posibilitatea inscrierii la masa credali.
Reclamanta nu a solicitat si obligarea la plata arendei neachitate in prezenta actiune, ci doar
rezilierea contractului de arendare si repunerea piartilor in situatia anterioard incheierii
contractului de arendare in sensul obligirii paritei sa predea reclamantului terenul ce face
obiectul contractului de arendare.

Posibilitatea recuperdrii debitului aferent anilor 2017-2019 prin inscrierea la masa
credald, fiind un debit anterior deschiderii procedurii, nu impiedica instanta si analizeze
conditiile pentru a opera rezilierea contractului de arendare intrucit acestea nu privesc modul
in care arendatorului fi poate fi achitat debitul rezultat din neplata arendei.”

Tribunalul (...) a mai retinut c apelanta parati nu si-a indeplinit obligatia contractuala
pentru terenul luat in arenda. Astfel, arenda aferents anilor 2017-2019 nu a fost achitats. In
aceste conditil, In mod corect a apreciat judecdtorul primei instante ci existd o neexecutare
suficient de importantd a obligatiilor de citre paratd, neexecutare ce are si caracter repetat.
Obligatia de platd a arendei nu poate fi consideratid de mici insemnitate.

De asemenea, contrar sustinerilor apelantei, s-a refinut §i faptul ci executarea
necorespunzétoare 1i este imputabild acesteia, nefiind ficutid dovada vreunei cauze care si
Justifice executarea cu intérziere a obligatiei contractuale de platdi a arendei. Susfinerea
acesteia In sensul cd este doveditd buna sa credintd intrucat se urmdreste achitarea tuturor
datoriilor catre arendatori dupi aprobarea planului de reorganizare nu reprezinti o cauzi
exoneratoare de raspundere.

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs pdrdta SC (...} SA, prin administrator
Judiciar (...) §i (...), aducdnd critici cu privire la modalitatea de solutionare de cdtre instanta
de apel a exceptiei inadmisibilitdtii cererii de chemare in Jjudecatd

In motivarea recursului declarat, s-a aratat ¢, la data introducerii actiunii in reziliere,
impotriva societdii (...) SA (...) fusese deja deschisa procedura generald de insolvents, in
Dosarul nr. (...) aflat pe rolul Tribunalului (...). Prin urmare, societatea (...) era si este supusa
prevederilor Legii nr. 85/2014. Reclamantul nu a formulat o solicitare de denuntare a
Contractului de arenda, in baza dispozitiilor art. 123 din Legea nr. 85/2014, potrivit cirora:
»(1) Contractele in derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurti, art, 1.417
din Codul civil nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiinfare a contractelor in
derulare, de decadere din beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitatii anticipate
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule. (...) In vederea cresterii la maximum a valorii
averii debitorului, intr-un termen de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii,
administratorul judiciar poate s& denunie orice contract, inchirierile neexpirate, alte contracte
pe termen lung, atit timp cat aceste contracte nu au fost executate in totalitate ori substantial
de citre toate partile implicate. Administratorul judiciar trebuie si rispundi, in termen de 30
de zile de la primire, notificrii contractantului, formulaté in primele 3 luni de la deschiderea
procedurii, prin care i se cere si denunte contractul; in lipsa unui astfel de rispuns,
administratorul judiciar nu va mai putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit
denuntat. Contractul se considera denuntat:




a) la_ da'ta expirdrii unui termen de 30 de zile de la receptionarea solicitérii
cocontractantului privind denunfarea contractului, dacd administratorul judiciar nu raspunde;

b) la data notificarii denuntérii de citre administratorul judiciar."

_ Suplimentar, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiagi articol, rezilierea contractelor
ulterior mentinerii acestora, pentru motive ivite dupa deschiderea procedurii de insolventa, nu
se poate produce automat, c¢i doar in baza unei cereri adresate si solufionate de citre
judecitorul - sindic.

Or, raportat la imprejurarea ci prezenta spetd implicd debite nidscute anterior
deschiderii procedurii si nu ulterior acestui moment, nefiind aplicabile dispoziiile art. 123
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, rezilierea contractului pentru considerentul neplatii unor
datorii anterioare datei de 21.02.2019 nu este admisibild, pentru aceste creante reclamantul
avand exclusiv posibilitatea inscrierii la masa credald a debitoarei, iar, ulterior, in ipoteza in
care vor interveni eventuale nerespectiri ale contractului in perioada de insolventa, o actiune
in reziliere va fi de competenta judecdtorului - sindic.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. reclamant: Reclamantul considerd ci nu este oportund sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 Cod procedurd civild, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 123 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Reclamantul-intimat sustine ¢3 in privinja dosarelor avand ca obiect rezilierea unui
contract de arendare, actiunca este intemeiatd pe culpa contractuald a arendasului, care nu a
respectat obligatia de a achita arenda la termenul prevazut in contract, nu pe dispozitiile art.
123 din Legea 85/2014. Deschiderea stérii de insolventd privind SC (...) SA nu a avut nicio
inraurire asupra cauzei actiunii.

Contractul de arendare nu a fost denuntat nici de proprietar, nici de arendas, sens in
care acesta se considerd mentinut. Alineatul 9 al art. 123 prevede ci menfinerea contractului
nu il va obliga pe administratorul judiciar si faca platile restante, pentru acestea putand fi
formulatd cerere de admitere a creantei. Interpretarea acestui articol trebuie realizatd fard
adaugiri si trebuie s aiba In vedere cd odatd deschisa procedura de insolventa, toate actiunile
vizdnd creantele impotriva averii debitorului sunt suspendate in temeiul art. 75 din Legea
85/2014, prevederea legala aplicdndu-se exclusiv in privinta platilor si modalitétii de coercitie
privind executarea platilor. Conform principiului ,,unde legea nu distinge, nici noi nu putem
distinge" (,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus"), considerd ¢ nu se
reglementeazi o interdictie privind rezilierea unui contract pentru temeiul inclcérii
obligatiilor contractuale de cétre debitorul insolvabil.

Sustinerea recurentei, in sensul ¢ ulterior deschiderii procedurii de insolventa doar
judecitorul sindic se poate pronunta cu privire la rezilierea unui contract aflat in derulare nu
poate fi primitd peniru ca este rezultatul unei interpretdri eronate a art. 123 din Legea
85/2014.

Prevederile art. 41 alin 5 din Legea 85/2014 statueazd ci in litigiile care au fost
promovate in temeiul dreptului comun, dupd deschiderca procedurii insolventei citarea
debitorului se va face la sediul acestuia si la sediul administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, sens in care rezultd implicit ca dreptul comun nu este exclus in privinja unei societifi
in insolventd si doar anumite litigii, in mod expres prevazute, sunt date in competenta
judecatorului sindic. . R .

2. parat: SC(...)SA(..)nua transmis un punct de vedere privind sesizarea Inaltei
Curi de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 Cod proceduri civila.

Opinia sa referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 123 din Legf:a nr. 85/20}4
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvent3 este in ssnsul inadmisibilitatil
actiunilor in rezilierea contractului, opinie ce rezultd din cuprinsul cererii de recurs.
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Astfel parata-recurenta considera ci, ulterior deschiderii procedurii de insolventi, doar
judecitorul sindic se poate pronunta cu privire la rezilierea contractului si doar pentru
neindeplinirea unor obligatii niscute ulterior acestui moment.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata : .

1. Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de

Casatie si Justitie sunt:

Art. 123 al. 1 5i 3 din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventd: * (1) Contractele in derulare se consider mentinute la data deschiderii
procedurii, art. 1.417 din Codul civil nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiintare
a contractelor in derulare, de decidere din beneficiul termenului sau de declarare a
exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule. Prevederile referitoare
la mentinerea contractelor in derulare §i la nulitatea clauzelor de incetare sau accelerare a
obligafiilor nu sunt aplicabile in privinta contractelor financiare calificate si a operatiunilor de
compensare bilaterald in baza unui contract financiar calificat sau a unui acord de compensare
bilaterala. In vederea cresterii la maximum a valorii averii debitorului, intr-un termen de
prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar poate sa denunte orice contract, inchirierile neexpirate, alte contracte pe termen lung,
atat timp cét aceste contracte nu au fost executate in totalitate ori substantial de citre toate
partile implicate. Administratorul judiciar/Lichidatorul Judiciar trebuie sd rdspundd, in
termen de 30 de zile de la primire, notificdrii contractantului, Jormulatd in primele 3 luni de
la deschiderea procedurii, prin care i se cere si denunte contractul; in lipsa unui astfel de
raspuns, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu va mai putea cere executarea
contractului, acesta fiind socotit denuntat. Contractul se considera denuntat:

a) la data expirdrii unui termen de 30 de zile de la receptionarea solicitarii cocontractantului
privind denuntarea contractului, daci administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu
raspunde;

b) la data notificarii denuntirii de citre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar,

(2) Dacd solicitd executarea contractului, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
precizeaza trimestrial, in cadrul rapoartelor de activitate, daca debitorul dispune de fondurile
bénesti necesare achitrii contravalorii bunurilor sau prestatiilor furnizate de cocontractant.

(3) Debitorul decade din beneficiul termenului daci, in primele 3 luni de la data deschiderii
procedurii, cocontractantul notifici administratorului judiciar intentia privind denuntarea
contractului sau declararea anticipati a exigibilitatii. Ulterior mentinerii contractului,
cocontractantul poate solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului, solutionarea cererii
facandu-se de judecitorul-sindic.”

2. Totodata, sunt relevante in cauzi si prevederile:

-art. 1516 din Codul Civil: ,(1) Creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta
si la timp a obligatiei. (2) Atunci cAnd, fird justificare, debitorul nu isi executa obligatia si se
afla in intérziere, creditorul poate, la alegerea sa si fird a pierde dreptul la daune-interese,
daca i se cuvin: 1. si ceard sau, dupd caz, si treacdi la executarea siliti a obligatiei; 2. si
obtind, daci obligatia este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupi caz,
reducerea propriei obligatii corelative; »

-art. 1549 C.civ. alin. 1 “daci nu cere executarea silits a obligatiilor contractuale,
creditorul are dreptul la rezolutiunea sau, dupd caz, rezilierea contractului, precum si la
daune-interese, daci i se cuvin.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Pe rolul Curtii de Apel (...) s-au Inregistrat pAnd in prezent un numir de peste 500 de

cauze in care parati este societatea in insolven(a (...) SA si au ca obiect rezilierea contractelor
de arendare incheiate de aceasti societate.




. In ceea ce priveste actiunile formulate anterior intrérii societdfii in procedura
msol.\./entel dispusd prin Sentinta civild nr. (...) pronuntatd in data de (...), jurisprudenta
Qur’;n de Apel (...) a fost unitard in sensul ci dispozitiile art. 123 din Legea 85/2014 nu se
interpreteazd in sensul cd astfel de actiuni ar fi inadmisibile. Dimpotrivi, s-a considerat ci
acestea sunt admisibile, neavand relevanti faptul ci uiterior introducerii acestora, recurenta a
intrat in procedura insolventei, avdnd in vedere faptul ci problema admisibilitaii sau
inadmisibilitatii unei cereri de chemare in judecatd se apreciazd la momentul promovirii e,
or, la momentul in care acestea au fost inregistrate, paratul nu era in insolvenfa.

in ceea ce priveste actiunile formulate ulterior intrdrii societdfii in procedura
insolventei (fie imediat dupa intrarea pérétei in procedura insolventei, fie mai tirziu, in decurs
de cateva luni de zile) s-au conturat doud opinii.

{ntr-o prima opinie, s-a considerat ci dispozitiile art. 123 se interpreteazd in sensul ci
astfel de actiuni sunt admisibile fiind incidente cauzei dispozitiile de drept comun avénd in
vedere urmatoarele:

,Retine Curtea ca actiunea de fata nu are ca obiect pretentii, ci doar rezilierea pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale, neexecutare plasatd anterior deschiderii procedurii
insolventei debitoarei. Reclamantul are, fard indoiala, posibilitatea de a se inscrie la masa
creditorilor cu creanta pe care o pretinde de la pératd, ceea ce face ca o actiune in pretentii cu
privire la aceste sume si nu mai poatd fi promovata pe calea dreptului comun, insd in spefd nu
se solicitd aceste sume, ci se solicitd interventia instanfei de judecatd pentru constatarea
rezilierii contractului de arenda, pentru nerespectarea unor obligajii anterior deschiderii
procedurii insolventei. Articolul 123 din Legea insolventei prevede :” Contractele in derulare
se considerd mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 din Codul civil nefiind
aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare, de decadere din
beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitétii anticipate pentru motivul deschiderii
procedurii sunt nule. in vederea cresterii la maximum a valorii averii debitorului, intr-un
termen de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar poate sd denunte orice contract, inchirierile neexpirate, alte
contracte pe termen lung, atat timp cét aceste contracte nu au fost executate 1n totalitate ori
substaniial de catre toate partile implicate. Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar
trebuie sa riispunda, in termen de 30 de zile de la primire, notificarii contractantului, formulatd
in primele 3 luni de la deschiderea procedurii, prin care i se cere sd denunte contractul; in
lipsa unui astfel de raspuns, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu va mai putea cere
executarea contractului, acesta fiind socotit denuntat.”

Asadar, textul se referd la situatia contractelor in derulare la momentul deschiderii
procedurii insolventei, apreciatd din perspectiva evenimentului deschiderii procedurii
insolventei si la procedura de denuntare a acestor contracte. Textul nu se poate extinde in
aplicare si la situatia de fatd, litigiul neavénd ca temei deschiderea procedurii insolventei. A
aprecia In mod diferit, inseamnd a ingradi accesul arendatorului la o instantd, pentru
verificarea cauzelor de neindeplinire a obligatiilor contractuale existente la momentul anterior
deschiderii procedurii insolventei. Dacd pentru creantele aferente perioadei anterioare
deschiderii procedurii, arendatorul are la indemani declaragia de creantd si inadmisibilitatea
unei actiuni pe drept comun este permisa, datoritd existentei unei alte cdi de valorificare,
pentru actiunea in reziliere arendatorul nu mai are altd cale decét acfiunea de fata. o

O interpretare contrard ar echivala cu sustinerea ideii cd dupd data de_sch1der11
procedurii de insolventd partenerii contractuali ai debitorului nu mai pot cere rezolutiunea sau
rezilierea contractelor peniru motive anterioare deschiderii procedurii, avand blocat accesul
catre o instanta de drept comun, care sa le analizeze argumentele, ceca ce nu poate fi prir'ni't.
Aceasta intrucét dreptul de acces la justitie este un drept garantat prin Constitutie.” (Decizia
(...) dosar (...).




in acelasi sens, s-a statuat $i prin decizia (...), pronuntati in dosarul nr. (.. )

Intr-o a_doua opinie, se considers ca s¢ impunea a fi admise criticile privind gresita
aplicare a prevederilor art. 123 alin. 1 cu urmatoarea motivare:

Astfel, in opinia separatd din decizia (...) pronuntatd in dosarul (...) se arati ci:
»Potrivit art. 123 alin. 1 din Legea insolventei nr. 85/2014 contractele in derulare se
considerd mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1417 din Codul civil nefiind
aplicabil, alin. 3 al aceluiasi text de lege prevazind c# wlterior menginerii contractului,
cocontractantul poate solicita rezilierea contractului pentru culpa debitorului, solutionarea
cererii facdndu-se de judecdtorul sindic.

Textul de lege instituic un regim derogatoriu de la dreptul comun pentru contractele
in derulare in care este implicat debitorul in insolventa, stabilind regula ci acestea se mentin
la data deschiderii procedurii, fiind nule orice clauze contractuale de desfiinfare, de decidere
din beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii
procedurii insolventei.

Legiuitorul a dat posibilitatea administratorului judiciar de a decide, in termen de 3
luni de la data deschiderii procedurii insolventei, avind in vedere interesele economice ale
debitorului, daci alege si denunte contractul sau daci acceptd denuntarea contractului la
solicitarea cocontractantului, solicitare ce poate interveni in acelasi interval de timp de 3 luni
$i care necesitd un rispuns al administratorului judiciar in 30 de zile de la comunicare.

Asadar, decizia de denuntare a ,,contractului in derulare la data deschiderii procedurii
insolvenfei” este in exclusivitate a administratorului judiciar, legea recunoscind
cocontractantului doar dreptul de a cere administratorului Judiciar sa denunte contractul, lipsa
unui raspuns in termenul de 30 de zile de la data la care denuntarea a fost solicitatd de
cocontractant operand ca o prezumtie de acceptare din parte administratorului judiciar,

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin 9 din Legea insolventei, ulterior mentinerii unui
contract prevazand plati periodice, debitoarea nu poate fi obligatd la efectuarea platilor
restante pentru perioadele anterioare deschiderii procedurii, pentru astfel de creante putand fi
formulate cereri de inscrieri in tabloul creditorilor.

La alin. 3 art. 123 legiuitorul a prevazut in beneficiul cocontractantului debitorului in
insolventd dreptul de a solicita rezilierea contractului pentru culpa debitorului, ulferior
menfinerii contractului, deci pentru fapte cuplabile intervenite ori continuate ulterior datei
deschiderii procedurii insolventei.

Procedura de insolventa a debitorutui (. .-) S.A. a fost deschisa prin sentinta civila nr
(...)din (...), iar cererea de chemare in judecatd a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei (..)]a
(...), reclamantul solicitind rezilierea contractului de arenda pe motiv ci debitoarea (...) SA
nu a achitat arenda aferents anului 2018.

Prin urmare, ulterior datei deschiderii procedurii insolventei paratei (...) SA,
reclamantul a solicitat rezilierea contractului de arend, contract cu executare succesiva, in
derulare, invocand fapte culpabile ale debitoarei de neexecutare a obligatiei de plata periodica
a arendei, anterioare datei deschiderii procedurii insolventei.

Raportat la prevederile art. 123 alin. 1 si alin. 9 din Legea 85/2014, la momentul
investirii instantei de fond, reclamantul nu mai avea posibilitatea de a cere, pe calea dreptului
comun, rezilierea contractului de arendi pentru neexecutarea obligatiei de plata pentru
perioada anterioara deschiderii procedurii insolventei, prevederile art. 123 alin. 1 si 9 din
Legea insolventei fiind, contrar celor refinute de instanta de apel si de recurs in opinie
majoritard, pe deplin aplicabile.

Q intel'"preta'rc.e. contrard, in sensul acceptat de instanta de recurs in mayjoritate, lipseste
de confinut dispozitiile art. 123 din Legea speciald in discutie, ratiunea legiuitorului fiind

aceea (_ie a preintdmpina situatiile in care debitoarea aflatd in insolvents ar fi lipsitd de orice
posibilitate reald de redresare,




Reclamantul are deschisa calea actiunii in reziliere a contractului, pentru neexecutarea
culpabila a obligatiei de platd a arendei pentru perioada ulterioara deschiderii procedurii,
cerere ce revine in competenta judecitorului sindic, raportat la prevederile art. 123 alin. 3 din
Lege.”

fn acelasi sens este si opinia separatd din Decizia nr. (...) pronunfata in dosarul nr.
(o)

Opinia separatd este susfinutd de doctrina. In lucrarea Tratat practic de insolven{d”,
elaborati de Institutul Nagional pentru Pregitirea Practicienilor in Insolventa”, Editura
Hamangiu, 2014, Capitolul X, pag. 553, se aratd cd ”Exercitarea opfiunii de continuare a
contractelor lipseste de sanctiune unele neexecutari anterioare ale debitorului, in sensul ca
acestea nu pot constitui motive pentru contractant de a refuza prestatiile sau livrarile solicitate
de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar. Singura optiune ldsatd la dispozifia
contractantului este de a-si declara creantele neplatite la masa credald, urménd ca satisfacerea
acestora si se realizeze in functie de ordinea de prioritate la care acestea sunt Inregistrate. Prin
urmare, contractantul nu poate opune debitorului exceptia de neexecutare pentru obligatti
patrimoniale datorate anterior deschiderii procedurii(si care vor forma obiectul unor cereri de
admitere a creantei) si nici nu poate continua sau promova 0 actiune in rezolutiune sau
reziliere bazati pe astfel de neexecutdri din partea acestuia.”

4. Jurisprudenta instantelor: Problematica interpretirii art. 123 din Legea speciala a
insolventei in sensul inadmisibilitdtii/admisibilitatii cererilor privind rezilierea
contractelor mentinute ulterior deschiderii procedurii insolventei pe motive vizdnd
nerespectarea de cdire pdrdtul debitor a obligagiilor contractuale, nerespectare a
obligatiilor datdnd din perioada anterioard a deschiderii procedurii insolventei nu a fost
identificatd in practica celorlaite Curti de Apel.

5. prezentarea jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii

Constitutionale: Nu au fost identificate decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justifie sau
ale Curtii Constitutionale care si vizeze aceastd chestiune de drept.

6. punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate.

Asupra interpretdrii dispozitiilor art. 123 al. 1 si 3 din Legea 85/2014, in ceea ce
priveste admisibilitatea acfiunilor de reziliere a contractelor cu executare succesivé, menfinute
de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar dupa momentul deschiderii procedurii
insolventei, pentru nerespectarea de catre paratul debitor a obligatiilor contractuale,
nerespectare a obligatiilor datdnd din perioada anterioard a deschiderii procedurii insolventei,
completul investit cu solutionarea prezentului recurs considera cd art. 123 al. 1 §i 3 din Legea
85/2014 nu se poate interpreta in sensul ca ar lipsi de sanctiune neexecutdrile anterioare
deschiderii procedurii insolveniei. Promovarea sau continuarea acgiunilor de reziliere bazate
pe astfel de neexecutdri este asadar admisibila.

fn sustinerca acestei opinil, completul observd cd art. 123 din Legea 85/2014
stipuleaza doar faptul c& deschiderea procedurii insolventei nu constituie motiv de desfiintare
a contractelor in derulare, acestea putind fi mentinute in continuare, dupd o procedurd anume
reglementati, astfel cd, in absenfa unor dispozitii speciale In Legea 85/2014 prin care sa s¢
reglementeze interdictia promovarii sau continudrii actiunilor in reziliere pentru nerespectarea
de catre paratul debitor a obligatiilor contractuale, nerespectare daténd din perioada anterioard
a deschiderii procedurii insolventei, actiunile trebuie sa fie considerate admisibile.

Instania opincazi, de asemenea, ca, pentru a se constitui intr-un fine de neprimire a
unei cereri de chemare in judecatd sau pentru a se stopa ca devenita inadmisibild o actiune
deja promovata la momentul deschiderii procedurii de insolventa a unui debitor, este necesard
o reglementare expresa, fiind vorba de o in’Eerdictie care are ca finalitate lipsirea unor
reclamanti de accesul la o instanta de judecatd. In acest sens, spre exemplu, Legea insolventei
nr. 85/2014 a prevazut expres in articolul 75 ¢ "de la data deschiderii procedurii se suspendd
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de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau misurile de executare silits pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului”, insi a prevdzut ca remediu ca “valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererilor de admitere a creantelor.”

Mai mult, instanfa observa ca Legea insolvenfei nu opreste de la derulare si nu
impiedicA promovarea impotriva unui debitor in insolventd a unor actiuni de tipul
revendicdrilor, constatirilor de nulitate sau anulare acte de proprietate, etc. care isi continui
cursul normal pe calea dreptului comun, cét timp nu sunt dublate de actiuni in pretentii de
genul celor supuse suspendirii in temeiul art, 75 din Legea nr. 85/2014. Or, acestea au ca
finalitate tot diminuarca patrimoniului debitorului si pot, in aceeasi teorie, sa pericliteze o
eventuald redresare a debitorului in insolventd. Cu toate acestea, nici legiuitorul, nici practica
$i nici doctrina nu au considerat necesar si le opreascd din derulare, pentru a nu incilca
dreptul de acces la instantd al reclamantilor.

in cazul actiunii de fafd, avand ca obiect rezilierea contractelor, nu insa si plata arendei
restante, imprejurarea cd reclamantul se poate inscrie la masa credald pentru debite anterioare
deschiderii procedurii de insolventei nu are nici o inraurire asupra posibilitétii acestuia de a se
adresa instanfei cu actiune de reziliere a contractului, intrucat cele dous acfiunii au finalititi
diferite i nu se exclud. Reclamantii sustin o neexecutare importanta a obligatiilor de catre
debitor, savérgite anterior deschiderii procedurii §i promoveazi cererea in termenul de
prescriptie. imprejurarea intrarii debitorului in insolventd, dublatd, evident, de o imposibilitate
de achitare a debitelor restante, nu prezinti relevanid pentru solufionarea unei astfel de
actiuni, pentru ci textul Codului civil impune aplicarea sanctiunii, daci se probeaza,
indiferent de conduita ulterioara a cocontractantului; de altfel, o apreciere juridicd a conduitei
debitorului, ulterior deschiderii procedurii, fagd de debitele anterioare, ar presupune tot o
analizi de fond.

Mai refine instanta si ci, atat timp cét este permisd promovarea unei astfel de actiuni
pentru neexecutdri ulterioare deschiderii procedurti insolventei, care intrd in competenta
Judecidtorului sindic, nu se justificd a se aprecia cd cele care privesc o neexecutare anterioari
ar fi inadmisibile, in lipsa unui text expres in acest sens. Art. 123 al. 3 si 9 reglementeazi
situatia plafilor, precum si posibilitatea ca si ulterior ,,mentinerii contractului”, dupa
deschiderea procedurii, si fie formulatd o cerere de reziliere, de competenta judecitorului
sindic, dar nu stipuleazi inadmisibilitatea rezilierii contractului de arendd in procedura
insolventei, dacd creanta fati de care se invoci neplata este anterioard deschiderii, ci
reglementeazi doar alte ipoteze, ce nu sunt incidente in cauzs,

O interpretare contrard ar echivala cu sustinerea ideii cd, dupi data deschiderii
procedurii de insolvents, partenerii contractuali ai debitorului nu mai pot cere rezolutiunea
sau rezilierea contractelor pentru motive anterioare deschiderii procedurii, avand blocat
accesul citre o instanti care si le analizeze argumentele, ceea ce, in opinia instantei investite
cu analiza recursului, nu poate fi primit, fiind contrar principiului fundamental ce garanteaz
accesul la o instan{d previzut in art.21 din Constitutie si art. 6 CEDO.

Cum legea speciali a insolventei nu reglementeazi expres interdictia primirii
actiunilor de reziliere pentru nerespectarea de citre paratul debitor a obligatiilor contractuale,

herespectare a obligatiilor datand din perioada anterioars a deschiderii procedurii insolventei,
opindm in sensul 3 astfel de actiuni sunt admisibile.

DISPUNE:
Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunfarii

upei hotérari prealabile cu privire la interpretarea prevederilor dispozifiilor art, 123 al. | i3
din Legea 85/2014, in ceeq ce priveste: admisibilitatea actiunilor de reziliere a contractelor
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cu executare succesivd, mentinute de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar dupd
momeniul deschiderii procedurii insolventei, pentru nerespectarea de cdtre pdrdtul debitor a
obligatiilor contractuale, nerespectare a obligatiilor datind din perioada anterioard a
deschiderii procedurii insolventei; dacd textul art. 123 din Legea 85/2014, prin expresiile
“contractele in derulare se considerd mentinute "(al.1) si  Ulterior mentinerii contractului,
cocontractantul poate solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului, solufionarea
cererii fiicandu-se de judecdtorul-sindic ”(al.3 teza finald), precum si prin intreaga modalitate
de reglementare, se interprefeazd in semsul cd exercitarea opfiunii de continuare a
contractelor lipseste de sancfiune neexecutdrile anterioare deschiderii procedurii insolventei,
determindnd asadar inadmisibilitatea promovdrii sau continudrii activnilor de reziliere
bazate pe astfel de neexecutdri.

Dispune inaintarea fnaltei Curti de Casatie si Justifie a prezentei incheieri, la care se
atageaza si decizii in materie ale Curtii de Apel (...).

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civila pani la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept aratate.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, (...).

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(...) (...) (...)
Grefier,
(...)
Red. (...)
Tehnored. (...)
02 exemplare/26.02.2021
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