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Pe rol pronuniarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casatie si Justitic
formulatd de apelanta Iﬂ, prin reprezentant IW, privind apelul

formulat apelanta prin reprezentant legal ) impotriva sentingei
civile n din Weierilor pronuntate de Judecitoria Miercurea
Ciuc, In contradictoriu cu intimatu avand ca obiect tigada paternitate.

in lipsa partilor.

Se constatd cd judecarea cauzei in fond a avut loc in sedinta publicd din data de 24

februarie 2021, mersul dezbaterilor fiind consemnat in incheierea din acea zi, incheiere ce
face parte integrant3 din prezenta incheiere.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constatd urmitoarele:

I. Circumstantele cauzel

1. Cauza are ca obiect o actiune In tdgada paternitatii copilului ndscut din cisitorie si
are ca parti pe tatdl prezumat (reclamantul) si pe copilul in varstd de 12 ani la data demararii
procedurii (in prezent are 14 ani Impliniti, fiind n#iscut la 24.11.2006), reprezentat de mama
sa.

2, La 11.09.2017, périntii copilului au demarat o procedurd de divort in care s-au
acuzat reciproc de infidelitate, dar care, pe parcurs, s-a transformat inir-o procedurd de
desfacere a cdsétoriei prin acord. Hotdrarea de divor} a fost pronuntati la 12.12.2017.

3. Imediat anterior procedurii de divort, reclamantul s-a prezentat la un institut de
specialitate din Republica Ungard in vederca efectudirii unui test ADN de paternitate.
Reclamantul sustine céi a recoltat personal proba de comparatie de la copil si a prezent-o
institutului. Rezultatul testului, comunicat la 21.09.2017, exclude posibilitatea ca reclamantul
sa fie tatdl persoanei de la care provine proba.

4. In procedura din fata Judec#toriei, prin intAmpinarea depusd, parita s-a apdrat in
principal cu prescriptia dreptului la actiune, iar pe fond a contestat rezultatul testului ADN din
Republica Ungard exclusiv din considerente procedurale (nu era tradus si era efectuat
exirgjudiciar) solicitind in probafiune, dacd necesitatea rezultd din dezbateri, inclusiv
efectuarea de ,.expertize de specialitate”.

5. Dupi ce Judecitoria admis proba cu efectuarea unu test ADN de paternitate, paréta
a declarat in scris ¢& nu jsi exprlmé acordul cu privire la administrarea acestei probe,

6. Judeciitoria a respins exceptia prescriptiei dreptului la actiune, retmand in acest sens
plevederlle art. 8 dm Conven‘;la pentru apdrarea drepturilor omului $1 a hbertat]lor
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E{omémei,‘ iar pe fond a admis.actiunea ludnd in considerare rezuitatu] testului ADN efectuat
in Republica Ungara in conditiile in care martorul audiat a declarat ci mama copilului a avut
. o relatie extraconjugald si s-a refuzat efectuarea testului ADN admis de instanti.

7. In apelul declarat de minord prin mama sa, se contestd, in principal, solutia dati
exceptiel prescriptiei, sustindndu-se ca cele doua hotaréri ale Curtii nu sunt incidente fatd de
circumstantele cauzet i cd este incidentd Hotédrdrea Curiii din cauza 1.L.V. contra Romaéniei.

8. Dispozitiile legale incidente sunt:

Codul familiei (Legea nr. 4/1953)

ART. 55

Actiunea in tdgaduirea paternitéfii se prescrie in termen de sase luni de la data cind
tatdl a cunoscut nasterea copilului.

Decretul nr. 167/1958

ART. 19

Instanta judecitoreascd sau organul arbitral poate, in cazul in care constatd ca fiind
temeinic justificate cauzele pentru care termenul de prescriptie a fost depasit, s& dispuna chiar
din oficiu judecarea sau rezolvarea actiunii, ori sd incuviinteze executarea silité.

Cererea de repunere in termen va putea fi ficutd numai in termen de o lund de la
incetarea cauzelor care justificd depésirea termenului de prescriptie.

Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

ARTICOLUL 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritifi publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratics, o
misurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunistarea economici a {érii,
apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sén#t#ii, a moralei, a drepturilor $i a
libertatilor altora.

Jurisprudenta Curjii Europene a Drepturilor Omului, in special Hotéarérile pronuntate
in cauzele I.L.V. contra Romaéniei $i Ostace contra Roméniei.

I1. Cu privire la admisibilitate

Tribunalul retine ci este investit cu solujionarea cauzei in apel, ceea ce Inseamna, dat
fiind obiectul acesteia, in ultima instanta.

Chestiunea de drept, reprezentati de aplicabilitatea prescriptiei extinctive prevézute de
art. 55 alin. (1) din Codul familiei (Legea nr. 4/1953), in forma anterioard modificirii
intervenite prin Legea nr, 288/1997, avand in vedere art. 8 din Conventie asa cum a fost
interpretat de Curte, este esentiald pentru solutionarea pe fond a cauzei.

Aceastd chestiune este noudi, in sensul cd nu a fost identificata jurisprudentd cu acest
obiect, si nu face obiectul vreunui recurs in interesul legii. De asemenea, fnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat in vreun al mod asupra ei.

in concluzie, Tribunalul considerd sesizarea admisibila raportat la conditiile stipulate
de art. 519 din Codul de procedura civila.

I1. Punctul de vedere al pérjilor si al completului de judecata

1. Apelanta sustine ci diferenta dintre Hotirarea Curtii in cauza LL.V. contra
Roméniei si Hotdrfrea din cauza Ostace contra Roméniei, care ar face prima hotarare
aplicabild, iar a doua nu, consta in existenfa unei manifestéri de voinid din partea copilului
pentru lamurirea filiatiei sale.

2. Intimatul sustine incompatibilitatea art. 55 alin. (1) din Codul familiei cu art. 8 din
Conventic invocand in acest sens hotararile Curtii in cauzele Shofman contra Federatici Ruse,
Rasmussen contra Danemarcei, Gaskin contra Marii Britanii, Katte Klitsche de la Grange
contra Italiei si Mizzi contra Maltei.

3. Tribunalul constatd ci urmétoarele circumstante relevante caracterizeaza cauza de
t . nu existd o manifestare de vointd expresi din partea copilului in: vedere stabilirii
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filiatiei sale;

- existd un test ADN, ficut extraprocesual, la inifiativa intimatului reclamant, fara
acordul copilului si nerecunoscut de acesta, concludenta sa urmand si fie stabilita de instantd;

- iniial, prin fntampinarea depusd, chiar minora, prin reprezentant, a solicitat proba cu
wexpertize de specialitate” si numai dups admiterea probei ADN a adus la cunostinta instantei
¢d nici ea, nici reprezentanta sa nu sunt de acord cu efectuarea testului;

- nu se pune problema obligarii copilului la efectuarea testului ADN. Cu toate acestea,
refuzul siu poate cantiri la solutionarea cauzei;

- intervalul mare de timp in care a beneficiat de statutu] de copil al intimatului
reclamant (aproximativ 12 ani);

- consecingele patrimoniale pentru copil, desi modeste, constind in pensia de
Intrefinere pe care i-o datoreaza in prezent intimatul reclamant;

- intimatul reclamant avea la dispozitie un remediu legal contra prescriptiei constind
in posibilitatea repunerii in termen pentru ,motive temeinice”, dar nu a solicitat asta in
termenul previizut de lege si nici nu au fost identificate asemenea motive pentru repunerea din
oficiv. Un astfel de ,,motiv temeinic” ar fi putut fi faptul ci nu a cunoscut ¢i nu este tatil
copilului. In acest sens, Tribunalul a cercetat de ce a asteptat mai mult de 1 an de la data
testului pana la introducerea actiunii, iar intimatul reclamant a raspuns ci pentru a nu-1 face pe
copil sd sufere;

- schimbarea legislativi de substanti odat# cu intrarea in vigoare, in 2011, a Codului
civil, de care intimatul reclamant nu poate beneficia si care prevede pentru asemenea actiuni
nu numai un termen de prescripiie mai mare, dar st un moment de 1a care se calculeazi diferit,
§i anume data la care tatii]l prezumtiv a cunoscut ¢4 aceast prezumtie nu corespunde realitiii.

Tribunalul retine, firi a fi nevoie si se refere la intreaga jurisprudentd a Curtii
invocatd de par{i, pentru ci hotdrdrile mai recente (IL.V. si Ostace) fac trimitere sau le au in
vedere pe cele anterioare, ¢ in spefd existd atat imprejurdri de fapt comune unor solutii
diferite al Curtii in aceastd materie, cit si imprejurdri aseminitoare unor asemenea solufii si
imprejurdti care nu ay ficut obiectul analizei Curtii. Cu alte cuvinte, din perspectiva art. 8 din
Conventie aga cum a fost interpretat pana in prezent de Curte, pare cel putin posibild oricare
din solutii la problema prescriptiei.

Astfel, prezenta cauza diferd de 1.L.V. impotriva Roméniei prin faptul ci actiunea In
Justitie nu urmireste o etapd prealabild, respectiv obtinerea unei probe, si nu se pune problema
obligirii copilului la efectuarea testului ADN (par. 40, 42 si 44 din Hotirarea Curtii). Cu toate
acestea, instanta poate da valoare probatorie refuzului de efectuare a testului. De asemenea,
desi nu existdi un acord al copilului pentru verificarea paternitdtii sale, testul ADN
extrajudiciar, ficut fard acordul lui si prezentat de intimatul reclamant, a fost contestat
exclusiv pentru motive procedurale §i, prin intdmpinarea formulatd, chiar minora a solicitat
administrarea unor ,expertize de specialitate”, numai dupd admiterea probei opunandu-se
efectudrii testului ADN (par. 39 si 40 din hotirarea Curtii).

Totodatd, cauza prezinta diferente semnificative i fatd de Ostace contra Romaéniei,
pentru cd intimatul reclamant nu a fost lipsit de orice posibilitate de a contesta prezumtia de
paternitate, legea oferindu-i, in acest sens, nu numai un termen de 6 luni de la nasterea
copilului, ci §i posibilitatea evaluirii in favoarea sa a depisirii acestuia, care este una efectiva
cét timp a fost avuta in vedere si de Tribunal, in plus, intimatul reclamant nu are un test ADN
in favoarea sa care sa fi fost efectuat cu acordul copilului, care in cazul de fatd este si minor
(par. 42-48 din hotirrea Curtii). fn schimb, la fel ca in cauza Ostace, daci situatia de fatd ar
fi fost supusé actualelor dispozitii ale Codului civil, actiunea reclamantului nu ar mai fi fost
prescrisa (par. 50 din hotirirea Curtii),

PEN:I‘RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:
3
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Admite cererea formulata de apelanta (D prin reprezentant logal (D
-u domiciliul procesual ales la cabinetul de avocat —din Miercurea
Ciuc, str. judetul (P si. in consecinga:

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Art. 55 alin. (1) din Codul familiei (Legea nr. 4/1953), in forma anterioard modificarii
intervenite prin Legea nr. 288/1997, Monitorul Oficial nr. 749 din 5 noiembrie 2007, 1si
mentine aplicabilitatea avand in vedere art. 8 din Conventia pentru apararea omului §i a
libertatilor fundamentale interpretat in lumina jurisprudeniei Curtii Europene a Drepturilor
Omului?

Suspendi judecarea cauzei pand la pronuntarea hotérdrii prealabile.

Prezenta incheiere nu este supusa niciunei c#i de atac.

Pronuntati in sedinjé publicd, azi, 2 Martie 2021.

Pregedinte Judecator Judecitor

-
Grefier
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Pe 1ol judecarea apelului formulat de apelanta—, rin reprezentant
legal H impotriva sentintei civile n) din data de&;i a

incheierilor pronuntate de Judecitoria Miercurea Ciuc, in contradictoriu cu intimatul ]
vand ca obiect tigada paternitate.

w1 nominal ficut in sedinta publici se prezinti reprezentanta apelantei, av.
) 51 reprezentanta intimatului, av.*

S-a facut referatul cauzei de cltre grefier care invedereazi ci procedura de citare este
legal indeplinits, intimatul a depus traducerea solicitati de instant, dupa care:

Reprezentanta intimatului aratd ¢d a comunicat partii adverse traducerea prin e-mail.
Comunica incd un exemplar pirtii adverse.

Reprezentanta apelantei aratd ci nu a vizut traducerea. Depune la dosar certificat
medical si solicitd aménarea cauzei, ardtind c# apelanta nu se poate prezenta la interogatoriu.

Instanfa pune in vedere faptul ¢4 nu s-a dispus administrarea probei cu interogatoriul
apelantei, ci al intimatului. Pune in discutie traducerea efectuati de intimat,

Reprezentanta apelantei aratd c¥ nu contests testul ADN si este de acord cu traducerea.
Depune la dosar cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Arati ci instanta de fond a exclus posibilitatea aplicirii institutiei
prescriptiei. Precizeaza ¢ va comunica pértii adverse prin e-mail.

Reprezentanta intimatului apreciazi ci aceasti cerere este o tergiversare a cauzei, nu i
s-a comunicat cererea §i nici nu solicitd comunicarea. Se opune la amanarea cauzei, Propune
lisarea cauzei la a doua strigare.

Reprezentanta apelantei se opune la lisarea cauzei la a doua strigare, avénd
programate alte activitagi.

Instanta pune in discutie amanarea pronuntirii asupra cererii de sesizare la data de
25.02.2021, iar in cazul in care se respinge, fixarea termenului pe fondul cauzei la data de 10
martie 2021, ora 12. In cazul admiterii cererii urmand s4 se suspende judecarea cauzei,

Pirtile sunt de acord.

INSTANTA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea asupra cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE




Améni pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 25 februarie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin thijlocirea grefei
instantei.

Pronuniatd in gedinga publici de la 24 februarie 2021.

Presedinte Judecétor Judecator

Grefler

INSTANTA

Avand nevoie de mai mult timp pentru a delibera, va aména pronunfarea asupra cetetii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIL
DISPUNE

Amand pronunarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 02 martie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publicd de la 25 februarie 2021. ’

Presedinte Judecator Judecitor
Grefiet




