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Pe rol se afld judecarea apelului formulat de citre apelanta — creditoare Impotriva
Sentintei civile nr. pronuniatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr., avand ca
obiect contestatie la executare — suspendare executare silitd, in contradictoriu cu intimata —
contestatoare. _

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au raspuns: apelanta — creditoare, prin
avocafi, intimata — contestatoare, prin avocat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de seding3, dupi care,

Apelanta — creditoare, prin avocat depune la dosar Cerere privind dezlegarea unei
probleme de drept, avind anexate Inscrisuri in copie certificati pentru conformitate cu
originalul.

Intimata — contestatoare, prin avocat, depune la dosar Incheierea din 14.02.2019,
pronuntatd de Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr., cu mentiunea Definitivi prin
respingerea apelului Decizia civil a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V- a Civild si practica
judiciard. Aratd ca prin aceasta s-a trangat, din nou, problema de drept cu privire la care partea
adversd solicitd sesizarea 1.C.C.J. Invoca puterea de lucru judecat a hotdrarii mentionate.
Mentioneazi ci intelege si nu solicite améanarea cauzei pentru a lua cunostintd de cererea de
sesizarea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

Tribunalul acorda partilor cuvéntul asupra cererii apelantei de sesizare a inaltei Curti
de Casatie i Justitie §i suspendarea judecitii.

Apelanta — creditoare, prin avocat, invedereazd c# in spetd sunt indeplinite toate
conditiile privind admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile care si dezlege chestiunea de drept esentiald in cauzi,
respectiv calificarea scrisorii de garantie dacd este sau nu titlu executoriu. Arati ci prima -
instan{d a facut referire la un text legal care nu mai este vigoare de multi vreme. Calificarea
scrisorii de garantie ca titlu executoriu trebuie si aiba in vedere doud texte legale, respectiv
unul din Codul civil si altul din O.U.G. nr. 99/2006. in mod eronat prima instanta de fond a
avut in vedere o prevedere din Legea nr. 58/1998, care nu mai este in vigoare. Din cele dous
texte legale rezultd ci scrisoarea de garantie este titlu executoriu. Chestiunea de drept este
esentiald pentru solutionarea cauzei. Faptul ¢i s-a depus o hotirére judecatoreascd din care
rezultd i o instantd a apreciat ca scrisoarea de garantie este un titlu executoriu este. un
argument In plus pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. in prezent existd o
neclaritate in ceea ce priveste reglementarea legald a scrisorii de garantie, atunci cind este
vorba de o scrisoare de garantie bancard. Astfel, nu trebuie avut in vedere doar art, 2321
Codul civil, ci §i textul special, respectiv art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, in care se
precizeazd cd garantiile sunt titlu executorii. In spefd, este vorba de o asemenea garantie
personald. In aceast privingd nu exista o pronuntare anterioard a Inaltei Curfi de Casatie st
Justitie, aceasta nepronunfindu-se nicio printr-o hotdrare intr-un recurs in interesul legii, nici
printr-o hotérare asupra unei chestiuni prealabile. Si in doctrina si In practica judiciari exista
opinii diferite privind chestiunea de drept. In doctrini s-a apreciat ci scrisoarea de garantic
bancard este titlu executoriu. De asemenea, existd hotirari din care rezult ¢i aceasta este tithu
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executoriu. Astfel, chestiunea de drept trebuie ldmuritd la nivel de principiu printr-o hotérare
preliminard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Este indeplinitd si a treia conditie, privind
existenta unui proces pendinte in fata ultimei instanfe, neexistdnd o altd faza proceshiala,
Solicita admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apelanta — creditoare, prin avocat, depune la dosar Note de sedintdl privind sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept. Invocd noutatea chestiunii de drept, ardtdnd c& desi
referirea este la dispozitiile unor legi care ar putea fi apreciate ca vechi, existd doud decizii ale
fnaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept din
anul 2015, in care se mentioneazi ci poate apirea o chestiune de noutate urmare a cazurilor
puse in discutie. In spefd chestiunea este de noutate intrucdt este vorba de executarea unei
scrisori de garantie bancard. Nicio bancd nu refuzd executarea unei scrisori pe care a emis-o,
executand-o la prima cerere a beneficiarului acesteia. Refuzul la plata unei scrisori de garantie
bancara este strict reglementat de lege si respectivele cazuri sunt rar intdlnite. in Roménia este
al treilea caz de refuz. Conform unei decizii a Inaltei Curti de Casatie i Justitie din anul 2015,
pronuntarea unei hotaréri prealabile are in vedere prevenirea unei practici neunitare.

Intimata — contestatoare, prin avocat, solicitd respingerea cererii de sesizare a [naltei
Curfi de Casatie si Justitie, avand In vedere cd nu sunt indeplinite cerintele. Elementul de
noutate este contrazis prin faptul ci in cauzd existd opt hotdrdri judecitoresti in care a fost
trangatd intre par{i aceastd problemd. La concluziile scrise din 29.03.2020 intimata a anexat
sapte decizii pronuntate de Tribunalul Bucuresti in alte cauze. Problema de drept are in vedere
un text de lege din anul 1998, preluat intocmai si in Ordonanfa nr. 99/2006. Scopul
procedurii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie nu este pentru reglementarea unei
practici neunitare, ci pentru a se solufiona o problema nou cu care se confrunta instantele.
Pentru practica neunitara este reglementat recursul in interesul legii. Astfel, elementul de
noutate nu existd in cauza de fati. Scopul cererii este ilicit, pentru sustragerea de la efectul
obligatoriu i de la autoritatea de lucru judecat, intrucat intimata a depus la dosar opt hotarari
judecatoresti care au intrat in circuitul civil §i care au solutionat chestiunea in discufie. Invoca
principiul securititii raporturilor juridice. Nici din aceastd perspectivd nu sunt Indeplinite
conditiile cererii. Practica neunitard nu a fost dovedita.

Apelanta - creditoare, prin avocat, in replics, invedereazi cd trebuie apreciat caracterul
noutdtii in raport cu faptul daci problema de drept a mai fost sau nu analizatd printr-o hotérare
prealabila sau printr-o hotdrdre in interesul legii. Nu existi asemenea solutiondrii de
principiu. Scopul procedurii este acela ca o instantd care judecd in ultima instanf3 si nu aibd
ultimul cuvant fard ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si aprecieze in legéturd cu chestiunea
de drept foarte importantd pentru toate instantele nationale. Singura instantd care poate sa
rezolve la nivel de principiu chestiunea de drept este Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Tribunalul, avind in vedere ci in masura in care se va fnainta citre Inalta Curte de
Casatie cererea pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, urmeaza a se suspenda judecata, iar
in masura respingerii cererii urmeazi a se continua judecata, in subsidiar acordd cuvéntul
asupra probelor si asupra apelului.

Apelanta - creditoare, prin avocat aratid c4 se impune solutionarea cererii de sesizare a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie inainte de discutarea probelor.

Avand cuvéntul asupra probatoriului, apelanta - creditoare, prin avocat, solicitd
incuviintarea probelor cu inscrisurile depuse la dosar, precum si cu inscrisurile pe care
urmeaza a le depune la acest termen. Invoca existenta unui contract de credit incheiat de si
solicits instantei a pune in vedere partii adverse s depund la dosar respectivul contract. Arata
ci apelanta define o copie a contractului §i se impune a se verifica dacd aceasta este
confirmatd de partea adversd. Aratd c# aceastd chestiune este esentiald pentru solutionarea
pricinii, intrucat toatd apdrarea partii adverse a fost in sensul ¢ nu existd un contract de
credit. Depune la dosar Cerere de probe §i inscrisuri, pe care le comunicd reprezentantului
partii adverse.




Intimata — contestatoare, prin avocat, solicitd respmgerea cererii partii adverse de
depunere a contractului de credit. Araté cd probele se propun si se anexeazd cererii de apel. in
misura in care probele nu au fost anexate cererii de apel si nu se incadreaza intr-o exceptie,
respectiv si fie vorba de un inscris ulterior depunerii apelului sau si existe motive obiective
care s3 permitd incadrarea intr-o exceptie, cererea este tardiva.

Apelanta - creditoare, prin avocat, invedereaza caracterul devolutiv al apelului, astfel
cd se impune administrarea tuturor probelor necesare. Contractul de credit nu s-a aflat in
posesia apelantei, ci In posesia partii adverse. Se impune confirmarea dacé acest contract este
cel care a stat la baza emiterii scrisorii de garantie.

Tribunalul, deliberdnd asupra cererii de probe, constatd tardivitatea depunerii
inscrisurilor, in conditiile in care acestea nu au fost mentionate §i solicitate prin cererea de
apel. Instanta urmeaza a {ine cont de inscrisurile care au fost depuse si in fata primei instan{e
sau au fost atagate cererii de apel. In masura In care inscrisurile depuse la acest termen nu au
fost atasate cererii de apel, Tribunalul aprec1aza ¢d a intervenit decdderea apelantei din dreptul
de a solicita proba cu aceste inscrisuri. In ceea ce priveste contractul de credit, Tribunalul
constatd ci cererea de infifisare a Inscrisului nu a fost formulatid prin cererea de apel, desi
inscrisul este anterior, astfel ca si in acest caz a intervenit deciderea, avind in vedere disp. art.
470 coroborat cu art. 254 C.pr.civ.

Apelanta— creditoare, prin avocat, aratd cé la data de 26.11.2020 a obtinut din Bulgaria
inscrisurile depuse, fiind 1n posesia intimatei. Odatd cu obtinerea certificatului constatator si a
hotarérii conform céreia intimata se afla in faliment la momentul eliberdrii scrisorii de
garanfie bancard, respectiv cu ocazia redactarii respectivei hotdrari, apelanta a aflat si de
contractul de emitere a scrisorii de garantie bancard, fiindu-i comunicate la data de
26.11.2020 de catre avocati din Bulgaria. Formuleazi cerere de recuzare a completului de
judecatd, in temeiul art. 42 pet. 1 si 13 Cod procedurd civild. Aratd ci al doilea judecitor in
complet are in vedere sd-si mentind hotdrdrea pronuntatd in dosarul nr., parte disjunsd din
prezentul dosar, astfel cd trebuia s se abtind de la solutionarea cauzei. Menfioneazi cd va
-depune in scris cererea de recuzare si va achita taxa judiciard de timbru.

Tribunalul pune in vedere apelantei sa achite taxa judiciard in cuantum de céte 100 lei
aferentd recuzirii fiecare membru al completului de judecati.

Avand in vedere c3 formularea cererii de recuzare nu impiedica continuarea judecatii,
Tribunalul acordd partilor cuvéntul asupra apelului, urménd a aména pronuniarea asupra
cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si asupra apelului, in masura in care
cererea de sesizare va fi respinsa, pentru solutionarea cererii de recuzare.

Apelanta - creditoare, prin avocat, invedereazd cé este o chestiune esentiald a spefei
calificarea scrisorii de garantie, respectiv daci aceasta este sau nu titlu executoriu. Prima
instantd a apreciat cd nu este titlu executoriu, intrucdt in prevederile Codului civil nu se
precizeaza caracterul de titlu executoriu, cu toate cd este vorba de un angajament cu caracter
ferm. In mod eronat, prima instantd, in loc s aibd in vedere reglementarea legald in vigoare
aplicabild in spetd in ceea ce priveste activitatea bancara, respectiv O.U.G. nr. 99/2006, s-a
referit la Legea nr. 58/1998, care nu mai este in vigoare. Invedereazi ca art. 120 din O.U.G.
nr. 99/2006 a fost interpretat in doctrind ca fiind temeiul principal care conferd scrisorii de
garaniie caracter de titlu executoriu. Acest text normativ prevede cd sunt titluri executorii
contractele de credit, inclusiv contractele de garangic reald sau personali Incheiate de
institugiile de credit. Indubitabil in spetd este vorba de un contract de garaniie personali.
Sediul materiei il constituie art. 2231 din noul Cod civil, sectiunea dedicatd garantiilor
autonome care sunt garanfii personale. Textul art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006 indica fara
dubiu c3 fiind vorba de o garantie personald constituie titlu executoriu. In ceea ce priveste
calificarea, s-a stabilit atdt inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, cét si sub imperiul
acestuia, cd §i dacé este calificatii ca un contract bilateral gi dac# este calificatd ca un contract
unilateral, caracterul de garantie personali este indubitabil. Contrar sustinerilor pirtii adverse,
in sensul ca doar dacé ar fi un contract de credit, ar avea caracter de titlu executoriu, art. 120
din O.U.G. nr. 99/2006 este foarte clar, in sensul ¢ si garantiile personale sau reale sunt
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titluri executorii. Se confundd contractul de garantie cu contractul de credit, ele fiind
operatiuni juridice autonome, putind fi corelate. Chiar §i in acest caz, scrisoarea de garan’pe
bancard este legatd de un contract de credit. in spetd, banca emitentd a scrisorii de garanue nu
putea sa facd abstractie de logica legala si bancard a scrisorii. In momentul in care se di o
scrisoare de garantie unei persoane, in spetd o entitate juridicd, aceasta entitate are un
contract de garanfie cu banca emitenta a scrisorii. Din momentul In care se di scrisoarea de
garanfie raportul dintre emitentul scrisorii i ordonator, respectiv cel care solicitd scrisoarea
de garantie, este un raport de credit. Toate temeiurile conduc la concluzia ci scrisoarea de
garantie este titlu executoriu. Solicitd sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunii de drept, intrucét este vorba de o chestiune nous, riscand si se creeze o
practica judiciard contradictorie. Anterior nu s-a contestat ¢ scrisoarea de garantie este titlu
executoriu, iar béncile au executat scrisoarea de garantie, avind In vedere si aceastd
calificare, Recent, urmare a unei dispune juridice intre parti, pentru prima dat3 s-a apreciat ca
scrisoarea de garantie nu este titlu executoriu, in pofida doctrinei. Este nelegald solutia
pronunfatd de prima instan{d. Solicitd admiterea apelului si respingerea contestatiei la
executare. In ceea ce priveste cadrul procesual al apelului aratd ¢ prima instan{d s-a pronuntat
doar in legdturd cu caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garantie, Doar aceastd
chestiune formeazd obiectul apelului §i doar la ea se limiteazd efectul devolutiv, intrucét
partea adversd nu a formulat apel. Toate celelalte aspecte invocate de partea adversid urmeazi
a nu fi avute In vedere intrucét depdsesc cadrul procesual al apelului si, totodatd, sunt
neintemeiate,

Apelanta— creditoare, prin avocat, invedereazi cd judecatorul de la instanta de fond a
avut o atitudine oscilantd In ceea ce priveste caracterul de titlu executoriu al scrisorii de
garanfie bancard. Astfel, 2013 a pronuntat o hotdrdre de incuviintare a unei scrisori de
garantie bancara, depusé la dosar, aprecund ci aceasta este titlu executoriu gi trebuie executat
de indati de banca conform clauzelor. in 2017 Judecatorul a dispus suspendarea executdrii
scrisorii de garantie bancard, retindndu-se ci scrisoarea de garantie bancard nu ar fi titlu

- executoriu, iar In anul 2018 a pronuntat hotérarea apelata in cauzd. Judecétoria Sectorului 1
Bucuresti a pronuntat cel putin sase hotardri in care s-a apreciat cd scrisoarea de garantie
bancard constituie titlu executoriu care trebuie executat de indatd, conform clauzelor din
scrisoare. Sectia a V-a Civila a Tribunalului Bucuresti a pronun{at doud hotéréri judecatoresti,
in dosarele, in care s-a refinut cd executarea silitd s-a Inceput in baza unui titlu executoriu
valabil si trebuie continuatd pand la executarea definitiva a scrisorii de garantie bancard. Unul
dintre cele doudl dosare se referd la scrisoarca de garanjie bancari- titlul executoriu ce face
obiectul prezentei cauze. in considerentele hotardrii, instanta a refinut ci executarea silitd a
inceput In baza unui titlu executoriu valabil si trebuie continuatd pand la executarea definitiva,
inclusiv a cheltuielilor de executare. Solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat,
Mentioneaza ca va solicita pe cale separatd cheltuielile de judecaté

Intimata — contestatoare, prin avocaf, solicitd respingerea apelulm ca nefondat.
Invedereazi ca in ceea ce priveste lipsa caracterului de titlu executoriu al scrisorii de garantie
bancard, chestiunea de drept a fost deja transatd prin opt hotdrdri judecHtoresti, patru
referindu-se la scrisoarea de garangie din prezenta cauzi, iar celelalte se refera la alte scrisori,
dintre aceleasi pdrti, In aceleasi raporturi contractuale, identice prin continutul lor.
Considerentele respectivelor hotdrdri au intrat in circuitul civil si se impun si In prezenta
cauzd in virtutea principiului securitifii raporturilor juridice. in respectivele hotirari
judecitoresti au fost analizate toate argumentele pe care le-a prezentat apelanta in cauza de
fata. In ceea ce priveste art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, trei dintre hotarérile judecatoresti
mentionate au analizat in detaliu daca respectivul articol prevede ca o scrisoare anexd dintr-
un contract de furnizare este sau nu titlu executoriu. Toate instantele au retinut ca articolul se
refera la activitatea de creditare. Scopul legiuitorului, conform notelor de fundamentare, a fost
acela de a asigura o acordare de credite in conditii mai facile si a reduce din costuri. De
asemenea, in perioada aceea exista o problemd a bincilor, care intraserd in faliment din cauza
faptului cd nu -si puteau recupera creditele pe care le-au acordat. in interpretarea istorico -
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teleologicd doar contractele de garantie din cadrul unor contracte de credit sunt titluri
executorii. Totodats, conform interpretirii gramaticale, legiuitorul nu ar fi folosit ,,inclusiv” si
nici a doua virguli. Dacd ar fi considerat ca sunt titluri ar fi mentionat contractele de credit si
contractele de garantie sunt titluri executorii. Contractul de furnizare nr. prevede in att. 24 ci
scrisoarea de garanfie este parte integrantd din contractul de furnizare. Este vorba de o
scrisoare de garantie inclusd in contractul de furnizare. O astfel de scrisoare nu poate fi
consideratd titlu executoriu, intrucit nici contractul de furnizare si nici scrisoarea de garantie
nu sunt titluri executorii, conform prevederilor din Codul civil. Art. 1766 Cod civil se referd
la contractul de furnizare, iar art. 2321 Cod civil se referi la scrisoarea de garantie. In niciunul
dintre aceste articole nu se prevede caracterul de titlu executoriu. Ori de céte ori legiuitorul a
inteles ca un act din Codul civil s3 fie titlu executoriu a previzut aceasta in mod expres.
Nefiind o dispozitie clard, explicitd, scrisoarea de garantie bancard nu este titlu executoriu.
Situatia premisd a unei executdri silite este titlul executoriu, in lipsa acestuia executarea fiind
vadit nelegald. In ceea ce priveste limitele devolutive ale apelului arata cd prin intdmpinare au
fost reluate toate motivele invocate In fata primei instante. in alin. al doilea din Aspecte
preliminare s-a solicitat in mod explicit instantei sé solutioneze si aspectele ardtate. Raportat
la aceastd solicitare, odatid cu intdmpinarea, instanta a fost investitd §i cu cercetarea
aspectelor respective. Contestatoarea nu putea si formuleze apel impotriva hotérérii primei
instanfe intrucét s-au admis in integralitate pretentiile. S-a invocat cd nu se poate discuta
despre pretentii i apardri pe fond, atita timp clt nu existd un titlu executoriu. Se impune
judecata in fata instantei de drept comun, nu in fata instantei de -executare. Acest aspect l-a
constatat si instanta de executare. Contestatoarea nu putea si atace acest considerent, care i
aparfinea, nu avea interes gi ar fi fost un abuz de drept procedural. Prin Intdmpinate s-a
solicitat ca, fatd de neanalizarea celorlalte aspecte, instanta de apel sa le analizeze. Prin apelul
formulat, partea adversa in partea finald se referd la respectivele motive. Creanta nu este certa,
lichida si exigibild, aceasta rezultdnd chiar din cererea de executare silitd. Aceasta are anexat
contractul de furnizare gi scrisoarea de garantie. Contractul de furnizare prevede ci este parte
integrantd din scrisoarea de garantie si prin urmare, trebuie analizate Impreund, astfel, s-ar
incilca voinfa parfilor exprimati in scris, opozabild. Nu existd o cerere de platd In termenii
scrisorii de garantie. In scrisoare se prevede ca trebuie s fie depusd o cerere de platd in
original la ghiseul bancii, In care sd se arate masura in care au fost indeplinite obligatiile
garantate. O astfel de cerere nu este anexata cererii de executare silit si nu existd dovada cd a
fost depusi in original la ghiseul bancii. Exista discrepante intre suma din respectiva cerere si
suma pusé in executare din dosarul de fa{a. Astfel, creanfa nu este certd. Creanta nu este certa
nici prin raportare la circumstantele cauzei, cum este cazul c¢i in 11.09.2012 s-a notificat
cesiunea de creantd. Potrivit art. 1578 Cod civil aceastd cesiune a condus la transmiterea
creantei catre banca, astfel ¢d plata creantei, conform contractului de furnizare, putea fi facuta
doar cétre banca. Niciodatd apelanta nu a ficut o platd, conform contractului de cesiune, care
i-a fost notificat. Plata pretului era obligatorie In avans, conform art. 5 din Contractul de
furnizare. Prin faptul c¢d nu s-a facut niciun fel de platd se solicitd executarea unei obligatii
prin incélcarea obligatiilor anterioare. Prin comunicatul de presd de la fila 47 dosar apelanta a
declarat c# a fost executat in parte contractul, a fost reziliat si fondurile respective refolosite.
Se solicitd excesiv executarea unei scrisori care reprezintd 110% din valoarea totald a
obligatiei. Instanfa de drept comun trebuie si analizeze toate aceste aspecte, ceea ce a dispus
prima instantd, In mod temeinic si legal. Solicitd mentinerea sentintei apelate. Mentioneaza ci
va solicita pe cale separatd cheltuielile de judecata.

Apeclanta — creditoare, prin avocat, In replicd, aratd cid scrisoarea de garantie este
independentd de raportul fundamental, creénd raporturi autonome. Nu se confunda raportul
dintre furnizorul initial si beneficiarul contractului cu raporturile care se nasc din scrisoarea
de garantie. Pe de o parte se stabileste raportul Intre emitentul de garantie si ordonator, intre
ordonator §i beneficiar si raportul dintre beneficiar si ordonator. Aceste trei categorii de
raporturi sunt autonome fafit de raportul fundamental. In situatia scrisorii de garantie regula
este cd mai intdi se plateste si ulterior, dacd este cazul are loc judecata pe raportul
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fundamental. Acesta este motivul pentru care se conferi caracterul de titlu executoriu scrisorii
de garantie. Ideea ca se confundd scrisoarea de garantie cu contractul de furnizare i ignQra in
totalitate specificul scrisorii de garantie. Apérérile din intAmpinare trebuie analizate raportat la
obiectul apelului. Catd vreme nu s-a formulat apel incident de partea adversd, cadrul
devolutiv al apelului se rezumi la ceea ce s-a criticat prin apel. Daca apelul s-ar raporta la
chestiuni care depdsesc sfera pronuntérii primei instante s-ar incilca dublul grad de jurisdictie.
Ceea ce nu a facut obiectul analizdrii primei instante nu poate face obiectul apelului. in apel
au fost formulate anumite referiri cu caracter general, pentru a arita ci sunt neintemeiate, insi
nu sunt elemente care s fie discutate in cadrul procesual al apelului. Scrisoarea de garantie
are o valoare insemnatd de 22.000.000 euro. Apelanta a incheiat contractul cu societatea
intrucét banca a garantat, acesta fiind elementul care a consolidat raportul de incredere dintre
pérfi. Banca urméreste si mute riscul insolvabilitatii debitorului cétre cel care trebuia s
beneficieze de servicii, o autoritate de stat.

Apelanta— creditoare, prin avocat, arati cd in anul 2013 s-a depus contestatie la
executare Impotriva executdrii silite pornite in dosarul de executare din anul 2013 de B.E.J, la
peste doud luni de la data la care s-a comunicat somatia de executare silitd, iar contestagia
tardivd avind ca obiect abuz si frauda din partea in executarea scrisorii de garantie bancara
1rnpotr1va emitentului. In anul 2014 s-a completat petitul cererii cu o cerere completatoare
prin care s-a invocat i motivul ci scrisoarea de garantie nu ar fi titlu executoriu. In acelasi an
2014 emitenta a formulat cerere in regres impotriva beneficiarului contractului de furnizare,
respectiv Impotriva celui care a creditat scrisoarea de garantie bancara, in Bulgaria, pentru
suma de 22.000.000 euro. Aceastd actiune a fost respinsd motivat de faptul ci Ia dosarul
cauzei a fost depus contractul gaj din care rezulta ¢i la momentul la care s-a emis scrisoarea
de garantie bancard beneficiarul contractului a depus garantii suficiente peste valoarea
scrisorii de garanfie bancard. In contractul de gaj din 30.07.2012 existd clauza in sensul ca
respectivul contract va fi comunicat in trei zile cétre $i numai in aceste conditii va fi eliberati
scrisoarea de garantie bancard. Contractul de furnizare a fost incheiat in data de 4.09.2012, iar
pénd la aceasta datd nu s-a fdcut comunicarea nici de cétre bancd si nici de citre. Tardiv a fost
depusd contestatia la executare, peste termenul de 15 zile, ficindu-se dovada cand au fost
comunicate documentele in Bulgaria, prin Ministerul Justiiei.

Apelanta — creditoare, prin avocat, aratd ci instanfa nu s-a pronunfat asupra acestei
chestiuni,

Apelanta— creditoare, prin avocat, invedereaza ca cererea completatoare a fost depusa
dupd un an de zile, cdnd contestatoarea nu mai era in termenul de completare a cererii de
chemare In judecatd. La dosar a fost depusd o hotdrdre judecitoreascd prin care Curtea de
Casatie din Bulgaria a incuviinfat executarea scrisorii de garantie bancard si a recunoscut
hotirrea din Romdénia, hotdrdrea fiind definitivd si irevocabild, fiind respinse numeroase
contestafii, iar la ultima judecare a cauzei a fost interpelat reprezentantul bincii in sedinga de
judecatd, fiind intrebat dacd mai emite scrisorii de garantie bancari in conditiile in care
apreciazi cii nu sunt titluri executorii. Rdspunsul reprezentantului bincii a fost in sensul ci nu
a solicitat instantelor din Romania s constatate ¢ scrisoarea de garantie bancara nu este titlu
executoriu, ci o instantd din Romaénia a dispus aceasta.

Intimata — creditoare, prin avocat, aratd ci, In principiu raporturile din scrisoarea de
garantie sunt independente fad de raporturile de fond, insa aceasta este o normé din Codul de
procedurd civild care are naturd dispozitiva, partile putind si deroge de la aceasts reguld, cum
s-a Intdmplat in cauza de fafd. Conform art. 24 scrisoarea reprezintd parte integrantd si anexi
in contractul de furnizare si existd articole care se referd la modul In care se executi
scrisoarea. in concret s-a derogat de la reguld. In plus, art. 2321 prevede cé sunt independente,
dar nu poate fi tinut emitentul si pliteasca in cazul de fraudi si abuz. In cauza de fatd a fost
doveditd atét frauda, cét si abuzul, dovedindu-se cesiunea de creantd. Beneficiara trebuia si
facd plata cdtre contestatoare §i, in misura in care nu-si executa obligatiile furnizorul —
vénzdtorul, banii respectivi ar fi fost rarnbursa';l Partea adversd nu-si poate acoperi propria
culpa prin executarea frauduloasi a scrisorii de garantie. In ceea ce priveste cadrul procesual,

6




*

arati ca In paragraful al treilea al intAmpindrii a solicitat si se analizeze aceste motive.
Aspectele pot fi analizate raportat la art. 478 Cod procedurd civild. Chiar dacd nu s-ar aplica
acest text de lege, conform Codului de procedura civild apelul incident inseamnd o cerere
scrisd prin care se tinde la schimbarea unui considerent sau a sentinei primei instante.
Manifestarea de vointd este in sensul analizirii aspectelor din intdmpinare, fiind formulate in
termenul legal de formulare a apelului incident. Sustinerile ficute de apelantd prin avocat sunt
mincinoase si neprobate. Exista trei contestafii identice.

Tribunalul re‘;me cauza in pronuntare, in principal, asupra cererii de sesizare a inaltei
Curti de Casatie si Justitie si implicit suspendarea judecatii si in subsidiar asupra apelului,
wrmand a fi améanatd pronuntarea pentru solutionarea cererii de recuzare.

Tribunalul pune in vedere apelantei si formuleze in scris cererea de recuzare si sa
depund dovada achitdrii taxei judiciare de timbru aferentd cererii de recuzare.

TRIBUNALUL

Pentru solutionarea cererii de recuzare formulate de apelanta - creditoare, urmeaza a
d1spune fnaintarea dosarului completului Apel 17 si a dispune aménarea pronuntdrii asupra
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in subsidiar asupra apelului.

DISPUNE

Tnaintarea dosarului completului pentru solutionarea cererii de recuzare a completului
de judecatd formulaté de apelanta — creditoare.

Amand pronuntarea la data de 11.12.2020 asupra cererii apelantei — creditoare de
sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si, in
subsidiar asupra apelului.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 27.11.2020.

Presedinte, Judecator, Grefier,




DOSAR NR. {

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA AV A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicid din data: 11.12.2020
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol se afld judecarea apelului formulat de catre apelanta — creditoare impotriva
Sentintei civile nr. pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr., avind ca
obiect contestatie la executare — suspendare executare silitd, in contradictoriu cu intimata —
contestatoare,

TRIBUNALUL

in conformitate cu dispozifiile art. 123 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotédrarea Plenului CSM nr. 1375/2015, avand in vedere
lipsa obiectivd a domnului judecitor, amana pronuntarea la data de 22.12.2020.

DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 22.12.2020.
Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 11.12.2020.

Presedinte, Grefier,




DOSAR NR.

v ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V A CIVILA
iNCHEIERE
Sedinta publica din data: 22.12.2020
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE:
JUDECATOR:

GREFIER;

Pe rol se afla judecarea apelului formulat de cétre apelanta — creditoare impotriva Sentintei
civile nr. pronuntatd de Judec#toria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. , avand ca obiect
contestatie la executare — suspendare executare silit, in contradictoriu cu intimata — contestatoare.

Tribunalul a reinut cauza in pronuntare asupra cererii apelantei — creditoare de sesizare a
inaltei Curtl de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si, in subsidiar asupra
apelului, prin Incheierea din 27.11.2020, cénd, pentru solutionarea cererii recuzare formulate de
apelanta — creditoare §i avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la
11.12.2020, ulterior la 22.12.2020.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justifie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati
urmitoarele:

in sedlnta publicd din data de 27.11.2020, apelanta-creditoare a solicitat, in temeiul art.
519 C.p.c., sesizarea Inaltei Curti de Casatic §i Justitie In vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv daca scrisoarea de garantie bancard
este titlu executoriu si, mai precis, daca legislatia bancard (art. 120 din OUG nr. 99/2006) si legea
civild pot fi interpretate in sensul ci acestea consfinfesc caracterul de titlu executoriu al scrisorii de
garantie bancard.

In motivare a ardtat, in esenf, cd sunt Intrunite toate condifiile pentru a se dispune
sesizarea {CClJ, iar pe fond rispunsul intrebarii adresate ar trebui si fie in sensul ¢i scrisoarea de
garanfie bancard constituie titlu executoriu.

Intimata-debitoare a solicitat respingerea cererii de sesizare a ICCJ, intrucat nu sunt
intrunite cerintele previzute de lege, pentru motivele expuse in cuprinsul incheierii de sedinta de
la termenul din 27.11.2020.

Analizind cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, retine
urmitoarele:

Potrivit art. 519 Cod procedura civila (in continuare C.p.c.), ,Dacd, in cursul judecdtii, un
complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constaténd cd o chestiune de drept, de a cdrei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casafie si Justitie nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatid’.

Astfel, din interpretarea acestui text si avand in vedere inclusiv jurisprudenta ICCJ, rezultd
cd sunt instituite mai multe conditii cumulative de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
pronuntare a unei hotaréri prealabile prin care si se dezlege o chestiune de drept, respectiv:

- 1). existenta unei cauze aflate in curs de judecati;

- 2). cauza si fie solutionatd In ultimi instan{3;




- 3). cauza care face obiectul judecitii sd se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curfi de Casatie gi Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa

solutioneze cauza; '
- 4). ivirea unei chestiuni de drept de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecats, .

- 5). chestiunea de drept identificatd si prezinte caracter de noutate;

- 6). Inalta Curte de Casatie si Justifie si nu fi statuat si nici si nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Primele doud conditii sunt indeplinite, intrucit cauza are ca obiect contestatie la executarea
silitd din dosarul de executare nr. al B.E.J.A., care a fost declanasatd in baza titlului executoriu
reprezentat de scrisoarea de garanfie bancard nr. si se afld in curs de judecare in apel pe rolul
Sectiei a V-a Civild din cadrul Tribunalului Bucuresti.

Cauza urmeazd a fi solutionatd In ultimd instan{s, deoarece in materia in care a fost
declangatd aceastd procedurd judiciard (contestatie la executare), hotirirea primei instante este
supusd numai apelului, potrivit art. 651 alin. 4 C.p.c. astfel incat decizia pronuntata de tribunal va
fi definitiva, in aplicarea art. 634 alin. 1 pct. 4 C.p.c.

Este indeplinitd i cea de-a treia condifie de admisibilitate, intrucit cauza se afld in
competenta legald a unui complet de judecatd a tribunalului, investit sa o solutioneze potrivit art,
95 pet. 2 Cp.c.

Tribunalul apreciazi cd este intrunita si conditia privind ivirea unei chestiuni de drept de a
crei 1dmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei.

Astfel, prin contestatia la executare inregistratd pe rolul Judecitoriei Sector 1 Bucuresti la
data de 26.08.2013, sub nr. (devenit ulterior nr.), contestatoarea, in contradictoriu cu intimata,
anularea executdrii silite si a actelor de executare silitd efectuate in cadrul dosarului de executare
nr.,

in motivare a ardtat, printre altele, cd executarea silita este nelegald, intrucat aceasta a fost
declansatd in baza scrisorii de garantie bancard nr., care Tnsi nu constituie titlu executoriu.

' Prin sentinfa civild nr., Judecétoria Sector 1 Bucuresti a admis cererea si a anulat
executarea silita si actele de executare efectuate in dosarul de executare nr..

In motivare instanta a retinut, in esentd, cd executarea silitd contestatd se deruleazi in
temeiul scrisorii de garantie bancard nr., insd aceasta nu poate constitui titlu executoriu, in
condifiile in care nicio norma legald nu consfinteste acest caracter pentru actul juridic mentionat
(fiind necesar ca eventuala creanfd invocatd de intimatd s fie in prealabil stabilitd de o instant3
Jjudecdtoreasci si numai din acel moment intimata ar putea trece la executarea silitd a obligatiei de
platd, mai ales cd raporturile dintre parti sunt contractuale).

Impotriva sentintei civile mentionate a declarat apel creditoarea, solicitind respingerea
contestatiei la executare.

In motivare a aritat, printre altele, cd scrisoarea de garantie bancard este un act cdruia art.
120 din OUG nr. 99/2006 1i recunoaste caracterul de titlu executoriu. A sustinut ci, raportat si la
prevederile art. 2279 si art. 2321 si urm. Cod civil, scrisoarea de garantie bancari este o specie de
garantie autonomad, respectiv un contract bancar de garantie personald, adici un veritabil titlu de
credit.

Prin intdmpinarea depusd, intimata debitoare a solicitat respingerea apelului, ca
neintemeiat.

Asadar, imprejurarea dacd din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 120 din OUG nr.
99/2006, art. 2279 si art. 2321 Cod civil 2009, se poate retine caracterul de titlu executoriu al
scrisorii de garantie bancard, constituic un element de care depinde solutionarea apelului formulat
In cauza. Este adevirat cé prin apel au mai fost criticate si alte aspecte, Insa tribunalul nu le poate
analiza la acest moment, intrucit s-ar antepronunta, astfel ci de problema de drept menfionati
depinde solutionarea pe fond a apelului.

iCCJ a retinut, in jurisprudenta sa, cd pentru intrunirea conditiei legaturii cu cauza este
suficient c# intrebarea din sesizare are in vedere o chestiune ce intereseazi solutionarea apelului,
indiferent de modalitatea de analizare a acestuia.



subliniazii ci scrisoarea de garantie bancard nr. nu a fost emisd pentru garantarea unui
tontract de credit, ci pentru asigurarea garantiirii bunei executii a contractului nr., avind ca
‘obiect furnizarea de ulei de floarea soarelui ambalat in sticle de 1 litru pentru consum
«individual, incheiat intre §i societatea bulgara.

Referitor la condifia noutdtii chestiunii de drept, tribunalul retine c& din jurisprudenfa
Inaltei Curti de Casatie si Justifie formatd in procedura previzuti de art. 519 din Codul de
proceduri civild, rezultd ¢ cerinta noutdtii este indeplinitd nu numai atunci cénd chestiunea de
drept isi are izvorul in teglementiri nou-intrate in vigoare, dar si in situafia unor reglementri mai
vechi, dar asupra cirora instanta de judecata este chematd si se pronunte in prezent, devenind
actuald aplicarea frecventa a normei juridice.

In ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o practicd judiciard ce relevd o anumita
interpretare si aplicare a normei vizate de chestiunea de drept, Intrucét, dupd cum s-a decis in mod
constant, orientarea jurisprudeniei spre o anumitd interpretare a normelor analizate si existenfa
unei practici a instanielor nationale determind pierderea caracterului de noutate a chestiunii de
drept supuse analizei.

Prin urmare, nu prezinta relevanta ca reglementarea art. 120 din OUG nr. 99/2006 este mai
veche, intrucat instanta de judecatd este chemata sé se pronunte in prezent asupra caracterului de
titlu executoriu al scrisorii de garantei bancard (emisd pentru garantarea executdrii unui contract de
furnizare), devenind actuala aplicarea normei juridice.

Sustinerea intimatei-debitoare in sensul ci in cauza exista 8 hotarari judecétoresti n care a
fost trangati intre pirti aceastd problemad, cit timp apelanta-creditoare a sustinut ci aceste hotérari
(pronunfate in procedura necontencioasd a incuviintarii silite) nu se bucura de autoritate/putere de
lucru judecat, opinia impartasitd si de prima instantd. Astfel, dacd ar analiza aceste sus{ineri,
tribunalul s-ar antepronunta in cauza, ceea ce nu poate fi primit.

Este adevirat ¢d din inscrisurile depuse la dosar rezultd cd au fost solufionate, chiar intre
aceleasi parfi, cauze similare celei de fatd, insd nu se poate retine ci s-ar fi conturat o orientare
certd si consistentd a practicii cétre o anumité interpretare §i aplicare a normei din perspectiva
chestiunilor de drept.

Se poate vorbi, astfel, despre o practici In curs de formare, ce justifici declansarea
mecanismului de prevenire a practicii neunitare previzut de art. 519 din Codul de procedurd
civild.

Prin urmare, este intrunitd §i cerinja de admisibilitate privind noutatea.

Cea din urma conditie este, de asemenea, indeplinita, intrucat Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept si nici nu exista un recurs in interesul legii in curs de
solutionare avind ca obiect aceastd chestiuni de drept.

Tribunalul constatd cd, 520 alin. 2 C.p.c., incheierea de sesizare a ICCJ cuprinde si punctul
de vedere al completului de judecata.

Cu toate acestea, tribunalul retine cd aceastdi mentiune nu reprezintd o conditie de
admisibilitate a sesizéirii, context in care nu isi va exprima punctul de vedere cu privire la
modalitatea de dezlegare a Intrebarii adresate, intrucét ar echivala cu o antepronuntare.

Pe cale de consecinfd, pentru considerentele expuse, tribunalul va admite cererea si va
dispune sesizarea Inaltei Curti de casatie si Justitie cu solutionarea urmatoarei chestiuni de drept:
wDacd din interpretarea coroboratd a dispozifiilor art. 120 din OUG wnr. 99/2006, art. 2279 si art.
2321 Cod civil 2009, se poate retine caracterul de titlu executoriu al scrisorii de garangie
bancard”.

Fatd de prevederile art. 519 alin. 2 C.p.c., tribunalul va suspenda judecata apelului pani la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

fn acest context, pentru o analizi completi si corecti a chestiunii de drept, tribunalul
\

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de apelanta — creditoare pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept.
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Dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu soluionarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Dacd din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 120 din O.U.G, nr. 99/2006, art.
2279 si art. 2321 Cod civil 2009, se poate refine caracterul de titlu executoriu al scrisorii de
garantic bancard”, -

Suspendd judecata apelului formulat de cétre apelanta — creditoare In contradictoriu®cu
intimata — contestatoare, pand la pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Fara cale de atac.

Solutie pusd la dispozitia partilor, azi, 22.12.2020, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Grefier,




