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Pe rol se afla solutionarea recursurilor formulate de recurentul — reclamant
XXXXXXX si recurentul-parit XXXXXX impotriva sentintei civile nr.XXXX din data
de XXXX, pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IT a Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. XXXXX, avand ca obiect , litigiu privind functionarii publici”.

La apelul nominal ficut in sedinti publicd au raspuns recurentul — reclamant
XXXX, personal si asistat de avocat, cu imputernicire avocatiala seria XXXX si recurentul-
parat XXXXX, prin consilier juridic XXXXX, cu delegatie pe care o depune la dosar.

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazd cd la data de
26.11.2020 recurentul-parét a depus la dosar concluzii scrise.

Curtea acordd cuvéntul pe cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Recurentul-parat XXXXX, prin consilier juridic solicitd admiterea cererii de sesizare
a Inaltei Curi de Casatie §i Justitie, considerdnd ci sunt indeplinite conditiile pentru
declansarea unui asemenea mecanism, respectiv conditiile prevazute de art.519 din Codul de
proceduri civila.

Este vorba de un complet al unei curfi de apel investit cu solutionarea unui recurs,
fiind indepliniti si cerinta legiturii intre chestiunea de drept ce se solicitd a fi limuritd si
dezlegarea fondului cauzei, astfel, reclamantul solicita acordarea diurnei in valutd si a
costurilor reprezentdnd legatura cu familia, drepturi previzute de Hotirdrea de Guvern nr.
1084/ 2004 pentru participarea sa la o misiune internationald, in Georgia, sub egida Uniunii
Europene.

Apdririle recurentei-parite constau, pe de o parte, in faptul cd prevederile Hotérarii
de Guvern nr. 1086 nu ar fi aplicabile situatiei politistilor, cel pand in anul 2015. Hotérarea
de guvern, in discutie, a fost emisd pentru a crea un cadru legal necesar pentru compensarea
cheltuielilor efectuate de personalul participant la misiunile internationale, doar in acele
situatii in care misiunea internationala nu ar suporta aceste cheltuieli, indiferent de cuantum,
de naturd si de denumire.

In ceea ce priveste cerinta noutitii, apdritorul recurentului-pardt sustine cd si
aceasti conditie este indeplinitd. Este vorba de o norma juridicd inifiatd incd din anul 2004,
problema aplicarii este una recents, odati cu inregistrarea dosarelor pe rolul instantelor de
judecata.

La acest moment, unititile XXXXX, sunt institutii parite in aproximativ 600 de
dosare, dosare care au inceput si fie initiate cu predilectie incepénd cu anul 2019.

Recurentul-parat XXXXXX, prin consilier juridic, sustine cd se afld in prezenfa unei
probleme de drept care si reclame interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



La acest moment nu existd foarte multe decizii definitive pronuntate de instantele
nationale, desi existd 600 de dosare inregistrate pe rolul instantelor, considerand ca este un
demers mult mai potrivit decit un recurs in interesul legii.

Acest mecanism a fost gandit pentru a impiedica o practica divergenta.

Recurentul — reclamant XXXXX, prin avocat, solicitd respingerea cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru cii nu este utild sesizarea 1.C.C.J pentru ca
intrebirile formulate nu conduc la solutionarea cauzei.

Apiritorul recurentul-reclamant aratd ci recurentul-parat porneste de la doud
premise gresite incercand sd induci in eroare instanta de judecatd. Orice solutie ar da fnalta
curte Intrebarilor formulate de recurentul-pérat, acea solutie nu ar fi utild solufiondrii cauzei
intrucét, pornesc de la premise eronate.

intrebarile nu conduc la solutionarea cauzei intrucat acestea vizeazi o altd chestiune
de drept care nu este incidentd in cauza si de a cérei ldmurire nu depinde solufionarea pe
fond a cauzei, nefiind astfel indeplinitd conditia previzuta de art. 519 C.pr.civ.

Recurentul-pardt face o afirmatie falsid incercdnd sd inducd in eroare instanta cu
privire la natura juridicd a dreptului platit de organizatia Internationald, in conditiile in care
diurna in valuti reglementati de H.G. nr. 1086/2004 are o cu totul altd naturd juridica.

Recurentul-pérat isi intemeiazd cererea pe prevederi legale care nu sunt aplicabile
spetei de fata, intrucdt H.G nr. 518/1995 reglementeazi misiuni temporare $i nu misiuni de
mentinete a picii si H.G. nr. 518/1995 reglementeazi un drept distinct de dreptul pe care 1l
solicitd prin cererea de chemare in judecat, diurna in valuta.

Recurentul-reclamant, prin avocat, sustine ci este lipsitd de dificultate problema dre
drept invocatd prin intrebarea nr. 1. Réspunsul intrebdrii nr. 2 isi gdseste rezolvarea in
prevederile legale.

Din jurisprudenta asupra acestei problem de drept rezultd c# instantele au obligat
XXXXXXXX si inspectoratele din subordine la plata diurnei in valuté reglementatd de H.G.
nr. 1086/2004.

Reprezentantul recurentului pdrdt depune la dosar inscrisuri cu titlu de practicd
judiciara.

Curtea refine cauza In vederea solutionarii cererii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

CURTEA,

Aviand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 Cod de procedura civila,

DISPUNE

Améni pronuntarea cererii de cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data de 14.12.2020.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 02.12.2020.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
XXXXX : XXXXX XXXXX
GREFIER
XXXX




ROMANIA

DOSAR NR. XXXXX

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a IX-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici de la 14 decembrie 2020
Curtea compusa din :
PRESEDINTE — XXXXX
JUDECATOR - XXXXX
JUDECATOR ~ XXXXX
GREFIER - XXXXX

Pe rol se afld solutionarea recursurilor formulate de recurentul — reclamant
XXXXX si recurentul-parit XXXX impotriva sentintei civile nr.XXX din data de XXX,
pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II a Contencios Administrativ gi Fiscal, in
dosarul nr. XXXX, avand ca obiect ,,litigiu privind functionarii publici”.

Dezbaterile referitoare la cererea recurentului XXXXX de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile au avut loc in gedinta
publica din data de 02.12.2020 si au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd,
ce face parte integrantd din prezenta decizie, cind Curtea, avénd nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la data de 14.12.2020, cind, a pronuntat urmaétoarea solutie:

CURTEA,

Asupra cererii recurentului XXXXX de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile:

Cauza are ca obiect recursurile formulat de recurentul-reclamant XXXX si
recurentul-parat XXXX impotriva sentintei civile nr.XXXXX din data de 28.02.2020,
pronunfatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. XXXXX prin care a fost admis3 actiunea reclamantului i a fost oblgiat paratul
sd-1 pliteascd diurnal in valuti si costurile pentru facilitarea legaturii cu familia previzute de
art.1 alin. 1 lit. a si art. 3 din HG nr. 1086/2004 pentru participarea acestuia, in calitate de
ofiter de politie, in pericada 01.09.2014 — 31.08.2018 la misiunea de monitorizare a Uniunii
Europene in Georgia , EUMM Georgia.

Prin notele de sedintd depuse la data de 14.10.2020 (filele 316 — 321 din dosarul de
recurs), recurentul XXXXX a solicitat instantei de recurs, ca, in temeiul art. 519 din
Codul de proceduri civild, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotariri prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. Dac# drepturile banesti previzute la art. 1 alin. (1) si art. 3 din H.G. nr. 1086/2004
trebuie si fie acordate de Statul Romén neconditionat de plata acelorasi drepturi pentru
participarea la misiunile de mentinere a picii de cétre organizatiile internationale sub egida
carora se desfdsoara, chiar si sub o altd denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop?

2. Daca dispozitiille H.G. nr. 1086/2004 pot fi aplicabile politistilor din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne anterior datei de 21 iulie 2015, data modificirii H.G. nr.
518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strdinatate
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pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, prin introducerea art. 9 indice 1
potrivit cirida polifistii care participé la misiuni si operatii In afara teritoriului statului romén
in comun cu fortele armate ale Romaniei sau similar celor previzute la art. 2 din Legea nr.
121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni §i operafit in afara teritoriului
statului roméan, pentru fortele armate, beneficiazd de diurnd si cazare cu aplicarea
dispozitiitor Hotdrérii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurnd, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului romén, nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, cu modificéri si
completdriie ulterioare ?

In ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii, recurentul XXXXX aratd urmitoarele:

Conform art. 519 din Codul de procedurd civild, ,,Dacd, in cursul judec#ii, un
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimi instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curii de Casatie si Justitie si pronunie o
hotérdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd".

Atat doctrina, cét si practica au statuat, in mod unitar, ci aceasta se identificd intr-o
problemi de drept reald, dedusd din calitatea normei pozitive care fie este lacunard, fie
neclard, imperfectd sau indoielnicd si reprezintd fundamentul raportului juridic dedus
judecitii.

Din cuprinsul prevederilor legale enunfate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntérii unei hotérari
prealabile, conditii care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ:

In context, este evident ci, fiind vorba despre un complet al unei curti de apel, care
este Investit cu solutionarea cauzei in ultim instantd, sesizarea este admisibila.

Totodats, rezultd, fard putinta de tagads, ca avem de-a face cu o chestiune de drept
de a ciirei lamurire depinde solutionarea cauzei pe fond, intrucét prin cererea de chemare in
judecatd care formeaza obiectul litigiului, intimatul-reclamant a solicitat acordarea
drepturilor prevazute la art. 1 alin. (1) si art. 3 din H.G. nr. 1086/2004, respectiv drepturile
de diurna si pentru facilitarea legiturii cu familia i recreere, pentru participarea la misiuni
internationale de mentinere a picii, dintre cele prevazute la art. 2 lit. b) si ¢) din Legea nr.
42/2004 privind participarea fortelor armate la misiuni n afara teritoriului statului romén
(actul normativ a fost abrogat, insd prevederile legale au fost preluate de art. 2 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni §i operafii in afara
teritoriului statului romén).

Apiririle recurentului-parét constau, pe de o parte, in faptul ci prevederile H.G. nr.
1086/2004 nu sunt aplicabile politistilor din cadrul M.A.IL. anterior anului 2015, iar pe de
altd parte cd H.G. nr. 1086/2004 a fost emis pentru a crea un cadru legal care s asigure
acoperirea/compensarea cheltuielilor efectuate de persoanele care participd la misiuni
internationale de mentinere a pécii, in situatia in care acestea nu ar beneficia de drepturi
banesti in acest scop, din partea organizatiilor internafionale sub egida cérora se desfigoard
misiunile, indiferent de denumirea sub care acestea au fost acordate.

Asadar, se sustine ci aplicarea prevederilor legale in discutie este conditionatd de
lipsa acordirii drepturilor in discutie din partea organizatiilor internafionale.

Prin sentinta civild nr. XXXX, Tribunalul Bucuresti a retinut ca nu s-a facut dovada
platii ,,diurnei in valutd" si a celor ,,pentru facilitarea legéturii cu familia gi de recreere”, desi
reclamantului i-a fost achitatd de cifre organizatia internationald o sumd de bani
considerabild, insd sub o altd denumire si un alt cuantum decét cel reglementat de legislatia
nationala.




fn speta, instanta de recurs trebuie sa trangeze definitiv solicitarea reclamantului de
acordare a drepturilor banesti regisite la art. 1 alin. (1) si art. 3 din H.G. nr. 1086/2004, cu
titlu de ,,diurnd in valutd" si ,,pentru facilitarea legaturii cu familia si de recreere”, chestiune
care, fard indoiald, depinde de dezlegarea pe care i.C.C J. urmeazi si o dea, potrivit
intrebarii formulate.

Problema de drept in discutie are aptitudinea de a influenta solutionarea pe fond a
cauzei, intrucit de aplicabilitatea conditionatd sau neconditionatd a textelor legale depinde
valorificarea dreptului pretins de reclamant.

Cu privire la cerinta nout#tii chestiunii de drept care se solicitd a fi lamuritd,
recurentul-parat precizeazi ci, in mod constant nalta Curte de Casatie si Justifie a retinut in
jurisprudenta sa ¢, In lipsa unei definitii legale a notiunii de ,,noutate", verificarea acestei
conditii riméne atributul completului investit cu solutionarea unei astfel de sesizéri.

Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii a noutatii chestiunii de drept si a
unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedurd civila,
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta constanti a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu mentiunea cd noutatea poate fi
generatd nu doar de o reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una veche, cu conditia
insd ca instanta sd fie chemata sd se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru
prima data.

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatic si Justitic in materia hotirarilor
prealabile, cerinfa noutatii este indeplinitd nu doar atunci cdnd problema de drept isi are
izvorul in reglementéri recent intrate in vigoare, iar instantele incd nu au dat acesteia o
anumitd interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o anumitd intindere sau
consistentd, ci si In cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context nou, ale
unei norme mai vechi, in ipoteza aga-zisei reevaludri a interpretarii normei, sau ale unei
norme mai vechi a carei aplicare frecventd a devenit actuald mult ulterior intrérii ei in
vigoare.

Recurentul-parat apreciazi ci, in cauza de fatd, ne aflim in ultima ipotezi, a unei
norme mai vechi a cirei aplicare a devenit actuald mult ulterior intrdrii ei in vigoare,
respectiv dupd aproximativ 15 ani, fiind astfel indeplinitd cerinfa noutdtii din perspectivd
jurisprudentiala.

in concret, desi dispozitiile legale cu privire la care se solicitd interpretarea i
aplicarea au fost emise In 2004, chestiunile litigioase si care necesitd ldmurire din partea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au ivit recent, odatii cu declangarea litigiilor (circa 600
de dosare la nivelul M.A.L) care au ca obiect acordarea drepturilor previdzute de H.G. nr.
1086/2004.

Intrucét nu se poate constata existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue si
constante in aceasti materie, apreciazi a fi indeplinitd i conditia privind caracterul de
noutate al chestiunii de drept deduse judecitii.

Precizeazi cd si ultima conditie, respectiv aceea ca problema de drept sd nu fi facut
obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare este indeplinitd, Intrucdt instanta supremd nu a statuat asupra
problemei de drept dedusi judecitii si aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

Considerd cd se cuvine a mentiona, in acest punct, faptul c¢d, prin Decizia nr.
XXXXX Inalta Curte de Casatic si Justitie, analizind prevederile legale regasite la art. 2 si 6
din H.G. nr.1086/2004 a statuat cd ,,aceste cheltuieli aferente drepturilor de care beneficiaza
personalul romén trimis in striinitate sunt suportate de statul romén numai in masura in care
nu sunt achitate de partenerii externi" (...) Concluzionind, se retine cd, in cazul in care
personalul care participa la misiuni de mentinere a pécii in afara teritoriului statului romén a




primit din partea organizatiei internationale sub egida céreia s-a desfigurat misiunea o suma
de bani in valutd destinata cheltuielilor legate de Intrefinere (cazare si hréanire), acesta nu are
dreptul la valoarea financiard neimpozabild a normei de hrana".

De-a lungul timpului, aplicabilitatea actului normativ in discutie, in ansamblul séu, a
fost privitd cu aceeasi maisurd de cétre institutiile trimifitoare, incidenta dispozitiilor legale
intervenind numai in situatia in care organizatiile internationale nu remunerau personalul
participant la misiuni, indiferent de denumirea pe care o poartd indemnizafiile primite.

Concluzionand, recurentul-parat apreciaza a fi indeplinite toate conditiile regasite la
art. 519 din Codul de proceduri civild, motiv pentru care solicitd sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Prin notele scrise depuse de recurentul-reclamant XXXXXX s-a solicitat
respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ardtdndu-se urmétoarele:

- alte cereri similare au mai fost respinse in 8 dosare de catre 3 curti de apel diferite;

- intrebdrile nu conduc la solufionarea cauzei intrucét vizeaza o altd chestiune de
drept care nu este incidentd In cauza si de a carei limurire nu depinde solutionarea pe fond
a cauzei, recurenta plecand de la doud premise diferite si anume faptul cd diurna in valuta
reglementats de HG nr. 1086/2004 ar fi acelasi drept cu “daily allowance” reglementat de
Decizia nr. XXXXX si faptul ci “diurnal in valuti“ ar avea acelasi scop cu “daily
allowance”;

- motivarea recurentului-parat are la bazd regleemntérile privind Misiunile de sub
egida ONU in timp ce recurentul-reclamant nu a fost sub nici o misiune ONU, ci doar in
misiuni sub egida UE;

- recurentul-parat face o afirmatie falsd incercénd sd inducd in eroare instanta de
trimitere cu privire la natura juridicé a dreptului platit de organizatia internationald;

- intrebarea nr. 1 ar adiuga la lege, fiind contrard chair art. 1 alin. 1 din HG nr.
1086/2004 intrucat se insinueazi ci ar exista o conditie suplimentard pentrua crodarea
diurnei in valuts, conditie care lipseste din cuprinsul actului normativ;

- intrebarea nr. 1 are caracter general $i nu vizeazi o chestiune de drept punctuald,
recurenta nedistingdnd inire reglementdrile diferite ale misiunilor internajionale de
mentinere a picii, fiecare dintre aceste misiuni avand reglementdri proprii, mottv de
inadmisibilitate a sesizdrii;

- recurenta isi intemeiazi cererea pe prevederi legale care nu sunt aplicabile spetei de
faga intrucdt HG nr. 518/1995 reglementeazi misiunile temporare si nu misiunile de
mentinere a pacii si HG nr. 518/1995 reglementeaza un drept (“diurnal”) distinct de drpetul
pe care reclamantul il solicit prin cererea de chemare in judecatd (“diruna in valuta™);

- HG nr. 518/1995 sau doar art. 9 indice 1 din acest act, oricum, nu conditioneaza
plata unui drept pe care reclamantul nu I-a solicitat prin actiunea principal;

- lipsa caracterului de noutate a chestiunii de drept avénd in vedere ci litigii similar
au fost pornite inca din 2016 si existd decizii definitive ob{inute in anul 2017;

- lipsa dificultdtii problemelor de drept la care se referd cele doua intrebdri;

- lipsa necesitafii dezlegarii chestiunii de drept in conditiile in care existd o
jurisprudentd cristalizatd, recurentul-reclamant facand referire la 16 solutii definitive si alte
141 de solutii de prima instant.

Analizind cerintele de admisibilitate ale cererii recurentului XXXXX de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotiriri
prealabile, Curtea retine urmitoarele:

Potrivit art. 519 din Codul de proceduri civild “daci, in cursul judecatii, un complet
de judecati al Inaltei Curti de Casafie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solufionarea cauzei in ultimd instanta, constatadnd ci o chestiune de drept, de a cérei
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud i asupra acesteia inalta
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Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o
hotérére prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatad".

Din aceste prevederi legale si din jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justifie
rezultd cd trebuie indeplinite in mod cumulativ urmitoarele cerinte de admisibilitate:
existen{a unei cauze aflate in curs de judecatd; instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie
si Justitie s3 judece cauza in ultimi instantl; cauza care face obiectul judecitii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecatd si depindé de chestiunea de drept a cérei lamurire se cere; chestiunea de drept a
carei lamurire se cere si fie noud; chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie i nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

De asemenea, din folosirea sintagmei “va putea” rezultd ci sesizarea nu este
obligatorie pentru instanta de judecatd, ci instanta apreciaza dacd ii este necesard o astfel de
dezlegare. Pentru a-i fi necesard dezlegarea in drept, aceasta trebuie si aibd un anumit nivel
de dificultate si sd prezinte anumite elemente neclare ce pot duce la interpretéri diferite in
practica instantetor de judecata.

Examindnd aceste cerinte in raport de situatia din cauza de fatd, Curtea constatd ca
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie a fost formulat3 intr-o cauzi aflati in
curs de judecatd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti care judecd cauza in ultima instantd, iar
chestiunea de drept, ce se solicit a fi dezlegatd, nu a mai fost dezlegatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotdrdre prealabild sau printr-o hotérare pronuntatd in solufionarea
unui recurs in interesul legii.

in ceea ce priveste relevanta chestiunii de drept cu privire la solutionarea pe fond a
cauzei, Curtea retine ci prima chestiune invocati de recurentul-parit se referd la
intepretarea i aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din H.G. nr. 1086/2004 in sensul
de a se stabili daca drepturile reglementate de aceste prevederi (diurna in valutd si suma
pentru facilitarea legiturii cu familia gi recreere) trebuie si fie acordate de Statul Romén
neconditionat de plata acelorasi drepturi pentru participarea la misiunile de mentinere a pacii
de catre organizatiile internationale sub egida carora se desfisoard, chiar si sub o altd
denumire si intr-un alt cuantum, dar n acelasi scop.

Recurentul-parat face referire expresd la misiunile de mentinere a pécii, misiuni
reglementate de art. 2 lit. b din Legea nr. 42/2004, insd situatia este similard si in cazul
misiunilor de asistentd umanitari reglementate de art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 42/2004 si cérora
li se aplicd prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din H.G. nr. 1086/2004.

Curtea apreciaza cd obligatia Statului Romén, in cazul de fatd prin institutia parata,
de a plati drepturile reglementate de prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 din H.G. nr.
1086/2004 independent de plata unor drepturi similare de cétre organizatia internationald
sub egida careia s-a desfdsurat misiunea la care a participat reclamantul, reprezinti o
chestiune de drept importantd de care depinde solutionarea cauzei, aspect ce rezultd din
faptul ci aceastd chestiune a fost dezlegati de prima instan{d in favoarea reclamantului, iar
recurentul-parat a criticat aceastd dezlegare prin intermediul cererii de recurs ce face
obiectul cauzei de fata.

Faptul ci recurentul-reclamant invoca si alte motive pentru admiterea actiunii, chiar
si in ipoteza in care dezlegarea chestiunii de drept in discutie s-ar face conform punctului de
vedere exprimat de recurentul-parat, nu conduce la concluzia lipsei de relevanti a dezlegérii
intrucét la acest moment nu are loc o solutionare a recursului, ci doar se verifici relevanta
chestiunii de drept pentru solutionarea recursului.

Or, dupa cum s-a ardtat mai sus, recurentul-pirat criticd prin cererea de recurs
dezlegarea data de prima instanti acestei chestiuni de drept, de unde rezultd ci un raspuns al
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Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu privire la aceastd chesitune este relevantd peniru
solutionarea cauzei.

Mai mult, Curtea constati ci recurentul-reclamant a invocat un numér de patru
decizii ale unor curti de apel (a se vedea concluziile scrise de la filele (342 — 344) care, in
cauze similare cu cea de fati, au respins actiunile reclamantilor in baza acestei intepretari.

In ceea ce priveste cerinta noutitii, Curtea retine ca este indeplinitd in cauza intrucét
pe rolul instanfelor judecdtoresti se gdsesc foarte multe cauze nesolutionate definitiv
(aproximativ 600 conform susjinerii recurentului-parat) declansate incepand cu anul 2016,
si nu existd o jurisprudentd clard in favoarea uneia dintre cele doud intepretari, existand atat
solu’;ii de admitere (recurentul-reclamant face referire la 16 astfel de solutii), cat si solutii de
respingere a unor astfel de cereri (recurentul-parat face referire la 4 astfel de solutii).

in conditiile in care existd o jurisprudentd neunitari, Curtea apremaza ci chestiunea
de drept prezinti un grad de dificultate ce reclamd necesitatea unei interpretdri din partea
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin urmare, Curtea apreciazi cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
reglementate de art. 519 din Codul de procedurd civild astfel cd va admite solicitarca
recurentului XXXXX in ceea ce privegte prima chestiune de drept invocatd prin notele de
sedinti depuse la data de 14.10.2020 (filele 316 — 321 din dosarul de recurs) si va dispune
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotiréri prealabile cu
privire la urmétoarea chestiune de drept:

- interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 alin. 1 i art. 3 din HG nr. 1086/2004
pentru stabilirea sporurilor specifice §i a drepturilor de diurnd, cazare si hrand cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, nepublicatéd in
Monitorul Oficial al Roméniei, in sensul de a se stabili daca drepturile banesti reglementate
de aceste prevederi (diurna in valutd §i suma pentru facilitarea legdturii cu familia si
recreere) trebuie acordate de Statul Romén neconditionat de plata acelorasi drepturi de catre
organiza‘;iile internationale sub egida cdrora se desfasoaré misiunea, chiar si sub o altd
denurmre si Intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop”.

fn ceea ce priveste cea de-a doua intrebare §i care se referd la aplicabilitatea HG nr.
1086/2004 in cazul politistilor din cadrul Minsiterului Afacerilor Interne anterior datei de
27.07.2015, Curtea apremaza cd aceastd chestiune de drept este una lipsitd de dificultate
pentru solutionarea ciireia nu 1i este necesarii o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie
si Justltle

In continuarea, Curtea va prezenta, potrivit art. 520 alin. 1 din Codul de procedura
civild, punctul de vedere al completului de judecatd si al pariilor.

Punctul de vedere al completului de judecata:

Prin art. 1 alin. 1 si art. 3 din HG nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurng, cazare i hrani cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman, nepublicatdi in Monitorul Oficial al Romdniei, s-au stabilit
urmatoarele:

- art. 1 alin. 1: “Personalul participant la misiunile prev. de art. 2 lit. b i ¢ din Legea
nr. 42/2004 privind participarea forfelor armate la misiuni in afara teritoriului statului
roman, in zonele de operafii, beneficiaza de diurnd in valutd, care nu include cheltuieli de
hrana, calculate in baza ordinului de numire in functie, de la data pérdsirii teritoriului
national si pAnd la data intrarii in tard, dupd executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii — 40 de dolari SUA/zi/persoand;

b) alte categorii de personal — 35 de dolariSUA/zi/persoand.

- art. 3: “Pedurata misiunii, personalul beneficiazi de 1 dolar SUA/zi/persoand pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere”.




Prin art. 6 al aceleiagi HG nr. 1086/2004 s-a prevdzut cd “dispozitiile prezentei
hotdrari se aplicd in mod corespunzitor si celorlate institugii din sistemul de apérare, ordine
publicd si sigurantd nationald. Competentele ministrului apérérii nationale, stabilite prin
prezenta hotdrare, sunt indeplinite, dupd caz, de conducitorii institutiilor respective”.

Prevederile HG nr. 1086/2004 au fost date in aplicarea prevederilor art. 26 din Legea
nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la misiuni 1n afara teritoriului statului roman
potrivit cirora “In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul va
stabili sporurile specifice, drepturile de diurnd, cazare si hrana ale personalului militar si
civil participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a) - d), precum si ale celui care executd
controale, in conformitate cu specificul fiecédrui tip de misiune”.

Prevederile Legii nr. 42/2004 au fost abrogate prin Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni §i operatii in afara teritoriului statului roman, insa
prevederile art. 26 din noua lege au continut similar cu cele ale art. 26 din legea abrogata.

Pe langa prevederile HG nr. 1086/2004, mai existd §i prevederile HG nr. 518/1995
privind unele drepturi §i obligatii ale personalului romén trimis in strdindtate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar care reglementeaza la art. 5 alin. 1 lit. A
acordarea urmétoarelor drpeturi, in striinatate:

“a) o indemnizatie zilnicd in valuti, denumitd in continuare diurnd, in vederea
acoperirii cheltuielilor de hrand, a celor méarunte uzuale, precum si a costului transportului in
interiorul localitatii In care 1si desfisoard activitatea;

b) o sumi zilnicd in valuti, denumitd in continuare plafon de cazare, in limita
céreia personalul trebuie s#-si acopere cheltuielile de cazare”.

Potrivit art. 16 alin. 6 din OUG nr, 63/2003 privind organizarea §i functionarea
Ministerului Administratiei i Internelor “Pe timpul participdrii la misiunile fortelor
prevazute la art. 3, efectivelor Ministerului Administratiei si Internelor le sunt aplicabile
dispozitiile legale privind personalul trimis in misiune temporaré in striinatate”.

La rdndul siu art. 3 din OUG nr.63/2003 prevede ci “La solicitarea Pregedintelui
Roméniei si cu aprobarea Parlamentului, Ministerul Administratiei si Internelor participa cu
efective i tehnicd din dotare la misiuni internationale sau multinationale umanitare si de
mentinere a pacii, in afara teritoriului national”.

Textul se referd la misiuni umanitare §i de mentinere a pdcii, adicd tocmai la
misiunile prev. de art. 2 lit. b gi ¢ din Legea nr. 42/2004: “ b) in sprijinul picii; c) de
asistentd umanitard”.

Art. 16 alin. 6 si art. 3 din QUG nr. 63/2003 sunt identice cu prevederile art. 17 alin,
8 si art. 5 din QUG nr. 30/2007 potrivit cdrora:

- art. 16 alin. 6. “Pe timpul participérii la misiunile forfelor prevazute la art. 5,
cfectivelor Ministerului Afacerilor Interne le sunt aplicabile dispozitiile legale privind
personalul trimis in misiune temporard in strainitate”.

- art. 5: “La solicitarea Presedintelui Roméniei si cu aprobarea Parlamentului,
Ministerul Afacerilor Interne participd cu efective si tehnicd din dotare la misiuni
internationale sau multinationale umanitare $i de mentinere a picii in afara teritoriului
national”.

in conditiile in care existd prevederi in OUG nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor care prevad expres aplicabilitatea
dispozitiilor legale privind personalul trimis in misiune temporard in stréinitate in cazul
participdrii Ministerului Administratiei si Internelor la misiuni internationale sau
multinationale umanitare si de mentinere a pécii, in afara teritoriului national, Curtea
apreciazd cd sunt aplicabile si prevederile HG nr. 518/1995 alaturi de cele ale HG nr.
1086/2004.




Prin art. 9 indice 1 din HG nr. 518/1995 modificate prin HG nr. 99/2015, in vigoare
incepand cu 23.12.2015:

“(1) Personalul Ministerului Afacerilor Interne care participd la misiuni §i operatii in
afara teritoriului statului roman in comun cu fortele armate ale Roméniei sau similare celor
previzute la art. 2 din Legea nr. 121/2011 privind participarea forfelor armate la misiuni i
operatii in afara teritoriului statului romén, pentru forfele armate, beneficiazi de diurni,
cazare §i hran care se stabilesc in raport cu nivelul acestora utilizat la data de 31 decembrie
2009, potrivit legislatiei aplicabile fortelor armate care participd la misiuni in afara
teritoriului statului roman, in lipsa acordarii acestor drepturi de cétre aliatii, partenerii sau
organizatiile mtemagonale sub egida cirora se desfidgoard misiunile si operatiile.

(2) In raport cu gradul de risc al misiunilor §i operatiilor la care participa
personalul Ministerului Afacerilor Interne, ministrul afacerilor interne poate aproba
majorarea cu pand la 100% a valorii diurnei stabilite potrivit alin. (1)."

Din aceasti prevedere rezulta clar cd, cel putin, incepand cu data intrdrii in vigoare a
prevederilor art. 9 indice 1 din HG nr. 518/1995, astfel cum au fost modificate prin HG nr.
99/2015, diurnele se acordi politistilor doar in situatia in care nu sunt acordate de citre
aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida cérora se desfagoard misiunile §i
operatiile.

Curtea apreciazi insi ci si anterior datei de 23.12.2015, desi nu existd o prevedere
expresd in acest sens, trebuie aplicatd aceeasi reguld a acorddrii diurnei in valuté si a sumei
pentru facilitarea legiturii cu familia i recreere doar in situatia in care aceste drepturi nu
sunt acordate de organizatiile internationale sub egida cédrora se destdsoard misiunea.

Aceasta deoarece diurna in valutid si suma pentru facilitarea legaturii cu familia i
recreere sunt acordate pentru acoperirea unor cheltuieli pe care polifistii le fac in timpul
misiunii, astfel ci, in masura in care aceste cheltuieli sunt suportate de organizatiile
internationale sub egida cirora se desfigoard misiunea, nu se mai justifica acoperirea lor §i
de catre Statul Romén.

In acest sens, Curtea retine ci o aplicare a acestei reguli regisim 1In cuprinsul art. 6
alin. 2 din HG nr. 518/1995 potrivit céruia “In situatia in care partenerii externi ramburseazi
delegatilor, partial sau integral, cheltuielile prevazute la alin. (1), acestia au obligatia ca la
intoarcerea din deplasare sa depund in contul unitéfilor trimitétoare sumele primite, dar nu
mai mult decét nivelul sumelor avansate sau suportate de cétre aceste unitéti”.

Acest argument a fost gisit intemeiat de inalta Curte de Casatie si Justitie in
considerentele Deciziei nr. XXXX la paragraful 92 potrivit ciruia “Un argument in plus in
susinerea faptului ci aceste cheltuieli aferente drepturilor de care beneficiazd personalul
romén trimis in striinitate sunt suportate de statul romén numai in masura in care nu sunt
achitate de partenerii externi il constituie dispozitiile art. 6 alin. (2) din Hotarirea
Guvernului nr. 518/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ci, in
situatia in care partenerii externi ramburseaza delegatilor, partial sau integral, cheltuielile
previzute la alin. (1) al acelviagi articol, in care sunt incluse si cheltuiclile aferente
drepturilor previzute la art. 5 alin. (1) din hotirdrea mentionatd, acestia au obligatia ca la
intoarcerea din deplasare si depund in contul unititilor trimititoare sumele primite, dar nu
mai mult decét nivelul sumelor avansate sau suportate de cétre aceste unititi”.

Curtea retine ci, desi Decizia ICCJ nr. XXXXX se referd la cheltuielile de hrana
prev. de art. 2 si 6 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.086/2004, ci nu la drepturile prev de art. 1
alin. 1 si art. 3 din HG nr, 1086/2004, iar in ceea ce priveste drepturile de hrand exista si alte
reglementdri decat cele aplicabile drepturilor la care se referd cauza de fata, totusl in cele
din urma, ratlumle pentru care 1CCJ a stabilit ca “personalul care participa la misiuni de
mentinere a picii in afara teritoriului statului romén, céruia i-au fost acoperite cheltuielile cu
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hrana, nu beneficiazi de contravaloarca financiard neimpozabild a normei de hrand” se
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regiisesc §i in cazul diurnei n valutd si a sumei pentru facilitarea legéturii cu familia si
recreere reglementate de art. 1 alin. 1 i art. 3 din HG nr. 1086/2004.

Fata de considerentele de mai sus, Curtea apreciazd ca prevederile art. 1 alin. 1 §i art.
3 din HG nr. 1086/2004 ar trebui interpretate in sensul ci drepturile bénesti reglementate de
aceste prevederi (diurna in valuti §i suma pentru facilitarea legéturii cu familia si recreere)
trebuie acordate de Statul Romén doar in situatia in care aceste drepturi nu au fost suportate
de cdtre organizatiile internationale sub egida cdrora se desfagoard misiunea, chiar si sub o
altd denumire gi intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop.

Punctul de vedere al recurentului-reclamant XXXX este, In esentd, similar celui
prezentat mai sus de citre completul de judecatd. Acesta mai sustine c# politistilor nu le
sunt aplicabile prevederile HG nr. 1086/2004, ci prevederile HG nr. 518/1995, si acestea
incepand cu data de 27.07.2015 c¢ind au intrat in vigoare prevederile art. 9 indice 1 introduse
prin HG nr. 582/2015. Recurentul prezinti si evolutia reglementérilor in materie gi
concluzioneazi ci prin edictarea normelor in discutie, legiuitorul a urmérit crearea unui
cadru legal care si asigure acoperirea/compensarea cheltuielilor efectuate de persoanele care
participa la misiuni de menfinere a pacii, prin instituirea unor norme legale la care sa se
apeleze in situatia in care acoperirea acestor cheltuieli nu se realizeazd de organizatiile
internationale.

Punctul de vedere al recurentului-reclamant XXXXX este in sensul cd acordarea
diurnei in valutd In baza HG nr. 1086/2004 nu este conditionatd de neplata vreunor sume de
bani de cétre organizatia internationald intrucét o astfel de conditie nu este previzutd in HG
nr. 1086/2004, interpretarea recurentului-parat reprezintind o addugare la lege.

De asemenea, recurentul-reclamant sustine ¢i prevederile HG nr. 518/1995 nu sunt
aplicabile In cazul misiunii la care a participat reclamantul intrucat aceasta nu este o misiune
temporard, ¢i o misiune permanentd de mentinere a pacii, iar dreptul diurnal reglementat de
HG nr. 518/1995 este distinct de diurna in valutd prev. de HG nr. 1086/2004 si care este
solicitaté prin cererea de chemare in judecata.

Recurentul-reclamant aduce si o serie de argumente referitoare la situatia din speta
de fatd prin care sustine c¢i diurna in valuti reglementatid de HG nr. 1086/2004 ar fi diferitd
ca continut si scop de diurnele (daiy allowance) platite de UE in baza Deciziei XXXX a
Consiliului din 12.08.2010 privind misiunea de monitorizare a Uniunii Europene in Georgia,
EUMM Georgia, diurna in valuti fiind o risplatd pentru reprezentarea Roméniei in teatrele
de operatii, In timp ce “daiy allowance” acoperd hrana si cazarea din timpul misiunii.

Fati de cele aritate mai sus, Curtea, in temeiul art. 519 din Codul de procedurd
civild, Curtea va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile cu privire la prima intrebare formulate de recurentul-parat, va respinge cererea de
sesizare In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, iar, in baza art. 520 alin. 2 din Codul de
proceduri civila va suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotérérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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Admite, in parte, cererea recurentului XXXXXX de sesizare a [naltei Curti de
Casatie si Justifie in cauza avdnd ca obiect solutionarea recursurilor  formulate de
recurentul — reclamant XXXXX si recurentul-pardt XXXXX impotriva sentintei civile
nr.XXXXdin data de 28.02.2020, pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. XXXXX.

In baza art. 519 din Codul de proceduri civild sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronungirii unei hotiréri prealabile cu privire la urméitoarea chestiune de
drept:

- interpretarea i aplicarea prevederilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din HG nr. 1086/2004
pentru stabilirea sporurilor specifice §i a drepturilor de diurnd, cazare §i hrand cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului romdan, nepublicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, in sensul de a se stabili daca drepturile banesti reglementate
de aceste prevederi (diurna in valutd §i suma pentru facilitarea legdturii cu familia si
recreere) trebuie acordate de Statul Romén necondifionat de plata acelorasi drepturi de catre
organizatiile internationale sub egida carora se desfisoard misiunea, chiar si sub o alta
denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop”.

Respinge, in rest, cererea de sesizare.

In baza art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civila suspenda judecata cauzei pand
la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Cu recurs, in ceea ce priveste masura suspendrii, care se poate declara cat timp
dureaza suspendarea.

Pronuntati in sedintd publica azi 14.12.2020.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
XXXXXX XXXXX XXXXXX
GREFIER
XXXXXXX

12




