DOSAR NR.

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 28.05.2020
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE:

JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea cererii de -apel formulate de apelanta-reclamantd ...,
impotriva sentintei civile nr. ... , pronuntati de Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti in
dosarul nr......, in contradictoriu cu intimatii-parati ............... , cauza avand ca obiect — fond
funciar.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rdspuns intimatii-parai .......... , prin
avocati ....... , cu imputernicire avocatiald la fila 329 din vol. II(apel) si ......... , prin consilier
juridic care depune delegatie la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare a fost legal indeplinita .

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a, dupa care:

Tribunalul ia act ¢4 apelanta-reclamanti a depus cerere de judecare in lipsa.

Tribunalul pune in discutia partilor necesitatea sesizarii ICCJ in vederea pronuntarn
unei hotirari prealabile cu privire la urmaitoarea chestiune de drept: Interpretarea §i aplicarea
dispozitiilor art.1 alin.3 si art.4 teza 1 din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile §i completirile ulterioare, prin
raportare la dispozitiile ari. 1 alin. (1) si‘ari. 3 pct. 6 din acelasi aci normativ, art. 27 alin. (1)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile §i completdrile ulterioare,
si dispozitiile alin. 1 din Protocolul nr. 1 adifional la Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, 1n sensul de a se stabili dac, in situatia in care titularul
care beneficiaza de o hotirare judecdtoreascd irevocabild de obligare a comisiei locale de
stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor la intocmirea documentatiei
necesare §i de obligare a comisiei judetene de stabilire a dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor la emiterea titlului de proprietate asupra unui teren determinat ca suprafafa
si amplasament, a instriinat drepturile litigioase care i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietitii anterior emiterii titlului de proprietate si punerii in posesie, dar ulterior intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoand indreptaitd la médsuri reparatorii, are
dreptul exclusiv la masura reparatorie prevdzutd de noua lege de reparatie constdnd in
compensarea prin puncte potrivit ari. 24 alin. (2) - (4) din Legea nr. 165/2033, eu modificarile
si completérile ulterioare sau are dreptul la emiterea titlului de proprietate §i punerea in
posesie asupra terenului.

Intimatii- para‘;l prin avocat, solicita sesizarea ICCJ pentru chestiunea de drept supusa
atentiei, cu precizarea ci ar trebui adaugat si art. 6 CEDO, pentru un proces echitabil. De
asemenea, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 C.pr.civ., cauza
aflandu-se 1n curs de solutionare in ultim# instant3, fiind vorba despre un apel intr-un litigiu
demarat in baza Legii nr. 165/2013, astfel, fatd de natura litigiului de fond funciar §i fafd de
prevedenle art. 35 alin. 4 din Legea 165/2013, hotérérea instantei de apel nu este susceptibila
si de recurs. in al doilea rand, cauza se afli in competenta legald a tribunalului, iar
solutionarea fondului depinde de chestiunea de drept care va fi dezlegatd, in sensul ca




dezlegarea oferiti de ICCJ va solutiona pe fond litigiul acestuia, chestiunea de drept prezinta
caracter de noutate, intrucit ICCJ nu s-a mai pronuntat anterior cu privire la problema dedusa
in cauzd si de asemenea, prezintd gradul de dificultate pentru declansarea mecanismuluj HP,
in sensul in care din interpretarea coroborati a dispozitiilor legale incidente, rezultd dous
interpretdri diametral opuse, prima fiind interpretarea Legii nr.165/2013 prin prisma hotararii
prealabile nr. 42/2016 si cea de-a doua este interpretarea Legii nr. 165/2013 prin prisma art, 1
Protocol 1 aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale i prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Spre deosebire de ipoteza avutd in vedere in hotdrdrea prealabili nr. 42/2016,
cesionarii beneficiazd de un drept actual in sensul CEDO. in calitate de succesori cu titlu
particular ai autorilor lor, cesionarii beneficiazi de un drept suficient de bine determinat,
stabilit prin hotarére judecatoreascd gi transmis ulterior pe cale conventionali. Astfel, dreptul
acestora este stabilit in concret prin dispozitivul hotirérii atdt in ceea ce priveste
amplasamentul, ct si in ce priveste suprafata.

De la momentul raménerii definitive a hotdrarii 02.02.2010, sentinfa civild nr.
5704/2009 a reprezentat finalizarea procedurii de reconstituire, dar si a procedurii de
recunoagtere a dreptului. Procedura administrativi declansati ulterior momentului 02.02.2010
a fost de punere in executare a hotirarii judecitoresti de catre autorititile publice.

in completare, avocatul intimafilor-parafi invedercazd ci procedura administrativi
vizatd de hotdrdrea prealabild 42/2016 nu vizeazi faza punerii in executare a unei hotirari
judecitoresti si de aceea instanta supremi face expres trimitere la parag. 67-68 din Decizia
CCR nr. 686/2014, care prevede ca dispouzitiile din Legea nr. 165/2013 sunt constitufionale, in
misura in care deciziile autorititilor publice se emit in baza hotirarilor judecdtoresti, adica,
autoritatile administrative nu pot schimba intinderea §i natura dreptului recunoscut printr-o
hotérdre judecitoreascd. De asemenea, si se aibi in vedere si decizia nr. 671/2017 a Curtii
Constitutionale, care prevede ci, printr-un act normativ, in spets, Legea nr. 165/2013 nu se
poate modifica sau obstructiona calea unei hotarari judecitoresti irevocabile.

Mai mult, autorul cesionarului a transmis dreptul astfel cum s-a nascut in patrimoniul
lui, un drept cu coninut, cu identificare exacts, prin adresd postald si amplasament, A
converti intr-un drept de creantd anterior acestui drept, fard a avea o bazi legala, reprezinti o
incélcare a art. 1 protocolului nr. 1 din CEDO si art. 6 din Conventie.

Intimata-paréta, ...., prin consilier juridic, solicitd admiterea cererii de sesizare a 1CCJ
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Tribunalul refine cauza in pronuntare asupra necesitatii sesizirii ICCJ.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constat urmitoarele :

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti la data de
27.10.2017, reclamanii ....... au solicitat, in contradictoriu cu paratele ........ , ¢a prin hotérarea
ce se va pronunfa s se dispund obligarea pératelor ....... sd finalizeze procedura de executare a
sentintei civile irevocabile nr.5704 din 18 iunie 2009, pronuntati de Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti - Sectia Civild in dosarul nr......., sens in care:

1.Pératele .... si ..... sd procedeze la refacerea procesului-verbal de delimitare din 6
aprilie 2011 si a Planului de situatie al terenului in suprafati de 63.128 metri pétrati situat in
strada Prelungirea Ghencea nr.78 (actual nr.238), sector 6, Bucuresti, validate de Comisia
Municipiului Bucuresti pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra Terenurilor
prin Hotédrdrea nr.1338 din 27 octombrie 2011, in acord cu decizia civila nr. 376 din 10
februarie 2017 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civila, pronuntati in dosarul nr...........




si sentinfa civild nr.3490 din data de 13 aprilie 2017 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti -
Sectia Civild, pronuntata in dosarul nr. .....;

2.Paréta ..... si transmitd de indati Comisiei Municipiului Bucuresti, spre validare
procesul-verbal de delimitare §i planul de situatie reficute in conformitate cu punctul 1 de mai
sus;

3.Parata ..... s3 emitd o hotirare de validare a procesului-verbal de delimitare si a
planului de situatie reficute in conformitate cu punctul 1 de mai sus;

4. Paratele sa plateascd reclamantilor cheltuielile judiciare prilejuite de prezentul demers
procesual. _

fn motivarea cererii, reclamantii au aritat c3 au calitatea de succesori cu titlu particular
ai dlui. ....., care a transmis in timpul vietii sale drepturile stabilite in patrimoniul sdu prin
hotararea irevocabild de reconstituire a dreptului de proprietate.

In acest sens, la data de 12 ianuarie 2016, intre dl. ..... in calitate de creditor al obligatiei
de intretinere, pe de o parte, §i ........... in calitate de debitori ai obligatiei de intretinere, pe de
alta parte, a fost semnat contractul de intretinere in schimbul transmiterii de drepturi litigioase
autentificat de notarul public Solacolu Raluca cu nr. 73 (,.contractul de intrefinere” - a se
vedea Anexa nr. 2).

La data de 2 aprilie 2016, dl. ....... a incetat din viatd dupd cum atestd certificatul de
deces seria DC nr. 641854 eliberat de Primiria orasului Popesti-Leordeni (a se vedea j Anexa
nr. 3).

La data de 6 septembrie 2016, intre debitorii obligatiei de intrefinere din contractul de
intretinere) si copiii decedatului, ..... , a fost incheiat un contract intitulat Tranzactie
autentificat de notarul Solacolu Raluca cu nr. 4391 (,, Tranzactia” - a se vedea Anexa nr. 4).

Prin efectul Tranzactiei, drepturile transmise prin contractul de intretinere au fost
redistribuite intre toate partile acesteia, cu consecinta ca reclamantii, au dobéandit, in calitate
de cesionari, cote-parti din drepturile transmise initial de dl...... in timpul vietii sale, prin
incheierea contractului de Intrefinere.

Cele trei parite au obligatii legale in cadrul procedurii administrative de punere in
posesie si de eliberare a titlului de proprietate, in cazul in care operatiunile respective
reprezintd masuri de executare a dispozitiilor titlului executoriu reprezentat de o hotirire
judecitoreascéd de reconstituire a dreptului de proprietate, care stabileste intinderea acestui
drept si amplasamentul terenului retrocedat, asa cum este cazul in prezenta cauza.

In acest sens, parita ... are obligatia legald de a intocmi procesele-verbale de
delimitare i planurile de situaie a terenurilor retrocedate in raport de dispoziiile art. 5 lit. f'§i
h din Regulament.

Ca atare, aceastd parAtd are si obligatia de a reface procesele-verbale de delimitare si
planurile de situatie, in cazul in care ele au fost anulate partial prin hotaréri judecatoresti, cum
este cazul in prezenta cauza.

Referitor la ...... , calitatea sa procesuald pasiva rezultd din faptul ca aceasta a validat
procesul-verbal de delimitare si planul de situatie al terenului retrocedat a céror refacere o
solicitd reclamantii prin prezenta cerere, atributie de validare conferitd de dispozitiile art. 6 lit.
¢ din Regulament.

De altfel, aceeasi pardtd este chematd sd valideze ori sd invalideze procesul-verbal de
delimitare reficut si planul de situatie refdcut, iar participarea sa in prezenta cauzd este
justificatd de necesitatea de a se asigura opozabilitatea hotararii, in contextul unei subordondri
functionale a Subcomisiei Sectorului 6 fatd de péréta ......

Péarata ........ este cea care a intocmit procesul-verbal de delimitare a cérui refacere au
solicitat-o reclamantii in prezenta cerere, pe care 1-a semmat si l-a inaintat spre vizare pératei
Subcomisia Sectorului 6.




Tot astfel, planul de situatie a terenului retrocedat reprezinti o anexd la acelasi proces-
verbal de delimitare care a fost, la rAndul siu, redactat si semnat de pérata .... si trimis spre
vizare péritei .....

{n plus, parta .... va trebui si predea terenul respectiv citre parata ...., care va indeplini
formalitdii de punere in posesie.

Prin sentinta civild nr. ... din 18 iunie 2000 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2
Bucuresti - Sectia Civild in dosarul nr. ...., rimasi irevocabila prin respingerea recursului la
data de 02 februarie 2010 (a se vedea Anexa nr. 5), a fost admisd cererea de chemare in
judecatd completatd si precizats, formulati de dl. ..., anume autorul defunct al reclamantilor,
dispunéndu-se, printre altele, dupa cum urmeaza:

i.,,obligd pérata ..... sé inainteze cétre .... documentafia necesar reconstituirii dreptului
de proprietate asupra terenului in suprafagi de 63.128 metri pitrafi pe amplasamentul situat in
Bucuresti, strada .... nr, 78, sector 6”; si

ii.,,obligh pérdta Comisia Municipiului Bucuresti pentru Aplicarea Legilor Fondului
Funciar si elibereze titlul de proprietate pentru terenul in suprafatd de 63.128 metri pitrati pe
amplasamentul situat in Bucuresti, strada .... nr. 78, sector ......”.

La data de 25 noiembrie 2010, conformandu-se dispozitiilor sentinei civile nr...... din
I8 iunie 2009, .. a finaintat Comisiei Municipiului Bucuresti documentatia necesari
reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenului in suprafatd de 63.128 metri pétrati, cu
amplasamentul stabilit prin hotirirea de reconstituire.

Tot astfel, in vederea executirii aceleiagi sentinte, Comisia Municipiului Bucuresti
pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privati asupra Terenurilor a emis Hotdrarea nr. ...
din 31 ianuatie 2011 (a se vedea Anexa nr. 6) prin care a dispus urmitoarele:

1. Art. 1. Se reconstituie dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 63.128
metri pitrati situat in Bucuresti, strada ... . nr. 78, sector ..., domnului ..., potrivit
dispozitivului sentintei civile nr. ... din data de 18.06.2009, pronuntati de Judecatoria Sector 2
Bucuresti in dosarul nr....., definitivi §i irevocabild, ce constituie titlu executoriu.,

ii. Art, 2. fntreaga documentafie va fi tnaintati .... in vederea intocmirii procesului-
verbal de delimitare a suprafetei prevazute la art. 17

iii. ,,Art, 3. Prezenta hotarare va fi comunicata ..... , In a cérei administrare se afli terenul
in cauzd, in vederea incheierii protocolului de predare-preluare a terenului prevézut la art, 17,

iv. Art. 4. Prezenta hotirare va fi comunicati si Subcomisiei Locale de Fond Funciar a
Sectorului ... Bucuresti, in a cirei razi administrativ teritoriald este situat terenul”; si

v. ,,Art. 5. Prezenta hotirdre se va comunica persoanclor interesate, precum i
Subcomisiei Locale de Fond Funciar a sectorului ...... Bucuresti”,

Ulterior, Comisia Municipiului Bucuresti a adoptat Hotdrérea nr. ...... din 27 octombrie
2011 (,,Hotararea nr. .../2011” - a se vedea Anexa nr. 7) prin care a dispus urmitoarele:

i. ,Art. 1. Validarea procesului-verbal de delimitare si a planului de situatie al terenului
In suprafatd de 63.128 metri patrafi situat in Bucuresti, strada ..... nr. 78, sector ...” (in
continuare ,,Procesul-verbal de Delimitare” si, respectiv, ,,Planul de Situatie” 4);

ii. ,,Art. 2. Prezenta hotirre se comunici Agentiei Domeniilor Statului in vederea
rezilierii contractului de concesiune incheiat cu ...... si predirii terenului evidentiat la art, 1
Subcomisiei locale de fond funciar sector ....Bucuresti”; gi

iii. ,,Art. 3. Prezenta hotirdre se comunici Subcomisiei locale de fond funciar sector ...,
Bucuresti in vederea punerii in posesie, precum si Subcomisiei locale de fond funciar a
sectorului .... Bucuresti, spre stiings” :

iv. ,Art. 4. Prezenta hotirére, Insofitd de intreaga documentatie, se comunici Oficiului
de Cadastru si publicitate Imobiliara al Municipiului Bucuresti in vederea emiterii titlului de
proprictate”.




La finalul anului 2011, paratele au stopat in mod nejustificat procedura de executare a
sentintei civile nr. ... din 18 iunie 2009, fard sa fie inregistrate la acel moment litigii
referitoare la amplasamentul terenului atribuit in compensare.

in realitate, nu existi impedimente la punerea in posesie a reclamantilor pe diferenta de
teren neafectati de hotardrile judecitoresti mentionate In petitul prezentei cereri, hotéri de
altfel pronuntate in litigii incepute in anul 2014, care nu existau in anul 2011.

Tn anul 2014, respectiv la 3 ani dupa ce paratele au stopat in mod nejustificat executarea
sentintei civile nr. ... din 18 iunie 2009, au fost pornite mai multe litigii civile de catre terte
persoane care l-au chemat in judecatd pe dl. ..., in calitate de parat, aldturi de autoritafi
publice cu atributii in materia fondului funciar, acesti terti pretinzdnd un drept de proprietate
originar cu privire la o parte din suprafata de teren care a fost atribuitd prin compensare
autorului reclamantilor in baza sentintei civile nr. ... din 18 iunie 2009.

Prin decizia civili nr. ... din 10 februarie 2017 pronunfata de Sectia a V-a Civild a
Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. .... (a se vedea Anexa nr. 8), a fost admis apelul formulat
de reclamantii din prezenta cauza impotriva hotarésii primei instane i, urmare a schimbdrii
in parte a acesteia, instanta de apel a decis anularea in parte a Hotararii nr. ..../2011, a
procesului-verbal de delimitare §i a planului de situatie in ceea ce priveste terenul In suprafafd
de 2.100 metri patrati identificat prin raportul de expertizd topografica intocmit In cauza
respectivd de expertul Saftoiu Vasile.

Referitor la dosarul nf. ......, prin sentinga civila nr. .... din 13 aprilie 2017 a Judecétoriei
Sectorului 6 Bucuresti - Sectia Civili (a se vedea Anexa nr.9), a fost admisd in parte cererea
de chemare in judecati formulatd de tertii reclamanti, hotiréndu-se anularea In parte a
Hotsrarii nr. ..../2011 in ceea ce terenul in suprafata de 4.850 metri pétrati identificat potrivit
raportului de expertiza judiciara intocmit in cauzd de expert Andrei lon.

Reclamantii au aratat prin corespondenfa purtata cd, pentru moment, doresc o executare
partiali a acestui titlu executoriu in sensul punerii lor in posesie pe suprafata neafectatd de
cele trei litigii, cu scopul de a se continua executarea sentiniei civile nr. ... din 18 iunie 2009,
urménd ca ulterior si fie solufjionatd si chestiunea suprafefei de teren afectate de litigiile
respective.

Din corespondenta transmisd de pardte, rezultd cu claritate refuzul lor de a finaliza
executarea sentintei civile nr. .... din 18 iunie 2000.

Potrivit dispozitiilor art. 622 alin. 1 si 4 si Cod proceduri civild, obligatia stabilitd prin
hotirdrea unei instanfe sau printr-un alt titlu executoriu se aduce la indeplinire de bunivoie.
Totodatd, executarea unor obligatii de a face, precum inscrierea sau radierea unui drept, act
sau fapt dintr-un registru public, emiterea unei autorizatii, eliberarea unui certificat sau
predarea unui inscris si altele asemenea, se poate obtine la simpla cerere a persoanei
indreptatite, ficutd in temeiul unui titlu executoriu, fard a fi necesard interventia executorului
judecitoresc, daci prin lege nu se dispune altfel. '

fn concret, dreptul la executarea hotérérii de reconstituire presupune simple formalitati
administrative din partea paratelor, si anume refacerea procesului-verbal de delimitare sl a
planului de situatie a terenului retrocedat, validarea acestora, punerea in posesie si eliberarea
tithului de proprietate. :

Tar, la acest moment, procedura de executare a sentintei civila nr. ... din 18 iunie 2009 a
ajuns la etapa refacerii procesului-verbal de delimitare i a planului de situatie in acord cu
hotirarile judecitoresti indicate in petitul prezentei cereri.

Amplasamentul terenului atribuit in compensare se afld in raza teritoriald a Sectorului ...
Bucuresti, motiv pentru care péréta Subcomisia Sectorului ... este institufia abilitatd de
Regulament si refacd procesul-verbal de delimitare si planul de situatie in acord cu hotérarile
judecatoresti indicate in petitul cererii. Aceeasi paratd are si obligafia de a comunica spre




validare Comisiei Municipiului Bucuresti atat procesul-verbal de delimitare refacut, cit si
planul de situatie reficut,

in drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 194 si urm. Cod procedurd civild, art.
622 si urm. Cod procedurd civila, art. 5 lit. fsi h si art. 6 lit. e din Regulament, art. 6 parag, 1
din CEDO, precum si celelalte dispozitii legale la care au ficut referire in prezenta cerere.,

La data de 24.11.2017, prin faxul instantei, parata .... a depus la dosar intimpinare,
prin care a invocat exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a acesteia.

in speta de fafd, identitatea Intre titularul obligatiei si pératd nu existd, intrucét, potrivit
dispozitiilor exprese stabilite de HG nr. 890/2005, ... nu are ca atribufii luarea misurilor
solicitate de reclamanti, respectiv intocmirea documentatiei in vederea reconstituirii dreptului
de proprietate, documentatie din care face parte §i procesul verbal de delimitare.

De aitfel, parata nu poate avea calitate procesuald pasivd, intrucat se impune respectarea
dispozitiilor art.12 din Legea nr.165/2013, in sensul retrocedirii terenurilor revendicate din
rezerva disponibild a comisiei locale. Aceasti normi legali instituie ordinea obligatorie in
carc s¢ atribuie teren fostilor proprietar sau mostenitorilor acestuia, mai intai din rezervay
comisiei locale de fond funciar §i abia dup# epuizarea acesteia, din terenurile proprietate
privatd a statului sau din terenurile proprietate publicd trecute, in conditiile legii, in
proprietatea privati a statului.

Péréata a invocat excepfia lipsei calitdtii procesuale civile active a reclamantilor.

Potrivit prevederilor legale aritate, singura autoritate competentd s solicite ADS
aplicarea prevederilor art. 7, alin. 7 din Legea nr. 268/2001, in vederea reconstituirii dreptului
de proprietate pentru persoanele indreptifite este Comisia Municipiului Bucuresti de Fond
Funciar si numai in urma prezentdrii solicitdrii din partea acesteia, Tmpreund cu intreaga
documentatie aferentd, ADS poate proceda la predarea terenului, pe bazd de protocol. Astfel,
potrivit reglementarii in materie de fond funciar, comisiile locale de fond funciar sunt
beneficiarele acestei solicitiri formulate de citre comisiile judetene, in sensul in care,
predarea are loc intre ADS si comisia locala, dar singura titulard a dreptului de a formula
cerere de predare a terenului este comisia judeteand sau comisia Municipiului Bucuresti.

Din textele legale prezentate rezulta ci ADS predi terenul agricol numai dupa primirea
cererii de la Comisia Judetean, insotiti de procesul-verbal de delimitare, precum si de
documentatia doveditoare aferentd (harti si inscrisuri), si dup# verificarea in privinta legalitatii
acestei documentatii. '

Paréta a Invederat instantei ci hotirrea judecitoreascs nr. .../2009 nu este pronuntati in
contradictoriu cu ADS in dosarul nr. ...... , motiv pentru care parita a apreciat cd aceasta este
legal obligata ca, pand la predarea efectiva a terenului catre comisia locald, s parcurgd tofi
pasii legali procedural privind incheierea protocolului de predare preluare.

Anterior incheierii contractului de intretinere, a intrat in vigoare Legea nr.165/2013 ce a
adus modificdri, in legiturd cu modalitatea de reparare a prejudiciilor cauzate prin masurile
de preluare abuzivid a imobilelor in perioada comunistd, atunci cind aceste misuri se acordi
altor persoane, decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
acestuia.

Prin urmare, reclamantii in calitate de beneficiari ai drepturilor transmise de citre
defunctul Panait Nicolae prin contractul de infrefinere in schimbul transmiterii de drepturt
litigioase autentificat sub nr. ....... si de beneficiari ai tranzactiei autentificate sub nr........ s
respectiv toate drepturile si obligatiile ce decurg din sentinta civild nr......./2009 a Judeciitoriei
Sectorului 2 in dosarul nr....., nu mai pot beneficia de restituirea in naturi a suprafetei de
teren, acestia avand dreptul numai la compensarea prin puncte potrivit art.24 alin. 2, 3 si 4 din
Legea nr.165/2013. '

Chiar dacd cesionarii drepturilor litigioase au Incheiat tranzactia autentificati sub nr.....
prin care au cedat ,,necondifionat”, cu titlu gratuit, mostenitorilor defunctului .... un procent de




66% din totalitatea drepturilor litigioase, beneficiarilor acestei tranzactii nu le poate fi retinutd
calitatea de mostenitori legali, ci doar calitatea cedatd de cétre ........ , respectiv aceea de
cesionari. Raportat la imprejurarea ca imobilul fusese deja instriinat la momentul incheierii
tranzactiei autentificate sub nr...., persoanele cérora li s-a cedat un procent de 66% din
totalitatea drepturilor ce decurg din sentinta civila nr...... a Judecatoriei Sectorului 2, nu au
dobéndit acest drept pe calea unei mogteniri legale, intrucét anterior incheierii acestei
tranzactii antecesorul lor nu mai definea aceste drepturi in patrimoniu, ele fiind instrdinate de
catre defunctul .... cu titlu oneros cétre cesionarii anterior mengionati.

De asemenea, Curtea constati ci dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu se rezuma la
stabilirea unui cuantum al despagubirilor egal cu pretul platit de cesionar cedentului, ci la
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate adaugi si un procent de 15% din diferenta péna la
valoarea imobilului stabilita conform art. 21 alin. 1 (6) din lege. ,,Prin urmare, existd un raport
de proportionalitate rezonabil intre scopul urmdrit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia, iar tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectivd si rezonabild si nu se constituie intr-o incilcare a dispozitiilor constitutionale
invocate.” .

Fats de cele ardtate, parita a considerat cd, pentru totalitatea drepturilor ce decurg din
sentinta civild nr. ... a Judecdtoriei Sectorului ... pronunfatd in dosarul nr. ... , drepturi
insttiinate de catre titularul lor, nu mai este posibild restituirea in naturd avand in vedere
prevederile art. 1 alin. 3 din Legea nr.165/2013.

Raportat la atributiile paratei in domeniul aplicdrii legislatiei de fond funciar, detaliate
in sustinerea excepiiei prematuritétii rezultd c&, predarea terenurilor din patrimoniul ADS este
o obligatie condifionald, care nu poate fi executatd pand la momentul indeplinirii conditiei
suspensive - trimiterea documentatiei de retrocedare completatd de citre comisia judeteana,
conform art. 3, alin 3 si art. 7, alin. 7 din Legea nr.268/2001 si art. 9 din HG nr. 626/2001.

Procedura de incheiere a protocolului de predare preluare precede eliberarea titlurilor de
proprietate si punerea in posesie si presupune fnaintarea citre ADS a documentatiei de
retrocedare, ce trebuie sd contind inscrisurile prevazute de art. 15 din HG nr. 401/2013. Asa
cum s-a ardtat anterior, Prefectura - Comisia municipiului pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor nu i-a inaintat pana la aceastd datd, nicio solicitare de
predare teren, din patrimoniul pératei, cétre comisia locala nominalizatd prin actiune, pentru
punerea in posesie a reclamantului si eliberarea titlului de proprietate.

Prin urmare, instanta este obligati s asigure respectarea celor doud cerinte impuse de
norma legalé: R

1. Ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire,

2. Ordinea de atribuire teren fogtilor proprietar sau mostenitorilor acestuia, mai intai din
rezerva comisiilor locale de fond funciar i abia dupd epuizarea acesteia, din terenurile
proprietate privati a statului sau din terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privatd a statului. :

Din datele pe care le define, cererile depagesc cu mult, inclusiv disponibilul de teren,
aflat in patrimoniul ADS, astfel incat trebuie verificatd data depunerii de citre reclamanti a
cererii de restituire.

in drept, pardta a invocat dispozitiile art. 205 Cod procedura civild, precum si toate
prevederile legale invocate pe aceastd cale.

Prin compartimentul registraturd, la data de 27.1 1.2017, parata Subcomisia Sectorului
... al Municipiului Bucuresti Pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor a
depus la dosar intimpinare. :

Fati de cererea dedusd judec#tii, pardta a invederat instantei ci reclamantii au formulat
actiunea introductivd in contradictoriu cu o persoand - Subcomisia Sectorului .... al




Municipiului Bucuresti Pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor, care nu
are calitate procesuald pasiva in speta dedusa judecitii.

Asadar, in vederea punerii in aplicare a dispozitivului sentintei civile nr...../18.06.2009,
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului ... - Sectia Civild, in dosarul civil nr..... , calitate
procesuald pasivi au .......... » acestea fiind singurele autoritii abilitate de lege sa Indeplineascd
obligatiile stabilite in sarcina lor de ciitre instanta de judecatd, asa cum de altfel, reiese firad
urmd de tigada din hotérarea judecitoreasci a cirei executare este ceruti de reclamanti,

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 165/2013, in situatia
in care terenul destinat restituirii este pus la dispozitie pe raza unei alte unitati administrativ-
teritoriale decdt cea notificati, punerea in posesie se face de citre comisia locali la care
proprietarul, sau mostenitorii acestuia, a/au depus cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate, cu informarea comisiei locale din unitatea administrativ-teritoriald respectiva (a
subcomisiei sectoriale, In cazul Bucurestiului).

De asemenea, prin art. 2 al aceleiasi Hotdrari, Comisia Municipiului Bucuresti pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Privati Asupra Terenurilor a hotdrdt ca intreaga
documentatie si fie inaintatii Subcomisiei Locale de Fond Funciar a Sectorului ... in vederea
intocmirii procesului - verbal de delimitare a suprafefei de teren de 63,128 mp, situat in ......

Prin urmare, autoritatea competenta a pune in concordantd a dispozitivului deciziei
Or........ cu prevederile Hotardrii nr.1338/27.10.2011, este .........

Asadar, si sub acest aspect, Subcomisia Sectorului ...... a Municipiului Bucuresti Pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor nu are calitatea de a dispune masurile
solicitate de reclamanti.

Pe de altd parte, cererea introductivi de instantd este vidit neintemeiata prin prisma
celor refinute de instanti in motivarea sentintei civile nr........ ,» pronuntatd de Judecitoria
Sectorului ....... , in dosarul nr..........

In acest sens, prin adresa nr. 1677/16.11.2017, Subcomisia Sectorului ... a
Municipiului Bucuresti Pentru Stabilirea Dreptului de Proprictate Asupra Terenurilor arati c,
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. 3 din Legea nr.165/2013 - actualizats, coroborate cu
prevederile contractului de intretinere in schimbul transmiterii de drepturi litigioase nr. ....... si
prevederile Tranzactiei nr......., ambele autentificate de cdtre Societatea Profesionald Notarial
..., singura masurd reparatorie, care se poate acorda reclamantilor este compensarea prin
puncte, potrivit art. 24 alin. 2, 3 si 4 din aceeasi lege:

in drept, paréta a invocat dispozitiile art. 205 Noul Cod de procedurd civild, Legea
nr.18/1991 privind fondul funciar actualizatd si Legea nr. 165/2013 - actualizata.

La data de 29.11.2017, prin compartimentul registratura, paréta ...... , a depus la dosar
Intimpinare-cerere reconventionali.

Pe cale de excepiie, parata a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a ........ in
ceea ce priveste capetele 1 si 2 ale cererii de chemare in judecata §i exceptia prematuritatii
capatului 3 al cererii de chemare in judecata.

Pérata a solicitat a se avea in vedere ci, in conformitate cu prevederile art.52 din Legea
nr.18/1991, republicatd, coroborat cu prevederile art.3 din Legea nr.1/2000 si art.5 din HG
nr.890/2005, modificatd si completati prin HG nr.1832/2005, Subcomisiile Locale de Sector,
reprezentate prin primar, sunt singurele care identific terenurile aflate la dispozitia consiliilor
locale, verifica situatia juridica a acestora si inainteaza propunerile de reconstituire a dreptului
de proprietate Comisiei Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor. _

Dupad fnaintarea propunerilor, Comisia Municipiului Bucuresti pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, conform art.6 din HG nr.890/2005,
»verificd legalitatea propunerilor inaintate de comisiile comunale, ordsenesti §i municipale, in




special existenta actelor doveditoare, pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta
acestora” si valideaza sau invalideaza propunerile acestor comisii, prin emiterea unei hotérari.

Raportat la cele invederate mai sus, Comisia Municipiului Bucuresti pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor este in imposibilitate obiectiva de a analiza
noua propunere si de a o valida sau invalida fard indeplinirea fazei administrative, respectiv
fard ca Subcomisia Locald de Sector si fi inaintat propunerea impreund cu documentafia
doveditoare.

Ca atare, fata de cele de mai sus, si dupa cum de altfel fac distincie si in cererea de
judecatd, Comisia Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor este lipsita de calitate procesuald pasivé in ceea ce priveste petitele 1 si 2
ale cererii de chemare in judecati iar, in lipsa acestor elemente, petitul 3 al cererii apare ca
prematur formulat.

Mai mult, parita a solicitat si se constate ci prezenta acfiune apare ca prematura si In
ceea ce priveste efectuarea operafiunilor administrative cu privire la solufia pronuntatd in
dosarul nr...... prin sentinta civild nr.......... a Judecatoriei Sectorului ... Bucuresti - Sectia
Civila, raportat la faptul ci aceasta nu este definitiva, fiind atacatd cu apel chiar si de
reclamantii din prezenta cauza.

Fata de aceasta imprejurare, parata a solicitat respingerea cererii cu privire la efectuarea
operatiunilor administrative In ceea ce priveste aceastd solufie, ca prematur formulatd iar, in
cazul in care instanfa nu va aprecia oportund aceastd solutie, a solicitat suspendarea cererii
reclamantilor pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.......

Prin cererea inregistrati sub nr. ... la Primaria Sectorului ... Bucuresti, autorul
reclamangilor ........ a solicitat reconstituirea in naturd a dreptului de proprietate asupra
terenului in suprafatd de 10,78 ha situat in sectorul ... al Municipiului Bucuresti.

Prin adresa nr. 6135/64622/03.04.2006, Subcomisia Sectorului 2 Bucuresti a comunicat
propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafata de 1,97 ha pe vechiul
amplasament. ‘ :

Prin Hotdrarea nr....., Comisia Municipiului Bucuresti a respins cererea pe considerentul
ci din actele anexate acesteia rezultd ca terenurile au fost detinute in devalmasie cu ceilalti
locuitori, astfel ci petentul nu poate dovedi prin acte care este cota de teren care Ii revine in
calitate de coproprietar.

Prin cererea inregistratd sub nr.... pe rolul Judecdtoriei Sectorului ... Bucuresti,
reclamantul ...... a formulat contestatie impotriva Hotérérii nr...., solicitdnd anularea acesteia.

Prin sentinta civild nr...., instanta a respins ca neintemeiati cererea formulatd.

Prin decizia civild nr........ , Tribunalul Bucuresti a admis recursul formulat de
recurentul reclamant, a casat sentinta recurati si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti sub nr.....

Prin sentina n......, Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti a anulat in parte Hotdrdrea
nr.917/20.04.2006 a Comisie Municipiului Bucuresti, respectiv punctul 10 al acesteia, a
obligat Subcomisia Sectorului 2 Bucuresti s inainteze citre Comisia Municipiului Bucuresti
documentaia necesard reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenului in suprafafa de
63.128 mp pe amplasamentul situat in ...... si a obligat Comisia Municipiului Bucuresti sa
elibereze titlul de proprietate pentru terenul in suprafafd de 63.128 mp pe amplasamentul
situat In .......

Aceasta a devenit definitivi si irevocabild prin decizia nr......... a Tribunalului Bucuresti
prin care au fost respinse recursurile declarate.

Ca urmare, prin art. 1 din Hotirorea nr. 1200/31.01.2011, Comisia Municipiului
Bucuresti a reconstituit dreptul de proprietate privatd asupra terenului in suprafatd de 63.128
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mp, situat in ....., domnului ...... , in conformitate cu dispozifiile sentintei civile nr......... a
Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Prin art. 1 al Hotararii nr. 1338/27.10,2011, Comisia Municipiului Bucuresti a validat
procesul-verbal de delimitare si planul de situatie al terenului in suprafatd de 63.128 m.p.,
situat ....... , Intocmit de Subcomisia sectorului 6 Bucuresti - deoarece amplasamentul acordat
de instanfa de judecatd prin sentinfa judecitoreasca se afla pe raza acestui sector.

Urmare emiterii Hotardrii nr.1338/27.10.2011 pentru amplasamentul stabilit de
Judecitoria sectorului 2 Sentinta nr....., au fost demarate mai multe actiuni de anulare partiald
a Hotdrarii nr.1338/27.10.2011, de persoane care se considerd indreptitite la reconstituirea
dreptului de proprietate. Vechiul amplasament pe terenul identificat ca fiind liber de ADS .

Fati de cele de mai sus, sub un prim aspect, parita a aratat ca, in opinia acesteia, la data
formularii prezentei cereri de chemare in judecats, etapele parcurse cu privire la restituirea
dreptului de proprietate in favoarea numitului ... nu mai sunt de actualitate deoarece, in
acceptiunea Legii nr.165/2013, cererea defunctului ... se incadreazi in categoria de cereri
nesolutionate,

Potrivit ANRP, autoritate care are atribuii de control si indrumare cu privire la legile
proprietétii, prin cerere nesolufionatd in temeiul legilor fondului funciar se ingelege acea
cerere care nu a fost finalizatd prin emiterea titlului de proprietate, in cazul restituirii in
naturd, sau prin emiterea titlului de plats, in cazul propunerii acordirii de despagubiri.

Apare astfel ca evident ci cererile nesolufionate sunt cele pentru care persoanele
indreptétite au primit adeverinfe de proprietate sau pentru care au fost emise hotirari ale
Comisiei Judetene de Fond Funciar (in spetd a Comisiei Municipiului Bucuresti) de validare a
dreptului de proprietate si nu s-a emis inc titlul de proprietate sau titlul de plata.

Paréta a apreciat ¢4, in ceea ce priveste solutionarea cererii autorului reclamantilor, ar fi
aplicabile prevederile art.14 din Legea nr.165/2013, care stabilesc cd, in situatia 1in care
terenul destinat restituirii este pus la dispozitic pe raza unei alte unitdfi administrativ-
teritoriale decdt cea notificatd, punerea in posesie se face de citre comisia locals la care
proprietarul sau mostenitorii acestuia, a/au depus cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate, cu informarea comisiei locale din unitatea administrativ-teritoriala respectivi
(respectiv a subcomisiei locale pentru Municipiul Bucuresti).

Raportat la cele de mai sus, parata a apreciat ci Subcomisia Sectorului 2 Bucuresti este
in masurd si formuleze propunerea de solutionare a cererii reclamantilor, Subcomisia
Sectorului 6 Bucuresti fiind lipsita de calitate procesuali pasiva in spetd.

Mai mult decét atit, parata a invederat instantei ca, la data de 12.01.2016, intre .... si
....... , & intervenit un contract de intretinere in schimbul transmiterii de drepturi litigioase,

Prin cererea reconventionala, parata reclamantd a solicitat si se constate ci reclamantii
din prezenta nu mai pot beneficia de restituirea in naturi a suprafetei de teren, avind drept
doar la compensarea prin puncte potrivit dispozitiilor art.24 alin.2 si 4 din Legea nr.165/2013.

Asa cum s-a ardtat deja, in opinia parétei reclamante la data formularii prezentei cereri
de chemare in judecatd etapele parcurse cu privire la restituirea dreptului de proprietate in
favoarea numitului ..... nu mai sunt de actualitate deoarece, in acceptiunea Legii nr, 165/2013,
cererea defunctului .... se incadreazi in categoria de cereri nesolutionate. Ca urmare, périta
reclamantd a apreciat cd sustinerile reclamantilor potrivit carora cererea autorului lor trebuie
solutionatd, in sensul atribuirii de teren in naturi este nefondata, tindnd cont de normele legale
incidente in speti la aceasta dat,

Chiar si in situatia In care s-ar admite ¢i cesionarii drepturilor litigioase au tranzactia
autentificatd sub ar...... prin care au cedat ,necondifionat”, cu titlu gratuit, mostenitorilor
defunctului un procent de 66% din totalitatea drepturilor litigioase, beneficiarilor acestei
tranzactii nu le poate fi refinuti calitatea de mostenitori legali, ci doar calitatea cedats de citre
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..., tespectiv aceca de cesionari, raportat si la imprejurarea ca imobilul fusese deja instriinat
la momentul incheierii tranzactiei autentificate sub nr......

Parata reclamanti a solicitat ca instanta si aibd in vedere in spetd si decizia nr.179/2014
a Curfii Constitufionale a Roméniei, prin care s-a tespins ca nelntemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.1 alin.3, art.4 teza a doua raportate la cele ale art.33,
precum si ale art.24, art. 31, art.32, art.133, art. 34 si art. 35 din Legea nr.165/2013.

fn drept, parata reclamantd a invocat dispozitiile art.201, art.205, 209 si urmitoarele din
Noul Cod de procedurd civild, precum §i toate celelalte norme legale invocate in cuprinsul
prezentei.

Prin compartimentul registraturd, la data de 29.12.2017, reclamantii au depus la dosar
intimpinare la cererea reconventionali formulatd de parata ..., solicitdnd in principal
respingerea acesteia ca inadmisibild, iar in subsidiar ca neintemeiatd.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a cererii reconvenjionale, reclamantil au
invederat instantei cd, din simpla lecturare a sustinerilor pératei, se poate concluziona n
sensul ci pretentiile promovate de aceasta pot fi incadrate in tipicitatea unei actiuni in
constatare, supusi rigorilor dispozitiilor art. 35 Cod procedura civila.

in acest context, reclamantii au invederat instantei, In primul rind, ca cererea formulata
de ... este inadmisibila potrivit art. 35 Cod proceduri civila, care aratd c& cererea in constatare
poate fi formulatd numai in situatia in care partea nu poate cere realizarea dreptului pe nicio
altd cale previzutd de lege. fnalta Curte a statuat, prin jurisprudenta sa constantd, cd articolul
vorbeste de orice cale de realizare a dreptului, inclusiv o intdmpinare: ,Actiunea in
constatarea inexistentei unui drept, formulati ulterior de pérétul dintr-o cerere In realizarea
aceluiasi drept (in spetd, suspendatd), este inadmisibild, cAt timp reclamanta din acfiunea in
constatare avea la indeméand o apirare in realizarea dreptului, formulatd prin intdmpinare in
procesul in care avea calitatea de parédtd, fiind identicd cu cea invocatd prin actiunea in
constatare” - 1ICCJ, S. a II-a civils, Decizia nr. 66/2015.

fn al doilea rind, chiar dacd actiunea promovatd de péréta, pe calea cereri
reconventionale, nu ar fi calificata ca si o cerere in constatare, se impune a fi observat faptul
c#, prin demersul sau procedural, pérata urmareste, de fapt, sd obtind lipsirea de efecte a unei
hotardri judecitoresti definitive si- irevocabile, sub acest aspect cererea reprezentand o
veritabila cale de atac.

Cu privire la netemeinicia cererii reconventionale.

La baza tezei paratei, se afld premisa gresitd conform céreia procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate demarata prin cererea autorului ...... nu ar fi finalizatd in prezent, sub
pretextul ci, in acceptiunea Legii nr.165/2013, cererea defunctului autor s-ar incadra in
categoria de cereri nesolutionate (pagina 6, paragraful 4).

In primul rand, reclamantii au solicitat a se observa cd, in sprijinul acestei teze, parata ...
a ficut trimitere la o presupusi opinie a Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétii,
opinie nedepusd, conform céreia prin cerere nesolufionati se - intelege acea cerere care nu a
fost finalizatd prin emiterea titlului de proprietate in cazul restituirii in naturd, sau prin
emiterea titlului de platd, in cazul propunerii de despagubiri (pagina 6, paragraful 5).

fn acest context, reclamantii au solicitat s& se constate c atributul interpretarii legii
apartine exclusiv instantelor judecatoresti, asa incat nu poate fi primitd in mod rezonabil
opinia unei autoritati publice, in sustinerea unei teze menite a conduce la amputarea unei
proceduri judiciare, prin golirea de confinut a etapei de executare a sentinfei civile nr.
5704/18.06.2000 a Judecitoriei Sectorului 2, care a impus autoritétilor publice parate obligatii
clare, ce nu mai pot fi cenzurate prin prisma unei norme juridice.

in al doilea rand, reclamantii au solicitat a se constata c#, si pe fondul sdu, concluzia
exprimati de Comisia Municipiului Bucuresti este gresitd, fiind rezultatul unui rationament
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Juridic viciat, izvordt dintr-o intelegere deficitari a efectelor sentintei civile nr. ... a
Judecitoriei Sectorului 2.

Astfel, pe de o parte, prezintd relevanti faptul ci autoritatea publicd paratd neaga intr-o
maniera lipsitd de orice temei legal imprejurarea ci, la momentul ramanerii irevocabile, prin
respingerea recursului la data de 2 februarie 2010, sentinta civild nr... a Judecitoriei
Sectorului 2 Bucuresti - Sectia Civilg, pronun{atd in dosarul nr...... (Anexa nr.5 la cererea
introductivd), a reprezentat finalizarea procedurii de recunoastere a dreptului de proprietate
solicitat, inifial pe cale administrativi i ulterior pe cale judecitoreascd de citre domnul Panait
Nicolae si, implicit, finalizarea procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate intrucat,
dispozitivul sau stipuleaza n mod expres atat reconstituirea dreptul de proprietate al dlui. ...,
cdt §i amplasamentul $i suprafata (respectiv, 63.128 metri patrati) terenului pe care el l-a
primit In compensare.

Faptul c, desi obligate prin hotirire judecitoreasc, autorititile publice parate nu au
emis si dovada dreptului de proprietate (titlu de proprietate) consfintit in mod irevocabil prin

sentinfa civild nr, ........ , In patrimoniul domnului ..., nu poate conduce la concluzia ci
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate nu a fost finalizata,
In plus, sentinfa civild nr. .... a consfintit existenta tn patrimoniul .. a ,,unui bun” in

sensul dispozitiilor art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia CEDO, respectiv a unui
drept de proprietate asupra imobilului in natura teren, in suprafa(d de 63.128, situat in ..., care
se tinde a fi suprimat prin nepunerea in executare a hotirarii judecitoresti de reconstituire.

In acest context, reclamantii au solicitat ca instanfa si analizeze temeinicia cererilor
formulate de parata, prin prisma jurisprudentei Curfii - EDO, expusd in Cauza Dobre
Impotriva Roméniei, pe fondul cireia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a analizat un
caz quasi-identic cu acela dedus judecitii, in care autorititile administrative cu atributii in
materia fondului funciar au refuzat punerea in posesie asupra unui teren, stabilit ca
amplasament si intindere, printr-o hotirare judecdtoreasca irevocabili.

Pe de altd parte, reclamantii au solicitat ca instanfa si aibi in vedere, In combaterea
tezeil promovate de parata si efectele Hotirarii Prealabile nr. 42/2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care a transat problema
aplicdrii dispozitiilor art. 1 alin. 3 si art. 4 teza I din Legea nr. 165/2013 in cazul procedurilor
de reconstituire a dreptului de proprietate in curs, nefinalizate i care nu reprezinti o
procedurd de punere in executare a unei hotirari judecitoresti de reconstituire.

In drept, au invocat dispozitiile art. 201 alin. 1 Cod proceduri civila, precum si celelalte
dispozitii legale la care au ficut referire mai sus.

Reclamantii au depus la dosar rispuns la intAmpinarea depusd de paréta ...,

Cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale pasive a ... in ceea ce priveste capetele 1
si 2 ale cererii introductive, reclamantii au solicitat ca instanfa sd constate ci parata a invocat
doar in mod formal aceastd prima exceptie in contextul in care pe de o parte nu este motivati
in cuprinsul intdmpindrii formulate, fiind doar invocati ca mijloc de apidrare de ordin
procesual (pagina 2, paragraful ultim) iar, pe de alta parte, reclamantii nu au formulat niciun
fel de pretentii fat3 de aceastd parati prin capetele de cerere in raport de care a fost invocata
excepiia.

Cu privire la excepfia prematuritdiii capdtului 3 al cererii introductive.

Acest capdt de cerere vizeazd, dupd cum rezultd si din textul sau, obligarea ... la
validarea versiunilor reficute ale procesului-verbal de delimitare si a planului de situatie, pe
care le vor intocmi in viitor paratele ..., urmand ca operatiunea de validare si fie efectuatd
dupd intocmirea versiunilor reficute i dupd comunicarea lor catre Comisia Municipiului
Bucuresti.
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Cét priveste stadiul judec#iii in dosarul nr. ..., acesta se afld la data prezentului rdspuns
in etapa apelului inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV- a Civila, cu prim
termen de judecatd stabilit pentru data de 17 ianuarie 2018.

Judecata prezentei cauze se cuvine a fi aménatd ori cel mult suspendatd pina la
solutionarea definitivd a dosarului nr. ...., nefiind justificatd, din considerente legate de rolul
activ al judecatorului vizavi de solufionarea pe fond a cauzei, prin cercetarea situatiei de fapt,
o solugie de respingere a cererii. pe motivul formal al prematuritatii. In plus, este relevant
faptul cd gi parata ... a solicitat ptin intimpinare, pe cale subsidiara, suspendarea judecdtii
prezentei cauze pand la solutionarea definitiva a dosarului nr.... (pagina 4, paragraful 3).

Art. 14 din Legea nr. 165/2013 nu este incident in cauza dedusd judecdfii.

Pe de alta parte, obligatia de punere in posesie apartine .. si a fost stabilitd prin
dispozitiile exprese ale art. 3 din Hotdrérea nr. ... din 27 octombrie 2011 a Comisiei
Municipiului Bucuresti (Anexa nr.7 la cererea introductivé).

Din dispozitiile legale de mai sus rezultd cd, procesele-verbale de delimitare a
terenurilor §i planurile de situatie sunt intocmite de Subcomisia Sectorului 6 in circumscriptia
cdruia este situat terenul atribuit in compensare, pAriti care are si obligatia de a le inainta spre
validare Comisiei Municipiului Bucuresti.

Asa s-a si intAmplat in prezenta cauzi, In contextul in care procesul-verbal de delimitare
si planul de situatie au fost intocmite de Subcomisia Sectorului 6, aspect care rezultd din
cuprinsul acestora, fiind recunoscut, de alifel, In mod expres si de pérdta Comisia
Municipiului Bucuresti.

Art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 nu se aplicd in cazul reconstituirii dreptului de
proprietate al domnului Panait Nicolae, in temeiul unei hotdrdri Judecdtoregti irevocabile.

Tot astfel, nu pot fi primite nici alegatiile Comisiei Municipiului Bucuresti, regdsite de
altfel si in intAmpindrile celorlalte parate, in sensul aplicarii in cauzi a dispozitiilor art. 1 alin.
3 din Legea nr. 165/2013, potrivit cdrora in situatia in care titularul a instrainat drepturile care
i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietétii, singura masurd reparatorie care se acordd
este compensarea prin puncte.

La baza tezei parétei, se afld premisa gresitd conform cireia procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate demaratd prin cererea autorului ... nu ar fi finalizatd in prezent, sub
pretextul cd, in acceptiunea Legii nr.165/2013, cererea defunctului autor s-ar incadra in
categoria de cereri nesolutionate (pagina 6, paragraful 4).

In drept, au fost invocate dispozitiile art.201 alin.2 Cod procedurd civila, precum si
celelalte dispozitii legale la care au facut referire mai sus.

Reclamantii au depus la dosar rispuns la intimpinarea formulatd de parata ..., prin
care au solicitat respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratei ..., ca

neintemeiaty, respingerea exceptiei lipsei calitdfii procesuale active a reclamantilor, ca
neintemeiati si respingerea apérarilor ... efectuate pe fondul cauzei.

Netemeinicia exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a pdrdtei ...

fn realitate, parata ... a justificat calitate procesuala pasiva pentru faptul ci aceasta a
intocmit procesul-verbal de delimitare din 6 aprilie 2011 al terenului in suprafafa de 63.128
metri patrati situat in (in continuate ,procesul-verbal de delimitare”), a carui refacere au
solicitat-o reclamantii in prezenta cerere, pe care l-a semnat i la Inaintat spre vizare pératei

lar planul de situatie al aceluiagi teren, stabilit sub aspectul suprafetei si
amplasamentului in mod irevocabil prin hotirdrea judecitoreascd de reconstituire, (in
continuare, ,,Planul de Situatie””) reprezinti o anex4 la acelasi proces-verbal de delimitare care
a fost, la rAndul siu, redactat §i semnat de pérta ... si trimis spre vizare paratei ....

in plus, ... va trebui si predea terenul respectiv cétre pardta .., care va indeplini
formalitifile de punere in posesie.
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A se decide in sens contrar, respectiv conform afirmatiei parite referitoare la
aplicabilitatea dispozitiilor art. 12 ale Legii nr. 165/2013, ar conduce la schimbarea
amplasamentului terenului atribuit in compensare prin sentinfa civild nr.704/18.06.2009, ceea
ce ar echivala cu o incilcare nepermisd de lege a autoritatii de lucru judecat a acesteia.

Netemeinicia exceptiei lipsei calitdfii procesuale active a reclamantilor.

in esen{d, pardta .. a ardtat ci, potrivit reglementdrii iIn materie de fond funciar,
comisiile locale de fond funciar sunt beneficiarele acestei solicitiri formulate de citre
comisiile judetene, in sensul in care predarea are loc intre .. §i comisia locald, dar singura
titulard a dreptului de a formula cererea de predare a terenului este comisia judeteand de
aplicare a fondului funciar, in spetd Comisia Municipiului Bucuresti (pagina 3, paragraful 5).

Din analiza dispozitiilor evocate, rezulti ci ele stabilesc institutia autorizati s3 solicite
predarea de la ... cdtre comisiile locale a terenurilor retrocedate.

in cauza insa, reclamantii nu au solicitat obligarea paratei ... si predea cétre parata
Subcomisia Sectorului .. Bucuresti terenul atribuit in compensare prin hotarirea
judecatoreasca de reconstituire.

Asa stand lucrurile, dispozitiile art. 3 alin. 3 si art. 7 alin. 7 din Legea nr.268/2001 nu
sunt aplicabile in cauza, contrar susfinerii paratei ...,

Fatd de cele aratate, se impune respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantilor, ca neintemeiati.

Péréata ... sustine in mod gresit c¢i incheierea Contractului de intrefinere autentificat cu
nr. ..... i a Tranzaciiei autentificate cu nr. .... ar reprezenta o cesiune de drepturi survenitd mai
inainte de finalizarea procedurii de reconstituire, Imprejurare care ar atrage incidenta
dispozitiilor amintite.

Cu alte cuvinte, subsemnaii reclamanti nu ar putea beneficia de restituirea in naturd a
suprafetei de teren, conform sustinerilor paratei, ei fiind, dimpotriva, doar titularii unui drept
la compensarea prin puncte.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.201 alin.2 Cod procedurd civild, precum si
celelalte dispozitii legale la care s-a ficut referire mai sus.

Reclamantii au depus la dosar rispuns la intAmpinarea formulati de péarita
Subcomisia Sectorului ..., prin care au solicitat respingerea excepiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Subcomisiei Sectorului ..., ca neintemeiati si respingerea apdrdarilor
Subcomisiei Sectorului 6 efectuate pe fondul cauzei.

Netemeinicia exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a Subcomisiei Sectorului ...

Din perspectiva juridica, dispozitiile art.14 din Legea nr, 165/2013 nu sunt incidente in
prezenta cauza, contrar celor sustinute de parata.

Pe de altd parte, obligatia de punere in posesie apartine Subcomisiei Sectorului ..... si
fost stabilitd prin dispozitiile exprese ale art. 3 din Hotirirea nr. ...... a Comisiei Municipiului
Bucuresti (Anexa nr.7 la cererea introductivi).

Din dispozitiile legale de mai sus rezultd ca, procesele-verbale de delimitare a
terenurilor si planurile de situatiec sunt intocmite de Subcomisia Sectorului ... in
circumscriptia ciruia este situat terenul atribuit in compensare, pirata care are gi obligatia de a
le Tnainta spre validare Comisiei Municipiului Bucuresti.

Asa s-a si Intdmplat In prezenta cauzi, in contextul in care procesul-verbal de delimitare
$i planul de situatie au fost Intocmite de Subcomisia Sectorului ..., aspect care rezultd din
cuprinsul acestora, fiind recunoscut, de altfel, in mod expres i de parita .....

La baza tezei pérétei, se afli premisa gresitd conform cireia procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate demarati prin cererea autorului ... nu ar fi finalizat in prezent, sub
pretextul ¢, in acceptiunea Legii nr.165/2013, cererea defunctului autor s-ar incadra in
categoria de cereri nesolutionate (pagina 6, paragraful 4).
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La termenul de judecats din data de 06.02.2018, instanfa a invocat exceptia lipsei de
interes pentru motivul existentei unui titlu executoriu.

Prin incheierea din data de 20.03.2018, instanta a dispus introducerea in cauzd, in
temeiul art. 78 C.pr.civ., a numitei ... ‘

Persoana introdusd in cauza ... nu a formulat cereri ori exceptii in prezentul dosar, desi a
fost legal citata. S

Prin sentinta civili nr. ..., pronuntati de Judecitoria Sectorului ... Bucuresti in
dosarul nr. ..., a fost respinsi ca neintemeiatd exceptia lipsei calitifii procesuale active a
reclamantilor-parati, a fost admisd exceptia lipsei calitdii procesuale pasive a parétei ...,
invocata de aceasta prin intdmpinare; a fost admisa exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
pératei ...... invocatd de aceasta prin intdmpinare; a fost respinsi ca neintemeiatd exceptia
lipsei calitaii procesuale pasive a pératei-reclamante ..... invocatd de aceasta prin intdmpinare
cu privire la capetele 1 §i 2 de cerere; a fost respinsi ca neintemeiatd exceptia prematuritatii
capitului 3 de cerere invocatd de péarata-reclamantd ..... prin intAmpinare; a fost respinsd ca
neintemeiati exceptia prematuritdfii cererii invocatd de pArita-reclamantd ... ptin
intAmpinare; a fost admisd exceptia lipsei de interes a cererii formulate de reclamantii-parafi
in contradictoriu cu parata-reclamant ...., exceptie invocatd din oficiu; a fost respinsa ca fiind
ramasa fara obiect exceptia lipsei de interes a cererii formulate de reclamantii-parafi in
contradictoriu cu partii ..., exceptie invocatd din oficiu; a fost respinsd ca neintemeiatd
exceptia inadmisibilititii cererii reconventionale formulate de pérata-reclamantd ... invocatd
de reclamantii-parati; a fost respinsa ca fiind formulatd impotriva unor persoane fard calitate
procesuald pasiva cererea formulatd de reclamantii-parti ... in contradictoriu cu paréii ...; a
fost respinsa ca lipsitd de interes cererea formulatd de reclamantii-parai ... In contradictoriu
cu pArita-reclamantd ... §i s-a dispus disjungerea cererii reconventionale formulate de pérata-
reclamanti ..., fiind format prezentul dosar inregistrat sub nr. 7079/303/2018.

Prin sentinta civild nr. ... din data de ..., Judecitoria Sectorului ... Bucuresti a
respins ca neintemeiata cererea formulatd de reclamanta ..... in contradictoriu cu parétii .....

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin sentinta civild nr. ....., pronuntata de Judecétoria Sectorului ... Bucuresti in dosarul
nr. .., irevocabild prin respingerea recursului, a fost obligatd péréta Subcomisia Sectorului ....
Bucuresti pentru aplicarea Legilor Fondului Funciar s& Tnainteze citre Comisia Municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legilor Fondului. Funciar documentatia necesard reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenului in suprafatd de 63.128 mp, pe amplasamentul situat
in ... si obligata parita ...... sa elibereze titlul de proprietate pentru terenul in suprafatd de
63.128 mp pe amplasamentul situat in .... in favoarea lui .....

Prin contractul de intretinere in schimbul transmiterii de drepturi litigioase autentificat
sub nr. ...... de SPN ....., incheiat intre ..., in calitate de creditor al obligatiei de intretinere si
intre paratii ..., In calitate de debitori ai obligatiei de intrefinere, au fost transmise drepturile si
obligatiile ce decurg din sentinfa civild nr. ..., emisd de Judecitoria Sectorului ... in dosarul nr.
..., din hotdrdrea nr. ..., emisi de Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legilor
Fondului Funciar de reconstituire a dreptului de proprietate si Hotdrérea nr. ..., emisa de
Comisia Municipiului Bucuresti prin care a fost validat procesul-verbal de delimitare si planul
de situatie.

Numitul ........ a decedat la data de 02.04.2016.

intre fostii debitori ai obligatiei de intretinere, parétii .... si paratii ..., in calitate de
mostenitori legali ai defunctului ...., s-a incheiat contractul de tranzactie autentificat sub nr. ....
de SPN ..., prin care cate 22% dintre drepturile litigioase mentionate in contractul de
intretinere vor apartine pratilor ....... . iar 34% dintre drepturile litigioase sofilor .... si paratei
..., In cote egale. '
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Reclamanta invocd cd prevederile art. 1 alin. 3 Legea nr. 165/2013 se aplicd si in
prezenta cauzd fatd de instrdinarea drepturilor ce i se cuveneau lui ..., astfel cd singura masurd
reparatorie care se mai poate acorda este masura compensarii prin puncte.

Potrivit art, 1 alin. 3 Legea nr. 165/2013, in situatia In care titularul a instriinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietétii, singura mésur3 reparatorie
care se acordd este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin, (2), 3) si (4), iar, potrivit art.
4 din acelagi act normativ, dispozitiile legii se aplicd cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la entitdtile investite de lege, nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare a legii,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si
cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate 1n temeiul HotArArii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

Referitor la notiunea de ,,cerere nesolutionat pdnd la data intrdrii in vigoare a legii”,
prin Decizia nr. 42/2016 pronuntatd de alta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ¢d, 1n interpretarea §i aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si art. 4 teza I din Legea nr. 165/2013 privind maésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, cu modificirile si completarile ulterioare, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 adifional la Conventia pentru apirarea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, i situatia in care titularul a instrdinat drepturile care i
se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietdii, iar cererea de reconstituire Jormulatd in
temeiul legilor fondului funciar nu a fost solutionatd prin emiterea tiflului de proprietate sau
de despdgubire in beneficiul titularului originar, al mostenitorilor acestuia sau al tertului
dobdnditor pdnd la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoand
indreptdtitd la mdsuri reparatorii, are dreptul exclusiv la mdsura reparatorie prevdazutd de
noua lege de reparatie constédnd in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din
Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat in cuprinsul acestei decizii ci reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor debuteaza in cadrul procedurii administrative (paragraf 54), ci finalizarea
procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate si solufionarea cererilor formulate in
temeiul legilor fondului funciar se realizeazi la momentul emiterii titlului de proprietate, in
cazul restituirii in naturd a terenului preluat abuziv sau, dupd caz, a deciziei de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent (paragraf 56), iar, ca etapd a procesului de reconstituire a
dreptului de proprietate, validarea propunerii comisiei locale prin hotirére de citre comisia
judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor nu are
semnificatia admiterii cererii de restituire Tn naturd a terenului preluat abuziv, in sensul
dobandirii efective a unei anumite misuri reparatorii, ¢i a recunoagterii legitimititii de a
beneficia de masurile reparatorii previzute de legile fondului funciar, fird insa a fi
individualizatd categoria masurilor reparatorii cuvenite potrivit legii. Astfel, persoanele
indreptitite, mentionate in anexa hotirarii comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor, au prerogativa de a beneficia, potrivit legii, fie de
restituirea in naturd a terenului, fie de acordarea de masuri reparatorii prin echivalent
(paragraf 57). 4

Pentru a pronun{a aceastd decizie, inalta Curte de Casatie si Justifie a avut in vedere
numai situaiia in care instrdinarea drepturilor a intervenit dupd ce au fost emise hotarari ale
comisiei judefene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor prin care
s-a procedat la validarea propunerii comisiei locale sub aspectul indreptatirii persoanelor care
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au formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate, in limita suprafetei de teren
agricol de pand la 10 ha de familie si cérora li s-a aplicat cota de reducere potrivit art. 14 alin.
(3) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, de a
beneficia de masurile reparatorii previzute de art. 5 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si
completirile ulterioare, respectiv de a beneficia fie de reconstituirea in naturd a dreptului, fie
de acordarea de despagubiri, in conditiile legii, fard a analiza situatia in care o instanta
judecatoreascd s-a pronuntat deja cu privire la cererea de reconstituire, cum este cazul in
prezenta cauza.

Astfel, prin sentinfa civild nr. ..., pronuniatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in
dosarul nr. ..., itevocabild prin respingerea recursului la 02.02.2010, instanta a stabilit nu
numai calitatea de persoan indreptatita de a beneficia de masuri reparatorii a numitului ......,
ci si a solufionat cererea de restituire, in sensul cd masura reparatorie acordatd a fost de
restituire prin echivalent, si anume a terenului in suprafati de 63.128 mp pe amplasamentul
situat in ........

in jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului s-a stabilit cd executarea unei
sentinfe sau a unei hotirari a oricérei instante trebuie consideratd ca facdnd parte integrantd
din "proces”, in sensul art. 6 din Conventie. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daci ordinea
juridicd internd a unui stat contractant ar permite ci o hotdrare judecitoreasca definitivd si
obligatorie si riméind inoperanti, in detrimentul unei parti (Cauza Immobiliare Saffi
impotriva Italiei [GC], nr. 22.774/1993, paragraful 63, CEDO 1999-V). Administraia
constituie un element al statului de drept, interesul sau identificAndu-se cu cel al unei bune
administrdri a justitiei, Agadar, dacd administrafia refuza sau omite sa execute 0 hotarére ori
intdrzie in executarca acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecitoresti isi pierd orice ratiune de a fi (Cauza Hornsby impotriva Greciei,
citatd anterior, paragraful 41).

In spetd, prin sentinta civila n. ..., pronuntata de Judecitoria sectorului .... Bucuresti
in dosarul nr. ....... , irevocabila prin respingerea recursului la 02.02.2010, reclamanta a fost
obligata si elibereze titlul de proprietate pentru terenul in suprafatd de 63.128 mp pe
amplasamentul situat ..., in favoarea lui Panait Nicolae, iar aceasta trebuia si indeplineasca
obligatia stabilits de o instantd judecitoreascd imediat, astfel cd nu poate s invoce propria
neexecutare a unei hotiréri judecitoresti irevocabile pentru a sustine ca cererea de restituire
nu era solutionatd la data intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013, si anume la data de
20.05.2013, la mai mult de 3 ani de cAnd avea obligatia de a emite titlul de proprietate. O
interpretare contrard, ar permite legiuitorului si adopte acte normative pentru a justifica
neexecutarea unei obligatii si de a o transforma in mod unilateral.

In jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului s-a statuat ca neexecutarea intr-
un termen rezonabil de catre autorititi, fird o justificare valabila, a unei hotarari definitive
pronuntate impotriva lor constituie o incalcare a dreptului de acces la o instanfa, precum si a
dreptului la respectarea bunurilor ($andor impotriva Roméniei, nr. 67289/01, pet. 23-37, 24
martie 2005).

Spre deosebire de ipoteza avuti in vedere de fnalta Curte de Casatie si Justitie cdnd a
pronuntat decizia sus-mentionatd, instanta apreciazd cd in prezenta cauza paratii, succesori ai
numitului Panait Nicolae, beneficiazd de un bun actual in sensul art. 1 din Protocolul nr, 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
garanteazi, fajd de sentinta civild nr. ..., pronuntatd de Judecitoria Sectorului ... Bucuresti in
dosarul nr. ..., irevocabila prin respingerea recursului la 02.02.2010.

Notiunea de ,bunuri” poate acoperi atét Jbunurile actuale”, cat si valorile
patrimoniale, inclusiv creantele, in virtutea cérora reclamantul poate pretinde ci are cel putin
0 ,speranti legitimd” de a beneficia efectiv de un drept de proprietate [J.A. Pye (Oxford) Ltd
83 si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct.61]. O ,,sperantd”
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este ,,legitimd” cand se intemeiaza pe o dispozitie legislativi sau pe un act juridic referitor la
interesul patrimonial in cauzi (Saghinadze si altii impotriva Georgiei, pet. 103).

Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica doar bunurilor actuale [Marckx impotriva
Belgiei, pct.50], iar acesta nu garanteazi dreptul de a dobandi bunuri [Slivenko si altii
impotriva Letoniei (dec.) (MC), pet.121; Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pet. 35 b)],
instanta retine ca paraiii, in calitate de succesori ai numitului Panait Nicolae, nu 1si apari
dreptul de a dobindi bunuri, ¢i isi apard dreptul suficient de bine determinat stabilit prin
hotérérea judecitoreascd menjionatd antetior si transmis ulterior pe cale conventionali de a li
se restitui prin echivalent terenul in suprafati de 63.128 mp pe amplasamentul situat in

‘ Bucure§ti, str. Prelungirea Ghencea nr. 78, sector 6.

In consecin{d, avand in vedere ci in prezenta cauzi nu este incidentd Decizia nr.
42/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justifie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, iar paratii succesori ai numitului Panait Nicolae beneficiazd de un bun
actual, astfel ci cererea de restituire era solutionatd la data intririi in vigoare a Legii nr.
165/2013, singurul motiv pentru care nu a fost emis titlul de proprietate fiind culpa statului in
neexecutarea unei hotérari judecitoresti, instanta refine ci nu sunt incidente prevederile art. 1
alin. 3 Legea nr. 165/2013 invocate de reclamants, astfel ¢i va respinge ca neintemeiati
prezenta cerere.

impotriva sentinfei civile nr..., pronuntati de Judeciitoria Sectorului
Bucuresti in dosarul nr...., in termen legal a declarat apel reclamanta ...., criticind
solutia instantei de fond pentru motive de nelegalitate si netemeinicie, cauza fiind inregistrata
pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a [V-a Civili la data de 11.03.2019, sub nr. de dosar

in dezvoltarea motivelor de apel, s-a ardtat ci sentinfa civild nr. ..., prin care a fost
respinsd ca neintemeiata cererea formulatd de reclamanta ...., este criticabili .

Apelanta-reclamantd a precizat ci, analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta de
fond a respins prezenta cerere, apreciind in mod eronat ci in cauzi nu sunt incidente
dispozitiile Deciziei nr.42/2016 a inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

Argumentul expus de instanta de fond in motivarea acestei opinii a fost acela ci
succesorii numitului ... ar beneficia de un bun actual, cererea de restituire fiind in fapt
solutionatd la data intréirii in vigoare a Legii nr. 165/2013, singurul motiv pentru care nu a fost
emis incd titlul de proprietate fiind reprezentat de culpa statului in neexecutarea unei hotarari
judecétoresti.

A Invederat cd prin cererea inregistrati sub nr........, la Primdria Sectorului ...
Bucuresti, autorul reclamantilor, ..., a solicitat reconstituirea in naturi a dreptului de
proprietate asupra terenului in suprafati de 10,78 ha situat in ...

Prin adresa nr.6135/64622/03.04.2006, Subcomisia Sectorului ... Bucuresti a inaintat
propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafata de 1,97 ha pe vechiul
amplasament. ‘

Prin Hotardrea nr..../20.04.2006, Comisia Municipiului Bucuresti a respins cererea pe
considerentul ci din actele anexate acesteia rezulti ¢ terenurile au fost detinute In devilmaisie
cu ceilalti locuitori, astfel ca petentul nu poate dovedi prin acte care este cota de teren care 1i
revine in calitate de coproprietar.

Prin cererea inregistratd sub nr........ pe rolul Judecitoriei Sectorului ... Bucuresti,
reclamantul .... a formulat contestatie impotriva Hotérarii nr..../20.04.2006, solicitdnd anularea
acesteia.

Prin Decizia civila nr.... Tribunalul Bucuresti a admis recursul formulat de recurentul
reclamant, a casat sentinta recurat si a trimis cauza, spre rejudecare la aceeasi instanti.
Cauza a fost reinregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului ... Bucuresti sub nr.,....
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Prin sentinta civild nr..., Judecdtoria Sectorului .. Bucuresti a anulat in parte
Hotirarea nr...... a Comisiei Municipiului Bucuresti respectiv punctul 10 al acesteia, a obligat
Subcomisia Sectorului ... Bucuresti si inainteze citre Comisia Municipiului Bucuresti
documentatia necesard reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de
63.128 mp pe amplasamentul situat in .... §i a obligat Comisia Municipiului Bucuresti sd
elibereze titlul de proprietate pentru terenul in suprafatd de 63.128 mp pe amplasamentul
situat in .....

Aceasta a devenit definitivi si irevocabild prin Decizia nr.... a Tribunalului Bucuresti,
prin care au fost respinse recursurile declarate.

Ca urmare, prin art.] din Hotirdrea nr. 1200/31.01.2011, Comisia Municipiului
Bucuresti a reconstituit dreptul de proprietate privata asupra terenului in suprafatd de 63128
mp, situat in .., domnului .., in conformitate cu dispozifiile Sentinfei civile nr... a
Judecitoriei Sectorului ... Bucuresti.

Prin art.] al Hotdrarii nr. ../27.10.2011, Comisia Municipiului Bucuresti a validat
procesul-verbal de delimitare si planul de situatie al terenului in suprafatd de 63128, situat ...,
intocmit de Subcomisia Sectorutui ... Bucuresti deoarece amplasamentul acordat de instanta
de judecati prin sentinta judecitoreasca se afla pe raza acestui sector.

Urmare, emiterii Hotdrdrii nr.../27.10.2011 pentru amplasamentul stabilit de
Judecitoria sectorului .. prin Sentinfa nr...., au fost demarate mai multe acfiuni de anulare
partiala a acestei hotdréri, formulate de persoane care se considerd indreptdtite la
reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul amplasament pe terenul identificat ca fiind
liber de ADS.

A precizat ci a ardtat la fondul cauzei ci prin Decizia civild nr..... a Tribunalului
Bucuresti-Sectia a ...-a Civila, pronuntatd in Dosarul nr...., instanta in mod definitiv:
_Anuleazi in parte Hotérdrea nr. .../27.10.2011 a Comisiei Municipiului Bucuresti, procesul-
verbal de delimitare din ..... validat de Comisia Municipiului Bucuresti prin Hotérdrea nr....
din 27.10.2011 si planul de situatie scara 1:2000 anexat procesului verbal de delimitare din ...
validat de Comisia Municipiului Bucuresti prin Hotardrea nr. ../27.10.2011, in ceca ce
priveste terenul in suprafaja de 2.100 mp identificat prin raportul de expertiza topografica
intocmit in cauzi de expertul Saftoiu Vasile. "

De asemenea, a aritat ci, la data prezentei, prin Decizia civila nr...., definitiva,
pronuntati de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr....., se anuleaza in parte procesul-verbal de
delimitare din data de 06.04.2011 validat de Comisia Municipiului Bucuresti pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor prin Hotérdrea nr.... din data de 27.10.2011 si
planul de situatie scara 1:2000 anexat procesului-verbal mai sus rubricat, in ceea ce priveste
suprafata de 4850 mp.

Hotirrile judecatoresti invocate au fost atacate de catre petentul ... cu cereri de
revizuire, ambele respinse.

Totodats, pe rolul Tribunalului Bucuresti este pe rol si Dosarul cu nr....(se mentine
mésura suspendarii la termenul din data de 03.10.2017). invederdm Onoratei Instanfe ca unul
dintre capetele de cerere pendinte de dosarul mai sus rubricat priveste chiar delimitarea
terenului in suprafatd de 63.128 mp atribuiti prin Hotarérea nr..... a Comisiei Municipiului
Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor.

In acest dosar, chiar reclamantul ....... prin acelagi apdrdtor, solicitd ,delimitarea
precisd si mai ales efectivd" a terenului, recunoscénd astfel ca situatia actuald nu permite
rezolvarea in fapt, a situatiei creati de ... prin necorelarea datelor comunicate cétre instanele
de judecatd despre disponibilul de teren pe care il administreazd cu cererile existente sl
nesolutionate inca pentru atribuirea de teren pe vechiul amplasament.
in acest context, subliniem prioritatea restituirii terenurilor pe vechiul amplasament,
consacrati prin legislatia fondului funciar. .
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A apreciat cd a expus suficiente argumente in dovedirea lipsei culpei statului cu privire
la neemiterea titlului de proprietate pentru terenul atribuit prin Sentinta civild nr........ (in
special a Comisiei,aceasta ficdnd demersurile necesare in vederea punerii in executare, Insd
neputdnd ignora celelalte hotérdri judecitoresti emise cu privire la terenul in discutie).

Mai mult, a ardtat ci prin intervenirea contractului de Intretinere incheiat la data de
12.01.2016 intre .... §i ..., s-au transmis si- drepturile litigioase ce decurg din dosarele sus
amintite, ‘

De asemenea, prin tranzactia incheiati intre .... si mostenitorii lui ..., S-a transmis cétre
acestia din urmd cota de 66% din drepturile litigioase pe care primii le detineau in
conformitate cu Contractul de intretinere descris mai sus.

A precizat cd aspectele ardtate au fost cunoscute §i acceptate de toti reclamantii-parati
reconventionali, cu consecintele ce decurg din solutionarea cauzelor.

A apreciat ca fiind gresitd interpretarea instantei de fond cu privire la faptul ci
succesorii numitului .... ar beneficia de un bun actual in sensul art. 1 din Protocolul nr. |
adifional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, fata
de sentinfa civild nr....., pronunfats de Judecatoria Sectorului ... Bucuresti in dosarul nr. ...,
irevocabila prin respingerea recursului la data de 02.02.2010.

Sentinta civild nr..... este pronunfatd intr-o cauzi civil, in aceasts situatie, ,,termenul
rezonabil" de punere in executare apreciindu-se de la caz la caz.

Fata de impedimentele, obiective, detaliate in cele de mai sus si recunoscute efectiv si
de catre reclamantii-reconventionali, apreciazi ci se afli inci in derularea procedurii
administrative de solutionare a cererii acestora.

Emiterea efectivd a unui titlu de proprietate in conditiile expuse nu ar fi ficut altceva
decét sd creeze noi probleme de naturd administrativi si juridica.

Raportat insé la situatia de fapt, descrisd in cererea reconventionals, apreciazd cd fatd
de Instriiinarea drepturilor obfinute prin sentinta civild nr..... » »drepturi litigioase" astfel cum
sunt denumite si percepute chiar de parti in cuprinsul contractului si tranzactiei, apreciazi ca
acestia nu mai pot beneficia de restituirea in naturi a suprafetei de teren, avind drept doar
la compensarea prin puncte, potrivit dispozitiilor art.24 alin.(2), (3) si (4) din Legea
nr.165/2013(Decizia ICCJ nr.42/2016).

Aga cum s-a statuat prin Decizia nr.42/2016, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si cum de altfel retine si
instanta de fond in considerentele sentintei atacate, in situatia in care titularul a instréinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, iar cererea de reconstituire
formulatd in temeiul legilor fondului funciar nu a fost solufionati prin emiterea titlului de
proprietate sau de despagubire in beneficiul titularului originar, al mogtenitorilor acestuia sau
al terfului dobéanditor pand la data intrdrii in vigoare a Legii nr.165/2013, cesionarul, ca
persoand indreptd{itd la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la misura reparatorie
prevazutd de noua lese de reparatie constind in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin.
(2) - (4) din Legea nr. 165/2013, cu modificirile si completarile ulterioare.

A opinat ¢, la data prezentei nu se mai poate da eficients juridica etapelor parcurse in
derularea procedurii administrative cu privire la restituirea dreptului de proprietate in favoarea
numitului Panait Niculae deoarece, in lumina celor de mai sus, cererea acestuia, la aceastd
datd, se Incadreazi in categoria de cereri nesolutionate.

Ca urmare, a apreciat i sustinerile reclamantilor potrivit cirora cererea autorului lor
trebuie solutionatd In sensul atribuirii de teren in naturi este nefondats raportat la normele
legale incidente in spetd la aceastd dat.

Astfel, a ardtat ci reclamantii in calitate de beneficiari ai drepturilor transmise de citre
defunctul Panait Nicolae prin Contractul de intretinere in schimbul transmiterii de drepturi
litigioase autentificat sub nr....... $i de beneficiari ai tranzactiei autentificate sub nr......
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respectiv toate drepturile si obligatiile ce decurg din Sentinfa Civila nr.... pronungatd in
Dosarul nr. ... de Judecdtoria Sectorului .. Bucuresti, NU MAI POT BENEFICIA DE
RESTITUIREA iN NATURA a suprafetei de teren, avand drept doar la compensarea prin
puncte potrivit dispozitiilor art.24 alin.(2), (3) si (4) din Legea 165/2013.

A mentionat c&, chiar si in situatia in care ar admite ca cesionarii drepturilor litigioase
au incheiat tranzactia autentificatd sub nr..... prin care au cedat ,heconditionat”, cu titlu
gratuit, mostenitorilor defunctului ... un procent de 66% din totalitatea drepturilor litigioase,
beneficiarilor acestei tranzactii nu le poate fi retinutd calitatea de mostenitori legali, ci doar
calitatea cedatd de citre ...., respectiv aceea de cesionari, raportat la imprejurarea ca imobilul
fusese deja instriinat la momentul incheierii tranzactiei autentificate sub nr. .....

Astfel, a ardtat ci persoanele cdrora li s-a cedat un procent de 66% din totalitatea
drepturilor ce decurg din sentinta civild nr.... a Judecitoriei Sectorului ... Bucuresti, nu au
dobandit acest drept pe calea unei mosteniri legale, Intrucat anterior incheierii acestet
tranzactii antecesorul lor nu mai detinea aceste drepturi in patrimoniu, ele fiind Instrdinate de
citre defunctul ... cu titlu oneros catre cesionarii anterior mentionati.

Pentru procentul de 66% din totalitatea drepturilor ce decurg din sentinta civild nr.... a
Judecitoriei Sectorului ... Bucuresti, ........ , nu mai au calitatea de proprietari ai drepturilor
litigioase, iar noii beneficiari .... au calitatea de cesionari, respectiv dobanditori ai drepturilor
cesionate, acestia din urma puténd beneficia doar de prevederile art.] alin.(3) din legea nr.
165/2013, motivat de faptul ca actul translativ de proprietate este altul decat succesiunea
legala, chiar daci in fapt ei sunt mostenitorii legali ai defunctului ....

Raportat la cele expuse, apreciazi ci in mod gresit si pirtinitor instanta de fond a refinut ¢ in
spetd nu ar fi incidente prevederile art.1 alin.3 Legea nr. 165/2013.

A sustinut c#, analizdnd fondul cauzei deduse judecatii, se poate lesne observa ci este
vorba despre aceeasi situatie, in sensul ca autorul reclamantilor-péréfi reconventionali a
instrainat dreptul pe care I-a obfinut printr-o hotérére a Comisiei Municipiului Bucuresti.

In acest sens, a ariitat ci instanta supremd nu face distinctie cu privire la modul in care
s-au obtinut hotiririle Comisiei Judefene, in spetd a Municipiului Bucuresti(in baza unei
sentinte ori nu).

A sustinut cd se afla in aceeasi situatie ca cea solutionatd de inalta Curte, addugarea
sau interpretarea dispozitiilor acesteia fiind inadmisibila.

A mai invederat ci# reclamantii-pirati reconventionali nu mai pot beneficia de
restituirea in naturd a suprafetei de teren, avind drept doar la compensarea prin puncte potrivit
dispozitiilor art.24 alin.(2), (3) si (4) din Legea nr.165/2013.

A solicitat instantei si aibi in vedere in spetd si Decizia nr. 179/2014 a Curtii
Constitutionale a Romdniel prin care s-a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin.(3), art.4 teza a doua raportate la cele ale art.33,
precum si ale art.24, art. 31, art.32, art. 33, art. 34 si art. 3 5 din Legea nr, 165/2013.

Curtea a refinut in considerentele acestei decizii: ,,Raportdnd cele statuate de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului la cauza analizatd, Curtea constatd cd, in contextul politicii
de restituire, scopul urmérit de legiuvitorul romén, in cazul dispozitiilor de lege criticate, este
reglementarea unor misuri reparatorii in interesul fostilor proprietari ale caror imobile au fost
preluate in mod abuziv de stat sau de alte persoane juridice, iar nu crearea de noi drepturi sau
surse de venit pentru terfe persoane. Prin urmare, scopul urmdrit de legivitor prin
reglementarea cuprinsd in art. 1 alin.(3) si art.24 din Legea nr.165/2013 reprezintd un scop
legitim. "

De asemenea, Curtea constatd ci dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu se rezumd la
stabilirea unui cuantum al despagubirilor egal cu preful platit de cesionar cedentului, ci la
pretul platit fostului proprietar sau mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
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tranzactionarea dreptului de proprietate se adaugi si un procent de 15% din diferenta pani la
valoarea imobilului stabilitd conform art.21 alin.(6) din lege.

"Prin urmare, existd un raport de proportionalitate rezonabil Intre scopul urmdrit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia, iar tratamentul juridic diferentiat instituit de
textul de lege criticat are o justificare obiectivd si rezonabili $1 nu se constituie intr-o
Incilcare a dispozitiilor constitutionale invocate. "

A Invederat c3 pentru totalitatea drepturilor ce decurg din Sentinta civild nr.5704/2009
a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti pronuntatd in dosarul nr.8648/300/2007, drepturi
instrdinate de citre titularul reclamantilor, urmeazi si se ia act de interventia cesiunii
drepturilor de proprietate $i si se facid aplicarea prevederile artl alin(3) din Legea
nr.165/2013,

In drept, au fost invocate dispozitiile art.466 si urmatoarele din Noul Cod de procedura
civila.

La cererea de apel formulatd, au depus intdmpinare intimatii-parati ...... prin care au
solicitat respingerea c#ii de atac a apelului formulate de apelanta ....... Impotriva sentintei
civile nr. ... a Judecitoriei Sectorului .... Bucuresti, pronuntate in dosarul nr. ..., ca nefondati.

fn motivare, intimatii-parati au aritat ci litigiul de fa vizeazi, pe de o parte, aspecte
ce {in de executarea unei hotdrari judecatoresti pronuntate in anul 2009 si rimase irevocabile
in februarie 2010, prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate al dlui. Panait Nicolae prin
compensare asupra terenului in suprafats de 63.128 metri patrati, pe amplasamentul din ....

Cerinta respectérii dreptului la un proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care cuprinde si componenta duratei rezonabile a
procedurii jurisdictionale, nu a fost respectati in situatia dedusa Jjudecatii,

Astfel, a ardtat ca notificarea dlui. ... de reconstituire a dreptului de proprietate a fost
inregistratd la Priméria Sector .. Bucuresti cu nr. .... din 3 noiembrie 2003, in timp ce Sentinfa
civild nr. ... prin care i s-a reconstituit dreptul de proprietate a rdmas irevocabild la data de 02
februarie 2010 prin respingerea recursului.

Au sustinut ci, desi au trecut peste noud ani de la data raménerii irevocabile,
autoritafile publice au refuzat sd puna in posesie pe autorul subsemnatilor, dl. ... care a incetat
din viafd la data de 3 aprilie 2016, precum si pe acestia din urm3, pe amplasamentul stabilit
prin hotérdrea definitivd de reconstituire a dreptului de proprietate.

Au invederat ci din acest motiv, faza executdrii silite a acestui titlu executoriu, care
cuprinde formalitdtile aferente punerii in posesie st eliberdrii titlului de proprietate pe
amplasamentul stabilit prin hotirdrea judecatoreasca de reconstituire, nu s-a finalizat pani la
momentul de fatd. Operatiunile din cadrul procedurii administrative de punere In posesie si de
eliberare a titlului de proprietate reprezinti misuri de executare a dispozitiilor titlului
executoriu reprezentat de o hotirére judecitoreascd de reconstituire a dreptului de proprietate,
carc stabileste intinderea acestui drept si amplasamentul terenului refrocedat, asa cum este
cazul in prezenta cauzi.

Privitd dintr-o altd perspectivd, procedura jurisdictionald parcursi de dl. Nicolae
Panait, mai ntdi in etapa administrativa previzuti de Legea nr. 18/1991 si ulterior in etapa
judecitoreascd a plangerii formulate impotriva hotararii Comisiei Municipiului Bucuresti, a
depdsit 12 ani, ceea ce reprezintid o incdlcare evidentd a duratei rezonabile a procedurii
jurisdictionale.

Pe de altd parte, se pune in discutie in prezenta cauzi efectul produs de sentinta civild
nr. ... pe planul solutionérii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, hotirére
judecatoreascd care, agsa cum in mod judicios a constatat si judecitorul fondului, a stabilit in
patrimoniul dlui. .... un bun actual in sensul art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, respectiv dreptul de proprietate asupra terenului identificat
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ca suprafatd si amplasament prin dispozitivul hotararii, care ulterior, a fost transmis prin acte
intre vii subsemnatilor intimati care au devenit, astfel, titularii acelviasi bun actual, fara a se
modifica natura si continutul acestuia prin efectul transferului.

Au invederat ci au calitatea de succesori cu titlu particular a dlui. ..., care a transmis in
timpul viefii sale drepturile stabilite n patrimoniul siu prin hotdrérea irevocabild de
reconstituire a dreptului de proprietate.

Au precizat, in acest sens, la data de 12 ianuarie 2016, intre dl. ... in calitate de creditor
al obligatiei de intretinere, pe de o parte, si ... In calitate de debitori ai obligatiei de intrefinere,
pe de alta parte, a fost semnat Contractul de intreinere in schimbul transmiterii de drepturi
litigioase autentificat cu nr. ... de notarul public ... (,,Contractul de intretinere").

Prin Contractul de intretinere, dl. ... a transmis citre debitorii obligatiei de intretinere
mai multe drepturi, printre care s-a aflat §i dreptul siu de proprietate reconstituit prin sentinta
civild nr. ..., precum si calitatea sa procesuald in litigiile declangate la acel moment vizavi de
punerea In posesie asupra terenului stabilit prin hotarérea de reconstituire.

Au mai aratat ca la data de 2 aprilie 2016, dl. .... a incetat din viatd dupd cum atestad
Certificatul de deces seria ..... eliberat de Primiria oragului Popesti-Leordeni.

Asa stand lucrurile, la momentul decesului, dl. .... nu mai avea in patrimoniu dreptul
de proprietate reconstituit prin Sentinta civild nr. .....

La data de 6 septembrie 2016, intre debitorii obligatiei de intrefinere din Contractul de
intrefinere si copiii decedatului, ....., a fost incheiat un contract intitulat Tranzactie autentificat
de notarul .... cu nr. .... (,,Tranzactia").

Prin efectul Tranzactiei, drepturile transmise prin Contractul de intrefinere au fost

redistribuite intre toate pariile acesteia, cu consecinta cd intimatii ....., au dobéandit, in calitate
de cesionari, cote-parti din drepturile transmise inifial de di. ... in timpul vietii sale, prin
incheierea Contractului de intretinere.

Au invederat c¢i prin Sentinta civild nr. ... pronuntatd de Judecitoria Sectorului 2

Bucuresti-Sectia Civila in dosarul nr. ..., rimasi jrevocabila prin respingerea recursului la data
de 02 februarie 2010, a fost admisd cererea de chemare in judecatd completatd si precizatd
formulati de dl. ...., anume autorul defunct al intimatilor.

Au ardtat ci acest teren a fost atribuit dlui. ... in compensare, dat fiind faptul & vechiul
amplasament al terenuiui in suprafatd de 63.128 metri pétrafi se afla in insula Plumbuita
situatd in Sectorul ... al Municipiului Bucuresti, insuld care se afla in domeniul public al
aceluiasi municipiu, nefiind posibild din acest motiv reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechiul amplasament. :

DI. ... si-a exptimat in prealabil consim{améntul pentru amplasamentul stabilit prin
hotiirrea instantei, fiind congtient de discrepanta valorica care existd intre terenul originar
situat in oras si terenul in suprafatd identicd care i s-a atribuit in compensare, dar care este
situat la periferia Municipiului Bucuresti.

De altfel, a precizat cii dl. ... a incetat din viati la data de 2 aprilie 2016 fard sa obiind
punerea sa In posesie asupra terenului atribuit in compensare, desi trecuserd 6 ani de la data
raméanerii definitive a hotirarii de reconstituire. Executarea acestei hotdrdri judecatoresti nu
este finalizati nici pani la data prezentei cereri.

‘La momentul riméanerii irevocabile, sentinta civild amintitd a echivalat cu finalizarea
procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate, in condiiile in care dispozitivul sau
prevede in mod expres (in terminis) obligarea Comisiei Municipiului Bucuresti la emiterea
titlului de proprietate pentru terenul in discutie identificat, in dispozitivul hotdrarii, prin adresa
postald la care este situat si prin suprafata acestuia.

Asa fiind, reconstituirea dreptului de proprietate al dlui. ... a operat pe cale
judecatoreascd, acest drept intrdnd prin efectul sentintei civile in patrimoniul siu, si totodata,
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prin aceeasi hotiréire, s-a stabilit amplasamentu] si suprafaa terenului pe care acesta 1-a
primit in compensare. ‘ :

Au invederat ci la data de 25 noiembrie 2010, conformandu-se dispozitiilor Sentintei
civile nr. ..., Subcomisia Sectorului ... a finaintat Comisiei Municipiului Bucuresti
documentatia necesara reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenului in suprafatd de
63.128 metri pétrati, cu amplasamentul stabilit prin hotérarea de reconstituire.

Tot astfel, a sustinut ¢# in vederea executrii aceleiasi sentinte, Comisia Municipiului
Bucuresti pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor a emis
Hotéréarea nr. .... din 31 ianuarie

Dupa intocmirea procesului-verbal de delimitare §i a planului de situatie al terenului,
Comisia Municipiului Bucuresti a adoptat Hotdrdrea nir. .. din 27 octombrie 2011.

La finalul anului 2011, Subcomisia Sectorului ..., Subcomisia Sectorului ..., Comisia
Municipiului Bucuresti i .... au stopat in mod nejustificat procedura de executare a Sentintei
civile nr. ..... , fard sd fie inregistrate la acel moment litigii referitoare la amplasamentul
terenului atribuit in compensare,

A opinat ¢d, nu existd impedimente la punerea in posesie pe diferenta de teren
neafectatd de hotararile judecitoresti mentionate la punctul IL.3 de mai jos, hotdrari de altfel
pronuntate in litigii incepute in anul 2014, care nu existau in anul 2011.

De altfel, hotérarile judecitoresti amintite afecteazi o suprafatd de teren de 6.950 metri
patrati, care reprezintd o valoare infima raportat la suprafata de aproximativ 97,98 hectare
(anume 979.800 metri patrai) a terenului situat la adresa postala din strada ..., adresi postala
stabilitd prin Sentinta civila nr. ..... .

Tot astfel, corespondenta recentd purtati cu aceste institutii pe care o Invederdm mai
Jos a ardtat cu claritate refuzul lor de a pune in posesie subsemnatii pe suprafata de teren
neafectatd, ceea ce echivaleazi cu decizia acestor institutii administrative de a lipsi de
continut o hotdrare judecitoreasci irevocabild, ceea ce nu este permis, fiind in contradictie
vaditd cu principiul separatiei puterilor in statul roman.

Au invederat ci in anul 2014, respectiv la 3 ani dupa ce institutiile administrative au
stopat in mod nejustificat executarea Sentinfa civild nr. ...., au fost pornite mai multe litigii
civile de citre terte persoane care l-au chemat in judecata pe dl. ..., in calitate de parat, alituri
de autoritifi publice cu atributii in materia fondului funciar, acesti terti pretinzand un drept de
proprietate originar cu privire la o parte din suprafata de teren care a fost atribuits prin
compensare autorului subsemnatilor in baza Sentintei civile nr. ...

In acest sens, a amintit urmitoarele litigii:

-Dosarul nr. .. al Judecatoriei Sectorului .. Bucuresti referitor la suprafata de 2.100
metri pétrafi, care a fost solutionat in mod definitiv la data de 10 februarie 2017,

-Dosarul nr. ... al Judecitoriei Sectorului .. Bucuresti referitor la suprafata de 4.850
metri patrati, care a fost solutionat in mod definitiv la data de 31.01 2018;

-Dosarul nr. ...al Judecatoriei Sectorului ... Bucuresti referitor la suprafata de 9.621
metri patrati, aflat In prezent in etapa rejudecarii de cétre prima instant3.

Au ardtat ci prin Decizia Civila nr. ... pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-
a Civild in Dosarul nr. ..., a fost admis apelul formulat de reclamantii din prezenta cauzi
impotriva hotdrdrii primei instante si, urmare a schimbirii in parte a acesteia, instanga de apel
a decis anularea in parte a Hotérarii nr. .., a procesului-verbal de delimitare si a Planului de
Situafie In ceea ce priveste terenul in suprafata de 2.100 metri patrati identificat prin raportul
de expertiza topograficd intocmit in cauza respectivi de expertul Saftoiu Vasile.

A mentionat cd referitor la Dosarul nr. ..., prin Sentinta child nr, ... a Judecitoriei
Sectorului ... Bucuresti-Sectia Civils, a fost admisi in parte cererea de chemare 1n judecati
formulata de tertii reclamanti, hotirdndu-se anularea in parte a Hotérdrii nr. ... In ceea ce
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terenul in suprafaa de 4.850 metri patraji identificat potrivit raportului de expertiza judiciard
intocmit in cauza de expert Andrei lon.

Cét despre dosarul nr, ..., Judecatoria Sectorului ... Bucuresti a admis, in primul ciclu
procesual, exceptia lipsei de interes a reclamantilor terfi in formularea cererii introductive
motivatd de faptul ca, prin alte hotéirari judecatoresti anterioare, s-a stabilit cu putere de lucru
judecat fatd de acest litigiu, ca terfii reclamanti nu au dreptul la reconstituirea proprietafii pe
vechiul amplasament, ci eventual pe alte amplasamente alternativ cu dreptul la mésuri
compensatorii.

Iar in apel, hotdrirea primei instaniei a fost anulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
[V-a Civild prin Decizia civild nr. ... (Anexa nr. 1). pentru motive procedurale legate de
nestabilirea cadrului procesual pasiv ca urmare a incheierii Contractului de iIntrefinere si a
Tranzactiei, fird a se cerceta sau infirma insd de instanta de apel validitatea rationamentului
expus de Judecatoria Sectorului 6 referitor la lipsa de interes procesual a tertilor reclamanti si
la incidenta, in cauzi, a efectelor pozitive ale lucrului judecat.

A sustinut ci avind in vedere dreptul de punere in posesie asupra terenului stabilit ca
intindere si amplasament prin Sentinta civild nr. ....., subsemnatii am formulat mai multe
notificdri cétre institutiile din prezenta cauzi, inclusiv spre stiinfa Guvernului Romdniei,
pentru ca acestea si respecte dispozitivul obligatoriu al hotérarii judecatoresti de reconstituire
si si ne pund in posesie asupra suprafetei de teren neafectate de cele trei litigii de mai sus.

A invederat ca prin corespondenta purtatd cd, pentru moment, doresc o executare
partiald a acestui titlu executoriu in sensul punerii sale in posesie pe suprafaja neafectatd de
cele trei litigii, cu scopul de a se continua executarea Sentinfei civile nr. ...., urménd ca
ulterior si fie solufionatd si chestiunea suprafetei de teren afectate de litigiile respective.
Accasta deoarece, legea procesual civild nu interzice executarea partiald a titlului executoriu
in cazul in care creditorul solicitd acest lucru, el avand dreptul sa solicite $i mai tarziu
executarea partii rimase neexecutate din obligatiile stabilite prin titlul executoriu.

in acest sens, facem trimitere la urmitoarea corespondentd recentd purtatd intre
subsemnati si partile adverse din litigiul de fat:

- A dresa subsemnatilor din 1 septembrie 2017 transmisa péartilor adverse si, spre stiinta,
Guvernului Romaniei;

- A dresa Subcomisiei Sectorului 6 nr. 35095 din 25 septembrie 2017,

- Adresa ADS nr. 126627/126569 din 28 septembrie 2017;

- Adresa Comisiei Municipiului Bucuresti nr. HL./17418/P din 14 septembrie 2017; si

- Adresa Secretariatului General al Guvernului nr, 15D/10354 din 13 septembrie 2017.

Din corespondenta transmisd de celelalte parti, rezultd cu claritate refuzul lor de a
finaliza executarea Sentinfei chile nr. 5704 din 18 iunie 2017.

Ca atare, au invederat ci au fost astfel asigurati de pértile adverse cd desi dreptul de
proprietate a fost reconstituit in patrimoniul autorului prin hotérare judec#toreasca irevocabild,
care ulterior a fost transmis prin acte intre vii in patrimoniul lor, nu vor fi si pusi in posesie pe
cale amiabila si nu li se va elibera titlul de proprietate, golind astfel de continut o hotérére
judecdtoreascd irevocabild, incdlcAndu-ni-se deopotrivd dreptul nostru de proprietate si
dreptul la un proces echitabil care include si faza punerii In executare a hotérérii judecitoresti,
lucruri nepermise de lege.

A sustinut ci prin cererea reconventionald formulatd in dosarul nr. ..., care a fost
ulterior disjunsi gi Inregistrata cu nr. de dosar ..., apelanta a solicitat Judecitoriei Sectorului 6
Bucuresti ,,s3 constatati ¢d reclamantii din prezenta nu mai pot beneficia de restituire in naturd
a suprafetei de teren, avand drept doar la compensarea prin puncte" si sd constate cd ,.etapele
parcurse cu privire la restituirea dreptului de proprietate in favoarea numitului ... nu mai sunt
de actualitate".
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De asemenea, a aritat ci in susfinerea cererii sale, apelanta a afirmat ci ,»Sustinerile
reclamantilor potrivit cirora cererea autorului lor trebuie solutionata in sensul atribuirii de
teren in naturd este nefondatd" sub pretextul c¢i ,reclamantii in calitate de beneficiari ai
drepturilor transmise de citre defunctul ... (...) respectiv toate drepturile si obligatiile ce
decurg din Sentinta Civild nr. ... (...) nu mai pot beneficia de restituirea in naturd a suprafetei
de teren, avénd drept doar la compensarea prin puncte (...)" - paginile 8-9 din cerere,

A mentionat cd, Comisia Municipiului Bucuresti a solicitat si se constate c¢i nu pot
primi terenul stabilit prin Sentinta civild nr. ...09 si ¢4, dimpotriva, am avea dreptul doar la
compensarea prin puncte potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2>4 din Legea nr.
165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv In perioada regimului comunist in Romania
(.,Legeanr, 165/2013"), dispozitii care in sustinerea apelantei ar fi incidente in cauzi.

Comisia Municipiului Bucuresti a formulat o astfel de cerere in pofida faptului ci ea
insdgi a recunoscut expres, prin cererea introductivd, ci prin ,.Sentinta nr. ... Judecitoria
Sectorului ... Bucuresti (...) a obligat Comisia Municipiului Bucuresti si elibereze titlul de
proprietate pentru terenul in suprafafa de 63.128 pe amplasamentul situat in Bucuresti str.
Prelungirea Ghencea nr. 78, sector 6. Aceasta a devenit definitivi si irevocabila prin Decizia
nt,2QoR/02.02.2010 a Tribunalului Bucuresti prin care au fost respinse recursurile declarate."
-pagina 5 din cerere.

Totodatd, prin apelul declarat (pag. 8, parag. 3) Comisia Municipiului Bucuresti
solicitd ca ,,pentru totalitatea drepturilor ce decurg din Sentinta civild nr. .. a Judec#toriei
Sectorului ... Bucuresti pronuntatd in dosarul nr. .., drepturi Instriinate de titularul
reclamantilor, si se ia act de interventia cesiunii drepturilor de proprietate”, ceea ce
reconfirmd Imprejurarea cd, si in aprecierea apelantei, hotirirea judecitoreascd a stabilit un
drept de proprietate - reconstituit deja, prin efectul sdu - in patrimoniul dlui. .., fiind, asadar,
finalizatd la momentul rdmdnerii irevocabile a hotérarii respective procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate previzutd de Legea nr. 18/1991 a fondului funciar,

A precizat ¢ din analiza cererii de apel formulate, rezultd ci apelanta ... sustine
nelegalitatea si netemeinicia Sentintei chile nr. ...a Judecatoriei Sectorului ... Bucuresti prin
raportare la mai multe critici de apel, care pot fi grupate, in functie de confinutul lor, dupa
cum urmeazi:

a. dispozitiile Hotdrarii preliminare nr. 42/2016 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie -

Completele pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept ar fi incidente in cauzi;

b. motivul pentru care nu a fost incd emis titlul de proprietate pentru terenul

identificat in

dispozitivul Sentiniei chile nr... nu ar fi reprezentat de culpa

autoritétilor statului In neexecutarea unei hotarari judecatoresti;

C. subsemnatii nu am beneficia de un bun actual in sensul prevederilor art. 1 din
Protocolul ‘

Aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Pentru criticile ardtate, apelanta sustine ci ar fi incidente in cauzi prevederile art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, care stabilesc mésura unicd a compensirii prin puncte in
cazul cesiunii de drepturi intervenite mai inainte de finalizarea procedurii de reconstituire a
proprietafii (drepturi care nu au fost insé stabilite sub aspectul naturii, existentei si intinderii
printr-o hotdrare judecétoreascs anterioard, spre deosebire de litigiul pendinte in care existd o
astfel de hotérére).

A precizat cd referitor la domeniul de aplicare a hotararu preliminare, judecatorul
fondului a analizat situatia-premisa cercetatd de instanta suprema si a retinut, in mod judicios,
(pag. 18, parag. 1) ¢4, ,pentru a pronunia aceastd decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie a
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avut in vedere numai situagia In care instriinarea drepturilor a intervenit dupa ce au fost emise
hotédriri ale comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor prin care s-a procedat la validarea propunerii comisie locale sub aspectul
indreptitirii persoanelor care au formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate (...)
de a beneficia de masurile reparatorii previzute de art. 5 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv de a beneficia fie de reconstituirea in naturd a dreptului,
fie de acordarea de despagubiri, in conditiile legii, in situatia in care o instan{d judecétoreasca
s-a pronuntat deja cu privire la cererea de reconstituire, cum este cazul in prezenta cauza"

Astfel, a aritat ca prima instantd a constatat (pag. 18, parag. 3) in mod corect cé ,,prin
sentinta civild nr. ... pronuntatd de Judecitoria Sectorului ... Bucuresti in dosarul nr. ...,
irevocabild prin respingerea recursului la data de 02.02.2010, instania a stabilit nu numai
calitatea de persoand indreptititd de a beneficia de misuri reparatorii a numitului Panait
Nicolae, ci si a solugionat cererea de restituire, in sensul ci masura reparatorie acordati a fost
de restituire prin echivalent, si anume a terenului in suprafatd de 63.128 mp pe amplasamentul
situat in ........ "

A precizat ci spre deosebire de situatia examinatd de inalta Curte - care avea in vedere
situatia premisd In care comisiile judefene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor au emis hotdrdri de validare a propunerilor de reconstituire ficute de comisiile
locale, acest tip de hotiréri fiind singurele actele jurisdictionale care stipulau indreptétirea la
reconstituire a persoanei solicitante - , in litigiul pendinte existd si o hotdrire judecatoreasca
prin care a fost solutionata cererea de reconstituire a dreptului de proprietate, prin acordarea in
compensare a terenuiui in suprafatid de 63.128 mp pe amplasamentul situat ..........

Aceast situatie de fapt in care devin operante efectele hotirarii judecatoresti nu a fost
cercetatd de inalta Curte cu prilejul sesizarii sale cu cererea de pronuntare a unei hotéréri
preliminare, motiv pentru care rezolvarea de principiu datd problemei de drept prin Hotirarea
preliminara nr. 42/2016 a inaltei Curti de Casatie i Justifie - Completele pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu este incidentd in cauza.

De asemenea, a mai aritat ¢ci Hotirirea prealabild nr. 42/2016 a transat problema
aplicdirii dispozitiilor art. 1 alin. (3) gi art. 4 teza I din Legea nr. 165/2013 in cazul
procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate in curs, nefinalizate si care nu
reprezintd o procedurd de punere in exccutare a unei hotdrari judecétoresti de reconstituire.

Instanta supremd face trimitere, in cadrul notei de subsol 3 a hotérdrii prealabile, la
efectele recunoscute in mod expres prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 686 din 26
noiembrie 2014 care sunt aplicabile pentru situatia in care instantele s-au pronuntat irevocabil
sau definitiv asupra calitdfii de persoane Indreptdtite si asupra intinderii dreptului de
proprietate, aga cum este cazul in litigiul pendinte.

Astfel, inalta Curte arati ci ,,prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 686 din 26
noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 17 alin.
(1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, cu modificérile si completérile
ulterioare, sunt constitufionale in mésura in care nu se aplica deciziilot/dispozitiilor entitétilor
investite cu solutionarea notificdrilor emise in executarea unor hotéarari judecétoresti prin care
instantele s-au pronunfat irevocabil / definitiv asupra calitdii de persoane indreptafite si
asupra intinderii dreptului de proprietate”.

Inalta Curte confirma astfel faptul ci actele si operatiunile subcomisiilor de sector,
comisiilor locale ori a comisiilor judetene cu atribugii In materia fondului funciar, in cazul in
care sunt grefate pe o hotarire judecitoreascd definitivd de reconstituire a dreptului de
proprietate, asa cum este cazul in litigiul de fatd, reprezintd acte de punere in executare a
hotarérii judecitoresti respective.
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fn ceea ce priveste netemeinicia criticii indreptate Impotriva considerentelor primei
instanfei privind refuzul apelantei de punere in executare a hotirrii judecitoresti si
imposibilitatea Comisiei de a-gi invoca propria culpd, a aratat cd prin considerentele atacate se
retine imprejurarea ci prin Sentinta civila nr. ....... pronuntatd de Judecétoria Sectorului ..
Bucuresti, ,reclamanta ... a fost obligatd s elibereze titlul de proprietate pentru terenul in
suprafatd de 63.128 mp pe amplasamentul situat in ... in favoarea lui ..., iar aceasta trebuia si
indeplineascd obligatia stabilitd de o instantd judecatoreascd imediat, astfel cd nu poate si
invoce propria neexecutare a unei hotaréri judec#toresti irevocabile pentru a sustine cd cererea
de restituire nu era solutionati la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si anume la data
de 20.05.2013, la mai mult de 3 ani de c4nd avea obligatia de a emite titlul de proprietate".

De asemenea, prima instan{d a aritat (pag. 18, parag. 3) ci in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat c¢i ,,executarea unei sentinte sau a unei hotarari a
oricdrei instanfe trebuie consideratd ca facind parte integranti din ,,proces", in sensul art. 6
din Conventie" i c& ,,[dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daci ordinea juridica internd a unui
stat contractant ar permite ca o hotdrdre judecitoreasci definitivd si obligatorie si riméani
inoperantd, In detrimentul unei parti" context in care, ,,dacd administratia refuza sau omite sa
execute o hotardre ori intdrzie In executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat
justitiabilul fn fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi".

In concluzie, a mai aritat judecatorul fondului (pag. 18, parag. 5) cu referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ¢i ,,neexecutarea intr-un termen rezonabil
de cétre autoritati, fara o justificare valabild, a unei hotirdri definitive pronuntate impotriva
lor constituie o Incélcare a dreptului de acces la o instantd, precum si a dreptului la respectarea
bunurilor ($andor impotriva Roméniei, nr. 67289/01, pet. 23-37, 24 martie 2005)".

A solicitat sd se refind ci este temeinicd constatarea jurisdictionald a primei instante
potrivit céreia conduita Comisiei Municipiului Bucuresti de a nu fi emis titlul de proprietate
reliefeazd o culpi a sa, o neexecutare a hotdrarii judecatoresti care o obliga in mod expres sa
emitd titlul respectiv i care nu poate fi invocatd pentru a justifica pretentiile sale deduse
judecatii, intrucét apelanta-reclamantd nu isi poate invoca propria culpd in motivarea unei
pretentii proprii.

In ceea ce priveste netemeinicia criticii indreptate Impotriva considerentelor primei
instantei referitoare la Imprejurarea ci acestia detin un bun actual in sensul art. 1 din
Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia EDO, a aritat ca judecitorul fondului a constatat ci
»[s]pre deosebire de ipoteza avutd in vedere de inalta Curte de Casatie si Justifie cand a
pronunfat decizia sus-mentionatd", (pag. 19, parag 1) subsemnatii ,,succesori ai numitului
Panait Nicolae, beneficiazi de un bun actual in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, fatd de sentinta
civild nr. 5704/18.06.2009 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr.
8648/300/2007". |

A mentionat ci, ,,avind in vedere ci In prezenta cauzi nu este incidentd Decizia nr.
42/2016 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, iar partii succesori ai numitului Panait Nicolae beneficiazi de un bun
actual, singurul motiv pentru care nu a fost emis titlul de proprietate fiind culpa statului in
neexecutarea unei hotdrari judecatoresti, instanta retine ca nu sunt incidente prevederile art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 invocate de reclamant, astfel ci va respinge ca neintemeiati
prezenta cerere".

A invederat cd la baza tezei apelantei conform cireia subsemnafii nu am detine un bun
actual, se afld premisa gresitd conform cireia procedura de reconstituire a dreptului de
proprictate demaratd prin cererea autorului Panait Nicolae nu ar fi finalizatd in prezent, sub
pretextul cd in acceptiunea Legii nr. 165/2013, cererea defunctului autor s-ar incadra in
categoria de cereri nesolutionate (pagina 6, paragraful 4 din cerere).
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A menfionat cd in sprijinul acestei teze, apelanta .....face trimitere la o presupusa
opinie a Autoritdti Nationale pentru Restituirea Proprietatii, opinie nedepusa, conform careia
prin cerere nesolutionata se infelege acea cerere care nu a fost finalizatd prin emiterea titlului
de proprietate in cazul restituirii in naturd, sau prin emiterea titlului de platd, in cazul
propunerii de despdgubiri (pagina 6, paragraful 5 din cerere).

Atributul interpretdrii legii apartine exclusiv instantelor judecitoresti, aga incit nu
poate fi primita in mod rezonabil opinia unei autorititi publice, in sustinerea unei teze menite
a conduce la amputarea unei proceduri judiciare, prin golirea de continut a etapei de executare
a Sentintei civile nr. ..... a Judecatoriei Sectorului ... Bucuresti, care a impus autoritatilor
publice obligatii clare, ce nu mai pot fi cenzurate prin prisma unei norme juridice.

A mai arédta cd pe fondul sdu, concluzia exprimata de ..... este gresitd, fiind rezultatul
unui rationament juridic viciat, izvorat dintr-o Intelegere deficitard a efectelor Sentintei civile
nr. .... a Judecitoriei Sectorului ... Bucuresti.

Astfel, a evidentiat ca prezinta relevantd faptul ci autoritatea publicd apelantd, neaga
Intr-o maniera lipsitd de orice temei legal, imprejurarea cd, la momentul raménerii irevocabile,
prin respingerea recursului la data de 2 februarie 2010, Sentinta civild nr. ... a Judecétoriei
Sectorului .. Bucuresti-Sectia Civild, pronuntatd in Dosarul nr. ..., a reprezentat finalizarea
procedurii de recunoagtere a dreptului de proprietate solicitat, inifial pe cale administrativa si
ulterior pe cale judecdtoreascd, de citre autorul .., si implicit finalizarea procedurii de
reconstituire a dreptului de proprietate, Intrucit dispozitivul sau stipuleazi in mod expres atit
reconstituirea dreptul de proprictate al dlui. ..., cat si amplasamentul .si suprafata (respectiv,
63.128 metri patrati) terenului pe care el l-a primit in compensare. '

Astfel, procedura administrativd declansatd ulterior momentului 2 februarie 2010, pe
fondul obligatiilor impuse in mod definitiv, pe cale judecitoreascd, in sarcina autoritatilor
publice pérate, a fost generati exclusiv de punerea In executare a respectivei hotiréri
judecitoresti. :

Faptul cd desi obligate, prin hotdrire judecitoreasci autoritafile publice parti in cauzi
nu au emis si dovada dreptului de proprietate (titlu de proprietate) consfintit in mod irevocabil
prin Sentinta civild nr. ..., In patrimoniul domnului ....,, nu poate conduce la concluzia ca
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate nu a fost finalizati.

Acreditdnd aceastd tezd, apelanta face o confuzie voita intre procedura de reconstituire
in patrimoniul domnului ... a dreptului de proprietate asupra terenului situat in ...., finalizata in
mod definitiv Ja data de 2.02.2010. prin respingerea recursului declarat impotriva Sentintei nr.
..., 81 procedura de eliberare a titlului de proprietate care sa facd dovada respectivului drept
reconstituit pe cale judecdtoreascdi, care presupunea in mod clar o serie de etape
administrative, rdimase nefinalizate pand in prezent din culpa exclusiva a autoritatilor publice
péréte.

A solicitat sd aiba in vedere, in respectul principiului autoritétii de lucru judecat si al
puterii executorii a hotérarii judecédtoresti de reconstituire, cd actele si operatiunile ulterioare,
precum redactarea §i semnarea procesului-verbal de delimitare §i a planului de situatie al
terenului retrocedat de cétre subscomisiile de sector, validarea lor de catre Comisia
Municipiului Bucuresti, punerea in posesie asupra terenului retrocedat §i eliberarea titlului de
proprietate reprezintd acte de punere in executare a titlului executoriu reprezentat de Sentinta
civila or. ....

Faza executdrii Sentinfei civile nr. ... cuprinde, asadar, actele si operatiunile de mai
sus, pe care institutiile implicate au obligatia de a le efectua pentru aducerea la indeplinire a
dispozitiilor cuprinse in dispozitivul titlului executoriu.

Faptul ca in prezent procedura de eliberare a titlului de proprietate a fost stopatd din
motive cel putin discutabile, nu poate conduce la concluzia ci procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate nu a fost finalizata.
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A Invederat cd desi prin Sentinta civila nr.... Judecétoria Sectorului ... Bucuresti a
recunoscut in patrimoniul autorului subsemnatilor, dl. ..., dreptul de proprietate asupra
imobilului, in natura teren, in suprafata de 63.128, situat in ..., apelanta urmireste suprimarea
acestui drept, prin convertirea unui drept de proprietate asupra unui teren intr-un drept de
proprietate asupra unor sume de bani, situatie aflata in totala contradictic nu doar cu
dispozitiile art. 430, 431, 433 si 435 Cod procedura civila, art.6 parag.1 din Conventia-EDO
dar si cu dispozitiile art.44 din Constitutia Roméniei, art.i Protocolul nr.i la Conventia-EDO.

in al treilea rnd, acceptarea tezei promovate de apelanta Comisia Municipiului
Bucuresti, ar avea ca efect golirea de continut a unei hotiréri judecitoresti irevocabile, si
anume Sentinta civild nor. ..., ceea ce nu poate fi justificat prin prisma exigentelor dreptului la
un proces echitabil, in acceppunea dispozitiilor art.6 parag.l din Conventia-EDO,

In plus, Sentinta Civild nr. ..... a consfintit existenta in patrimoniul autorului Panait
Nicolae a ,,unui bun" in sensul dispozitiilor art, 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia-
EDO, respectiv a unui drept de proprietate asupra imobilului in natura teren, in suprafata de
63.128, situat ...... , care se tinde a fi suprimat prin nepunerea in executare a hotdrarii
judecatoresti de reconstituire.

Asadar, ceea ce refuzd si accepte apelanta este faptul ci, la data si prin efectul
rdménerii irevocabile a Sentintei civile nr. ....., s-a stabilit in patrimoniul dlui. ...... dreptul séu
de proprietate asupra terenului in suprafaid de 63.128 metri péatrati, situat in ...... , teren
mentionat in mod expres ca suprafatd si amplasament in dispozitivul hotirérii judecitoresti.

Iar actele juridice incheiate ulterior de dl. .... au privit acest drept de proprietate,
terminologia uzitatd in cuprinsul actelor respective fiind adecvatd la imprejurarea ci,
autoritdtile administrative cu atribufii in materia fondului funciar urmau sa intocmeasca si si
elibereze, dupd data actelor in chestiune, dovada punerii in posesie asupra terenului si dovada
titlului de proprietate.

A interpreta efectele actelor ulterioare, respectiv Contractul de intrefinere autentificat
cu nr. ...l Tranzac];ia autentificatd cu nr. ..., in sensul expus prin cererea de apel ca
drepturile nu mai sunt de actualitate, reprezintd o incélcare viditd nu doar a dreptului de
proprietate a dlui ..., dar gi o nesocotire a efectelor unei hotirari judecitoresti.

in al patrulea rdnd, rugam instanta sa analizeze, netemeinicia criticii formulate de
apelantd, prin prisma jurisprudentei Curtii-EDO, expusd mai jos.

Astfel, in cauza Dobre impotriva Romaniei, pe fondul cdreia Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a analizat un caz quasi-identic cu acela dedus judecitii, in care autorititile
administrative cu atributii in materia fondului funciar au refuzat punerea in posesie asupra
unui teren, stabilit ca amplasament si intindere printr-o hotarire judecadtoreasca irevocabila.

Au sustinut cd in sensul aritat anterior, s-a pronuntat Curtea Europeani a Drepturilor
Omului si In cauza Nerumberg c. Romaéniei, care are relevantd fafd de solutionarea prezentei
cauze in conditiile in care stabileste incidenta protectiei prevdzute de art. 1 din Protocolul
Adifional nr. 1 Ia CEDO chiar si in cazul care hotarirea judecétoreascd de reconstituire a
dreptului de proprietate in conditiile legii fondului funciar nu stabileste amplasamentul
terenului,

Au mai ardtat ¢d dl. .. a dobéndit, in baza Sentinfei civile nr. ...... , un bun actual
protejat de dispozitiile art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la CEDO - respectiv dreptul de
proprietate asupra terenului identificat prin dispozitivul sentinfei sub aspectul suprafetei si
amplasamentului - care a fost transmis ulterior subsemnatilor prin acte intre vii, fard a i se
schimba natura bunului §i continutul sdu.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 4711 alin. (3) C. proc. civ.

Intimata-pdarata ......a depus intidmpinare la apelul declarat de ....... prin care a solicitat
instantei: - obligarea pérételor la finalizarea procedurii de executare a Sentintei civile nr....... -
irevocabild, pronuntatd de Judecétoria Sectorulm 2, in dosarul civil nr....., sens in care paratele
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.. §i ... si procedeze la refacerea Procesului-verbal de delimitare din 06.04.2011 si a Planului
de situatie al terenului in suprafatd de 63.128 mp, situat in ... validate de Comisia
Municipiului Bucuresti Pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd Asupra Terenurilor
si Agentia Domeniilor Statului, prin Hotdrarea nr......., in acord cu Decizia civild nr. ...
pronunfatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia a V a Civild, in dosarul nr...... §i cu Sentinta civild
nr...., pronuntatd de Judecatoria Sectorului ..., in dosarul nr.......;

- paréta ....... sd transmitd de indatd Comisiei Municipiului Bucuresti spre validare
Procesul-verbal de delimitare si Planul de situatie reficute in conformitate cu punctul 1;
- paréta ....... si emitd o hotirdre de validare a Procesului-verbal de delimitare si a

Planului de situatie refacute in conformitate cu punctul 1;
4.obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata”.

A ardtat ca dosarul nr. ........ a fost solutionat, in fond, de Judecatoria Sectorului ...,
sens in care a fost pronuntatd Sentinta Civila nr. ....... prin care a fost admisé exceptia lipsei
calititii procesuale pasive a ......... avand in vedere cd nu am fost parte in Dosarul nr. .......... in
care Judecitoria Sectorului 6 a pronuntat Sentinta civild nr. ........

A sustinut cd prin cererea reconventionala ....... a invederat cé a intervenit cesiunea
drepturilor de proprietate pentru totalitatea drepturilor ce decurg din Sentinta civild nr. ..... a
Judecatoriei Sectorului ... pronuntatd in Dosarul nr. ... sens in care ar trebui si se facd
aplicarea prevederilor ari. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013.

Prin Sentinta civilda nr. ... , Judecdtoria Sectorului ... a respins cererea ... ca
neintemeiati.

A precizat ¢d avind in vedere caracterul devolutiv al apelului, a solicitat si invocat
admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a ..., avand in vedere ¢ institutia sa nu a
avut calitatea de parte in Dosarul nr.

De altfel, insési ..... precnzeaza prm cererea reconventionala cd "Subcomisia Sectorului
..Bucuresti este in misurd si formuleze propunerea de solutionare a cererii, Subcomisia
Sectorului ...fiind lipsita de calitate procesuald pasiva in spetd".

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013,
invedereazd cd se mentine punctul de vedere al Subcomisiei Sectorului 6 aratat prin adresa nr.
1677/16.11.2017 potrivit caruia "in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr.
165/2013 - actualizatd, coroborate cu prevederile Contractului de intrefinere in schimbul
transmiterii de drepturi litigioase nr. ... si prevederile Tranzactiei nr. ..... , ambele
autentificate de catre Societatea Profesionald Notariala ........ ", prin Notar Public - ..., singura
misurd reparatorie, care se poate acorda reclamantilor, este compensarea prin puncte, potrivit
art. 24 alin. (2), (3) si (4) din aceeasi lege.

A sustinut cd, avind in vedere c¢d motivele in sustinerea apelului sunt identice cu
punctul de vedere al Subcomisiei Sectorului 6, a solicitat admiterea apelului formulat de ... in
contradictoriu cu ... '

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 din N.C. proc. civ., Legea nr. 18/1991,
privind fondul funciar - actualizata gi Legea nr. 165/2013 - actualizata.

Apelanta-reclamanti ... a formulat note scrise prin care a solicitat inldturarea
sustinerilor intimatilor-parati reconventionali .... §i admiterea apelului astfel cum a fost
formulat, cu consecinta modificarii sentintei cwﬂe apelate.

A opinat ci sentinta civild nr....., prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea
formulata de reclamanta ....... , In contradictoriu cu paratii .......... , este criticabild .

A mentionat cd analiznd actele §i lucrarile dosarului instanta de fond a respins
cererea apreciind in mod eronat, in opinia noastrd, ci in prezenta cauza nu sunt incidente
dispozitiile Deciziei nr.42/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Argumentul expus de instanta de fond in motivarea acestei opinii a fost cd succesorii
numitului Panait Nicolae ar beneficia de un bun actual, cererea de restituire fiind in fapt
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solutionatd la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165\ 2013 singurul motiv pentru care nu a fost
emis inc titlul de proprietate fiind reprezentat de culpa statului in neexecutarea unei hotirari
judecitoresti,

A ardtat cd prin cererea Inregistratd sub nr..... la Priméria Sector 2 Bucuresti, autorul
reclamantilor, ....., a solicitat reconstituirea in naturd dreptului de proprietate asupra terenului
in suprafatd de 10.78 ha situat in Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti.

Prin adresa nr......... Subcomisia Sectorului 2 Bucuresti a inaintat propunerea de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafata de 1,97 ha pe vechiul amplasament.

Prin Hotérdrea nr........ , Comisia Municipiului Bucuresti a respins cererea pe
considerentul ci din actele anexate acesteia rezultd c# terenurile au fost detinute in devalmasie
cu ceilalti locuitori, astfel ¢ petentul nu poate dovedi prin acte care este cota de teren care i
revine in calitate de coproprietar. ‘

Prin cererea inregistratd sub nr... pe rolul Judectoriei Sectorului 2 Bucuresti,
reclamantul Panait Niculae a formulat contestatie impotriva Hotardrii nr.917/20.04.2006,
solicitdnd anularea acesteia.

Prin Sentinta civild nr.......... instanta a respins ca neintemeiati cererea formulats.

Prin Decizia civila nr..... Tribunalul Bucuresti a admis recursul formulat de recurentul
reclamant, a casat sentinta recuratd §i a trimis rejudecare, la aceeasi instant3.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului ... Bucuresti sub nr.......

Prin Sentinta nr....... Judecitoria Sectorului ... Bucuresti a anulat in parte Hotirdrea
nr...a Comisiei Municipiului Bucuresti respectiv punctul 10 al acesteia, a obligat
Subcomisia Sectorului 2 Bucuresti sd Inainteze citre Comisia Municipiului Bucuresti
documentatia necesard reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenului in suprafai de
63.128 mp ne amplasamentul situat in ... o obligat Comisia Municipiului Bucuresti si
elibereze titlul de proprietate pentru terenul in suprafati de 63.128 mp pe amplasamentul
situatin .... ‘

Aceasta a devenit definitivd §i irevocabila prin Decizia nx..... a. Tribunalului
Bucuresti, prin care au fost respinse recursurile declarate.

Ca. urmare, prin art]l din Hotdrdrea nr. 1200/31.01.2011, Comisia Municipiului
Bucuresti a reconstituit dreptul de proprietate privata asupra terenului in suprafati de 63128
mp, situat in ..., in conformitate cu dispozifiile Sentinte: nr.... a Judecitoriei Sectorului ...
Bucuresti.

Prin art.] al Hotérarii nr. 1338/27.10.2011, Comisia Municipiului Bucuresti a validat
procesul-verbal de delimitare si planul de situaie al terenului in suprafati de 63.128, situat in
Bucuresti str.Prelungirea Ghencea nr.78, sect.6, intocmit de Subcomisia sectorului 6
Bucuresti- deoarece amplasamentul acordat de instanta de judecats prin sentinta
judecitoreascd se afla pe raza acestui sector.

Urmare emiterii Hotédrarii nr. ...... , pentru amplasamentul stabilit de Judecitoria
sectorului 2 prin Sentinta nr....., ,.au fost demarate mai multe actiuni de anulare partiald a
acestei hotérdri, formulate de persoane care se considerd indreptitite la reconstituirea
dreptului de proprietate pe vechiul amplasament pe terenul identificat ca fiind liber de ADS
Prelungirea Ghencea nr.78).

A mentionat cd a aritat la fondul cauzei ¢3 prin Decizia civild nr,.... a Tribunalului
Bucuresti-Sectia a V-a Civild, pronuntatd in Dosarul nr..... instanta In mod definitiv:
»Anuleazd In parte Hotdrdrea nr. ... a Comisiei Municipiului Bucuresti, procesul-verbul de
delimitare din 06.04.201validat de Comisia Municipiului Bucuresti prin Hotirirea nr.... si
planul de situatie scara 1:2000 anexai procesului verbal de delimitare din 06.04.2011 validat
de Comisia Municipiului Bucuresti prin Hotdrarea nr. ..., in ceea ce priveste terenul in
suprafafa de 2.100 mp identificat prin raportul de expertiza topografica intocmii in cauzi de
expertul Saftoiu Vasile. "
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De asemenea, a ardtat cd prin Decizia Civild nr...., definitivd, pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti, nr.... se anuleazd in parte procesul-verbal de delimitare din data de
06.04.2011 wvalidat de Comisia Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor prin Hot#rarea nr.... si planul de situafie scara 1:2000 anexat
procesului verbal in ceea ce priveste suprafaja de 4850 mp.

Hotararile judecatoresti invocate au fost atacate de cdtre petentul ... cu cereri de
revizuire, ambele respinse.

Totodatd, pe rolul Tribunalului Bucuresti este pe rol si Dosarul cu nr.... (se mentine
masura suspendarii la termenul din data de 03.10.2017). A invederat instantei ca unul
dintre capetele pendinte de dosarul mai sus rubricat priveste chiar delimitarea terenului in
suprafati de 63.128 mp atribuit prin Hotérarea nr. ...a Municipiului Bucuresti pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor.

In acest dosar, chiar reclamantul ... prin acelasi aparator, solicitd ,,delimitarea precisd
si mai ales efectivd" a terenului recunoscénd astfel cé situatia actuald nu permite rezolvarea in
fapta a situatiei creatd de ADS prin necorelarea datelor comunicate cétre instantele de
judecatd, despre disponibilul de teren pe care il administreazd cu cererile existente si
nesolutionate incé pentru atribuirea de teren pe vechiul amplasament.

In acest context, a subliniat prioritatea restituirii terenurilor pe vechiul amplasament,
consacrati prin legislatia fondului funciar.

Mai mult, prin intervenirea Contractului de intrefinere, incheiat la data de 12.01.2016
intre .... si ..., s-au transmis i drepturile-litigioase ce decurg din dosarele sus amintite.

De asemenea, prin Tranzactia. incheiatd intre .... $i mostenitorii lui ..., s-a transmis
citre acestia din urmi cota de 66% din drepturile litigioase pe care primii le detineau in
conformitate cu Contractul de intretinere descris mai sus.

A apreciat cd aspectele invederate au fost cunoscute si acceptate de tofi reclamantii-
pérati reconventionali cu consecintele ce decurg din solutionarea cauzelor.

A apreciat gresitd interpretarea instantei de fond cu privire la faptul cd succesorii
numitului ..., ar beneficia de un bun actual in sensul art.l din Protocolul nr.l aditional la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale raportat la Sentinta
civila nr.... pronuntatd de Judecétoria sectorului ... Bucuresti m dosarul nr. ..., irevocabild prin
respingerea recursului ia data de 02.02.2010.

Sentinta civild nr.... este pronuntatd intr-o cauzd civila, in aceastd situatie, ,termenul
rezonabil" de punere in executare apreciindu-se de la caz la caz.

Fati de impedimentele obiective, detaliate in cele de mai sus si recunoscute efectiv gi
de citre reclamantii-reconventionali, a apreciat cid se afld incd 1n derularea procedurii
administrative de solufionare a cererii acestora.

Raportat insd la situatia de fapt, descrisd in Cererea reconventionald, a mentionat ci
fatd de instrainarea drepturilor obtinute prin Sentinta civila nr..... »drepturi litigioase" astfel
cum sunt denumite §i percepute chiar din. cuprinsul contractului §i tranzactiei, acestia nu mai
pot beneficia de restituirea in naturd a suprafetei de teren, avind drept doar la compensarea
prin puncte.

Asa cum s-a statuat prin Decizia nr.42/2016 pronuntatad de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si cum de altfel retine si instanta
de fond in considerentele sentintei atacate, in situatia in care titularul a nstrainat drepturile
care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, iar cererea de reconstituire formulatd
in temeiul legilor fondului funciar nu a fost solutionata prin emiterea titlului de proprietate sau
de despigubire in beneficiul titularului originar, al mogtenitorilor acestuia sau a terfului
dobanditor pand la data intrdrii In vigoare a Legii nr 165/2013,cesionarul, ca persoand
indreptatitd la masuri reparatorii, are dreptul la mésura reparatorie prevzutd de noua lege de
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reparatie constdnd in compensarea prin puncte potrivit arta 24 alin. (2) - (4) din Legea
nr.165/2013 cu modificarile si completirile ulterioare.

A opinat ci nu se mai poate da eficienta juridicad etapelor parcurse in derularea
procedurii administrative cu privire la restituirea dreptului de proprietate in favoarea
numitului ... deoarece, in lumina celor de mai sus cererea acestuia la aceastd datd, se
incadreaza la categoria de cereri nesolutionate.

A invederat cd suystinerile reclamantilor potrivit cirora cererea autorului lor trebuie
solufionatd in sensul atribuirii de teren in naturd este nefondati raportat la normele legale
incidente in spetd la aceasta data.

Astfel, reclamantii in calitate de beneficiari ai drepturilor transmise de citre defunctul
.. prin Contractul de intretinere tn schimbul transmiterii de a drepturi litigioase autentificat sub
nr... si de beneficiari ai tranzactie: autentificate sub nr..., respectiv toate drepturile si
obligatiile ce decurg din Sentinta Civila nr.... pronuntati in Dosarul nr. ... de Judecitoria
Sectorului ... Bucuresti, nu mai pot beneficia de restituirea in naturd a suprafetei de teren,
avénd drept doar la compensarea prin puncte potrivit dispozitiilor art.24 alin.(2), (3) si (4) din
Legea 165/2013.

Chiar si in situatia in care ar admite cd cesionarii drepturilor litigioase au incheiat
tranzactia autentificatd sub nr... prin care au cedat ,necondifionat", cu titlu gratuit,
mostenitorilor defunctului ... un procent de 66% din totalitatea drepturilor litigioase,
beneficiarilor acestei tranzactii nu le poate fi refinuti calitatea de mostenitori legali, ci doar
calitatea cedatd cétre ..., respectiv aceea de cesionari, raportat la imprejurarea ci imobilul
fusese deja instrdinat la momentul incheierii tranzaciiei autentificate sub nr. ....

A ardtat cd persoanele cérora li s-a cedat un procent de 66% din totalitatea drepturilor
ce decurg din sentinta civild nr. ... a Judecatoriei Sectorului .... Bucuresti, nu au dobandit
acest drept pe calea unei mosteniri legale, Intruct anterior incheierii acestei tranzactii
antecesorul lor nu mai detinea aceste drepturi in patrimoniu, ele fiind Instriinate de
defunctul Panait Nicolae cu titlu oneros cétre cesionarii anterior mentionati.

Pentru procentul de 66% din totalitatea drepturilor ce decurg din sentinta civild nr.... a
Judecatoriei Sectorului ... Bucuresti, ... nu mai au calitatea de proprietari ai drepturilor
litigioase, iar noii beneficiari .... au calitatea de cesionari, respectiv dobanditori. ai drepturilor
cesionate, acestia din urma putdnd beneficia doar de prevederile art.l alin.(3) din legea nr.
165/2013, motivat de faptul c¢i actul translativ de proprietate este altul decit succesiunea
legald, chiar dacd in fapt ei sunt mostenitorii legali ai defunctului .....

A precizat cd In mod gresit a refinut ¢i in spetd nu ar fi incidente prevederile art.l
alin.3 Lenea nr. 165/2013.

Mai mult, a ardtat cd in spetd sunt obligatorii dispozitiile Deciziei nr.42/2016
pronuntatd de inalta Curte de Casatie §i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, conform art.521 alin 3 din Codul de procedura civili.

A mentionat cd analizdnd fondul cauzei dedusi judecitii, se poate observa ci este
vorba despre aceeasi situatie, in sensul cd autorul reclamantilor parti reconventionali a
instrainat dreptul pe care 1-a obfinut print-o hotérare a Comisiei Municipiului Bucuresti.

Raportat la sustinerea pe care intimatii igi motiveazi intdmpinarea la apel, respectiv
aceea cd instanta supremd a avut In vedere la pronuntarea Deciziei nr.42/2016 numai anumite
situatii in care instrdinarea drepturilor a intervenit dupd ce au fost emise hotiriri ale
comisiilor judetene, fird a analiza o situatie in care o instantd judecitoreasca s-a pronuntat
deja cu privire la cererea de reconstituire. A aritat ca instanta suprema nu face distinctie cu
privire la modul in care s-au obtinut hotérdrile comisiei judetene, in spetd a municipiului
Bucuresti.

A apreciat cd reclamanfii pardti nu.mal pot beneficia de restituirea in naturd a
suprafefei de teren, avind drept doar la compensarea prin puncte.
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in ceea ce priveste motivarea sustinerii evocate mai sus, impotriva cireia Decizia
nr.42/2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie nu este aplicabild in spetd facandu-
se trimitere la dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr.686/2014, a aratat cd aceasta este
scoasd din context, deoarece art. 17 alin 1, lit. a i art 21 alin. 5 §i 8 din Legea nr. 165/2013
face referire strict la situatiile in care instanta a dispus acordarea de despigubiri.

in drept au fost invocate dispozitiile art.244 din Noul Cod de proceduri civila

La cererea de apel formulatd, a depus note scrise ..., prin care a solicitat admiterea
apelului si modificarea sentintei civile apelate.

In motivare, a ardtat cd sentinta civild nr. ...., prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea reconventionald formulatd de reclamanta ....., in contradictoriu cu pérétii ..., este
criticabild.

A mentionat cd, analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instania de fond, a respins
cererea, apreciind, in mod eronat, in opinia apelantei, ¢i in prezenta cauzi nu sunt incidente
dispozitiile Deciziei nr. 42/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A aritat cd argumentul expus de instanta de fond, Tn motivarea acestei opinii, a fost
acela cd succesorii numitului Panait Nicolae ar beneficia de un bun actual, cererea de
restituire fiind in fapt solutionatd la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, singurul
motiv pentru care nu a fost emis inca titlul de proprietate fiind reprezentat de culpa statului in
neexecutarea unei hot#rari judecatoresti.

... (decedat la data de 02.04.2016), a transmis toate drepturile si obligatiile ce decurg
din Sentinfa civild nr. ..., pronuntatd in dosarul nr. ..., precum si din Hotardrile Comisiei
Municipale de Fond Funciar nr. 1200/2011 si nr. 1338/2011, unor terfe persoane, prin
Contractul de Intretinere in schimbul transmiterii de drepturi litigioase autentificat sub nr. ....

A sustinut c@ anterior incheierii contractului de intrefinere antementionat, la data de
20.05.2013, a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013, ce a adus modificari importante, in
legéturid cu modalitatea de reparare a prejudiciilor cauzate prin méisurile de preluare abuzivi a
imobilelor in perioada comunistd, atunci cand aceste misuri se acorda altor persoane decét
titularului dreptului de proprietate, fostului proprietar sau mostenitorilor acestuia.

Astfel,a ardtat ca potrivit articolului 1 alin. (3) din Legea 165/2013, singura masurd
reparatorie care se acordd noilor beneficiari (cumpdritori, cesionari, cedenti etc) este
compensarea prin puncte. :" In situatia in care titularul a instriinat drepturile care i se cuvin
potrivit legilor de restituire a proprietdtii singura mdésura reparatorie care se acordd este
compensarea prin puncte potrivit art.24 alin. (2). (3) si (4)," Retrocedarile in naturad se fac
doar cétre proprietarii care nu si-au cesionat drepturile sau mostenitorilor lor.

Prin urmare, petentii, in calitate de beneficiari ai drepturilor transmise de citre
defunctul Panait Nicolae prin actele mentionate mai sus, in opinia noastrd, nu pot beneficia de
restituirea in naturd a suprafetei de teren, acestia avand dreptul numai la compensarea prin
puncte potrivit art.24 alin. (2). (3) si (4) din Legea 165/2013 .

A mentionat c¢d prin Decizia nr. 179/2014 publicatd in M.O. nr. 409/03.06.2014,
Curtea Constitutionald a Roméniei a respins ca neintemeiats exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin.(3). art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33, precum si ale art.
24. art. 31, art.32, art. 33, art. 34 gi art. 35 din Legea nr. 165/2013 gi a constatat ca dispozitiile
art. 1 alin. (3) si art. 24 din Legea nr. 165/2013 sunt constitujionale.

Instanta Constitutionald a retinut in considerentele acestei decizii: « Raportdnd cele
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la cauza analizata, Curtea constatd cé, in
contextul politicii de restituire, scopul urmdrit de legiuitorul roman, in cazul dispozitiilor de
lege criticate, este reglementarea unor misuri reparatorii in interesul fostilor proprietari ale
caror imobile au fost preluate in mod abuziv de stat sau de alte persoane juridice, iar nu
crearea de noi drepturi sau surse de venit pentru terte persoane. Prin urmare, scopul urmaérit de
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legiuitor prin reglementarea cuprinsd in art. 1 alin. (3) si art. 24 din Legea nr. 165/2013
reprezintd un scop legitim.,

De asemenea, Curtea constata cid dispozifiile Legii nr. 165/2013 nu se rezumi la
stabilirea unui cuantum al despagubirilor egal cu pretul platit de cesionar cedentului, ci i la
preful platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzac{ionarea dreptului de proprietate se adaugd §i un procent de 15% din diferenta péni la
valoarea imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6) din lege. "Prin urmare, existi un raport
de proporfionalitate rezonabil intre scopul urmirit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia, rar tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectivd §i rezonabild si nu se constituie Intr-o mcalcare a dispozitiilor constitutionale
invocate."

Totodats, a ardtat si faptul cd, in sedinta din 21 noiembrie 2016, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild, prin
Decizia nr.42 pronuntatd in dosarul nr.2353/1/2016, a admis sesizarea formulati de Tribunalul
Galati - Sectia I civild, privind pronunfarea unei hotdriri prealabile si, in consecinti: - in
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza I din Legea nr. 165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pet. 6 din acelasi
act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicati, cu
modificirile i completarile ulterioare si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apérarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, a stabilit ci: "in situatia In
care titularul a Instrdinat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
iar cererea de reconstituire formulatd in temeiul legilor fondului funciar nu a fost solutionata
prin emiterea titlului de proprietate sau de despagubire in beneficiul titularului originar, a
mostenitorilor acestuia sau a terfului dobanditor pand la data intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013, cesionarul, ca persoand indreptatitd la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la
masura reparatorie previzutd de noua lege de reparafie constdnd in compensarea prin puncte
potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completirile
ulterioare.”

A precizat cé in mod gresit a aprec1at instanta de fond c& nu este incidenta Decizia nr.
42/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justlue mergand pe rationamentul ¢4 ,,inalta Curte de
Casatie si Justifie a avut in vedere numai situatia In care Instrdinarea drepturilor a intervenit
dupd ce au fost emise hotdréri ale comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor, fird a analiza situatia in care o instanta judecatoreasca s-a pronuntat
deja cu privire la cererea de reconstituire, cum este cazul in prezenta cauzi. "

A mai mentionat cd instanta suprema nu face distinctie cu privire la modul in care a
fost solufionatad cererea de reconstituire a dreptului de proprietate, in baza unei hotiréri
judecétoresti, sau nu.

Prin incheierea din 11.10.2019, tribunalul a dispus punerea in discutia pargilor a
necesitatii sesizrii Inaltei Curti de Casaie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, In temeiul art.519 din Codul de procedurd civild din 2010 republicat, in
vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.1 alin.3 si art.4 teza I din Legea nr.165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi
act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul de a se
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stabili dacd, in situatia in care titularul care beneficiazd de o hotarire judecitoreasca
irevocabild de obligare a comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor la Intocmirea documentatiei necesare si de obligare a comisiei judetene de stabilire
a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor la emiterea titlului de proprietate asupra
unui teren determinat ca suprafatd si amplasament, a Instrdinat drepturile litigioase care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietafii anterior emiterii titlului de proprietate si
punerii In posesie, dar ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.165/2013, cesionarul, ca persoani
indreptatitd la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie previzuti de noua
lege de reparatie constdnd in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificérile si completérile ulterioare sau are dreptul la emiterea titlului de
proprietate §i punerea In posesie asupra terenului.

Prin notele scrise depuse la dosar, intimatii-reclamanti au sustinut necesitatea sesizirii
fnaltei Curti de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, In
temeiul art.519 din Codul de procedurd civild din 2010 republicat, ardtind, in esentd, cd sunt
Intrunite conditiile de admisibilitate a sesizirii, prevazute de lege, iar o dezlegare a acestei
probleme de drept se impune avind in vedere gradul de dificultate al problemei de drept ce se
cere a fi dezlegata de cétre instanta supremd, intrucit sunt posibile doud interpretiri diametral
opuse.

Intimata-parata ........ a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art.519 din Codul de
procedurd civila din 2010 republicat, cu problema de drept pusa in discutie de citre tribunal.

Apelanta—reclamanta ....... , a sustinut cd In spetd este aplicabild decizia nr.42/2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justn;le Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Examinind necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntiirii unei hotéirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate de
instanta de apel, in raport de dispozitiile art.519 din Codul de proceduri civilid din 2010
republicat, tribunalul retine urmatoarele: '

Chestiunea de drept cu privire la care se pune problema sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotérire prealabild in scopul rezolvarii de principiu a
acesteia, este urmitoarea:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.1 alin.3 si art.4 teza [ din Legea nr.165/2013
privind maésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completérile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi
act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu
modificérile si completirile ulterioare, si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, in sensul de a se
stabili dacd, in situatia n care titularul care beneficiazi de o hotdrire judecitoreasca
irevocabild de obligare a comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privatid asupra
terenurilor la Intocmirea documentatiei necesare si de obligare a comisiei judetene de stabilire
a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor la emiterea titlului de proprietate asupra
unui teren determinat ca suprafatd si amplasament, a instrdinat drepturile litigioase care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietdtii anterior emiterii titlului de proprietate si
punerii in posesie, dar ulterior intrérii in vigoare a Legii nr.165/2013, cesionarul, ca persoand
indreptatitd la méasuri reparatorii, are dreptul exclusiv la mdsura reparatorie previzutd de noua
lege de reparatie constdnd in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificérile §i completirile ulterioare sau are dreptul la emiterea tithului de
proprietate si punerea in posesie asupra terenului.

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild din 2010 republicat, daca,
in cursul judecatii, un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curtii de
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apel sau al tribunalului, investit cu soluionarea cauzei in ultimi instantd, constatdnd ci o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solu’;ionarea pe fond a cauzei respective, este
noud §i asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs In interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sd pronunte o hotérare prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hot#rari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate In curs de judecati;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie i Justitic si judece cauza in ultima
instantd;

- cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solufioneze cauza,

- solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecatd si depindd de chestiunea de drept
a cérei lamurire se cere;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se cere si fie noud;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul staturii inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Verificind admisibilitatea sesizdrii, din aceastd perspectivd, tribunalul refine
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege.

Primele doudi conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucit tribunalul, legal
investit cu solufionarea apelului Impotriva unei sentinfe pronuntate asupra unei cereri in
materia dreptului funciar, judecd pricina in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 2
si art. 483 alin. 2 din Codul de procedurd civild, urmand sd pronunte o hotarire judecitoreasci
definitiva, potrivit art. 634 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura civila si art. XVIII alin, 2 din
Legea nr. 2/2013, cu modificirile ulterioare.

Cauza care face obiectul judecatii in apel se afld in competenta legald a unui complet
de judecatd al Tribunalului Bucuresti - Sectia a [V-a Civild, investit si o solutioneze.

Este indeplinitd si conditia de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de drept de a
cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecaté intrucét intre
problema de drept ce face obiectul sesizirii si solutionarea pe fond a cauzei existd un raport
de dependentd, in sensul ci hotirirea pe care Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept o pronunta In procedura mecanismului judiciar de
unificare a practicii produce un efect concret asupra solutiei din procesul pendinte. in cauzi,
sesizarea de fatd pune in discutie o chestiune de drept de a cirei lamurire poate depinde
solutionarea fondului cauzei, deoarece solutionarea apelului si, implicit, a actiunii introductive
este indisolubil legatd de determinarea sferei de incidenta a dispozitiilor art. 1 alin. 3 raportat
la art. 4 teza I din Legea nr. 165/2013, cu modificérile si completirile ulterioare.

De asemenea, sunt indeplinite si conditiile de admisibilitate referitoare la noutatea
chestiunii de drept si a celei care impune ca, asupra problemei de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie sd nu fi statuat. Problema de drept semnalatd este noud, intrucét isi are
izvorul intr-un act normativ de data recenta si nu a fost solutionata de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotérdre prealabilad sau un recurs In interesul legii $i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In acest sens, tribunalul are in vedere faptul cd ipoteza avutd in vedere In sesizarea
pendinte, este diferitd de ipoteza avuti in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la pronuntarea Deciziei nr.42/2016, prin
care a dezlegat urméitoare chestiune de drept:
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fn interpretarea si aplicarea dispoziiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 teza I din Legea nr.
165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificdrile si completirile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) i art. 3 pct.
6 din acelasi act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificérile si completdrile ulterioare, si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, stabileste ca:

In situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietiii, iar cererea de reconstituire formulatd in temeiul legilor fondului
funciar nu a fost solutionatd prin emiterea titlului de proprietate sau de despigubire in
beneficiul titularului originar, al mostenitorilor acestuia sau al terfului dobanditor pani la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoand indreptatiti la masuri
reparatorii, are dreptul exclusiv la misura reparatorie previizuti de noua lege de reparatie
constand in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin, (2) - (4) din Legea nr. 165/2013, cu
modificrile gi completirile ulterioare.”

Din considerentele Deciziei nr.42/2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, rezultd ci instanta suprema a
avut in vedere situatia in care, anterior intririi In vigoare a Legii nr.165/2013, persoanele
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate in baza cererilor formulate in temeiul
legilor fondului funciar au cesionat unor terte persoane drepturile ce decurg din hotaréari ale
comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor.

Din analiza circumstantelor specifice litigiului in solutionarea cruia a fost formulati
sesizarea solutionatd anterior, rezultd cd, prin hotérarile comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, ce au stat la baza perfectarii contractelor de
cesiune, s-a procedat la validarea propunerii comisiei locale sub aspectul indreptatirii
persoanelor care au formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate, in limita
suprafetei de teren agricol de pand la 10 ha de familie si cérora li s-a aplicat cota de reducere
potrivit art. 14 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, de a beneficia de masurile reparatorii previzute de art. 5 din Legea nr. 1/2000, cu
modificdrile i completarile ulterioare, respectiv de a beneficia fie de reconstituirea in naturs a
dreptului, fie de acordarea de despagubm in conditiile legii.

in baza unor contracte de cesiune, titularii drepturilor cuvenite in temeiul legllor
fondului funciar au instrdinat aceste drepturi, rezultate din hotérari ale comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, insi pana la data aparitiei
Legii nr. 165/2013 persoanele indrepttite, respectiv cedentul sau cesionarul, nu au fost puse
In posesie cu vreo suprafafd de teren §i nu li s-au eliberat titlurile de proprietate pentru terenul
reconstituit pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament si nici nu li s-au acordat
despdgubiri in sistemul acestor legi speciale de reparatie.

Solicitdrile de punere in posesie si de eliberare a titlurilor de proprietate pe raza altor
localitdti sau din rezerva Agentiei Domeniilor Statului au fost efectuate ulterior instriinarii
dreptutilor de cétre cesionar, fard a fi finalizate p4nd la momentul intriirii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

[nalta Curte a retinut ca relativ la cererile care fac obiectul noului act normativ, acestea
sunt explicitate in cuprinsul art. 3 pet. 1, textul facand referire, printre altele, si la cererile
formulate in temeiul prevederilor Legii nr. 18/1991, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, Legii nr. 1/2000, cu modificirile si completarile ulterioare, Legii nr.
169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 247/2005, cu modificirile si
completdrile ulterioare, aflate in curs de solutionare la entitatile investite de lege sau, dupa
caz, la Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor.
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De asemenea, semnificatia expresiei "entitate investitd de lege" este clarificatd in
cuprinsul articolului 3 pet. 4 lit. ¢) si d) din noul act normativ, care identificd structurile cu
atributii Tn procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv si de stabilire a mésurilor
reparatorii, printre acestea figurand si comisia locald de fond funciar, comisiile comunale,
ordsenesti si municipale, constituite in temeiul Legii nr. 18/1991, republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare, respectiv comisia judeteand de fond funciar sau, dupd caz, Comisia
de fond funciar a municipiului Bucuresti, constituite in temeiul Legii nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a retinut totodati cd, chestiunea de drept semnalatd reclamd si examinarea modului
de solutionare a cererilor de cétre entitdtile investite de lege, in conformitate cu procedura
reglementata de actul normativ sub imperiul céruia au fost formulate, avand in vedere faptul
cd stabilirea dreptului de proprietate, potrivit legilor fondului funciar, se realizeazd dupi o
procedura speciald, care cuprinde o procedurd administrativa prealabila gi obligatorie, urmata
de o proceduri judiciard eventuald si subsidiara.

Totodatd, instanfa supremd a retinut ci actele emise pentru finalizarea procedurilor
derulate in baza legilor fondului funciar au o naturd complexd, conferitd, pe de o parte, de
caracterul administrativ al autoritdtii emitente si de procedura speciald, administrativi, de
emitere a actului, iar, pe de altd parte, de caracterul drepturilor care decurg din lege, derivand
din dreptul de proprietate, acestea fiind apte a produce consecinte juridice.

Cu privire la natura juridicd a titlului de proprietate emis in aplicarea Legii nr.
18/1991, republicati, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Curtea Supremd de Justitie -
Sectiile Unite, prin Decizia nr. I din 30 iunie 1997, pronuntatd in recurs in interesul legii, a
stabilit ci titlul de proprietate emis in aplicarea Legii nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile
si completarile ultericare, este un act administrativ, in baza cérui se creeazd raporturi juridice
civile vizand dreptul de proprietate. '

In acest context al analizei se poate concluziona c# finalizarea procedurii de
reconstituire a dreptului de proprietate si solutionarea cererilor formulate in temeiul legilor
fondului funciar se realizeazé la momentul emiterii titlului de proprietate, in cazul restituirii in
naturi a terenului preluat abuziv sau, dupi caz, a deciziei de acordare a masurilor reparatorii
prin echivalent.

In sesizarea pendinte, se are in vedere ipoteza in care titularul care beneficiazi de o
hotirare judecitoreascd irevocabild de obligare a comisiei locale de stabilire a dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor la intocmirea documentatiei necesare si de obligare a
comisiei judetene de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor la emiterea
titlului de proprietate asupra unui teren determinat ca suprafatd si amplasament, a instrdinat
drepturile litigioase care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietdtii anterior emiterii
titlului de proprietate i punerii in posesie, dar ulterior intrédrii in vigoare a Legii nr.165/2013.

In atare situatie, se pune problema daci cesionarul, ca persoand Indreptatita la masuri
reparatorii, are dreptul exclusiv la mésura reparatorie prevazutd de noua lege de reparafie
constand in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din Legea nr. 165/2013, cu
modificirile si completdrile ulterioare, sau are dreptul la emiterea titlului de proprietate si
punerea in posesie asupra terenului, conform hotardrii judecdtoresti irevocabile de
reconstituire a dreptului de proprietate.

Tribunalul apreciazi, in acord cu opinia intimatilor-parafi exprimata prin notele scrise
depuse la dosar, ci problema de drept pusd in discutie prezintd gradul de dificultate necesar
pentru declansarea mecanismului hotarérii prealabile, deoarece rezolvarea de principiu a
acesteia nu se poate deduce cu usurin{d din interpretarea coroborati a prevederilor art.1
alin.(3) si art.4 teza I din Legea nr.165/2013, art. 1 alin. (1) si art. 3 pet. 6 din acelasi act
normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificirile
si completirile ulterioare, dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
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apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si dispozitiile art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ratificatd de
Roménia prin Legea nr.30/1994,

Interpretarea normelor legale mentionate pune in discutie doud rezolviri diametral
opuse ale chestiunii de drept, una rezultati din interpretarea datd dispozitiilor Legil
nt.165/2013 prin Decizia nr.42/2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a oferit o rezolvare de pr1n01p1u
inclusiv situafiei cesionarilor de drepturi izvorate din Legea nr.18/1991 a fondutui funciar, iar
cealaltd intemeiatd pe protectia dreptului de proprietate conferiti de art.1 din Protocolul nr. 1
adifional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale,
protectia dreptului la un proces echitabil, conferitd de art.6 paragraful 1 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale §i pe rationamentul Curtii
Constitufionale expus in deciziile pronuntate asupra constitutionalitatii altor prevederi
cuprinse in Legea nr.165/2013, in cazul in care titularul dreptului beneficiazi de o hotirare
Judecatoreascd de stabilire a calitdfii de persoana indreptdfitd la reconstituire, a existentei si
intinderii dreptului de proprietate (a se vedea in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr.686/2014). ,

Pentru considerentele expuse, constatind ci sunt intrunite cumulativ conditiile
prevazute de art.519 din Codul de procedura civild din 2010 republicat, tribunalul va dispune
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.1 alin.3 si art.4 teza I din Legea nr.165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) i art. 3 pet. 6 din acelasi
act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicats, cu
modificérile §i completérile ulterioare, §i dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertifilor fundamentale, in sensul de a se
stabili dacd, in situatia in care titularul care beneficiazi de o hotirire judecitoreasca
irevocabild de obligare a comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor la intocmirea documentatiei necesare si de obligare a comisiei judetene de stabilire
a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor la emiterea titlului de proprietate asupra
unui teren determinat ca suprafatd si amplasament, a instriinat drepturile litigioase care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprieti{ii anterior emiterii titlului de proprietate si
punetii in posesie, dar ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr.165/2013, cesionarul, ca persoana
Indreptatitd la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie previzuti de noua
lege de reparatie constind in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare sau are dreptul la emiterea titlului de
proprietate §i punerea in posesie asupra terenului.

Totodatd, in temeiul art.520 alin.2 din Codul de procedurd civild din 2010 republicat,
tribunalul va dispune suspendarea judecarii cauzei pand la pronuntarea hotirarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art.519 din Codul de procedura civila din 2010 republicat, dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotrari prealabile cu privire la
urmdtoarea chestiune de drept:
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Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.1 alin.3 si art.4 teza I din Legea nr.165/2013
privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in pericada regimului comunist in Roménia, cu modificérile si
completirile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin, (1) i art. 3 pct. 6 din acelasi
act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul de a se
stabili dac#d, In situafia in care titularul care beneficiazi de o hotdrdre judecdtoreascd
irevocabild de obligare a comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor la intocmirea documentatiei necesare si de obligare a comisiei judetene de stabilire
a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor la emiterea titlului de proprietate asupra
unui teren determinat ca suprafatd si amplasament, a instréinat drepturile litigioase care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietitii anterior emiterii titlului de proprietate si
punerii in posesie, dar ulterior intrérii in vigoare a Legii nr.165/2013, cesionarul, ca persoand
Indreptitita la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la mésura reparatorie prevazut de noua
lege de reparatie constdnd in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2) - (4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificdrile si completérile ulterioare sau are dreptul la emiterea titlului de
proprietate si punerea in posesie asupra terenului.

Suspendd judecata cauzei pand la pronuntarea hotéirdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi, ....... .

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




