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Parchetul de pe lingd Tribunalul Cluj este reprezentat prin procuror (...)

Pe rol se afld solutionarea contestatiei formulate de contestatorul-condamnatul (...)
tmpotriva sentintei penale nr. 625/03.12.2020 a Judecitoriei Dej, pronuntate in dosarul nr.
1494/219/2020*, cauza avind ca obiect contestatie la executare.

Procedura este legal 1ndep11n1ta

S-a facut referatul cauzei, dupa care, se constata cd mersul dezbaterilor §i pozitia
procesuald a partilor cu privire la sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald au fost consemnate in incheierea de sedintd
din data de 03.03.2021 care face parte integranti din pre'zenta, cind s-a stabilit pronuntarea la
data de astézi.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, che%tlune ridicatid din oficiu de catre
Tribunalul Cluj, refine urmétoatele:

Obiectul si stadiul cauzei aflat pe rolul Tribunalului Cluj

Prin_sentinta penald atacatd nr. 625/03.12.2020 a Judecdtoriei Dej (pronuntatd dupi
trimiterea cauzei spre rejudecare) a fost respinsd, ca neintemeiatd, contestatia la executare
formulatd de persoana condamnati (...), aviAnd ca ‘obiect mandatul de executare nr.
182/02.06.2020 emis in baza sentintei penale nr. 150/02.03.2020 a Judecitoriei Dej, astfel cum
a fost modificat3 prin decizia penala nr. 206/28.05.2020 a Tribunalului Cluj.

in motivare, s-a argumentat c¢i in primul ciclu’ procesual, prin decizia penald nr.
417/2020, a fost admisi contestatia formulatd de contestatorul (...) impotriva sentinfei penale nr.
409/07.08.2020 a Judecitoriei Dej, pe care a desfiinfat-o doar sub aspectul omisiunii de a
solutiona capitul de cerere privind impiedicarea la executare in sensul art. 598 alin. (1) lit. c)
teza a II-a din C.proc.pen. si a trimis cauza spre rejudecare Judecitoriei Dej, pentru a analiza gi
capitul de cerere mentionat. :

Tribunalul a constatat ci sentinta este legald si temelmca raportat la aspectele asupra
cirora judecdtorul de la instanta de fond s-a pronuntat.” Existd autoritate de lucru judecat
raportat la decizia penald nr. 206/28.05.2020 pronuntata de Tribunalul Cluj - Sectia penald in
ceea ce priveste modalitatea de aplicare a legii penale mai favorabile, iar regula specialitaii nu
este aplicabild in cauzi raportat la considerentele prezentate de instanta de fond. Condamnatul a
fost predat din Olanda in baza unui mandat european de arestare §i nu a unei cereri de extradare,
putandu—se discuta despre aplicarea regulii specialitéfii in baza art. 117 din Legea nr. 302/2004
si nu a art. 74 din aceeasi lege.

S-a aritat cd tribunalul a evidentiat c& persoana ; condamnata nu a renuntat la regula
specialititii si face in mod repetat referire la faptul cd Stailll olandez i refuzat predarea sa pentru
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executarea unora dintre pedepsele specificate in mandatele europene de arestare — conform
scrisorii intocmite de autorititile judiciare din Olanda au fost emise astfel de mandate in dosarul
nr. 2552/314/2013 al Judecatoriei Suceava si dosarul nr. 65/227/2009 al Judecitoriei Filticeni,
pentru o parte din pedepsele specificate in acestea refuzdndu-se predarea.

Tribunalul (prin hotérirea prin care a dispus rejudecarea) a relevat ci regula specialitatii
se referd la pedepse care nu sunt cuprinse in mandatul european de arestare, comise anterior, or,
condamnatului nu i s-au aplicat astfel de pedepse. S-a ficut trimitere la considerentele Deciziei
nr. 15/2020 a Inaltei Curti de Casa‘;le $1 Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

Insa, in contestaia la executare adresatd Judecatoriei Dej condamnatul a solicitat, in
primul rand, aplicarea art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din C.proc.pen. privind mandatul de
executare nr. 182/02.06.2020 al Judecitoriei Dej. Prin urmare, s-a aritat in respectiva decizie ci
trebuia solutionatd si contestatia la executare formulati de (...) avind ca obiect impiedicarea la
executare a pedepsei rezultante stabilite prin decizia tribunalului, anterior mentionata.

in continuare, Judecatoria Dej a retinut (dupi ce a fost trimis dosarul spre rejudecare) ca
numitul (...) executd o pedeapsd rezultanti finald de 17 ani, 1 luni §i 47 zile inchisoare, fiind
incarcerat in baza mandatului de executare nr. 182/02.06.2020 emis in baza sentintei penale nr.
150/02.03.2020 a Judecitoriei Dej, astfel cum a fost modificatd prin decizia penald nr.
206/28.05.2020 a Tribunalului Cluj, mdreptata prin incheierile penale nr. 176/17.06.2020 si nr.
188/23.06.2020. 3

Prin aceasta decizie, in baza 'art. 597 alin. (7) si (8) din C.p.p. raportat la art. 425 ind. 1
alin. (7) pct. 2 lit. a) din C.p. p"rapor‘tat la art. 595 din C.p.p., art. 6 alin. (1) si (5) din C.p., s-au
admis In parte contestatiile reunite. formulate de acesta sub aspectul aplicarii legii penale mai
favorabile dupd judecarea deﬁmtwa a cauzei si, proceddnd la recalcularea pedepsei conform
dispozitiilor Codului penal in vigoare, mai favorabil, Tribunalul Cluj a descontopit pedeapsa
rezultantd de 18 ani inchisoare aplicatd condamnatului prin sentinfa penala nr. 1088/12.07.2017
a Judecatoriei Focsani, definitivd prin decizia penald nr. 1218/22.11.2017 a Curtii de Apel
Galati, in pedepsele componente, repuse in individualitatea lor, a redus apoi cele doud pedepse
vizate de dispozitiile legii penale mai favorabile, operatiune urmati de recontopirea tuturor
pedepselor, inclusiv a celor doud reduse, dar si a celor trei pedepse de 6 ani inchisoare, de 2 ani
si 6 luni inchisoare si cea de 8 luni inchisoare,

Instanta de fond a retinut ciiin privinga acestor trei pedepse prin sentinta penala nr, 266/
14.10.2016 a Judecitoriei Suceava (dosar nr. 5371/314/2016) s-a constatat ivit un impediment
la executare, pe motiv ci Tribunalul Amsterdam a refuzat predarea condamnatului (...), ins3
acest mandat a fost la rndul sau anulat prin sentinta penald nr. 1088/12.07.2017 a Judecitoriei
Focsam definitivi prin decizia pehald nr.1218/22.11.2017 a Curtii de Apel Galati, care nu a
mai avut in vedere impiedicarea la executare constati anterior de Judecitoria Suceava.

Totodat, instanta de fond a constatat cd In dosarul nr. 4290/219/2019, Tribunalul Cluj,
ca instantd de control judiciar, a aritat ci problema autoritafii de lucru judecat evocati de
Judecdtoria Dej in respectiva cauzi trebuie inteleasd strict din perspectiva anuldrii mandatului
de executare nr. 541/2013 al Judecdtoriei Suceava prin sentinta penald nr. 266/14.10.2016 a
Judecdtoriei Suceava. Or, acest mandatul de executare a fost anulat ulterior, ca urmare a
efectudrii altor operatiuni de contopire prin hotirari judecitoresti definitive, ceea ce ar insemna
ca sentinfa penald nr. 266/14,10.2016 a Judecitoriei Suceava poate fi invocatd cu titlu de
autoritate de lucru judecat doar in ipoteza unei contestatii la executare care ar avea ca efect
anularea aceluiagi mandat nr. 541/2013 al Judecitoriei Suceava.

Astfel, s-a retinut de cétre Judecdtoria Dej cd sentinfa penald nr. 266/14.10.2016 a
Judecitoriei Suceava nu se bucurd de autoritatea lucrului judecat cu privire la mandatul de
executare nr. 182/02.06.2020 emis in baza sentintei penale nr. 150/02.03.2020 a Judecatoriei
Dej, astfel cum a fost modificata prin decizia penald nr. 206/28.05.2020 a Tribunalului Cluj.

S-a apreciat cd analizdnd legalitatea gi temeinicia acestui ultim mandat de executare a
pedepsei inchisorii prin prisma regulii specialitiifii, instanta de fond a statuat definitiv ci
aspectele invocate de contestator cu privire la cele trei pedepse nu se circumscriu acestui
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principiu, rejindndu-se legala lor contopire in pedeapsa rézultanté finald de 17 ani, 1 lund si 47
zile inchisoare. :

fmpotriva acestei sentinte a formulat contestatie condamnatul (...), criticdnd faptul cd nu
se tine seama de deciziile instantei olandeze.

Chestiunea de drept supusi dezlegiirii

Textele de lege

Art. 598 alin. (1) din C.proc.pen,

Conftestatia impotriva executdrii hotdrdrii penale se poate face in urmdtoarele cazuri:

(.)

¢) cdnd se iveste vreo neldmurire cu privire la hotdrdrea care se executd sau vreo
impiedicare la executare, k

(..)

Art. 117 din Legea nr. 302/2004 (text care poate fi incident doar dacd este refinut ptin
analogie) :

(..)

(2) Cu exceptia cazurilor menfionate la alin. (1) si (4), persoana predatd autoritdfilor
romdne nu va putea fi urmdritd, judecatd sau privatd de libertate pentru o alld faptd anterioard
preddrii decdt dacd statul membru de executare o consimte. In acest scop, autoritatea judiciard
romdnd emitentd va prezenta autoritdfii judiciare de executare o cerere de autorizare, insofitd
de informatiile prevdzute la art. 87 alin. (1).

()

(4) Dispozitiile alineatelor anterioare nu se aphca atunci cdnd intervine una dintre
urmdtoarele circumstange:

()

¢) cdnd, avdnd posibilitatea sd pdrdseascd teritoriul _statului membru cdruia i-a fost
predatd, persoana in cauzd nu a flicut acest lucru in termen de 45 de zile de la punerea sa
definitivd in libertate sau s-a intors pe acest teritoriu dupd ce l-a pdrdsit;

{..).

Chestiunea incidentd In cauzd este dacd In procedura contestafiei la executare, in
interpretarea art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza finald din C.proc.pen. (impiedicare la executare),
atunci cind pentru o parte dintre pedepsele indicate in mandatul european de arestare emis de
autoritatea judiciard solicitantd romand, autoritate judiciard de executare striiini refuzi predarea,
iar pentru o altd parte dintre pedepse admite predarea, impedimentul la executarea pedepselor
cu privire la care s-a refuzat predarea (pentru motivul ci persoana condamnati nu are
posibilitatea si conteste condamnarea pronuntata in lipsd) este temporar, aceste pedepse putind
fi executate ulterior, in conditiile art. 117 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004, republicati
(text aplicabil prin analogie si in ipoteza refuzului de predare), sau impedimentul la executarea
pedepselor cu privire care s-a refuzat predarea pentru motivul cd persoana condamnatd nu are
posibilitatea s conteste condamnarea pronuntatd in lipsd este definitiv, aceste pedepse aplicate
de instantele romane neputind fi executate pe teritoriul Roméniei ulterior executirii pedepselor
pentru care s-a admis predarea.

Examenul de admisibilitate a sesizirii

In conformitate cu art. 475 din C.p.p., tribunalul retine indeplinirea conditiilor de
admisibilitate. :

Astfel, tribunalul este investit cu solutionarea ¢auzei fn ultimd instantd. Cauza are ca
obiect contestatie la executare, iar la acest moment se aﬂa in etapa contestatiei Impotriva
sentinfei pronuntate de J udeciétoria De;j.

fn al doilea rand. chestiunea de drept sesizata are- caracter de noutate, citd vreme inalta
Curte nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotiirare prealabﬂa sau printr-un recurs In
interesul legii. Totodatd, chestiunea nu face obiectul unul recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

In practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald existd solutii de respingere, ca inadmisibile (decizia nr.
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15/2020), a unor chestiuni de drept ridicate in privinta incidentei principiului specialititii — art.
117 din Legea nr. 302/2004 —, ins# in prezenta cauzi chestiunea de drept ridicati este diferité,
referindu-se la 1mped1mentu1 la executare reprezentat de refuzul de predare al autoritétii
judiciare de executare striine a mandatu1u1 european de arestare pentru o parte dintre pedepsele
mentionate in mandat.

Pe de alta parte, in practica Judlclara nu existd suficiente resurse din care sd deducd
faptul c4 aceastd chestiune de drept este abordati intr-o manierd unitard. Mai mult, in anumite
solutii Jurlsprudenuale se retine 1nc1den’;a principiului specialitdtii in asemenea cazuri (contrar
opiniei Inaltei Curfi mentionate in decizia precitatd), avand drept consecintd considerarea
refuzului partial de predare al autoritatii judiciare de executare strdine a mandatului european de
arestare ca reprezenténd un impediment temporar la executarea pedepselor cu privire la care s-a
refuzat predarea.

In al treilea rand. relativ la relevanta chestiunii de drept, se refine ci de limurirea
acesteia depinde solutionarea pe fond s a prezentei cauze, pentru urmétoarele argumente:

- Situatia juridicd a condampatului-contestator

In prezent, condamnatul (...) se afl in executarea pedepsei rezultante de 17 ani 1 lund si
47 zile inchisoare aplicatd prin aplicatd prin decizia penald nr. 206/28.05.2020 a Tribunalului
Cluj — Sectia penald (definitiva).

Prin aceastd decizie, s-au admis, in parte, contestatiile reunite formulate de
contestatorul-condamnatul (...) — impotriva sentintei penale nr. 150/02.03.2020 a Judecitoriei
Dejsia sentintei penale nr. 377/06.03.2020 a Judecatoriei Gherla, au fost desﬁin‘;ate sentintele
penale atacate §i s-a admis cererea condamnatului (...) de aplicare a legii penale mai favorabile
dupai judecarea definitiva a cauzei. o

Rezuméind cele dispuse retlnem cid s-a descontopit pedeapsa rezultanti de 18 ani
inchisoare aplicata condamnatului (...) prin sentinta penald nr. 1088/12.07.2017 a Judectoriei
Focsani, definitiva prin decizia penalé nr. 1218/22.11.2017 a Curtii de Apel Galati, in pedepsele
componente, care au fost repuse In individualitatea lor.

in baza art. 6 alin. (1) si (5) din C.p., s-a redus pedeapsa de 11 ani inchisoare si 5 ani
pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor previzute la art. 65 lit. a) teza a II-a gi lit. b)
din C.p. de la 1969 — aplicatd condamnatulul (...) pentru comiterea mfracpunn de instigare la
ingeldciune cu consecinte deosebit de grave, in formd continuati, prin sentinta penali nr.
227/26.04.2010 a Tribunalului Iasi; definitivd prin nerecurare la data de 10.04.2012 - la
pedeapsa de 5 ani inchisoare §i 5 ani pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute la art. 65 lit. a) teza a [l-a si lit. b) din C.p. de la 1969.

S-a redus pedeapsa de 7 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previzute la art. 65 lit. a) teza a I-a si lit. b) din C.p. de la 1969 — aplicati
condamnatului (...) pentru infractiunea de constituirea unui grup infractional organizat (care a
atras revocarea liberdrii conditionate si contopirea cu restul de 111 zile Inchisoare din sentinta
penald nr, 210/23.02.2005 a Judecdtoriei Suceava), prin sentinta penald nr. 227/26.04.2010 a
Tribunalului Iasi, definitivd prin nerecurare la data de 10.04.2012 — la pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 4 ani pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevézute la art. 65 lit. a)
teza a II-a si lit. b) din C.p. de Ia 1969.

Conform art. 6 din C.p. rap. la art. 39 alin. (1) lit. b) din C.p., art. 44 alin. (2) din C.p. si
art. 104 alin. (2) din C.p., si la deciziile nr. 1/2014, nr. 13/2014, respectiv nr. 3/2015 ale Inaltei
Curfi de Casafie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali, s-au recontopit pedepsele:

- restul de pedeapsd de 111 zile Inchisoare din pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicati prin
sentinta penald nr, 210/23.02.2005 a Judecdtoriei Suceava, definitivd prin decizia penald nr.
202/03.04.2006 a Curtii de Apel Suceava (care conform C.p. de la 1969 reprezenta termenul I al
recidivei postcondamnatorii, iar conform C.p. in vigoare reprezintd termenul I al pluralitatii
intermediare), din executarea careia s-a dispus liberarea conditionatd, revocatd ulterior;

- pedeapsa de 8 luni inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. 332/23.05.2008 a
Judecétoriei Roman, definitiva prin decizia penald nr. 423/12.06.2009 a Curtii de Apel Bacéu;
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- pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicatd prin sentinta penali nr. 219/19.07.2010 a
Judecitoriei Falticeni, definitiva prm decizia penald nr. 524/26 05.2011 a Curtii de Apel
Suceava;

- pedeapsa de 2 luni inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. 219/19.07.2010 a
Judecitoriei Falticeni, definitivd prin decizia penald nr. 524/26.05.2011 a Curtii de Apel
Suceava;

- pedeapsa de 5 ani inchisoare redusi in conditiile art. 6 din C.p., pentru infractiunea de
constituitea unui grup infractional organizat, aplicatd prin sentinfa penald nr. 227/26.04.2010 a
Tribunalului Iagi, definitiva prin nerecurare la data de 10.04.2012;

- pedeapsa de 5 anj inchisoare redusd in conditiile art. 6 din C.p., pentru infractiunea de
instigare la ingeliciune, in forma continuats, aplicatd prin sentinta penald nr. 227/26.04.2010 a
Tribunalului Iasi, definitiva prin nerecurare la data de 10.04.2012;

- pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicatd prin sentinfa penali nr. 227/26.04.2010 a
Tribunalului Iagi, definitiva prin nerecurare la data de 10.04.2012;

- pedeapsa de 5 ani inchisoare, aplicatd prin sentinfa penald nr. 712/17.12.2012 a
Judecitoriei Suceava, definitiva prin nerecurare la data de 09.01.2013;

- pedeapsa de 1 an i 6 luni inchisoare, aplicatd prin sentinfa penald nr. 712/17.12, 2012 a
Judecitoriei Suceava, definitiva prin nerecurare la data de 09.01.2013;

- pedeapsa de 1 an inchisoare aphcata prin hotédrdrea din 15.05.2015 a Judecitoriei
Backnang din Germania, recunoscuti prin sentinta penala nr. 1282/11.05.2017 a Judecitoriei
Issi, definitiva prin necontestare la 23.05.2017.

S-a aplicat condamnatului (...) pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare la care s-a
addugat o treime din suma celorlalte pedepse (15 ani 4 luni si 111 zile 1nchisoare) anume 5 ani
1 luna si 47 zile inchisoare, rezultdnd pedeapsa 1ntermed1ara de 10 (zece) ani 1 (unu) luni si 47
(patruzeci si sapte) zile inchisoare.

in baza art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, s- a ‘ad#iuga pedeapsa de 1 an inchisoare
(care conform C.p. de la 1069 reprezenta termenul I al re01d1ve1 postcondamnatoru iar conform
C.p. in vigoare reprezinta termenul I al pluralititii 1ntermed1are) aplicatd prin sentinta penald
nr. 701/22.06.2004 a Judecitoriei Suceava, definitiva prm ‘decizia penali nr, 310/23.05.2005 a
Curtii de Apel Suceava, cu privire la care s-a dispus revocarea suspendirii conditionate, la
pedeapsa rezultantd intermediard de 10 ani 1 lund i 47 zile inchisoare (rezultatd in urma
efectudrii operatiunilor de contopire pentru concurs de infracfiuni, in conditiile Codului penal in
vigoare), rezultdnd pedeapsa de 11 (unsprezece) ani 1 (unu) lund si 47 (patruzeci si sapte) zile
inchisoare in sarcina condamnatului (..) (care "c,oristituie termenul I al recidivei
postcondamnatorii reconstituit).

in temeiul art. 43 alin. (2) din C.p., s-a adaugat pedeapsa rezultantd intermediard de 11
ani 1 lund si 47 zile inchisoare (care constituie termenul I al recidivei postcondamnatorii
reconstituit) la pedeapsa de rezultants intermediard de 6 ani Inchisoare reprezenténd termenul al
II-lea al recidivei postcondamnatorii, aplicati prin sentinfa penald nr. 1088/12.07.2017 a
Judecitoriei Focgani, definitiva prin decizia penald nr. 1218/22.11.2017 a Curtii de Apel Galati,
aplicdndu-se condamnatului (...) pedeapsa rezultanti finald de 17 (saptesprezece) ani 1 (unu)
luna si 47 (patruzeci si sapte) zile Inchisoare, mai favorabifé

in baza art. 45 din C.p., s-au mentinut in sarcina condamnatului (...) pedeapsa
complementara a interzicerii dreptunlor prevazute la art. 65 ‘lit. a) teza a II-a si lit. b) din C.p. de
la 1969, pe o durati de 5 ani, si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute la art, 65
lit. a) teza a II-a §i lit. b) din C.p. de la 1969, stabilite prin sentin{a penald nr. 1088/12.07.2017 a
Judecitoriei Focgani, definitivi prin decizia penald nr, 1218/22.11.2017 a Curtii de Apel Galati.

in baza art. 40 alin. (3) din C.p., s-a scizut din pedeapsa rezultanti finald de 17 ani 1
lund si 47 zile inchisoare aplicatd condamnatului (...) pericadele executate de la 10.05.2006 la
09.01.2007, de la 29.04.2007 la 17.12.2007, de 1a 04.07. 2012 la 20.09.2012, de la 07.03.2015 la
14.05.2015, de 1a 27.07.2015 la zi.




In baza art. 555 din C.p. p- s-a anulat mandatul de executare a pedepse1 inchisorii nr.
1199/23.11.2017 emis de Judecatomq Focsani si s-a dispus emiterea unui nou mandat de
executare a pedepsei inchisorii conform prezentei hotarari.

Ca atare, condamnatul (..) - executi in prezent mandatul de executare a pedepsei
nchisorii nr. 182/02.06.2020 emis de-Judecitoria Dej.

Anterior, condamnatul a fost predat autoritdfilor roméne in baza deciziei emise de
Tribunalul Amsterdam la data de 27.10.2015 (in dosarul nr, 15/5364) in executarea mandatului
european de arestare referitor la- executarea pedepsei aplicate prin sentinfa penald nr.
219/19.07.2010 a Judecétoriei Faltlcem definitiva prin decizia penald nr. 524/26.05.2011 a
Curtii de Apel Suceava;

Totodatd, condamnatul a fost predat autorititilor roméne gi in baza deciziei emise de
Tribunalul Amsterdam la data de 27.10.2015 (in dosarul nr. 15/5365) in executarea mandatului
european de arestare referitor la executarea pedepselor aplicate prin sentinfa penald nr.
210/23.02.2005 a Judecitoriei Suceava, definitivd prin decizia penald nr. 202/03.04.2006 a
Curtii de Apel Suceava si sentinta penala nr. 227/26.04.2010 a Tribunalului Iasi, definitiva prin
nerecurare la 10.04.2012.

Prin aceastd ultima decizie Tnbunalul Amsterdam a refuzat predarea pentru executarea
fractiei de pedeapsa dispuse prin sentinfa penali nr. 414/01.07.2013 a Judecitoriei Suceava,
definitivd prin nerecurare la 18.09.2013 (dosar nr. 2552/314/2013) si a pedepsei dispuse prin
sentinta penald nr. 332/23.05.2008 a Judecitoriei Roman, definitivd prin decizia penald nr.
423/12.06.2009 a Curtii de apel Baciu (dosar nr. 5249/291/2007).

Sentinta penala nr. 414/01.07.2013 a Judecatoriei Suceava, definitivd prin nerecurare la
18.09.2013 (dosar nr. 2552/314/2013) care cuprinde doud dintre pedepsele indivizibile (la
momentul respectiv) pentru care s- a refuzat predarea de catre instan{a olandeza, a fost dispusa
intr-o cauzi avand ca obiect contestatle la executare.

Prin aceastd hotdrare s-a procedat exclusiv la anularea mandatelor de executare a
pedepsei inchisorii emise in baza sentintei penale nr. 332/23.05.2008 a Judecatoriei Roman,
definitive prin decizia penald nr. 423/12.06.2009 a Curiii de Apel Bacau, respectlv in baza
sentinjei penale nr. 712/17.12.2012 a Judecitoriei Suceava, definitive prin nerecurare la
09.01.2013, dispunindu-se emiterea unui nou mandat conform sentintei penale nr.
712/17.12.2012 a Judecatoriei Suceaya. '

Ca atare, prin decizia emisa de Tribunalul Amsterdam la data de 27.10.2015 (in dosarul
nr. 15/5365) in executarea mandatului european de arestare, s-a refuzat predarea condamnatului
(...) pentru pedepsecle indivizibile aplicate prin sentinfa penald nr. 332/23.05.2008 a Judecitoriei
Roman, definitivi prin decizia penali nr. 423/12.06.2009 a Curtii de apel Bacau (dosar nr.
5249/291/2007), si prin sentinta pené;tlé nr. 712/17.12.2012 a Judecatoriei Suceava, definitiva
prin nerecurare la data de 09.01.2013 (in dosarul nr. 3368/314/2010).

Prin sentinta penald nr. 332/23.05.2008 a Judecatoriei Roman, definitivd prin decizia
penald nr. 423/12.06.2009 a Curtii de apel Bacau (dosar nr. 5249/291/2007), (...) a fost
condamnat la 8 luni inchisoare, aceastd pedeapsi fiind contopita cu restul de 111 zile inchisoare
din pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr. 210/23.02.2005 a Judecitoriel
Suceava, definitivé prin decizia penald nr. 202/03.04.2006 a Curtii de Apel Suceava, rezultind
pedeapsa indivizibild de 8 luni incliisoare avutd in vedere de Tribunalul Amsterdam in refinerea
refuzului de predare a condamnatului.

Prin sentinta penald nr. 712/17.12.2012 a Judecitoriei Suceava, definitivd prin
nerecurare la data de 09.01.2013 (in'dosarul nr. 3368/314/2010), (...) a fost condamnat la 5 ani
inchisoare, respectiv 1 an §i 6 luni inchisoare, insd ca urmare a revocdrii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei ‘de 1 an inchisoare dispuse prin sentinta penald nr.
701/22.06.2004 a Judecdtoriei Suceava, definitivd prin decizia penald nr. 310/03.05.2005 a
Curtii de Apel Suceava, au rezultat pedepsele de 6 ani inchisoare, respectiv 2 ani si 6 luni
Inchisoare, aceste din urma pedepse considerate indivizibile fiind avute in vedere de Tribunalul
Amsterdam in retinerea refuzului de predare a condamnatului.
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Ca urmare a aplicarii legii penale mai favorabile postsententiam in cazul condamnatului
(decizia penald nr. 206/28.05.2020 a Tribunalului Cluj — Sectia penali, definitivd), pedepsele
considerate indivizibile de cdtre Tribunalul Amsterdam si-au pierdut individualitatea, fiind
descontopite si recontopite n conditiile Codului penal in vigoare.

Ca atare, In pedeapsa rezultantd de 17 ani 1 lund si 47 zile Inchisoare, pe care
condamnatul o executd in prezent, se regiisesc pedepsele pentru care s-a refuzat predarea de
catre instanta olandezi, anume: )

- 8 luni inchiscare, aplicatid prin sentinta penald nr. 332/23.05.2008 a Judecitoriei
Roman, -
- 111 zile inchisoare din pedeapsa de 1 an 1nchlsoare aplicata prin sentinta penali nr.
210/23.02.2005 a Judecitoriei Suceava,

- 5 ani inchisoare i 1 an si 6 luni 1nchlsoare aphcate prin sentinfa penald nr.
712/17.12.2012 a Judecitoriei Suceava,

- 1 an inchisoare, dispusd prin sentinta penald nr. 701/22.06.2004 a Judecitoriei
Suceava, definitivd prin decizia penald nr. 310/03.05.2005 a Curtii de Apel Suceava.

Punctele de vedere ale procurorului si contestatorulul asupra chestiunii de drept
sesizate:

Procurorul a apreciat cd problema de drept este reprezentaté de lipsa unui text legal
explicit care sd fie avut in vedere In ipoteza in care autoritatea striind de executare a mandatului
european de arestare admite in parte cererea de predare, pentru o parte dintre pedepse
respingand predarea. Ca atare, a apreciat ci este de interes si se cunoascd daci respectivele
pedepse se executd in conditiile analogice referitoare la exceptiile de la principiul specialititii
reglementate de Legea nr. 302/2004 sau refuzul constituie un veritabil impediment la executare.

Avocatul contestatorului a sustinut cd Legea nr. 302/2004 nu cuprinde explicit un text
care ar putea fi avut in vedere in aceasti situatie, care si fie corelat cu dispozitiile din Codul de
procedurd penala referitoare la contestatia la executare.

Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept

in opinia completutui de judecata titular al sesizrii, fird a antama solutia pe fondul
cauzei, trebuie observat cé legiuitorul nu a mentionat explicit, de lege lata, consecintele deciziei
autorltayu strdine de executare a mandatului european de arestare de admitere partlala a predérii
unei persoane solicitate in raport cu pedepsele cuprlnse in mandatul emis de autoritatea
solicitantd romana.

in situafia in care refuzul predarii este motivat de faptul cd autoritatea emitentd romand
nu a prezentat o garanfie neconditionatd a dreptului persoanei solicitate de a contesta
condamndrile i a obtine in Intregime rejudecarea (fiind condamnat in lipsa), iar ulterior predarii
cauzele in care au fost pronuntate hotarérile de condamnare pentru care s-a refuzat predarea nu
au fost rejudecate in conditiile art. 466 si urm. din C.proc.pen., impedimentul la executarea
acestor pedepse apare ca fiind unul definitiv, neputdndu-se aplica dispozitiile art. 117 alin. (4)
lit. ¢) din C.p.p. (nu va fi necesar consimtimantul statului ‘ membri1 de executare pentru privarea
de libertate a persoanci predate dacd, avdnd pos:bllztatea sd pdrdseascd teritoriul statului
membru ciruia i-a fost predatd, persoana in cauzéd nu & ficut acest lucru in termen de 45 de
zile de la punerea sa definitivd in libertate sau s-a intors pe acest teritoriu dupd ce l-a pdrdsir).
Acest text are in vedere ipoteze in care autoritatea de executare nu a cunoscut de existenta
respectivelor condamndri, aspect neincident in situagia prezentata

De altfel, art. 4a alin. (3)din Decizia-cadru 2002/584/JAl, referitor la una dintre
exceptiile in care nu se poate refuza executarea mandatului european de arestare emis, printre
altele, In scopul executiirii unei pedepse (cind persoana nu a fost prezentd in persoand la
procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia), are in vedere asigurarea posibilititii efective
a persoanei dupd predare de a solicita rejudecarea cauzelfpromovarea unei cadi de atac In statul
membru emitent.

Or, in ipoteza in cauzi acest moment a fost depaglt autoritatea de executare refuzand
explicit predarea pentru executarea acestor condamnri. *
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Drept urmare, in baza art. 475 din C.p.p. si art. 476 alin. (1) din C.p.p., urménd a sesiza
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald cu aceastd chestiune de drept,

Vazand si prevederile art. 476 alin. (2) din C.p.p., instanfa urmeazi si suspende
judecarea cauzei pand la pronlin‘;d'reaf}vl;_f_otérﬁrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

- PENTRU ACESTE MOTIVE,
{N NUMELE LEGII,
"DISPUNE:

fn baza art. 475 din C.p.p. si art. 476 alin. (1) din C.p.p.,

Sesizeazdi [nalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala cu urmitoarea chestiune de drept:

wDacd in procedura contestatiei la executare, in interpretarea art. 598 alin. (1) lit. ¢)
teza finald din C.proc.pen. (impiedicare la executare), atunci cdnd pentru o parte dinire
pedepsele indicate in mandatul european de arestare emis de autoritatea judiciard solicitantd
romdnd, autoritate judiciard de executare strdind refuzd predarea, iar pentru o alid parte
dintre pedepse admite predarea:

- impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care s-a refuzat predarea pentru
motivul ¢d persoana condamnatd nu are posibilitatea sd conteste condamnarea pronunfatd in
lipsa este temporar, aceste pedepse puidnd fi executate ulterior, in condiiile art. 117 alin. (4)
lit. ¢) din Legea nr. 302/2004, republicatd (text aplicabil prin analogie si in ipoteza refuzului de
predare), sau

- impedimentul la executarea pedepselor cu privire care s-a refuzat predarea pentru
motivul cd persoana condamnatd nu are posibilitatea sd conteste condamnarea pronunfatd in
lipsi este definitiv, aceste pedepse aplicate de instantele romdne neputdnd fi executate pe
teritoriul Romdniei ulterior executdrii pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

In temeiul art. 476 alin. (2) din C.p.p.,

Suspendd judecarea cauzei pand la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept. o

Fari cale de atac. ’

Pronuntatd in sedintd publica, astézi, data de 05.03.2021.

PRESEDINTE, \ JUDECATOR,
(...) , L (.)

GREFIER,
()
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