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Catre,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii
Stimata doamna presedinte,

Avem onoarea si va inaintdm sesizarea Colegiului de Conducere al Curtii
de Apel Alba Iulia de solutionare a recursului in interesul legii, in conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civild si art. 21 alin. 2 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti. '

Anexam, in copie, Hotédrarea nr. 13/25.02.2021 a Colegiului de Conducere
al Curtii de Apel Alba luiia.

Folosim acest prilej pentru a va asigura de deplina noastra consideratie.

Cu stima,

PRIM GRE/F 1IER
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COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA NR. 13
din data de 25.02.2021

Avand in vedere dispozifile art. 18 si 23 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, Colegiul de conducere
s-a intrunit n sedinta de lucru de la data de 25.02.2021. Sedinta a fost
convocata de domnul judecétor Liviu Gheorghe Odagiu, presedinte al
Curtii de Apel Alba lulia.

Conducerea sedintei Colegiului de conducere a fost asigurata de
domnul judecstor Liviu Gheorghe QOdagiu, presedinte al Curtii de Apel
Alba lulia. Au parttclpat urmatorii judecatori: Bianca Maria David, Laura
Maria Dehelean si Laura Aurelia Popescu.

in conformitate cu dispozitile art. 23 alin. 4 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecadtoresti, la sedinta Colegiului de
Conducere au participat si doamnele vicepresedinte Stefania Dragoe si
Oana Maria Petragcu, fara drept de vot.

Sedinta de lucru a Colegiului de conducere a fost statutard din
punct de vedere al numarului de membri participanti.

Conform art. 23 alin. 3 si 50 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, secretariatul sedintei de lucru a fost
asigurat de doamna foana Florina Botan, prim grefier al Curtii de Apel
Alba lulia.

fin temeiul dispozitilor art. 19 si urmatoarele din Hotararea nr.
1375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine intericard al
instantelor judecatoresti,

COLEGIUL DE CONDUCERE
AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

Fiind sesizat cu sesizarea formulatdi in dosarul nr.
6701/107/2017 pentru analizarea oportumta’;n sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii, in unanimitate,

In temeiul dispozitilor art. 19 alin. 1 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotdrarea nr.
1375/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, constatand ca sunt
| intrunite prevederile art. 515 si urmatoarele Cod procedura civild si fata




de dispozitiile Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015,
membrii Colegiului de conducere vor dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casalie si Justitie cu recursul in interesul legii in problema de drept
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
50/1991, respectiv daca in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a
finalizat, in termenul acordat, procedura de intrare in legalitate, iar
autoritatea nu a obtinut o hotirdrea de demolare a constructiei,
prevederile art. 28 alin. 1, 2 §i 3 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrérilor de constructii, republicats, cu modificarile
$i completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul cd termenul
stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei este unul
imperativ sau de recomandare?”,

Punctul de vedere exprimat de Colegiul de Conducere este in sensul ca
termenul stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei este unul
imperativ, altfel masura dispusa prin procesul verbal ar fi lipsita de eficienta,
termenul astfel stabilit avand ca finalitate asigurarea disciplinei in constructii.
In consecintd, acest termen este obligatoriu, atdt pentru parte, cit si pentru
autoritate, iar nerespectarea acestuia atrage ¢ sanctiune specifica, respectiv
desfiintarea constructiei.

HOTARASTE:

Art. 1 — Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
recursul Tn interesul legii in problema de drept privind: ,interpretarea si
aplicarea dispozitilor art. 28 din Legea nr. 50/1991, respectiv dacd in
jpoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, In termenul
acordat, praocedura de intrare in legalitate, iar auforitatea nu a obtinut o
hotararea de demolare a constructiei, prevederile art. 28 alin. 1, 2 si 3
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executérii luctarilor de
constructii, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, trebuie
interpretate in sensul cd termenul stabilit in procesul verbal de
constatare a contraventiei este unul imperativ sau ge recom 2",

Pregedintele Colegiului de Conducere: 7 -
Liviu Gheorghe ODAGIU ;<

- -t

Membri ai Colegiului de Conducere:

Diana Bianca DAVID
Laura Maria DEHELEAN




ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA

CATRE COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL ALBA
IULIA

_ REFERAT
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in
interesul legii

in vederea pronuntdrii asupra urmatoarei probleme de drept care a fost solutionata
diferit de instantele judecatoresti:

Daca termenul de intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de
constatare a contraventiei, previazut in cuprinsul art. 28 alin. 1, 2 si 3 din
Legea nr. 50/1991, este unul imperativ sau de recomandare.

L Dispozitiile legale supuse interpretdrii

Legea 50/1991 privind autorizarea executirii lucrdrilor de constructii:

Art. 28 al. 1, 2 si 3:

(1) O datd cu aplicarea amenzii pentru contraventiile previzute la art. 26
alin. (1) lit. a) 5i b) se dispune oprirea executdrii lucrdrilor, precum si, dupd caz,
luarea mdsurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau de
desfiinfare a lucrdrilor executate fird autorizafie ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a
contravenfiei.

(2) Decizia menfinerii sau a desfiintdrii constructiilor realizate fird
autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de
cdtre autoritatea administratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice
si a regulamentelor aferente, avizate i aprobate in conditiile legii, sau, dupd caz,
de instanfd. Pentru lucrdri ce se executd la clddirile previzute la art. 3 lit. b) este
necesar avizul Ministerului Culturii si Cultelor.

(3) Mdsura desfiintarii constructiilor se aplicd si in situatia in care, la
expirarea térmenului de intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de
conmstatare a contraventiei, contravenientul nu a obfinut autorizatia necesard.

/A Problema de drept care a generat practica neunitard
Instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
urmdtoarea problemd de drept: in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a
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finalizat obtinerea autorizatiei necesare in termenul de intrare in legalitate stabilit
in procesul-verbal de constatare a contraventiei, iar autoritatea nu a obtinut o
hotdrére de demolare a constructiei, prevederile art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii trebuie interpretate
in sensul cda termenul de intrare in legalitate este unul imperativ sau de
recomandare?

HI.  Solutii jurisprudentiale diferite:

1. fntr-o opinie jurisprudentiali, s-a considerat ci termenul de intrare
in legalitate stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei nu este un
termen imperativ pentru contravenient, ci un termen de recomandare, ceea ce
inseamna ci partea se poate adresa autoriti{ii pentru intrarea in legalitate
pini la data sesiziirii instantei in conditiile art. 32 alin.1 din Legea nr.
50/1991.

Argumente in sustinerea acestei opinii:

Autoritatea este tinutd si elibereze autorizatia pentru intrarea in legalitate,
daca sunt Indeplinite toate cerintele tehnice si de urbanism ale constructiei edificate
fara autorizatie, iar refuzul de a elibera actele necesare intririi in legalitate, pentru
singurul motiv cé termenul prevézut in cadrul mésurii complementare din procesul
verbal a fost depasit, nu este justificat.

Atéat misura desfiintarii lucrérilor, cat si mésura incadririi lor in prevederile
autorizatiei de construire, reprezintd modalititi de intrare in legalitate prin
conformarea situatiei de fapt la prescriptiile normelor juridice. Intrarea in legalitate
este posibild si prin consfintirea, post factum, de cétre autoritate a situatiei de fapt,
prin emiterea autorizatiei de construire care confirmd compatibilitatea situatiei de
fapt cu normele juridice obligatorii.

S-a mai retinut cd termenul ar putea fi apreciat ca fiind un termen de
recomandare - atata timp cat au fost indeplinite de contravenient toate demersurile
rezonabile pentru obtinerea autorizatiei in termenul acordat, iar contravenientului
nu ii poate fi imputatd nicio culpa, masura desfiintarii constructiei nu poate fi
aplicatd chiar dacd autorizatia nu a fost obtinutd in termen si nici eliberarea
autorizatiei pentru intrarea in legalitate nu trebuie refuzati chiar dacd documentatia
necesard a fost depusd peste termen. Astfel, modalitatea de intrare in legalitate nu
depinde doar de conduita contravenientului, ci si de autoritatile locale, acestea din
urmé avand atribufia de a emite autorizatia de construire poate fi intarziat de
conduita autoritégilor, se poate concluziona cé termenul prev. de art.28 din Legea
nr. 50/1991 are caracter de recomandare.

Atata timp cat pentru “intrarea in legalitate” previzuta in procesul verbal de




contraventie, legiuitorul nu a previzut obligatia de a stabili un termen, motivul
formal al respingerii de citre autoritate a documentatiei reclamantului, bazat pe
depasirea termenului prevazut in procesul verbal de contraventie este unul nelegal.

Decizia mentinerii constructiilor realizate fard autorizatie de construire,
conceputd de citre legiuitor ca o favoare, nu a fost previzuti sub sanctiunea
vreunui termen care si fie stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei,
cata vreme termenul este indicat doar la art. 28 alin. 1, nu si in alin. 2 a art. 28 din
Legea 50/1991.

2. Intr-o alti opinie jurisprudentiali, s-a apreciat ¢i termenul de intrare
in legalitate stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei este un
termen imperativ, avind unic scop intrarea in legalitate a constructiei
edificate fara autorizatie.

Argumente in sustinerea acestei opinii:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 50/1991,

termenul stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei acordat in vederea
intrdrii in legalitate are ca finalitate asigurarea disciplinei in constructii. in
consecin{d, acest termen este obligatoriu, atit pentru parte, cit si pentru autoritate,
iar nerespectarea acestuia atrage o sanctiune specificd, respectiv desfiintarea
constructiei. ‘

Procesul verbal de contraventie se bucurd de prezumtia de legalitate si de
temeinicie, devine titlu executoriu la expirarea termenului de atac sau la rimanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de respingere a plangerii.

Asa fiind, are caracter obligatoriu termenul de intrare in legalitate stabilit in
cadrul procesului verbal de contraventie, iar refuzul autorititii locale de emitere a
certificatului de urbanism pentru intrarea in legalitate dupi implinirea termenului
prevazut in procesul verbal de contraventie este justificat.

IV. Practica judiciardg:

Din corespondenta administrativi realizatd cu celelalte curti de apel din tari
au fost evidentiate cele doud orientiri redate mai sus:

. Curtea de Apel Timisoara a comunicat practici judiciara: decizia civila nr.
165/2012 a Curtii de Apel Timisoara, Decizia civild nr. 1865/2014 a Curtii
de Apel Timisoara.

in solutiile pronuntate, unii judecatori considerd ci termenul stabilit in
procesul verbal de constatare a contraventiei este unul imperativ insi doar sub
aspectul actiunilor ce {in de vointa contravenientului, termenul reglementat de



art. 28 alin.l din Legea nr. 50/1991 republicatd si modificatd vizeaza doar
ipoteza in care contravenientul a demarat procedura de intrare in legalitate cu
respectarea tuturor obligatiilor ce i revin in acest sens, finalizarea procedurii
depinzand exclusiv de autoritatea administrativa, iar altii apreciazi ci este de
recomandare, fiind posibild intrarea in legalitate si dupa expirarea termenului.

2. Curtea de Apel Suceava nu a comunicat practica judiciari.

Ca punct de vedere, a sustinut ci in solutiile pronuntate, opinia majoritara
a Tribunalului Suceava (transmisi 1.C.C.J. la solicitarea formulati in dosarul nr.
133/1/2020 in care a fost pronuntatd Decizia nr.35/2020) a fost in sensul ca
termenul stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei nu este un termen
imperativ pentru contravenient, ci un termen de recomandare, ceea ce inseamné
ca partea se poate adresa autoritafii pentru intrarea in legalitate pdna la data
sesizarii instantei in conditiile art. 32 alin.1 din Legea nr. 50/1991.

Argumentul este ca autoritatea este tinutd si elibereze autorizatia pentru
intrarea in legalitate, daca sunt indeplinite toate cerintele tehnice si de urbanism ale
constructiei edificate fard autorizatie, iar refuzul de a elibera actele necesare intrarii
in legalitate, pentru singurul motiv cd termenul prevazut in cadrul masurii
complementare din procesul verbal a fost depasit, nu este justificat.

Daca prin procesul verbal s-a stabilit intrarea in legalitate, autoritatea locala
dispune de o marjd de apreciere legatd de indeplinirea cerintelor legale pentru
autorizare, intrucat abia la momentul depunerii documentatiei pentru autorizare,
aceasta poate stabili in deplind cunostinta de cauza daca lucrérile se incadreaza in
planurile de urbanism si corespund regulamentelor ori daca respecti cerintele de
calitate si sigurantd in constructii. Aceastd concluzie se desprinde din interpretarea
gramaticala a alin.3 al art. 59 din Normele de aplicare a Legii nr. 50/1991.

S-a mai retinut cd termenul pentru intrarea in legalitate este un termen de
garantie propriu-zis care permite, chiar §i cu intarziere, intrarea in legalitate, dar
este un termen imperativ pentru autoritate in sensul ci aceasta este tinutd a
analiza conditiile de fond ale autorizarii, masura intrarii in legalitate avand rolul de
a Inldtura de la aplicare dispozitiile art.56 ind.1 din Legea nr. 350/2001, altfel
madsura dispusa prin procesul verbal este lipsitd de eficientd, iar dreptul de a intra in
legalitate devine iluzoriu.

3. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat practici judiciara Tribunalul Prahova
— sentinta nr. 1123/2017 a Tribunalului Prahova, decizia 770/2018 a Curtii
de Apel Ploiesti. '

- Sunt conturate doud opinii in functie de situatia de fapt:
a. o situatie in care constructorul nu efectueaza demersuri pentru a
intra in legalitate desi prin procesul verbal de contraventie i-a fost




acordat un termen in acest sens si atunci se poate dispune
demolarea constructiei fird a fi obligat si i se acorde un termen
pentru intrarea in legalitate si

b. situatia in care anterior promovirii procesului, constructorul a
efectuat demersuri pentru intrarea in legalitate, imprejurare in care,
in functie de situatia de fapt concret, se poate acorda un termen
pentru intrarea in legalitate. S-a argumentat ci paritul nu are nici
un temei legal pentru a refuza emiterea certificatului de urbanism,
chiar gi dupd expirarea termenului de intrare in legalitate prevazut
de procesul verbal de contraventie, iar refuzul acestuia de a
examina documentatia depusi si de a emite certificatul de urbanism
solicitat este nejustificat.

- Tribunalul Buziu a depus practici — sentinta 70/2018 a Tribunalului

. Buziu, sentinta 772/2018 a Tribunalului Buziu, sentinta civili nr.
57/2019 a Tribunalului Buzau. Punctul de vedere exprimat este in sensul
cd procesul verbal de intrare in legalitate este unul imperativ.

- Judecitoria Buziu a comunicat cd practica la nivelul acestei instante
este neunitard, in sensul cd unele completuri apreciazi ci termenul
administrativ acordat de organul care a aplicat sanctiunea in vederea
intrdrii in legalitate este unul de recomandare, iar altele apreciazi ci
termenul este imperativ.

4. Curtea de Apel Constanta a comunicat practicd judiciard — decizia civila
nr. 546/2010 a Curtii de Apel Constanta, decizia 1490/2020 a Curtii de Apel
Constanta, frd a exprima un punct de vedere.

La nivelul Tribunalului Constanta - sunt conturate dou# opinii:

a. o parte a sustinut argumentat ci termenul stabilit in procesul verbal este
. unul de recomandare — intrucit acest termen nu depinde de
comportamentul diligent al persoanei sanctionate, iar toate demersurile
efectuate ulterior, in scopul intrarii in legalitate, comporti de cele mai
multe ori termene care exced perioadei previzute de lege. Cati vreme
legea lasd la latitudinea organului constatator marja de apreciere cu
privire la stabilirea in concret a termenului, nu se poate aprecia ca acesta

ar fi un termen imperativ. Din interpretarea coroborati a prevederilor art.

32 alin.1din Legea 50/1991, art. 59 alin. 2 si 3 din Ordinul MDRL
839/2009 rezultd cd desfiintarea constructiilor realizate nelegal se impune

a fi adoptata doar in situatia in care nu sunt intrunite conditiile pentru
intrarea in legalitate, context in care caracterul imperativ stabilit pentru




intrarea in legalitate este mult diminuat, inducénd ideea ci termenul
stabilit are caracter de recomandare.

b. o altd opinie este in sensul ca termenul in discutie este unul imperativ -
in ipoteza In care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in termenul
acordat, procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o
hotédrire de demolare a constructiei, prevederile art. 28 alin.1, 2 si 3 din
Legea nr. 50/1991 se interpreteazd in sensul cid termenul stabilit in
procesul verbal de constatare a contraventiei este unul imperativ.

Procesul verbal de contraventie se bucurd de prezumtia de legalitate si de
temeinicie, devenind titlu executoriu.

5. Curtea de Apel Brasov a comunicat practicd judiciard: decizia civild nr.

1796/2016 a Curtii de Apel Brasov (actiune desfiintare lucrari), decizia nr.
209/R/2020 a Curtii de Apel, Decizia 1728/2019 a Tribunalului Brasov
(actiune desfiintare tucréri).
Punctul de vedere al Tribunalului Brasov si al Judeciitoriei Brasov este
in sensul cd, in ipoteza In care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in
termenul acordat, procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a
obtinut hotérarea de demolare a constructiei, prevederile art. 28 alin.1, 2 §i 3
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, trebuie
interpretate In sensul cd termenul stabilit in procesul verbal de constatare a
contraventiei este unul imperativ.

6. Curtea de Apel Targu-Mures nu a comunicat practica judiciari
- Punctul de vedere din opinia de principiu este in sensul ci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 50/1991,
termenul stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei acordat
in vederea intrarii 1In legalitate are ca finalitate asigurarea disciplinei in
constructii. In consecinti, acest termen este obligatoriu, atit pentru parte,
cat si pentru autoritate, iar nerespectarea acestuia atrage o sancfiune
specificd, respectiv desfiintarea constructiei.
- Curtea de Apel Baciu nu a comunicat practica judiciara
Punte de vedere exprimate:
Judeciitoria Bacau - este un termen imperativ
Tribunalul Neamt - este un termen imperativ
Judecitoria Piatra Neam¢ — apreciazd cd termenul ar putea fi apreciat
ca fiind un termen de recomandare - atita timp cét au fost indeplinite de
contravenient toate demersurile rezonabile pentru obfinerea autorizatiei in
termenul acordat, iar contravenientului nu i poate fi imputatd nicio culpa,




masura desfiin{arii constructiei nu poate fi aplicatd chiar daci autorizatia nu
a fost obfinutd in termen si nici eliberarea autorizatiei pentru intrarea in
legalitate nu trebuie refuzati chiar daci documentatia necesari a fost depusa
peste termen. Astfel, modalitatea de intrare in legalitate nu depinde doar de
conduita contravenientului, ci si de autorititile locale, acestea din urma
avand atribufia de a emite autorizatia de construire poate fi intirziat de
conduita autoritatilor, se poate concluziona ci termenul prevazuti de art.28
din Legea nr. 50/1991 are caracter de recomandare

Judecitoria Targu Neamt¢ - este un termen imperativ avand unic
scop intrarea in legalitate a constructiei edificate fird autorizatie, iar faptul
ca se intrd in legalitate ulterior acestui termen nu poate fi interpretat c
termenul are caracter de recomandare. '

. Curtea de Apel Craiova — nu a comunicat practici judiciard si nu a

exprimat punct de vedere.

. Curtea de Apel Bucuresti nu a comunicat practic judiciari.

- Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti:

- S-a subliniat ci, din lecturarea deciziei 35/2020 a ICCJ , rezulta ci
termenul in discutie poate fi: (I) termen imperativ - respectarea sa
conditionind inclusiv emiterea autorizatiei de construire, (II) termen de
recomandare intrucit desfiintarea constructiilor realizate nelegal se
impune a fi adoptatd dear in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile
pentru intrarea in legalitate, fiind asadar un termen de garantie pentru
contravenient, (III) termen indiferent pentru activitatea administratiei in
legétura cu autorizatia de construire.

- S-a argumentat cd, desi termenul in sine nu are caracter facultativ, el fiind
prevazut in procesul verbal de contraventie aferent unor obligatii stabilite
in sarcina contravenientului, totusi acel termen nu devine si conditie de
validitate asociati cererii de emitere a autorizatiei de construire
pentru intrarea in legalitate, astfel incit administratia si refuze
justificat emiterea acesteia doar in consideririi implinirii sale .

Tribunalul Bucuresti:
¢ termen de recomandare avind in vedere faptul ci
desfiintarea constructiilor realizate nelegal se impune a fi adoptati
doar 1n situatia in care nu sunt indeplinite conditiile pentru intrarea in
legalitate, aspect ce rezultd din coroborarea dispozitiilor legale




indicate n adresd. Din prevederile art. 32 alin. 1 din Legea 50/1991
rezulta ca verificarea legalitatii primeaza si este posibilda si ulterior
acestui termen.

Tribunalul Ilfov:

e intr-o opinie s-a apreciat cd termenul nu poate avea
caracter imperativ - atidt masura desfiintérii lucrarilor, cat si masura
incadrarii lor in prevederile autorizatiei de construire, reprezintd
modalitati de intrare in legalitate prin conformarea situatiei de fapt la
prescriptiile normelor juridice. Intrarea in legalitate este posibila si
prin consfingirea, post factum, de cétre autoritate a situatiei de fapt,
prin emiterea autorizatiei de construire care confirma compatibilitatea
situatiei de fapt cu normele juridice obligatorii.

e Intr-o altd opinie (exprimatd de Judecdtoria Buftea si
Judecitoria Cornetu) s-a apreciat ca termenul este unul imperativ.

Judecitoria Alexandria, Judecatoria Rosiorii de Vede,
Judecidtoria Turnu Migurele, Judecatoria Videle; Judecatoria
Zimnicea - termen imperativ.

Tribunalul Ialomita — termen imperativ ( opinie majoritara).
Tribunalul Giurgiu — termen imperativ ( opinie majoritara).

9. Curtea de Apel Oradea a comunicat practicd judiciard a Tribunalului
Bihor: Decizia civila nr. 307/A/2017 a Tribunalului Bihor, Decizia civili nr.
970/A/2019 a Tribunalului Bihor (cereri desfiintare constructii realizate fara
autorizatie), Decizia civild nr. 41/2018 a Tribunalului Bihor.

Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Satu Mare nu au formulat

puncte de vedere. Punctul de vedere al Tribunalului Bihor - apreciazi cd, in
ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in termenul acordat,
procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o hotdrdre de
demolare a constructiei, prevederile art. 28 alin.1, 2 si 3 din Legea nr.50/1991
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatq, cu
modificdrile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca
termenul stabilit in procesul verbal este unul de recomandare.

10. Curtea de Apel Galati nu a comunicat practici judiciara.

Punctul de vedere al Tribunalului Vrancea - apreciazad cd termenul

stabilit in cuprinsul procesului verbal de constatare a contraventiei este
unul mai mult de recomandare prin raportare la prevederile art. 32




¢

alin.1 din Legea nr. 50/1991 din care reiese ci verificarea legalititii
primeazd si ci este posibila verificarea legalititii si ulterior acestui
termen, astfel incat refuzul autorititii de a emite actele necesare
intrarii in legalitate, dupd expirarea termenului apare ca nejustificata,
dreptul de a intra in legalitate devenind astfe! iluzoriu.

11. Curtea de Apel Cluj a comunicat practici judiciari:sentinta nr. 1971/2016
a Judecatoriei Viseu de Sus ( desfiintare constructie), sentinta 2126/2018 a
Tribunalului Cluj (obligarea la emiterea autorizatie de construire), sentinta
1067/2019 a Tribunalului Cluj (obligare la emiterea certificatului de
urbanism de intrare in legalitate).

Puncte de vedere:
Judecitoria Viseu de Sus — termen imperativ
Tribunalul Cluj - termenul nu este imperativ si nu atrage deciderea.

Atata timp cit pentru ”intrarea in legalitate” previzuta in procesul verbal de
contraventie, legivitorul nu a prevazut obligatia de a stabili un termen, motivul
formal al respingerii de citre parat a documentatiei reclamantului, bazat pe
depasirea termenului prevazut in procesul verbal de contraventie este unul nelegal.

Decizia mentinerii constructiilor realizate fara autorizatie de construire,
conceputd de catre legiuitor ca o favoare, nu a fost previzuti sub sanctiunea
vreunui termen care si fie stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei,
catd vreme termenul este indicat doar la art. 28 alin. 1, nu si in alin. 2 a art. 28 din
Legea 50/1991.

12.Curtea de Apel Pitesti - nu a formulat punct de vedere si nu a comunicat
practicd judiciari

13. Curtea de Apel Iasi - nu a formulat punct de vedere si nu a comunicat
practicd judiciard

Prin Hotarirea nr. 13 din data de 25.02.2021, Colegiul de Conducere al
Curtii de Apel Alba Tulia, fiind sesizat cu cererea formulati in dosarul nr.
6701/107/2017 pentru analizarea oportunititii sesizzrii inaltei Curti de Casafie si
Justitie cu un recurs in interesul legii, in unanimitate, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti aprobat
prin Hotararea nr. 1375/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, constatind ci
sunt intrunite prevederile art. 515 si urmitoarele Cod procedura civild si fatd de
dispozitiile Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015, a dispus
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recursul in interesul legii in
problema de drept privind ,,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 din Legea
nr. 50/1991, respectiv dacd in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat,




in termenul acordat, procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o
hotararea de demolare a constructiei, prevederile art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, trebuie interpretate in sensul cd termenul
stabilit In procesul verbal de constatare a contraventiei este unul imperativ sau de
recomandare?”,

Punctul de vedere exprimat de Colegiul de Conducere este in sensul ci
termenul stabilit in procesul verbal de constatare a contraventiei este unul
imperativ, altfel mésura dispusd prin procesul verbal ar fi lipsitd de eficienta,
termenul astfel stabilit avind ca finalitate asigurarea disciplinei in constructii. in
consecingd, acest termen este obligatoriu, atat pentru parte, cat i pentru autoritate,
iar nerespectarea acestuia atrage o sanctiune specificd, respectiv desfiintarea
constructiei.

Fati de cele retinute mai sus, apreciez ci sunt indeplinite conditiile
pentru declansarea procedurii prevazute de art. 514 din Codul de proceduri
civild, in considerarea faptului ca in practica instantelor judecidtoresti nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la problema de drept supusi
dezlegirii, concluzie ce rezulti din jurisprudenta anexata.

JUDECATOR DELEGAT,




