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TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA PENALA
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Dosar nr. 8288/271/2020/al
iINCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 25.01.2021
Completul constituit din:
Presedinte — judecétor de camerd preliminara: -
Judecitor de camera preliminari: -
Grefier: -

Ministerul Public este reprezentat de procuror - din cadrul Parchetului de pe langé Tribunalul
Bihor

Sedinta de judecatd este inregistratd cu mijloace tehnice audio potrivit dispozitiilor art.
369 alin. (1) Cod procedurd penald.

Pe rol se¢ afld judecarea contestatiei formulati de Parchetul de pe langa Judecitoria
Oradea, impotriva incheierii penale nr. 1672/15.10.2020, pronuntata de judecatorul de camera
preliminard din cadrul Judecdtoriei Oradea, avind ca obiect mésuri si exceptii dispuse de
judecdtorul de camera preliminara.

La primul apel nominal facut in sedinfa camerei de consiliu este lipsd inculpatul - si av.
ales -

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazid completului
aspectele de mai sus, dupé care:

La al doilea apel nominal ficut in gedinta camerei de consiliu se prezintd pentru
inculpatul -, lipsd, av. -, in substituirea av. -.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazd completului
aspectele de mai sus, dupa care:

Pregedintele completului de judecati pune in vederea participantilor la procesul penal
faptul c& instanta uneste cele doud exceptii invocate de citre apirare cu fondul, una prin care a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale si o altd cerere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Nemaifiind alte cereri sau exceptii, presedintele de complet - judecitor de camerd
preliminard acordd cuvintul in dezbaterea contestatiei formulate.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, solicitd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulati, desfiintarea incheierii nr. 1672/15.10.2020 a Judecitoriei Oradea,
respingerea cererilor si exceptiilor formulate in cauzd de citre inculpat, precum si
aplicabilitatea disp. Art. 346 (2) CPP privind inceperea judecitii.

Astfel, reprezentantul Ministerului Public sustine faptul ca organul de cercetare poate
deveni organ de urmdrire penald, In mod succesiv, cei doi agenti au intocmit procesul-verbal




de constatare, participind la activitdfi privind asigurarea siguranfei traficului rutier, au oprit
regulamentar un autoturism unde au constatat ulterior sdvarsirea infractiunii de citre inculpatul
-, iar ulterior au inceput urmdrirea penala in rem. Arati c3 din moment ce detin calititi de politie
judiciard, nu exista nicio dispozitie legali care s3 interzicil acest lucru, calitatea de martor nu
poate fi dobandité prin efectul legii, organul judiciar urménd sé aprecieze asupra utilitiii si
concludentei probei respective. Mai arati cd in conformitate cu prevederile art. 64 alin. 1 lit. ¢
CPP, incompatibilitatea puténd interveni ulterior audierii ca martor, cei doi politisti avand
obligatia intocmirii actelor urgente.

De asemenea, reprezentantul Ministerului Public intelege sd invoce si dispozitiile
cuprinse in Decizia nr. 243/2018 a Curtii Constitutionale, apreciind ci nu existd
incompatibilitate pentru a putea fi audiat ulterior ca martor organul de cercetare penala, sens in
care solicitd admiterea contestatiei formulate.

Av. -, pentru inculpatul - solicitd respingerea contestatiei formulate de cétre Parchetul
de pe langa Judecdtoria Oradea si mentinerea incheierii nr. 1672/15.10.2020 a Judecatoriei
Oradea.

in opinia sa, cele doui calitati despre care se face vorbire, cea de agent constatator si
cea de organ de urmdrire penald nu pot fi intrunite in aceeasi cauzi, avind in vedere ci agentii
constatatori au constatat in mod nemijlocit faptele nu mai pot exercita alte acte procesuale
ulterior in cauzi, incumbéandu-i obligatia de a inainta de Indat# actele procesuale, procesul
verbal impreund cu mijloacele materiale de probd organului de urmérire penald conform art.
61 alin. (4) Cpp, iar acest organ de constatare poate dobandi doar calitatea previzuti de art.
114 alin. (1) Cpp. Considerd cd acesti agen{i constatatori au avut atit calitatea de organ
constatator, cét si de organe de urmarire penala, astfel incat in mod nelegal a fost Intocmita
ordonanta de Incepere a urmaririi penale, cit i celelalte subsecvente.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate, solicitd sesizarea Curtii
Constitufionale cu privire la verificarea prevederilor art. 65 (1) raportat la art. 64 (1) lit. ¢) Lg.
135/2010 privind Codul de Procedurd Penald, care vizeazd lipsa prevederilor privind
incompatibilitatea organului de cercetare penald care a avut si calitatea de organ de constatare
in cauzd, mentiondnd faptul ci pané in prezent Curtea Constitutionald nu a mai fost sesizati cu
0 asemenea cauzd in care sd fi pronuntat o solutie de admitere, motiv pentru care arati ci
aceastd sesizare are legiturd cu obiectul prezentei cauzei si este formulata de o persoana direct
interesata.

in ceea ce priveste sesizarea inaltei Curti de Casatiei si Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotérari prealabile, cu privire la chestiunea de drept, solicitd sesizarea Inaltei Curti de
Casatiei si Justifie §i aratd cd prezenta cauzi se afld 1n stadiul procesual al contestatiei, solutia
care urmeaza a fi pronunfatd fiind definitiva i nu a mai fost pronuntatd o hotarare preliminara
cu privire la aceastd chestiune. Solicitd acordarea unui termen scurt de pronuntare.

Reprezentantul Parchetului arat ca este de acord cu admiterea celor doud sesizari.

Presedintele completului — judecitor de camerd preliminard declard inchise
dezbaterile asupra cauzei si ramdine in pronuntare.

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin. (1) Cod procedura
penald, va stabili pronuntarea in cauza la data de 27.01.2021,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUN:




Stabileste pronunfarea in cauzi la data de 27.01.2021
Pronuntata in sedinta camerei de consiliu din data 25.01.2021.

Pregedinte-judecitor de camera preliminara, Judeciitor de camera preliminara,

Grefier,

/28.01.2021
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iINCHEIEREA PENALA NR. 20/CCPF/2021
Sedinta camerei de consiliu din data de 27.01.2021
Completul constituit din:
Presedinte — judecétor de camera preliminari: -
Judecator de cameri preliminari: -
Grefier: -

Ministerul Public este reprezentat de procuror - din cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul
Bihor

Pe rol se afld judecarea contestatiei formulati de Parchetul de pe langa Judecitoria Oradea,
impotriva incheierii penale nr. 1672/15.10.2020, pronuntatd de judecitorul de camera preliminara
din cadrul Judecitoriei Oradea, avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de judecitorul de camera
preliminara.

Se constata cd dezbaterea in fond a cauzei a avut loc la data de 25.01.2021, cand participantii
la procesul penal prezenti au pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedinti de la acea
data, incheiere ce face parte integranti din prezenta hotarére si cAnd s-a amanat pronuntarea pentru
data de 27.01.2021, zi in care s-a pronuntat prezenta hotérare.

JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA
deliberind,

Constati ci:
Prin Incheierea penald nr. 1672/15.10.2020 Jjudecdtorul de camerd preliminard din cadrul
Judecitoriei Oradea,

in baza art. 345 alin. 2, art.346 alin.3 lit. b) Cod procedura penald rap.la art. 281 si art.280
alin.2 Cod proceduri penali, cu referire la art.114 alin, 4 Cod proceduri penal3, a constatat nulitatea
absolutd a Ordonantei de incepere a urmiririi penale din data de 09.04.2019 cu privire la sivarsirea
infractiunii de refuz de recoltare a mostrelor biologice, prev. de art. 337 Cod penal si, in consecinti,
a tuturor actelor de urmadrire penald Intocmite in dosarul nr. 1989/P/2019 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea.

In baza art. 280 alin.2 cu referire la art.102 alin.3 Cod procedurd penali a constatat nulitatea
absoluti a tuturor mijloacelor de probd administrate in dosar nr. 1989/P/2019 al Parchetului de pe
langa Judecitoria Oradea si dispune, in consecints, excluderea lor juridics si material3.

in baza art. 345 alin. 2 rap. la art.346 alin. 4 ind. 2 Cod proceduri penals, a dispus restituirea
cauzei la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea, cu mentiunea cd singurul act valabil intocmit
este Procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de 09.04.2019.




Pentru a prorunta aceastd solutie, judecdtorul de camerd preliminard de la Judeciitoria ~
Oradea a avut in vedere urmdtoarele:

A constatat cd la data de 25.06.2020 a fost inregistratd la Judecétoria Oradea, sub nr. de
dosar 8288/271/2020 cauza privind pe inculpatul -, trimis in judecatd prin rechizitoriul din
22.06.2020, emis in dosar nr. 1989/P/2019 al Parchetului de pe 1anga Judecatoria Oradea, pentru
sdvirgirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice, prev. de art.
337 Cod penal.

Conform art. 344 al. 2 Cod procedurd penald, s-a comunicat inculpatului - un exemplar al
copiei certificate a rechizitoriului, cu mentiunea ci poate formula cereri §i exceptii cu privire la
legalitatea sesizdrii instanfet cu rechizitoriul, cu privire la legalitatea administriirii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald, in termen de 20 de zile de la primirea acestuia.

L. Inculpatul a formulat cereri sau exceptii in cursul procedurii de camera preliminara cu
privire la legalitatea sesizérii instantei, administréirii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penala, prin care a solicitat, in temeiul art. 342 si urm. C. proc pen, rap. la art. 280 - 282 C.pr.pen.
si art. 102. alin. (2) C.pr.pen, a se constata nulitatea urmétoarelor acte procesuale: ordonanta de
incepere a urmaririi penale din data de 9 aprilie 2019 dispusd de organele de cercetare penala - si -
din cadrul Serviciului Rutier Bihor; ordonanta de efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
suspect din 15 mai 2019; ordonanta de punere in miscare a acfiunii penale din data de 6 ianuarie
2020.

In principal, inculpatul a solicitat a se dispune excluderea tuturor mijloacelor de proba
administrate in prezenta cauza ca urmare a nulitifii principalelor acte procesuale, iar in subsidiar a
solicitat a se dispune excluderea celor 2 acte intocmite de organele de constatare/cercetare penala
denumite ,,raport din 08.11.2019 intocmit de -" i ,,raport din 19.11.2019 intocmit de - ", excluderea
de la dosarul cauzei a inregistririlor efectuate de organul de constatare/organul de cercetare penala
cu telefonul mobil personal, precum si a procesului-verbal de vizionare a imaginilor ca proba
derivata.

In justificarea solicitarilor sale, cu referire la nulitatea ordonantei de incepere a urmririi
penale din data de 9 aprilie 2019 dispusa de organele de cercetare penald - si - $i a ordonantei de
efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspect din data de 15 mai 2019 emisa de proc. -
si ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din 6 ianuarie 2020, inculpatul a aratat, in fapt,
cd la data de 9 aprilie 2019 organele de constatare - $i -, ambii din cadrul Serviciului Rutier Oradea,
s-au sesizat cu privire la fapta ce face obiectul prezentului dosar, astfel incét acestia au incheiat
procesul verbal de constatare din 09 aprilie 2019 in temeiul art. 61 Cod.proc.pen. In continutul
acestui proces verbal de constatare, se arati cu lux de aminunte consumarea unei infractiuni
flagrante de refuz de recoltare mostre biologice de sdnge, fapté presupus a fi savarsitd de inculpatul

Se mentioneazi de inculpat cé, in aceeasi zi, la data de 9 aprilie 2019, organele de constatare,
numitii - i -, ,,se transform&” din punct de vedere procesual, in organe de cercetare penald,
dispunind inceperea urmiririi penale in cauza asupra faptelor pe care tot acestia le-au constat cu
propriile simturi in dimineata zilei de 9 aprilie 2019. In acest context devine incidentd decizia nr.
302/2017 a Curtii Constitutionale, care reglementeazd un caz de nulitate absolutd privitor la
nerespectarea dispozitiilor legale In ceea ce priveste competenta functionald, materiald si dupd
calitatea persoanei a organului de urmaérire penala.

Sustine inculpatul ci se poate constata din lecturarea actelor procesuale ci existd o incélcare
a normelor de competentd exact de la debutul prezentei cauze, aritdnd ci atunci cdnd un organ de
constatare precum cel previzut la art. 61 alin. 1 lit. ,c" - Tn spetd organ de ordine publica
(politie/jandarmerie) constatd savirsirea unei infractiuni in mod nemijlocit, devin incidente prev.
art. 293 care reglementeazi constatarea infractiunii flagrante.

In acest sens, inculpatut arati c, atat art. 61 alin. 4, care se adreseazi in genere organelor de
constatare care au suspiciuni rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni cét si art. 293 alin. 4, care
se adreseazi acelorasi organe de constatare, care Insd au perceput nemijlocit sivérsirea faptei, au
obligatia de a incheia un proces verbal de constatare a infractiunii, in cazul celei din urma chiar un
proces verbal de constatare a infractiunii flagrante, sens in care automat calitatea acestor organe de
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constatare, In dosarul format ca urmare a sesizirii acestora, se rezumi doar la calitatea de martor,

neputdnd efectua acte de urmérire penald in cauza sau si li se atribuie calitatea de organ de cercetare

penald in aceeasi cauza, calitatea de martor avind intdietate atdt fatd de calitatea de organ de

cercetare penal ct si fata calitatea de avocat sau judecitor. in acest sens, dat fiind faptul i aceste

organe de constatare au perceput nemijlocit activitatea desfisuratd de fiptuitori, evident ca

dobandesc calitatea de martor in procesul penal i nu orice alti calitate, perceptia nemijlocita asupra
faptei fiind anterioar3 Intocmirii vreunui act de sesizare ori act de urmdrire penali in cauza.

De aceea, subliniaza inculpatul, atit art. 64 alin. 4 cat si art. 293 alin. 3 Cod proc.pen. previd
obligatia imperativd a organelor de constatare de a inainta de indat# procesul-verbal intocmit in
asemenea conditii organului de urmarire penald, care este singurul indrituit si efectueze acte de
urmarire penald. Mai mult, art. 114 alin. (4) cod proc.pen. aratd ca pot fi audiate In calitate de martor
si persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62, desprinzindu-se cu usurint
concluzia ci organele de constatare nu pot avea decét calitatea procesuald de martor in procesul
penal, putind fi audiate in acest sens, intrucét art. 65 prin raportare la 64 Cod penal arati ci, organul
de cercetare penald este incompatibil sd efectueze acte in cauzi atunci cind a fost, conform alin. (1)
lit. ,,c" al art. 64 - martor in procesul penal.

Astfel, inculpatul arati ci existd o diferentd procesualid diferitad de modalitatea sesizirii din
oficiu previzuta de art. 294 Cod proc. pen. si cea a constatdrii infractiunii flagrante previzuta de art.
293 Cod proc.pen ori a constatdrii sdvarsirii infractiunii in conditiile art. 61 cod proc.pen., aceasta
distinctie fiind oferitd chiar de art. 288 care prevede ci organul de urmdrire penals este sesizat prin
»plangere sau denunt, prin acte incheiate de alte organe de constatare previizute de lege ori se
sesizeazd din oficiu”.

Considerd inculpatul ci atunci cdnd un organ de urmdrire penald se sesizeazi din oficiu, el
este indrituit si efectueze acte de urmarire penald, insi atunci cind un organ de constatare care
percepe in mod nemijlocit faptele si incheie un proces verbal de constatare a infractiunii flagrante
nu mai poate exercita acte procesuale in cauzd, incubandu-i obligatia de a inainta procesul-verbal
organului de urmérire penald, urménd ca organul de constatare si dobandeasci singura calitate
procesual posibild, adicd cea de martor in conditiile art. 114 alin. (5) cod proc.pen.

Prin urmare, sustine inculpatul, se impune constatarea nulititii ordonantei de incepere a
urméririi penale din 9 aprilie 2019 emisa de organele de urmirire penald - si -, care initial au fost
organe de constatare, fiind evident ci §i actele subsecvente urmeazi acelasi regim juridic,
impunéindu-se desfiintarea acestora,

Cu privire la excluderea celor doud acte denumite ,,raport din 08.11.2019 intocmit de -" si
mraport din 19.11.2019 intocmit de -" inculpatul aratd ca acestea nu au valoare juridics si nu pot fi
folosite Tn procesul penal. Solicitd inculpatul a se avea in vedere ci nici mécar nu exist3 un act de
administrare al celor doud mijloace de proba (filele 28 - 34) mentionate in rechizitoriu si de care
parchetul se foloseste in acuzare, in acest caz singura solutie legali fiind de a exclude de la dosarul
cauzei aceste mijloace de proba intocmite pro causa, de ciitre organe de constatare/cercetare penali
inifiale cuincilcarea normelor de proceduri si a competentei functionale astfel cum este recunoscuti
aceasta prin decizia nr. 302/2017 a CCR.

Inculpatul solicitd, de asemenea, excluderea mijlocului de proba constand in DVD-ul pus la
dispozitie de cétre organul de constatare/organul de cercetare penald initial, numitul -, aritdnd ca
aceastd chestiune de nelegalitate a administréirii la dosar a inregistririlor audio-video efectuate cu
mijloace proprii de cétre - derivd din lipsa extragerii probei printr-un procedeu informatic apt s
asigure autenticitatea inregistrarii video, respectiv printr-o perchezitie informatici autorizati de
Jjudecatorul de drepturi si libertafi.

In sustinerea acestei opinii inculpatul invocd minuta intélnirii reprezentantilor ICCJ cu
presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel de la Brasov din 4-5 junie 2015.

in altd ordine de idei, inculpatul sustine ci nu rezultd cum au ajuns aceste Inregistréari la
dosarul cauzei avand In vedere faptul ci nu existd un proces verbal de predare primire a suportului
optic pe care organul de cercetare penali - 1-a vizionat.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului prin raportare la obiectul procedurii de camerd
preliminard, previzut de art. 342 Cod procedurd penali, judecitorul de camerd preliminari de
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la instanfa de fond a retinut ci prin rechizitoriul din data de 22.06.2020, emis in dosar nr.«
1989/P/2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului -, pentru sévéarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre
biologice, prev. de art. 337 Cod penal.

in esent3, in actul de sesizare s-a retinut de cétre procuror in sarcina inculpatului - faptul ca
in data de 09.04.2019, in jurul orei 08.00, a condus autoturismul marca Mercedes cu numirul de
inmatriculare -, pe DC 77 Nojorid-Livada de Bihor, si fiind depistat de organele de politie a fost
testat cu aparatul alcooltest, rezultidnd o valoare de 0,68 mg./1 alcool pur in aerul expirat, iar ulterior,
fiind condus la S.M.L. Bihor, a refuzat recoltarea de probe biologice de singe in vederea stabilirii
alcoolemiei.

in dovedirea situatiei de fapt s-au refinut de citre procuror urmatoarele mijloace de proba si
acte procedurale/procesuale: proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante (f. 20-21); rezultat
alcooltest si proces-verbal refuz de recoltare (f. 21-22); raport de folosire a fortei si a mijloacelor
din dotare (f. 24-26); rapoartele intocmite de cétre polifistii constatatori, insp. Pr. -si Asp. - (f. 28-
34); proces-verbal de vizionare a imaginilor video si suportul optic aferent (£.37); proces-verbal de
vizionare a imaginilor video §i suportul optic aferent, proces-verbal predare primire DVD cu
inregistrari (f. 165-169); declaratiile inculpatului - (f. 54-57, 60-68); declaratiile martorei - (f. 71-
79, 172-177); declaratiile martorului - (f. 80-89, 178-183); declaratia martorei - (f. 89-93); declaratia
martorului - (f. 94-98); declaratia martorei - (f. 185-191); declaratia martorului - (f. 192-195); fisa
de cazier rutier (f. 122); fisa de cazier judiciar (f. 123);

Referitor la cererea principald a inculpatului, de a se constata nulitatea urmatoarelor acte
procesuale: ordonanta de incepere a urmdririi penale din data de 9 aprilie 2019 dispusi de organele
de cercetare penald - si - din cadrul Serviciului Rutier Bihor; ordonanta de efectuarea in continuare
a urmdririi penale fatd de suspect din 15 mai 2019; ordonanta de punere in miscare a actiunii penale
din data de 6 ianuarie 2020 si de a se dispune excluderea tuturor mijloacelor de proba administrate
in prezenta cauzd ca urmare a nulitdfii principalelor acte procesuale, judecitorul de camera
preliminard din cadrul Judecitoriei Oradea a retinut urmétoarele:

In spet3, 1a data de 09.04.2019 a fost intocmit de citre agentii constatatori insp. pr. -si a.s.p.
-, ambii din cadrul Serviciului Rutier Oradea actul de constatare a savarsirii prezumtivei infractiuni
prev. art.337 Cod penal din data de 09.04.2019 (Procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante-filele 20-21 dosar up). In esentd, in conginutul acestui proces verbal de constatare se arati
cu lux de amanunte consumarea unei presupuse infractiuni flagrante de refuz de recoltare mostre
biologice de singe, fapta presupus a fi sdvérsitd de inculpatul - la data de 09.04.2019.

In continuare, aceiasi agenti constatatori, insp. pr. - si a.s.p. - in calitate de organe de
cercetare penald, dispun prin ordonanta din data de 09.04.2019 inceperea urmdririi penale in cauza
cu privire la infractiunea de refuz sau sustragere de la prelevarea de probe biologice, prev. de art.337
Cod penal, facand trimitere la actul de sesizare, respectiv procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante mai sus amintit.

Ulterior, a.s.p. - a fost audiat gi ca martor in cursul urméririi penale, conform declaratiei de
la filele 94-98 dosar up.

Din succesiunea actelor procesuale prezentate pani in acest moment, judecitorul de camera
preliminari a constatat o incdlcare a normelor de competentd chiar de la debutul procesului penal
din faza de urmdrire penala in spefa de fata.

Astfel, a observat ci procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante intocmit la data de
09.04.2019 de citre agentii constatatori insp. pr. - §i a.s.p. - a fost calificat ca fiind act de sesizare a
organelor de cercetare penald, astfel cum rezultd din Ordonanta de incepere a urmaririi penale din
data de 09.04.2019 si in care s-a ficut trimitere Incé de la inceput la continutul acestui proces verbal
de constatare iar 1a final s-a mentionat cé actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege.

Cu toate acestea, este evident ca organul de cercetare penald nu s-a sesizat din oficiu in speta,
temeiul inceperii urmaririi penale fiind determinat de actul de constatare a organelor de politie, in
conformitate cu dispozitiile art.61 alin. 5 Cod procedurs penala.

Asadar, judecatorul de camerd preliminard a observat cd inceperea urmdririi penale s-a
realizat de citre aceleasi persoane care au avut si calitatea de organe de constatare a prezumtivei
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irfractiuni, respectiv de insp. pr. - si a.s.p. -, practic in aceeasi cauz s-au suprapus calitifile de organ
de constatare si de organ de cercetare penald.

Judecatorul de camerd preliminari din cadrul Judecitoriei Oradea a apreciat ci un organ de
constatare care percepe in mod nemijlocit faptele si incheie un proces verbal de constatare a
infractiunii flagrante nu mai poate exercita acte procesuale in cauza, incubdndu-i obligatia de a
inainta de indata procesul verbal impreund cu mijloacele materiale de proba organului de urmarire
penali, conform art. 61 alin. 4 cod proc.pen., urménd ca in cauza respectivd organul de constatare
si dobandeascd singura calitate procesuald posibild, adicd cea de martor in conditiile art. 114 alin.
4 cod proc.pen.

Este adevirat cd politistii pot fi in acelasi timp si agenti constatatori si politisti calificati ca
organe de cercetare penald, insd problema de competentd partajatd capitd relevan{d dacd aceasta
suprapunere are loc in aceeasi cauzi, astfel cum a fost retinut anterior.

In conditiile date, organele de constatare dobandesc, prin efectul legii, calitatea de martor
conform art. 114 alin.4 Cod procedura penald, indiferent daca vor fi sau nu audiate in cauza, prin
urmare, calitatea de subiect procesual, astfel cum a fost definitd de art.34 Cod procedurd penald,
judecatorul de camer# preliminard din cadrul Judecitoriei Oradea a apreciat ci aceastd calitate
devine incompatibila cu calitate de organ judiciar reglementatd de dispozitiile art.30 Cod procedurd
penald, legea procesual-penald partajind participantii la procesul penal potrivit competentelor si
calitatii lor, in organe judiciare, avocat, pérti, subiecti procesuali principali si al{i subiecti procesuali.

In cauza de fat3, judecitorul de camera preliminard a constatat ca prin actul de voin{d a
persoanelor implicate in constatarea sivarsirii prezumtivei infractiuni de refuz de recoltare mostre
biologice de sdnge, acestea s-au exclus din sfera calititii de subiect procesual, respectiv de martor,
stabilitd de art.114 alin.4 Cod proceduré penala. Ratiunea legivitorului de a da prioritate calitatii de

martor in situatiile in care se constatd o dubla calitate este de la sine inteleasa si decurge din
principiul aflarii adevarului.

Astfel, calitatea de martor are intdietate si fatd de calitate de avocat dar si fatd de calitatea de
organ judiciar, acestea din urma avind posibilitatea teoreticd de a fi exercitate si de cétre alte
persoane care nu au luat la cunostintd in mod direct si nemijlocit despre fapta cercetatd, principiu
regasit i in dispozitiile art.114 alin.3 Cod procedurd penala.

In speta de fat3, judecitorul de camerd preliminari de la Judecitoria Oradea a constatat ¢
organul de constatare a efectuat si acte de urmdrire penald, cel putin cele referitoare la inceperea
urmaririi penale, cu incilcarea normelor de competentd functional3 si partajatd de dispozitiile art.29
si urm. Cod procedura penala.

Consecinfa acestei Incilciri se incadreazi cazului de necompetentd functionald, raportatd
strict la cauza dedusd judecitii, sanctionatd de lege prin nulitatea absolutd conform deciziei
nr.302/2017 a Curtii Constitutionale, care instituic un caz de nulitate absolutd privitor la
nerespectarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste competenta functionald, materiald si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

Intrucét judecatorul de camer preliminari a constatat viciul nelegalitatii chiar de la debutul
inceperii urmdririi penale in cauzi, prin aplicarea dispozitiilor art.280 alin.2 Cod procedura penald
a dispus ca toate actele procesuale si procedurale intocmite ulterior inceperii urmaririi penale in rem,
inclusiv ordonanta de efectuare in continuare a urmiririi penale, ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale, actul de sesizare al instantei, si fie desfiintate si, totodat, toate probele administrate
in cauzi si fie excluse.

fn aceastd situatie, doar actul de sesizare a organului de urmérire penald, respectiv procesul-
verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de 09.04.2019, intocmit de insp. pr. - §i a.s.p. -
, a fost mentinut, acesta nefiicind parte din categoria actelor de procedurd supuse controlului de
legalitate in cadrul si in limitele previzute de art. 342 si urm. Cod procedurd penald.

Intrucat se va dispune, in baza art. 280 alin. 2 cu referire la art.102 alin.3 Cod procedura
penald constatarea nulititii absolute a tuturor mijloacelor de probd administrate in dosar nr.
1989/P/2019 al Parchetului de pe langi Judecitoria Oradea, judecitorul de camerd preliminard de
la instanta de fond a constatat ¢ au rimas practic fari obiect solicitdrile subsidiare ale inculpatului,
privind excluderea celor doud acte Intocmite de organele de constatare/cercetare penald denumite
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»Raport din 08.11.2019,, si ,,Raport din 19.11.2019,, excluderea de la dosarul cauzei a inregistrarilor.
efectuate de organul de constatare/organul de cercetare penala cu telefonul mobil personal, precum
si a procesului verbal de vizionare a imaginilor.

Impotriva acestei incheieri, in termen legal, a declarat contestatie Parchetul de pe lingi
Judecitoria Oradea (f. 4-13), prin care, in temeiul art. 425 ind. 1 alin. 7 pet. 2 lit. a) C.proc.pen.
raportat la art. 347 alin. 1 C.proc.pen., s-a solicitat desfiinfarea incheierii penale nr. 1672 din
15.10.2020 pronuntatd de judecitorul de camerd preliminard din cadrul Judecitoriei Oradea si
pronuntarea unei solufii de respingere a cererilor si exceptiilor formulate de citre inculpat ca fiind
nefondate, iar in temeiul art. 342 alin. 2 C.proc.pen. si se constate legalitatea sesizirii instantei cu
rechizitoriul din data de 22.06.2020, emis in dosarul nr. 1989/P/2019 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Oradea, privind pe inculpatul -, trimis in judecati pentru sivarsirea infractiunii de refuz
sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice, prev. de art. 337 C.pen, si se constate legalitatea
administrérii probelor a efectudrii actelor de urmirire penald si si se dispuna inceperea judecatii
cauza.

Cutitlu preliminar, se aratd ¢4 organele de cercetare ale politiei judiciare efectueaza activititi
de constatare a infractiunilor, de stringere a datelor in vederea inceperii urmiririi penale de cercetare
penala,

Potrivit art. 3 din Legea nr. 364/2004, republicatd, politistii care nu fac parte din politia
judiciara au dreptul §i obligatia de a efectua orice act de constatare a savérsirii infractiunilor,
conform legii. Asadar, organele de constatare sunt organe extrajudiciare, prin urmare nu au calitatea
de organe de urmirire penald, iar actele pe care le pot indeplini sunt strict si limitativ prevazute de
lege.

in prezenta cauzi, numitii - si - au actionat Incd de la inceput ca organe de cercetare ale
politiei judiciare, aga cum se poate observa din procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
din dosarul de urmérire penald nr. 1989/P//2019 al Parchetului de pe langs Judecitoria Oradea.

in doctrind se aratd ci, in cazul infractiunilor fragrante, procesul-verbal de constatare a
acestora incheiat de organele de urmarire penali are natura juridica att a unui act de constatare a
infractiunii, cat §i a unui act de sesizare din oficiu.

Prin urmare, Parchetul a apreciat ci in mod corect s-a mentionat in cuprinsul ordonantei de
incepere a urmdririi penale faptul ci actul de sesizare indeplineste conditiile previzute de lege,
intrucat, indiferent de titulatura pe care o primeste, un asemenea act indeplineste atat functia unui
act de sesizare, cit i pe cea a unui proces-verbal de constatare.

Fatd de aceste aspecte, apreciazi cd ordonanta de incepere a urmdririi penale in rem a fost
dispusd in conditii de legalitate, numitii - i - fiind de fafii la sivarsirea infractiunii de refuz de
recoltare a probelor biologice, iar art. 60 si art. 306 alin. 2 C.proc.pen., potrivit cirora ,,organele de
cercetare penald au obligalia de a efectua acte de cercetare care nu suferd aménare” au impus
efectuarea actelor care reclama urgent, dispozitie cu caracter imperativ, care nu poate fi eludati de
citre organele de cercetare penald. A fortiori, supunerea inculpatului testirii cu aparatul alcooltest
procesul-verbal prin care acesta a refuzat si 15i dea consimtdméntul la recoltarea probelor biologice
sunt acte care au reclamat in mod obiectiv urgenta intocmirii lor in cauzi, fiind mentionate chiar in
cuprinsul procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante. De altfel, art. 190 alin. 8
C.proc.pen. aratd cd recoltarea de probe biologice se efectueaza in cel mai scurt timp, prin urmare
actele Intocmite (in acest caz rezultatul alcooltest §i procesul-verbal de refuz de recoltare a probelor
biologice) pot fi valorificate in cursul procesului penal $i nu se impune anularea acestora.

Judecétorul de camerd preliminard a apreciat ci organele de constatare dobandesc, prin
efectul legii, calitatea de martor conform art. 114 alin.4 Cod procedura penals, indiferent daca vor
fi sau nu audiate In cauza, iar ratiunea legivitorului de a da prioritate calititii de martor in situatiile
In care se constatd o dubli calitate este de la sine inteleasa si decurge din principiul afldrii adevirului.
S-a mai aratat ci, calitatea de martor are intaietate si fatd de calitatea de avocat, dar si fati de calitatea
de organ judiciar, acestea din urma avand posibilitatea teoretici de a fi exercitate si de citre alte
persoane care nu au luat la cunostintd in mod direct si nemijlocit despre fapta cercetatd, principiu
regasit in dispozitiile art. 114 alin.3 C.proc.pen.




- Parchetul apreciaza, in primul rdnd, faptul ci in mod gresit s-a interpretat acest alineat,
intrucét in cuprinsul sdu se face vorbire despre ,.faptele imprejurdrile de fapt pe care persoana le-a
cunoscut Inainte de a dobdndi aceastd calitate”, dispozitia referindu-se la persoana care are
cunostinte despre fapte sau imprejurari de rapt care constituie probe in cauza penala si careia i-a fost
acordatd de cétre organele judiciare calitatea de martor, motiv pentru care nu ar mai putea exercita
calitatea de expert, avocat, mediator sau reprezentant al unei parti sau subiect procesual principal
(dar legea nu face vorbire despre calitatea de organ judiciar).

Din acest motiv, apreciazi cd nu se poate vorbi despre o dobandire a calititii de martor prin
efectul legii, ci trebuie sd se raporteze la momentul la care persoana a fost citatd sau desemnati in
calitate de martor in cauza. De altfel, chiar Curtea Constitutional3 a arétat in cuprinsul Deciziei nr.
243/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 632 din 20 iulie 2018, faptul cd justificarea
reglementdrii de la art. 114 alin. 3 C.proc.pen. este ca persoana care a furnizat o proba intr-o cauzi
penald sd nu poatd, ulterior, chiar ea si evalueze proba respectiva. :

Or, in prezenta cauzd numitul - a fost audiat in calitate de martor ulterior efectudrii
ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem, fiind, de altfel, singurul act de urmérire penali la
care a participat in cauzi.

invedereaza si faptul ci inceperea urmdririi penale cu privire la faptd nu are caracterul
formuldrii unei acuzatii impotriva unei persoane nici chiar atunci cind aceasta este cunoscuti,
indicata Tn actul de sesizare ca fiind cea care a comis infraciunea reclamata, ci doar are semnificatia
instituirii cadrului procesual in care se pot stringe probe cu privire la o infractiune determinata.

Considera astfel cd audierea sa nu este prohibitd de lege, chiar daci nu se circumscrie
situafiei prevazute de art. 114 alin. 4 rap. la art. 61 si 62 C.proc.pen., intruct, potrivit art. 115
C.proc.pen., orice persoand poate fi citatd audiatd in calitate de martor, cu exceptia pirtilor, a
subiectilor procesuali principali, iar audierea, in prezenta cauzi, a numitului - a fost necesara pentru
a verifica sutinerile inculpatului,

Chiar in mésura in care s-ar retine imposibilitatea audierii in calitate de martor a organului
de cercetare penald dupd ce a efectuat acte de urmdrire penald, Parchetul apreciazi ci nu este vorba
despre o necompetentd functionasi, astfel cum a retinut judecitorul de cameri preliminara, care s-
ar incadra cazului de nulitate absolutd conform Deciziei nt. 302/2017 a Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial nt. 566 din 17 iulie 2017. Considera totodata ci in mod gresit a fost
indicatd aceastd decizie care analizeazi incilcarea normelor privind competenta materiald dupa
calitatea persoanei a organului de urmérire penald, §i care, in privinta competentei functionale, face
distinctie Intre functiile judiciare in general si delimitarea competentei Intre procuror si organele de
cercetare penald in special.

Astfel, invederaza cd in prezenta cauzd se impune a se face distinctie intre necompetenta
functionald a organului de urmérire penala si incompatibilitatea intre calitatea organului de urmiirire
penald si calitatea de martor. Competenta functionald determini categoriile de activitafi ce pot fi
desfasurate de un anumit organ judiciar, fiind o expresie a principiului separatiei functiilor judiciare
consacrat la art. 3 C.proc.pen., iar incompatibilitatea este determinati de existenfa unui dubiu cu
privire la obiectivitatea celor care participa la desfigurarea procesului penal. Astfel, art. 65 alin.
lraportat la art. 64 alin. 1 lit. ¢) C.proc.pen. prevede faptul ci organul de cercetare penald este
incompatibil si efectueze acte de cercetare penald daci a fost expert sau martor, in cauzi.

Curtea Constitutionald a artat in cuprinsul Deciziei nr. 243/2018, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 632 din 20 iulie 2018, faptul ci lipsa de impartialitate functionali a organului de cercetare
penald (Curtea facdnd clar referire la calitatea de organ de cercetare penald, respectiv calitatea de
martor), in ipoteza in care acesta a exercitat functii diferite in cadrul aceluiasi proces penal,
determind cel mult o nulitate relativi a actelor efectuate de acesta, in conditiile art, 282 C.proc.pen.

Or, in aceastd situatie incélcarea dispozitiilor trebuie si produci o vitimare drepturilor
inculpatului, iar acesta trebuie sa dovedeascd existenta vatimarii si chiar in cazul dovedirii, aceasti
nulitate relativa poate fi dispusd numai daca vitimarea nu poate fi inliturati decit prin anularea
actului.

in cauzi, Parchetul apreciazi ci nu existd o incompatibilitate intre calitatea de organ de
cercetare penald si calitatea de martor, avand in vedere cid momentul la care numitul - a intocmit
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ordonanta de incepere a urmdririi penale a precedat audierea sa in calitate de martor, prin urmare se:
impune a se constata legalitatea Intocmirii actului de urmarire penald, intrucat acesta a luat la
cunostintd despre faptele si imprejurdrile de fapt retinute in actul de sesizare, Tnainte de a dobandi
calitatea de martor in cauzi, iar dupd audierea sa nu a mai efectuat niciun act de urmirire penala,
nefiind incélcata astfel dispozitia de la art. 64 alin. 1 lit. ¢) C.proc.pen.

Cu privire la celelalte critici aduse de cétre inculpat, privind excluderea celor doud acte
intocmite de céitre organele de cercetare penald si intitulate ,Raport din 08.11.2019”, respectiv
»Raport din 19.11.2019”, solicitd sd se constate cd acestea au natura juridicd a unor inscrisuri
intocmite ca urmare a folosirii fortei a mijloacelor din dotare si care vin in completarea formularului
tipizat privind aceleasi aspecte, iar acestea oricum nu au fost avute in vedere in cuprinsul analizei
efectuate in prima parte a actului de sesizare a instantei, fiind doar enumerate in cuprinsul sectiunii
»Mijloace de proba”.

Referitor la excluderea de la dosarul cauzei a inregistrarilor efectuate de organul de cercetare
penald cu telefonul mobil personal, precum a procesului-verbal de vizionare a imaginilor, aratd ca
inregistrarile au fost ridicate in baza ordonantei emisé in data de 19.08.2019 in care se mentioneaza
in mod expres cd se dispune predarea de citre numitul - a imaginilor surprinse cu telefonul mobil la
data de 09.04.2019 privind depistarea numitului -, fiind asadar obtinute in urma unei proceduri ce
nu necesitd o autorizatie prealabild emisa de un judecétor, iar lipsa Intocmirii unui proces-verbal de
predare primire ar constitui cel mult un caz de nulitate relativd, in masura dovedirii vatimarii
provocate a imposibilitatii inldturdrii acesteia in alt mod decét prin anularea actului.

Totodata, criticile inculpatului asupra fiabilité$ii autenticitétii inregistrérilor video depuse de
cétre numitul - nu pot fi cenzurate in cursul procedurii de camerd preliminara motivate din prisma
dreptului la apdrare in ceea ce priveste situatia concretd din prezenta cauzi, ci pot reprezenta
eventuale critici in cadrul formarii convingerii instantei pe parcursul judecirii cauzei pe fond.

In final, Parchetul a anexat practicid judiciard in sensul constatirii legalititii actelor de
urmdrire penald in situatia audierii organului de cercetare penald ulterior efectuarii actelor de
urmdrire penald, respectiv incheierea finald de camerd preliminard nr. 162/2020 pronuntata in
dosarul nr. 1038/271/2020/al de citre Tribunalul Bihor (f. 25-32).

La termenul de judecata din data de 03.12.2020, inculpatul -a invocat (f. 38-41) exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, apreciind ca sunt contrare urmétoarelor dispozitii:

. art. (1) alin. (5) din Constitu{ia Romaniei care prevede ca ,.in Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie”.
. art. 11 alin (1) din Constitutia Roméniei care prevede ci ,statul se obligd sd

indeplineascd intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce 1i revin din tratatele la care este parte” si
alin. (2) ,, tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

o Art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméniei care prevede ci ,, cetdtenii sunt egali in
fata legii si a autoritdfilor publice, fard privilegii §i fdrd discriminari”.
. art. 20 din Constitutia Roméniei alin. 1 ,dispozitiile constitutionale privind

drepturile §i libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte” iar
conform alin. 2 ,dacd existd neconcordanid intre pactele §i tratatele privitoare la drepiurile
fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, i legile interne, au prioritate reglementdrile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne confin dispozifii mai
Javorabile.”

. art. 21 alin. (3) din Constitufia Roméniei care prevede expres faptul ca ,pdrfile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”
. art. 6 din Conventia E.D.O. care prevede ci ,,orice persoand are dreptul la judecarea

cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil de cdtre o instantd independentd
s impartiald, instituitd de lege (...)".

In fapt, se aratd cé, la data de 9 aprilie 2019, organul de constatare - i -, ambii din cadrul
Serviciului Rutier Oradea, s-au sesizat cu privire la fapta ce face obiectul prezentului dosar, astfel
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intat acestia au incheiat procesul verbal de constatare din 09 aprilic 2019 in temeiul 293 Cod
proc.pen. raportat la art. 61 Cod.proc.pen. In continutul acestui proces—verbal de constatare a
infractiunii flagrante, s-a descris cu lux de amanunte consumarea unei infractiuni flagrante de refuz
de recoltare mostre biologice de singe, faptd presupus a fi sdvérsita de inculpatul -

in aceeasi zi, la data de 9 aprilie 2019, organele de constatare, numitii - §i -, ,,se transforma”
din punct de vedere procesual, in organe de cercetare penald, dispunénd inceperea urmdririi penale
in cauzi asupra faptelor pe care tot acestia le-au constat cu propriile simturi in dimineata zilei de 9
aprilie 2019.

Se poate constata din lecturarea actelor procesuale cid existd o incélcare a normelor de
competentd exact de la debutul prezentei cauze.

Invedereazi ¢4 atunci cand un organ de constatare precum cel prevazut la art. 61 alin. (1) lit.
.¢" - in spetd organ de ordine publici (politie/jandarmerie) constatd sivérsirea unei infractiuni in
mod nemijlocit, devin incidente prevedereile art, 293 care reglementeaza constatarea infracfiunii
Hagrante.

In acest sens, atat art. 61 alin. (4) care se adreseaza In genere organelor de constatare care au
suspiciuni rezonabile privind savérgirea unei infractiuni, cét si art. 293 alin. (4) care se adreseazi
acelorasi organe de constatare, care insd au perceput nemijlocit sévarsirea faptei, au obligatia de a
incheia un proces verbal de constatare a infractiunii, in cazul celei din urma chiar un proces verbal
de constatare a infractiunii flagrante, sens in care aufomat calitatea acestor organe de constatare,
in dosarul format ca urmare a sesizdrii acestora, se rezumd doar la calitatea de martor, neputdnd
efectua acte de urmdrire penald in cauzd sau sd li se atribuie calitatea de organ de cercetare penald
in aceeasi cauzd

Dat fiind faptul ci aceste organe de constatare au perceput nemijlocit activitatea desfagurati
de faptuitori, evident ci dobandesc calitatea de martor in procesul penal si nu orice alta calitate.
Perceptia nemijlocitd asupra faptei este anterioara intocmirii vreunui act de sesizare ori act de
urmdrire penald in cauza.

De aceea, atit art. 64 alin. (4) cét si art. 293 alin. (3) cod proc.pen. prevad obligatia
imperativd a organelor de constatare de a nainta de indatd procesul verbal intocmit In asemenea
conditii organului de wrmdrire penald, care este singurul indrituit sd efectueze acte de urmdrire
penala.

Mai mult, art. 114 alin. (4) Cod proc.pen. aratid ci ,pot fi audiate in calitate de martor §i
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 §i 62". De aici se desprinde cu
usurintd concluzia ci organele de constatare nu pot avea decét calitatea procesuald de martor in
procesul penal, putidnd fi audiate in acest sens.

Conform art. 65 prin raportare la 64 C.p., organul de cercetare penald este incompatibil s3
efectueze acte in cauzi atunci cand a fost, conform alin, (1) lit. ,,c" al art. 64 - martor in procesul
penal.

Sesizeazi faptul ci existd o diferentd procesuala diferitd de modalitatea sesizérii din oficiu
prevazuta de art. 294 Cod proc. pen. si cea a constatiirii infractiunii flagrante previzuti de art. 293
Cod proc.pen ori a constatiirii sdvarsirii infracfiunii in conditiile art. 61 cod proc.pen., aceastd
distinctie fiind oferitd chiar de art. 288 care prevede ca organul de urmdrire penald este sesizat prin
plangere sau denunt, prin acte incheiate de alte organe de constatare previzute de lege ori se
sesizeazd din oficiu.

Consider3 astfel ¢i atunci cind un organ de urmarire penald se sesizeazd din oficiu, el este
indrituit s3 efectueze acte de urmarire penala, insi atunci cdnd un organ de constatare care percepe
in mod nemijlocit faptele si incheie un proces verbal de constatare a infractiunii flagrante nu mai
poate exercita acte procesuale in cauzi, incubindu-i obligatia de a Inainta procesul verbal organulut
de urmirire penald, urmand ca organul de constatare sd dobandeascd singura calitate procesuald
posibild, adicé cea de martor in conditiile art. 114 alin. (5) cod proc.pen.

Intr-un exercitiu de i 1mag1nat1e am putea constata ci a interpreta ci prezentul cadru procesual
este legal, este ca si cum am accepta ca un judecitor care a fost martor ocular la un eveniment, si
judece respectiva cauza ce are ca obiect acel eveniment. Or, de esenta procesului penal este
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obiectivitatea, nefiind permisa nicio ingerinti de tip subiectiv, mai ales din partea participatilor la
procesul penal.

Prin urmare, apreciazi ci in mod categoric se impune efectuarea unui examen de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art 64 alin. (1) lit. ,.¢" din Legea nr.
135/2010 privind Codul de Procedura Penald, intrucit acest text de lege nu reglementeazd cazul
de incompatibilitate a organului de cercetare penalii care anterior a avut calitatea de organ de
constatare.

Apreciazd cd aceste dispozifii legale sunt constitutionale numai in masura in care este
reglementatd ca o cauzi de incompatibilitate acumularea calititilor de organ de cercetare penali cu
cea de organ de constatare in prezenta cauzi. :

Altfel, s-ar cea contextul juridic in care un organ de constatare care a perceput nemijlocit
activitatea infractionald si nu devina organ de cercetare penald si si administreze probe dupa
propriile convingeri, lipsit de obiectivitate si afectind in mod determinant cursul cercetarii in faza
de urmdrire penala.

Mai mult, organul de cercetare penald care a avut calitatea de organ de constatare, va trebui
si faca aplicabilitatea art. 114 alin. (4) Cod proc.pen. (analiza criteriilor de admisibilitate a unei
probe - utilitate /pertinentd etc), sens in care va decide daca se impune audierea propriei persoane
sau nu. in caz afirmativ, se intreaba retoric cum va proceda organul de cercetare penali atunci cand
va trebui sé-gi ia propria declaratie. De asemenea, se intreaba retoric daci se va cita pentru audierea
sa In calitate de martor i va incunostiinta avocatii despre efectuarea acestui act de urmarire penala.

Logica juridicd poate reliefa faptul ci, un asemenea context este nelegal, apelind la
urmatorul silogism juridic: a) daacd acceptdm premisa ci: organul de constatare = organul de
cercetare penald; b) si acceptim premisa c: organul de constatare = martor (conform art. 114 alin.
(4) C.p.p.); ¢) Ar trebui sd acceptim concluzia cd organul de cercetare penald = martor (ceea ce este
nelegal intrucat aceastd concluzie este infirmata de dispozitiile art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 alin.
(1) it, ,.c" Cpp). Pe cale de consecin{d, un organ de constatare nu va putea fi niciodati si organ de
cercetare penald in aceeasi cauzd, din ratiunile expuse anterior, incompatibile cu Constitutia
Romaniei si CEDO.

Apreciazi astfel c# situatia juridica astfel creatd este incompatibild cu art. 1 alin. (5) din
Constitufia Romaniei, art. 16 din Constitutia Romaniei si art. 6 din CEDO, transpus de altfel in
Constitutia Roméniei la art. 23, fapt pentru care ci se impune un control de constitutionalitate asupra
dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ,,c" din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de Proceduri Penala.

Tn baza tuturor acestor considerente, solicita si se constate ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (2), (3) si (4) din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, intrucat: este formulata
de o persoand care are calitatea de parte intr-un proces; exceptia este ridicati in fata instantei
Judecatoresti investitd cu solutionarea cauzei; exceptia vizeazi o dispozitie legali aflati in vigoare
ce se afld Tn legdturd directd cu prezenta cauzi; prezenta critici nu a mai ficut obiectul unui
control constitutional.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocatii in cauzd de inculpatul -,
Judecitorii de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bihor retin urmdtoarele:

Exceptia de neconstitufionalitate constituie un mijloc procedural prin intermediul ciruia se
asigurd, in conditiile legii, analiza conformitaii anumitor dispozitii legale cu Constitutia Roméniei.
Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei, competenta de a hotiri asupra exceptiilor de
neconstitufionalitate privind legile §i ordonantele, ridicate in fata instantelor judecitoresti, revine
Curtii Constitutionale. ‘

Sesizarea Curtii Constitutionale nu se face direct, cici Legea nr. 47/1992 stabileste un
veritabil filtru, in virtutea ciruia instanfa efectueaza un examen cu privire la indeplinirea conditiilor
de admisibilitate, in functie de care admite sau respinge cererea de sesizare a instantei de contencios
constitutional.

Calea procedurald reglementatd de art. 29 din Legea nr. 47/1992 nu ofera instantei in fata
céreia se invocd exceptia posibilitatea de a controla constitutionalitatea propriu-zisi a prevederilor
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leBale contestate, ci doar de a aprecia asupra conditiilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind orgamzarea si functionarea Curfii
Constitutionale rezultd ci cerintele de admisibilitate ale exceptiei sunt si cele de admisibilitate a
cererii de sesizare a Curtii cu exceptia ridicatd, respectiv aceasta trebuie sa fie ridicatd in fata
instantelor de judecati, la cererea uneia dintre parfi sau, din oficiu, de c#tre instan{a ori de procuror,
in cauzele in care participi; si vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonant in vigoare; si nu aiba ca obiect prevederi constatate ca
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale si sd aibd legaturd cu
solutionarea cauzei, in orice faz3 a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

In analiza acestor conditii, prin raportare la cererea de sesizare a Cur{ii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) Cod
de procedurd penali, se constatd cd exceptia a fost invocatd de inculpatul intimat -, intr-un dosar
aflat pe rolul Tribunalului Bihor, avand ca obiect contestatia formulatd de Parchetul de pe 1angd
Judecitoria Oradea Impotriva incheierii penale nr. 1672/CP/2020 pronuntati la data de 15.10.2020
de judecitorul de camerd preliminard din cadrul Judecitoriei Oradea, in dosarul nr.
8288/271/2020/al, in cadrul cdreia a invocat printre altele, nulitatea ordonantei din data de
01.04.2020 prin care s-a constatat nulitatea absoluta a ordonantei de incepere a urmadririi penale din
data de 09.04.2019 (intocmitd de organul de cercetare penald care a intocmit procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante si a fost audiat ca martor in cursul urméririi penale) si a tuturor
actelor de urmirire penald intocmite in dosarul nr. 1989/P/2019 al Parchetului de pe langd
Judecatoria Oradea, cu consecinta excluderii tuturor probelor obtinute.

Textele criticate nu au fost declarate neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste ultima condltle de admisibilitate, se retine faptul cd examenul legéturii
cu cauza trebuie ficut in concret, prin raportare la interesul specific al celui care a invocat exceptia
si Inrdurirea pe care dispozitia legald consideratd neconstitutionald o are in spefd. Stabilirea
existentei interesului se face pe calea verificérii pertinentei exceptiei in raport cu procesul in care a
intervenit, astfel incat, decizia Curtii Constitutionale in solufionarea exceptiei s fie de naturd a
produce un efect concret asupra continutului hotdirarii din procesul principal. Prin urmare, cerinta
relevantei este expresia utilititii pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvérii
litigiului in care a fost invocata.

In cazul de fat3, interesul inculpatului intimat in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate
constd, in esentd, in faptul ci dispozitiile art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, permit efectuarea de acte de cercetare penald de cétre organele de constatare a
infractiunii flagrante care au si calitatea de organe de cercetare penali ale politiei judiciare potrivit
art. 55 alin. (4) lit. a) C.p.p., anterior dobéndirii de citre acestea a calitdtii de martor in cauza,
incompatibilitatea survenind doar dupid momentul dobéndirii calitatii de martor. in opinia
inculpatului, calitatea de martor in astfel de situatii se dobandeste ab inifio, chiar din momentul
ludrii la cunostingd de faptele si imprejuririle de fapt care constituie probe, astfel incat, organul de
constatare a infractiunii flagrante si care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii
flagrante nu poate avea si calitatea de organ de cercetare penald §i nu are competenta materiald sau
functionald (incompatibil functional) si Intocmeasc# acte de urmdirire penald in cauzd (precum
ordonanta de incepere a urmadririi penale).

Prin urmare, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate mai sus mentionate, in baza
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicati si modificatd, se va admite cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor a dispozitiilor art.
65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri penald, invocatd de inculpatul - cu
domiciliul procesual ales la -, in dosarul nr. 8288/271/2020/al al Judecitoriei Oradea, avéind ca
obiect contestatia formulata de Parchetul de pe langa Judecdtoria Oradea, impotriva Incheierii
penale nr. 1672/CP/2020 pronuntati la data de 15.10.2020 de judecétorul de camera preliminara din
cadrul Judecitoriei Oradea.
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Opinia judecitorilor de camerd preliminari din cadrul Tribunalului Bihor Jata de
obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, este in sensul ¢i nu sunt incilcate principiile
constitutionale ale legalitatii, egalitatii §i nediscrimindrii, ale liberului acces la justitie si la un proces
echitabil garantate de art. 1 alin. (5), art. 11 alin, (1), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, pentru urmétoarele considerente:

Pentru inceput, se constatd ci motivul invocat de inculpat nu se circumscrie unui motiv de
nulitate absoluti — necompetenta functionald a organului de urmirire penald, ci priveste
incompatibilitatea intre calitatea organului de cercetare penali si calitatea de martor.

Incompatibilitatea reprezintd institufia de drept procesual penal prin intermediul cireia
anumite persoane ficind parte din organele care desfisoard procesul penal sau care ajutd la
solutionarea acestuia sunt impiedicate s participe la activitatea procesuala datoriti unor imprejurdri
de naturd personald de naturd a pune sub semnul intrebarii obiectivitatea acestora. Cazurile de
incompatibilitate sunt prevdzute de art. 64-65 C. proc. pen., iar invocarea exceptiei de
incompatibilitate se poate face fie prin abtinere, adici prin incunostintarea ficuti de insusi subiectul
procesual fafd de care opereaz incompatibilitatea, fie prin recuzare, adica prin denunarea cauzei
de incompatibilitate de cétre una din pirtile cauzei.

in schimb, competenta reprezintd sfera atributiilor legale pe care le au organele judiciare in
procesul penal, avand are doud sensuri doctrinare. Astfel, pe de o parte, aceasta desemneazi dreptul
si obligatia unui organ judiciar de a desfasura o activitate procesuali intr-0 anumita cauzi penali,
iar pe de altd parte, prin competenta se intelege acea insusire a unei cauze penale de a fi urmarita sl
judecatii de un anumit organ judiciar (fiind cunoscuti si sub notiunea de justitiabilitate).

Competenta functionald (ratione offici), ca forma a competentei, determina categoriile de
activitifi ce pot fi desfasurate de un anumit organ judiciar.

Revenind la obiectul cauzei, se retine in prealabil faptul ¢4, potrivit dispozitiilor art. 65 alin.
(1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald, organul de cercetare penali
este incompatibil a efectua acte de cercetare penalii dacd a fost expert sau martor, in cauzd.

Prin urmare, in calitate de martor, organul de cercetare penali trebuie si fi dat declaratii in
cauzd, sau In calitate de expert si si fi fost anterior desemnat in cauzi de un organ judiciar.

Justificarea reglementdrii acestui caz de incompatibilitate constd in aceea ca
martorul/expertul si-a exprimat pérerea in legaturd cu anumite aspecte ale cauzei penale, iar
persoana care a furnizat o proba intr-o cauza penald si nu poat, ulterior, chiar ea si evalueze proba
respectivé, fiind vorba despre o prezumtie obiectivd de lipsa de impartialitate functionald a organului
de cercetare penald, in ipoteza in care acesta a exercitat anterior functii diferite in cadrul aceluiagi
proces penal (precum aceea de martor). ‘

In continuare, se constati ci dispozitiile art. 114 alin. (4) C.p.p., permit ca anumite persoane
sa detind o dubla calitate in procesul penal, respectiv cea de organe de constatare si cea de martori
(-pot fi audiate in calitate de martor §i persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art
61 5i 627).

Calitatea de martor, astfel cum este rezulti din dispozitiile art. 114 alin. (1) C.p.p., poate fi
detinutd de ,,orice persoand care are cunostin{d despre fapte sau Imprejurdri de fapt care constituie
probe in cauza penald” , in acord cu prevederile art. 115 C.p.p. ,.orice persoand poale fi citatd si
audiatd in calitate de martor, cu exceptia pdrtilor si a subiectilor procesuali principali”.se constata
cd nu sunt excluse din alte categorii din sfera participantilor in procesul penal, astfel cum sunt
numerotate la art. 29 C.p.p. (precum organele judiciare, avocatul sau alti subiecti procesuali).

Totodati, se retine cd dispozitiile art. 61 din Codul de proceduri penali stabilesc in sarcina
mai multor organe (printre care si organele de ordine publica si sigurantd nationald) obligatia de a
intocmi procese-verbale de constatare ori de cte ori existd o suspiciune rezonabild cu privire la
sdvarsirea unei infracfiuni, iar potrivit art. 61 alin. (5) C.p.p., procesul-verbal incheiat de aceste
organe constituie act de sesizare a organelor de urmdrire penald si nu poate fi supus controlului pe
calea contenciosului administrativ. De asemenea, art. 198 alin. (2) din Codul de proceduri penala
prevede ci procesele-verbale intocmite de organele prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)-c) constituie
acte de sesizare a organului de urmdrire penald §i nu au valoarea unor constatiri de specialitate in
procesul penal.
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“ Curtea Constitutionald a stabilit in cadrul Deciziei nr. 198 din 7 aprilie 2016 si Deciziei nr.

97 din 1 martie 2018, ca procesul-verbal intocmit in conditiile previzute de art. 61 din Codul de
procedurd penald poate constitui "mdrturie in acuzare", potrivit jurisprudentei de principiu in
materie a instantei de la Strasbourg (Hotirarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si
Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotéirdrea din 27 februarie 2001, pronuntatd in Cauza
Luca impotriva Italiei, paragraful 41), organele enumerate in cuprinsul normei cipitand calitatea de
"martori" in sensul Conventiei (Hotdrarea din 24 aprilie 2012, pronuntatd in Cauza Damir
Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Prin urmare, Curtea a constatat cd posibilitatea
conferitd de normele procesual penale ale art. 114 alin. (4), de a fi audiate in calitate de martor si
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedurd penald
(respectiv, organele de constatare), se constituie intr-o garantie a respectarii dreptului la un proces
echitabil, expresie a exercitarii dreptului la apérare i implicit a prezumtiei de nevinovitie.

Contrar sustinerilor inculpatului, dispozitiile art. 114 alin. (3) C.p.p. nu previd
incompatibilitatea intre calitatea de martor si calitatea de organ judiciar (organ de cercetare penald)
sau de constatare §i nici o prevalentd a uneia fajd de cealaltd, astfel cum sustine contestatorul, ci
intdietatea calitdtii de martor fata de:

1. calitatea de expert sau de avocat,

2. de mediator

3. de reprezentant al uneia dintre pérti sau al unui subiect procesual principal (suspectul si
persoana vatamata potrivit art. 34 C.p.p.).

Asadar, dispozitiile art. 114 alin. (3) C.p.p. nu au nicio relevantd in solutionarea cererii
formulate de inculpat. Intdictatea calititii de martor fag de calitatea de organ judiciar nu este
reglementatd de dispozitiile art. 114 alin. (3) C.p.p., ci se poate deduce cel mult din dispozitiile art.
64 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., dar care nu pot fi interpretare ca o interdictie de exercitare a vreuneia
dintre cele doua calitafi procesuale si nicidecum drept motiv de nelegalitate a actelor de urmarire
penald intocmite de organul de cercetare penald anterior dobandirii calititii de martor.

Nu in ultimul rind, trebuie avuti in vedere si distinctia dintre actele intocmite de organele
de constatare cu ocazia constatarii unei infractiuni flagrante si actele intocmite de organele de
cercetare penald. Astfel, lucritorii de politie care ,,constatd incilcari ale dispozitiilor si obligatiitor
a céror respectare o controleaza”, incheie procese verbale in sensul art. 61, alin. (5) ,,(Procesul-
verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de
urmdrire penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ)”, pe cand
lucrétorii de politie judiciard cand efectueaza anumite acte in cursul urmadririi penale incheie procese
verbale ce pot servi drept mijloace de proba, conform art. 198, alin. (2) Cod proc. pen., care staueazi
cd ,,procesul-verbal ce cuprinde constatirile personale ale organului de urmdrire penali sau ale
instantei de judecatd este mijloc de probd (...). "

Asadar, retinem ca legiuitorul a prevazut gi alte situaii in care organul de cercetare penala
furnizeazd mijloace de proba in procesul penal, respectiv dispoziiile art. 198 alin. (2) C.pr.pen.,
anterior indicate, fara a se prezuma lipsa de obiectivitate gi impartialitate sau incilcarea dreptului la
apdrare al suspectului/acuzatului in raport de viitoarele acte de cercetare penald ce ar urma sé fie
indeplinite. :

in cele din urma, apreciem ca fiind absurda ipoteza expusd de inculpat ca, in acelagi moment
procesual, organul de cercetare penald sd procedeze la propria sa audiere (in calitate de martor) sau
sdl aprecieze cu privire la oportunitatea unui astfe! de mijloc de proba, fiind evident ca cele doud
calitdti nu se pot suprapune intr-o asemenea interpretare. Aspectele pe care le-a constatat in mod
nemijlocit, prin propriile simturi, pot fi redate in cuprinsul unui proces-veral care constituie mijloc
de probd potrivit art. 198 alin. (2) C.pr.pen. teza I si nu obligatoriu in cadrul unei declaratii de
martor. Existd insa posibilitatea ca un organ de cercetare penald sé fie audiat ca martor In cauzi (de
catre un alt organ judiciar), nefiind interzis de nicio dispozitie legali. In situatia in care, anterior
audierii sale ca martor, lucrétorul de politie judiciard a efectuat acte de cercetare penald, apreciem
cd nu se poate discuta despre o incompatibilitate sau nelegalitate a actelor intocmite. Doar daci
astfel de acte de cercetare penald au fost efectuate ulterior audierii ca martor, ne aflam sub incidenta
cazului de incompatibilitate expres prevazut de lege prevazut de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
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alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald. Faptul ci insusi legiuitorul a prevazut acest taz d¢
incompatibilitate, confirm faptul ci existd posibilitatea teoretics si practicd de dobandire succesivi
a celor douad calitati (martor gi organ de cercetare penald), iar in situatia in care organul de cercetare
penald a fost martor in cauzi, devine incompatibil si efectueze in continuare acte de cercetare
penald, acestea fiind lovite de nulitate relativa (in conditiile previzute de art. 282 C.pr.pen.) si nu
absolutd, ca urmare a nerespectdrii competentei func’;male sau materiale, deoarece organul de
cercetare penala nu isi pierde competenta functionald, ci se prezumi in mod obiectiv o lipsa de
impartialitate i obiectivitate.

Sintetizind cele de mai sus, constatarea unui astfel de caz de incompatibilitate a organului
de cercetare penald 1n cadrul procesului penal ar putea fi de naturd si determine nulitatea relativd a
actelor efectuate de organul de cercetare penald ulferior (si nu anterior) dobéandirii calitatii de
martor, in conditiile art. 282 din Codul de proceduri penal (nefncadrandu-se in cazurile de nulitate
absolutd prevazute de legiuitor).

Argumentatia inculpatului se grefeaza pe confuzia intre institutiile juridice anterior retinute
(incompatibilitate $i competenta functionald) si consecintele nerespectirii dispozitiilor legale ce le
prevad, dar si pe extrapolarea situatiilor previzute la art. 114 alin. (3) C.p.p.. Rationamentul nu
poate fi primit si pentru faptul c& organul de constatare sau de cercetare penalid nu poate dobandi o
calitate procesuald (de martor, alt subiect procesual) in afara procesului penal (anterior inceperii
urmdririi penale). Ulterior inceperii urmdrii penale, organele de constatare/de cercetare penala pot
{i audiate ca martori, devenind ins# incompatibile sa mai intocmeasc acte de urmdrire penala.

Tot la termenul de judecata din data de 03.12.2020, inculpatul - a invocat (f. 43-45), in
temeiul art. 475 Cod proc.pen. si urm., o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotiriri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

- dacd in accepfiunea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raporiat la art. 64 alin. (1) lit. ,,c" cu
trimitere la art. 114 alin. (4) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de Procedurd Penald, se
reliefeazd o cauzd de incompatibilitate in contextul in care organul de cercetare penalii efectueazd
acte de procedurd in cauzd, respectiv dispune fnceperea urmdririi penale in cauzd, in conditiile in
care anterior a avut calitatea de organ de constatare in aceeasi cauzd.

- dacd aceastd incompatibilitate este sanctionabild cu nulitatea absolutd in acord de
prevederile art, 281 alin (1) lit. ,b" §i decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale, fiind vorba
despre incdlcarea normelor de competentd materiald si functionald a organului de urmdrire penald
sau este o cauzd de nulitate relativi in acord cu prevederile art. 282 Cod proc.pen. cu trimitere la
art. 65 alin. (1) rap. la art. 64 1it. ,,¢" cod proc.pen.”.

Solicita ca dupd examinarea conditiilor de admisibilitate inaintarea prezenta exceptie Curtii
Constitutionale a Romaniei, pentru efectuarea controlului de legalitate.

in cadrul procedurii de camera preliminara a invocat exceptia nulitdfii absolute a ordonantet
de incepere a urmdririi penale pentru motive ce tin de incilcarea competentei functionale si
materiale ale organelor de cercetare penals, in conditiile In care anterior au avut calitatea de organ
de constatare n aceeasi cauzi.

Astfel a aritat cd, la data de 9 aprilie 2019, organul de constatare - si -, ambii din cadrul
Serviciului Rutier Oradea, s-au sesizat cu privire la fapta ce face obiectul prezentului dosar, asttel
incét acestia au incheiat procesul verbal de constatare din 09 aprilie 2019 in temeiul 293 Cod
proc.pen., raportat la art. 61 Cod.proc.pen.

In coninutul acestui proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante, se arati cu lux de
amdnunte consumarea unei infractiuni flagrante de refuz de recoltare mostre biologice de singe,
fapta presupus a fi savar§1ta de inculpatul -

fn aceeasi zi, la data de 9 aprilie 2019, organele de constatare, numitii - si -, ,,se transforma"
din punct de vedere procesual, in organe de cercetare penald, dispunind inceperea urmaririi penale
in cauza asupra faptelor pe care tot acestia le-au constat cu propriile simfuri, in dimineata zilei de 9
aprilie 2019.

A apreciat cd din lecturarea actelor procesuale existi o incilcare a normelor de competenta
exact de la debutul prezentei cauze,
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Atunci cdnd un organ de constatare precum cel prevazut la art. 61 alin. (1) lit. ,,c¢" - in spetd
organ de ordine publicd (polifie/jandarmerie) constati sivérsirea unei infractiuni in mod
NEMIJLOCIT, devin incidente prev. art. 293 care reglementeazi CONSTATAREA
INFRACTIUNII FLAGRANTE.

in acest sens, atat art. 61 alin. (4) care se adreseaza in genere organelor de constatare care au
suspiciuni rezonabile privind sdvarsgirea unei infractiuni cit si art. 293 alin. (4) care se adreseazi
acelorasi organe de constatare, care insd au perceput nemijlocit sdvérgirea faptei, au obligatia de a
incheia un proces verbal de constatare a infractiunii, In cazul celei din urma chiar un proces verbal
de constatare a infractiunii flagrante, sens in care automat calitatea acestor organe de constatare, in
dosarul format ca urmare a sesizarii acestora, se rezuma doar la calitatea de martor, neputand efectua
acte de urmdrire penald in cauzi sau sé li se atribuie calitatea de organ de cercetare penald in aceeasi
cauza.

In acest sens, dat fiind faptul ci aceste organe de constatare au perceput NEMIJLOCIT
activitatea desfasuratd de faptuitori, evident ca dobandesc calitatea de martor in procesul penal si
nu orice altd calitate. Perceptia nemijlocitd asupra faptei este anterioar intocmirii vreunui act de
sesizare ori act de urmdrire penald n cauza.

De aceea, atdt art. 61 alin. (4) cét si art. 293 alin. (3) Cod proc.pen. prevad obligatia
imperativd a organelor de constatare de a inainta de indatd procesul verbal intocmit in asemenea
conditii organului de urmdrire penald, care este singurul indrituit si efectueze acte de urmarire
penala.

Mai mult, art. 114 alin. (4) Cod proc.pen. arati c¢i ,,pot fi audiate in calitate de martor si
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62". De aici considera ci se
desprinde concluzia ci organele de constatare nu pot avea decét calitatea procesuald de martor in
procesul penal, putdnd fi audiate in acest sens.

Conform art. 65 prin raportare la 64 Cod penal, organul de cercetare penali este incompatibil
sd efectueze acte In cauza atunci cind a fost, conform alin. (1) lit. ¢) al art. 64 - martor in procesul
penal.

Astfel, exista o diferentd procesuala diferitd de modalitatea sesizarii din oficiu prevazuta de
art. 294 Cod proc. pen. si cea a constatarii infractiunii flagrante previzutd de art. 293 Cod proc.pen
ori a constatarii sdvarsirii infractiunii In conditiile art. 61 Cod proc.pen., aceastd distinctie fiind
oferita chiar de art. 288 care prevede ca organul de urmirire penald este sesizat prin plangere sau
denun, prin acte incheiate de alte organe de constatare previzute de lege ori se sesizeazi din oficiu
1

Considera astfel ca atunci clnd un organ de urmdrire penala se sesizeaza din oficiu, el este
Indrituit s efectueze acte de urmdrire penald, Insi atunci cind un organ de constatare care percepe
in mod nemijlocit faptele si incheie un proces verbal de constatare a infractiunii flagrante nu mat
poate exercita acte procesuale in cauzi, incubandu-i obligatia de a inainta procesul verbal organului
de urmdrire penald, urménd ca organul de constatare si dobandeascd singura calitate procesuala
posibild, adica cea de martor in condifiile art. 114 alin. (5) cod proc.pen.

intr-un exercitiu de 1mag1natle s-ar putea constata ci a interpreta ci prezentul cadru
procesual este legal, este ca i cum ar accepta ca un judecdtor care a fost martor ocular la un
eveniment si judece respectiva cauza ce are ca obiect acel eveniment. Or, de esenfa procesului penal
este obiectivitatea, nefiind permisa nicio ingerint4 de tip subiectiv, mai ales din partea participantilor
la procesul penal.

Prin urmare, apreciaza ci in mod evident se impune constatarea nulitd{ii ordonantei de
incepere a urmdririi penale din 9 aprilie 2019 emisi de organele de urmarire penald - §i - care initial
au fost organ de constatare, pentru motivele ardtate mai sus, in temeiul Deciziei nr. 302/2017 a Curtii
Constitutionale, incilcindu-se norme de competentd materiald si functionali a organului de
cercetare penald.

In acest sens, este evident ¢ si actele subsecvente urmeaza acelasi regim juridic, impunandu-
se desfiinfarea acestora.

Prin incheierea penald cu nr. 1672/CP/2020, judecitorul de camerd preliminard a admis
exceptia invocatd si a constat nulitatea absolutd a ordonantei de incepere a urmadririi penale,
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constatind c¢i existd o incompatibilitate intre calitatea de organ de constare i cea de organ de
cercetare penald exercitate in aceeagi cauz, iar dispozitiile art. 281 in raportat de decizia CCR nr.
302/2017 sanctioneaza acest aspect cu nulitate absoluti.

Parchetul de pe 14nga Judecitoria Oradea a formulat contestaie, anexand acesteia ca practici
judiciari incheierea cu nr. 162/CCPF/2020 din 24 septembrie 2020, pronuntati de Tribunalul Bihor,
prin care, intr-un caz similar, aceastd instan{a a statuat ¢ nu existd o asemenea incompatibiliate
intre organul de constatare §i organul de cercetare penali in cauza si chiar dacé ar fi, am fi in prezen(a
unei nulitéti relative si nu a uneia absolute.

Prin urmare, apreciazi ¢d aceasta chestiune poate fi abordati de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie in sensul de a pronunta o hotarére prealabild prin care s se dea dezlegare chestiunilor de
drept in discutie, fiind indeplinite toate conditiile previizute de lege pentru initierea unui astfel de
resort procesual, cauza fiind afld pe rolul Tribunalului Bihor, ca ultima instant in calea de atac a
contestatiei Impotriva Incheierii de camera preliminara, iar practica si doctrina este unanimi in a
accepta cd un complet de contestatie in procedura de camerd preliminara si poata initia un astfel de
resort procesual. in acest sens, face trimitere la deciziile nr. 14/2017 publicati in M.Of. nr. 488 din
28 iunie 2017, nr. 19/2017 Publicatd in M.Of. nr. 494 din 29 iunie 2017 sau nr. 2/2018 publicati in
M.Of. nr. 307 din 5 mai 2018. Totodatd, chestiunea de drept supusd discutiei are legiturd cu
solutionarea cauzei, fiind absolut necesar a se stabili dacd existd o incompatibilitate legald in
legaturd cu cumularea calititilor de organ de constare si organ de cercetare penald in aceeasi cauza,
precum si stabilirea sancfiunii care intervine in cazul unei astfel de situaii juridice.

in ceea ce priveste admisibilitatea cererii inculpatului privind sesizarea Inaltei Curyi de
Casatie si Justifie pentru dezlegarea chestiunii de drept, se constatd indeplinite conditiile previzute
de art. 475 C.pr.pen., respectiv: existenfa unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea cererilor si exceptilor formulate de inculpat in etapa camerei preliminare, in cadrul
contestatiei formulate de Parchetul de pe langd Judecitoria Oradea impotriva incheierii
judecétorului de camerd prellmlnara de la 1nstan‘;a de fond, inexistenta unei dezlegiri anterioare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a unui recurs in interesul legii.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 475 §1 urm. Cod de procedurd penala, judecdtorii de
cameri preliminari din cadrul Tribunalului vor sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penala si art. 114
alin. (4) Cod de procedurd penald, in sensul de a se stabili dacd organul de urmdrire penali care a
intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante poate efectua in continuare acte de
urmdrire, fiind ulterior audiat in calitate de martor in aceeasi cauzi; in caz negativ, care este
sanctiunea procesuald aferentd, respectiv nulitatea absoluta a actelor de urmaérire penala efectuate,
ca urmare a Incélcdrii normelor de competent3, in acord cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.p.p.
si Decizia C.C.R. nr. 302/2017 sau nulitatea relativa in baza dispozitiilor art. 282 C.pr.penal, ca
urmare a constatérii unui caz de incompatibilitate avind in vedere calitatea sa de martor la sdvarsirea
infractiunii.

Opinia judecdgtorilor de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bihor fatd de
obiectul cererii de sesizare, este in sensul cd organul de cercetare penald care a Intocmit procesul-
verbal de constatare a infrac{iunii flagrante poate efectua in continuare acte de urmirire. In situatia
in care acesta dobandeste la un anumit moment procesual calitatea de martor (calitate ce poate fi
atribuitad de organul judiciar care instrumenteazi cauza, din oficiu sau la cererea partii interesate)
acesta poate fi audiat in calitate de martor in respectiva cauzi. In situatia in care organul de cercetare
penald (care a fost prezent la constatarea infractiunii) dobindeste ulterior calitatea de martor, devine
incompatibil s& efectueze alte acte de urmdrire penald, fiind incident cazul expres de
incompatibilitate previzut la art. 65 C.pr.pen., raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., iar
eventualele acte intocmite ar fi lovite de nulitate relativi (nefiind incident cazul de nulitate absoluti
raportat la nerespectarea dispozitiilor legale privind necompetenta materiald sau functionald a
organului de urmérire penald).
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Pentru inceput, se constatd ¢d motivul invocat de inculpat nu se circumscrie unui motiv de
nulitate absolutd — necompetenta functionald a organului de urmdrire penald, ci priveste
incompatibilitatea intre calitatea organului de cercetare penald si calitatea de martor.

Incompatibilitatea reprezintd institutia de drept procesual penal prin intermediul cireia
anumite persoane facind parte din organele care desfigoari procesul penal sau care ajutd la
solutionarea acestuia sunt impiedicate si participe la activitatea procesuald datorita unor imprejuriti
de naturd personald de naturd a pune sub semnul Intrebirii obiectivitatea acestora. Cazurile de
incompatibilitate sunt previzute de art. 64-65 C. proc. pen., iar invocarea excepiiei de
incompatibilitate se poate face fie prin abtinere, adica prin incunostintarea ficutd de insusi subiectul
procesual fatd de care opereazi incompatibilitatea, fie prin recuzare, adicd prin denuntarea cauzei
de incompatibilitate de cétre una din pértile cauzei.

in schimb, competenta reprezinta sfera atributiilor legale pe care le au organele judiciare in
procesul penal, avand are doud sensuri doctrinare. Astfel, pe de o parte, aceasta desemneazé dreptul
si obligatia unui organ judiciar de a desfagura o activitate procesuald intr-o anumita cauzi penala,
iar pe de altd parte, prin competenta se intelege acea insugire a unei cauze penale de a fi urmarita si
judecatd de un anumit organ judiciar (fiind cunoscuti si sub notiunea de justifiabilitate).

Competenta functionald (ratione offici), ca forma a competentei, determina categoriile de
activitdti ce pot fi desfasurate de un anumit organ judiciar.

Revenind la obiectul cauzei, se retine in prealabil faptul c&, potrivit dispozitiilor art. 65 alin.
(1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald, organul de cercetare penald
este incompatibil a efectua acte de cercetare penald dacd a fost expert sau martor, in cauzd.

Prin urmare, in calitate de martor, organul de cercetare penald trebuie si fi dat declaratii in
cauzd, sau in calitate de expert si si fi fost anterior desemnat in cauza de un organ judiciar.

Justificarea reglementérii acestui caz de incompatibilitate constd in aceea ci
martorul/expertul si-a exprimat pérerea in legiturd cu anumite aspecte ale cauzei penale, iar
persoana care a furnizat o proba Intr-o cauzi penald sd nu poatd, ulterior, chiar ea s& evalueze proba
respectivd, flind vorba despre o prezumtie obiectiva de lipséd de impartialitate functionald a organului
de cercetare penald, 1n ipoteza in care acesta a exercitat anterior functii diferite in cadrul aceluiasi
proces penal (precum aceea de martor).

In continuare, se constatd ci dispozitiile art. 114 alin. (4) C.p.p., permit ca anumite persoane
sa detind o dubla calitate in procesul penal, respectiv cea de organe de constatare si cea de martori
(,.pot fi audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art.
61 §i 627).

Calitatea de martor, astfel cum este rezultd din dispozitiile art. 114 alin. (1) C.p.p., poate fi
detinutd de ,,orice persoand care are cunostintd despre fapte sau imprejurdri de fapt care constituie
probe in cauza penald” , in acord cu prevederile art. 115 C.p.p. ,,orice persoand poate fi citatd si
audiald in calitate de martor, cu exceptia pdrfilor §i a subiectilor procesuali principali”.se constatd
cd nu sunt excluse din alte categorii din sfera participantilor in procesul penal, astfel cum sunt
numerotate la art. 29 C.p.p. (precum organele judiciare, avocatul sau alti subiecti procesuali).

Totodatd, se retine ca dispozitiile art. 61 din Codul de procedurd penala stabilesc in sarcina
mai multor organe (printre care si organele de ordine public3 si siguran{ nationald) obligatia de a
intocmi procese-verbale de constatare ori de cate ori existd o suspiciune rezonabild cu privire la
savérsirea unei infractiuni, iar potrivit art. 61 alin. (5) C.p.p., procesul-verbal incheiat de aceste
organe constituie act de sesizare a organelor de urmarire penald si nu poate fi supus controlului pe
calea contenciosului administrativ. De asemenea, art. 198 alin. (2) din Codul de proceduri penali
prevede ca procesele-verbale intocmite de organele previzute la art. 61 alin. (1) lit. a)-¢) constituie
acte de sesizare a organului de urmdrire penald si nu au valoarea unor constatiri de specialitate in
procesul penal.

Curtea Constitutionald a stabilit in cadrul Deciziei nr. 198 din 7 aprilie 2016 si Deciziei nr.
97 din 1 martie 2018, ca procesul-verbal intocmit in conditiile prevazute de art. 61 din Codul de
procedurd penald poate constitui "mdrturie in acuzare", potrivit jurisprudentei de principiu in
materie a instantei de la Strasbourg (Hotarirea din 9 noiembrie 2006, pronuntati in Cauza Kaste si
Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotdrarea din 27 februarie 2001, pronuntati in Cauza




Luca impotriva Italiei, paragraful 41), organele enumerate in cuprinsul normei cipitand calitatea de
"martori" in sensul Conventiei (Hotdrdrea din 24 aprilie 2012, pronuntati in Cauza Damir
Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Prin urmare, Curtea a constatat ci posibilitatea
conferita de normele procesual penale ale art. 114 alin. (4), de a fi audiate in calitate de martor s
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedurd penald
(respectiv, organele de constatare), se constituie Intr-o garantie a respectirii dreptului la un proces
echitabil, expresie a exercitérii dreptului la aparare si implicit a prezumtiei de nevinovitie.

Contrar susinerilor inculpatului, dispozitile art. 114 alin. (3) C.p.p. nu prevad
incompatibilitatea intre calitatea de martor i calitatea de organ judiciar (organ de cercetare penal)
sau de constatare §i nici o prevalentd a uneia fati de cealalts, astfel cum sustine contestatorul, ci
intiietatea calitétii de martor fata de:

1. calitatea de expert sau de avocat,

2. de mediator

3. de reprezentant al uneia dintre parti sau al unui subiect procesual principal (suspectul si
persoana vatimatd potrivit art. 34 C.p.p.).

Agadar, dispozitiile art. 114 alin. (3) C.p.p. nu au nicio relevanti in solutionarea cererii
formulate de inculpat. Intdietatea calitdtii de martor faf de calitatea de organ judiciar nu este
reglementatd de dispozitiile art. 114 alin. (3) C.p.p., ci se poate deduce cel mult din dispozitiile art.
64 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., dar care nu pot fi interpretare ca o interdictie de exercitare a vreuneia
dintre cele doui calitéiti procesuale si nicidecum drept motiv de nelegalitate a actelor de urmarire
penald Intocmite de organul de cercetare penald anterior dobandirii calititii de martor.

Nu in ultimul rénd, trebuie avutd in vedere si distinctia dintre actele intocmite de organele
de constatare cu ocazia constatirii unei infractiuni flagrante si actele Intocmite de organele de
cercetare penald. Astfel, lucritorii de politie care ,,constaté incilcdri ale dispozitiilor si obligatiilor
a caror respectare o controleazi”, incheie procese verbale in sensul art. 61, alin. (5) ,.(Procesul-
verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de
urmdrire penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ)”, pe cand
lucrdtorii de politie judiciard cdnd efectueazi anumite acte in cursul urmaririi penale incheie procese
verbale ce pot servi drept mijloace de probd, conform art. 198, alin. (2) Cod proc. pen., care staueazi
cd ,procesul-verbal ce cuprinde constatirile personale ale organului de urmdrire penali sau ale
instantei de judecatd este mijloc de probi (...).”

Asadar, refinem ci legiuitorul a prevazut si alte situatii in care organul de cercetare penala
furnizeazid mijloace de probd in procesul penal, respectiv dispozitiile art. 198 alin. (2) C.pr.pen.,
anterior indicate, fard a se prezuma lipsa de obiectivitate §i impartialitate sau incilcarea dreptului la
apérare al suspectului/acuzatului in raport de viitoarele acte de cercetare penald ce ar urma s fie
indeplinite.

In cele din urma, apreciem ca fiind absurda ipoteza expusd de inculpat ca, in acelagi moment
procesual, organul de cercetare penald s& procedeze la propria sa audiere (in calitate de martor) sau
sd aprecieze cu privire la oportunitatea unui astfel de mijloc de probé, fiind evident ci cele doud
calititi nu se pot suprapune intr-o asemenea interpretare. Aspectele pe care le-a constatat in mod
nemijlocit, prin propriile simfuri, pot fi redate in cuprinsul unui proces-verbal care constituie mijloc
de probd potrivit art. 198 alin. (2) C.pr.pen. teza [ si nu obligatoriu in cadrul unei declaratii de
martor. Exista insd posibilitatea ca un organ de cercetare penala si fie audiat ca martor in cauzi (de
cdtre un alt organ judiciar), nefiind interzis de nicio dispozitie legala. In situatia in care, anterior
audierii sale ca martor, lucrdtorul de politie judiciard a efectuat acte de cercetare penald, apreciem
cd nu se poate discuta despre o incompatibilitate sau nelegalitate a actelor intocmite. Doar daci
astfel de acte de cercetare penald au fost efectuate ulterior audierii ca martor, ne aflam sub incidenta
cazului de incompatibilitate expres prevazut de lege prevéizut de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald. Faptul ca insusi legiuitorul a prevazut acest caz de
incompatibilitate, confirma faptul ¢ exista posibilitatea teoretica si practicd de dobandire succesivi
a celor doua calitéti (martor gi organ de cercetare penald), iar In situatia in care organul de cercetare
penald a fost martor In cauzi, devine incompatibil si efectueze in continuare acte de cercetare
penald, acestea fiind lovite de nulitate relativé (in conditiile previzute de art. 282 C.pr.pen.) si nu
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absolutd, ca urmare a nerespectirii competenfei funciinale sau materiale, deocarece organul de
cercetare penald nu Isi pierde competenta functionald, ci se prezuma In mod obiectiv o lipsd de
impartialitate si obiectivitate.

Sintetizdnd cele de mai sus, constatarea unui astfel de caz de incompatibilitate a organului
de cercetare penald in cadrul procesului penal ar putea fi de naturd si determine nulitatea relativé a
actelor efectuate de organul de cercetare penald wulferior (si nu anterior) dobandirii calitdtii de
martor, in conditiile art. 282 din Codul de proceduri penali (neincadrandu-se in cazurile de nulitate
absoluta previzute de legiuitor).

Argumentafia inculpatului se grefeazi pe confuzia intre institutiile juridice anterior retinute
(incompatibilitate si competenta functionald) si consecintele nerespectirii dispozitiilor legale ce le
previd, dar si pe extrapolarea situatiilor previzute la art. 114 alin. (3) C.p.p.. Rationamentul nu
poate fi primit si pentru faptul c organul de constatare sau de cercetare penali nu poate dobandi o
calitate procesuald (de martor, alt subiect procesual) in afara procesului penal (anterior inceperii
urméririi penale). Ulterior inceperii urmarii penale, organele de constatare/de cercetare penali pot
fi audiate ca martori, devenind insa incompatibile si mai intocmeasc# acte de urmdrire penali.

Analizind incheierea atacatd prin prisma actelor §i inscrisurilor dosarului cauzei, a
motivelor de contestatie depuse in scris, din perspectiva dispozitiilor art. 347 alin. 4 CPP potrivit
cdrora, in solutionarea confestatiei nu pot fi invocate sau vidicate din oficiu alte cereri sau
exceplii deciit cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecdtorului de cameri preliminard in
procedura desfiisurati in fafa instanfei sesizate cu rechizitoriul, cu exceptia cazurilor de nulitate
absolutd, judecitorii de camerd preliminari din cadrul Tribunalului Bihor retin urmitoarele:

A) In ceea ce priveste cererea de constatare a nulitatii absolute a tuturor actelor
de urmdrire penald ca urmare a faptului ci Inceperea urmiririi penale a fost dispusa de o
persoand care a avut calitatea de organ constatator avind in vedere prevederile art. 65
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen si art. 114 alin. (4) C.p.p., se impun o serie de
clarificari;

Pentru inceput, se constatd ci motivul invocat de inculpat nu se circumscrie unui motiv de
nulitate absolutd — necompetenfa functionald a organului de urmirire penald, ci priveste
incompatibilitatea intre calitatea organului de cercetare penali si calitatea de martor.

Incompatibilitatea reprezintd institutia de drept procesual penal prin intermediul cireia
anumite persoane ficdnd parte din organele care desfdsoard procesul penal sau care ajuti la
solufionarea acestuia sunt impiedicate sa participe la activitatea procesuali datoritd unor imprejuriri
de naturd personald de paturd a pune sub semnul intrebirii obiectivitatea acestora. Cazurile de
incompatibilitate sunt prevazute de art. 64-65 C. proc. pen., iar invocarea exceptiei de
incompatibilitate se poate face fie prin abtinere, adica prin incunostintarea ficuti de insusi subiectul
procesual fatd de care opereaza incompatibilitatea fie prin recuzare, adici prin denuntarea cauzei
de incompatibilitate de citre una din pértile cauzei.

in schimb, competenfa reprezinta sfera atributiilor legale pe care le au organele judiciare in
procesul penal, avind are doud sensuri doctrinare. Astfel, pe de o parte, aceasta desemneazi dreptul
si obligatia unui organ judiciar de a desfdsura o activitate procesuald intr-o anumit3 cauzi penals,
iar pe de altd parte, prin competenta se intelege acea insusire a unei cauze penale de a fi urmarita si
judecati de un anumit organ judiciar (fiind cunoscuts si sub notiunea de justitiabilitate).

Competenta functionald (ratione offici), ca forma a competentei, determini categoriile de
activitati ce pot fi desfigurate de un anumit organ judiciar.

Revenind la obiectul cauzei, se retine in prealabil faptul ¢, potrivit dispozitiilor art. 65 alin.
(1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald, organul de cercetare penald
este incompatibil a efectua acte de cercetare penald dacd a fost expert sau martor, in cauzd.

Prin urmare, in calitate de martor, organul de cercetare penald trebuie si fi dat declaratii in
cauzd, sau in calitate de expert si s fi fost anterior desemnat in cauza de un organ judiciar.

Justificarea reglementdrii acestui caz de incompatibilitate constd in aceea ci
martorul/expertul si-a exprimat parerea in legiturd cu anumite aspecte ale cauzei penale, iar
persoana care a furnizat o proba intr-o cauzi penald sd nu poatd, ulterior, chiar ea sa evalueze proba
respectivd, fiind vorba despre o prezumtie obiectiva de lipsd de impartialitate functionald a organului
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de cercetare penald, in ipoteza 1n care acesta a exercitat anterior functii diferite in cadrul aceluiagi
proces penal (precum aceea de martor).

In continuare, se constata ca dispozitiile art. 114 alin. (4) C.p.p., permit ca anumite persoane
si detind o dubli calitate in procesul penal, respectiv cea de organe de constatare si cea de martori
(,,pot fi audiate in calitate de martor §i persoanele care au infocmit procese-verbale in temeiul art.
61 §i 627).

Calitatea de martor, astfel cum este rezultd din dispozitiile art. 114 alin. (1) C.p.p., poate fi
detinutd de ,,orice persoand care are cunogtintd despre fapte sau imprejurdri de fapt care constituie
probe in cauza penald” , In acord cu prevederile art. 115 C.p.p. ,,orice persoand poate fi citatd si
audiatd in calitate de martor, cu excepfia pdrtilor si a subiecfilor procesuali principali”.se constatd
cd nu sunt excluse din alte categorii din sfera participangilor in procesul penal, astfel cum sunt
numerotate la art. 29 C.p.p. (precum organele judiciare, avocatul sau alti subiecti procesuali).

Totodata, se retine ci dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penald stabilesc in sarcina
mai multor organe (printre care si organele de ordine publica si sigurantd nationald) obligatia de a
intocmi procese-verbale de constatare ori de céte ori existd o suspiciune rezonabild cu privire la
savarsirea unei infractiuni, iar potrivit art. 61 alin. (5) C.p.p., procesul-verbal incheiat de aceste
organe constituie act de sesizare a organelor de urmaérire penald si nu poate fi supus controlului pe
calea contenciosului administrativ. De asemenea, art. 198 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevede c# procesele-verbale Intocmite de organele prevézute la art. 61 alin. (1) lit. a)-c) constituie
acte de sesizare a organului de urmdarire penala si nu au valoarea unor constatiri de specialitate in
procesul penal. ‘

Curtea Constitutionald a stabilit in cadrul Deciziei nr. 198 din 7 aprilie 2016 st Deciziei nr.
97 din 1 martie 2018, cd procesul-verbal intocmit in conditiile prevazute de art. 61 din Codul de
procedurd penald poate constitui "mdrturie in acuzare", potrivit jurisprudentei de principiu In
materic a instantei de la Strasbourg (Hotérarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si
Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotérarea din 27 februarie 2001, pronuntati in Cauza
Luca impotriva Italiei, paragraful 41), organele enumerate in cuprinsul normei cipatind calitatea de
"martori" in sensul Convenfiei (Hotirdrea din 24 aprilie 2012, pronuntati in Cauza Damir
Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Prin urmare, Curtea a constatat cd posibilitatea
conferitd de normele procesual penale ale art. 114 alin. (4), de a fi audiate in calitate de martor si
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedurd penald
(respectiv, organele de constatare), se constituie intr-o garantie a respectarii dreptului la un proces
echitabil, expresie a exercitarii dreptului la apérare si implicit a prezumtiei de nevinovitie.

Contrar sustinerilor inculpatului, dispozifiile art. 114 alin. (3) C.p.p. nu prevad
incompatibilitatea intre calitatea de martor si calitatea de organ judiciar (organ de cercetare penald)
sau de constatare §i nici o prevalentd a uneia fatd de cealaltd, astfel cum sustine contestatorul, ci
intaietatea calitatii de martor fati de:

1. calitatea de expert sau de avocat,

2. de mediator

3. de reprezentant al uneia dintre pargi sau al unui subiect procesual principal (suspectul si
persoana vitamatd potrivit art. 34 C.p.p.).

Asadar, dispozitiile art. 114 alin. (3) C.p.p. nu au nicio relevan{d In solufionarea cererii
formulate de inculpat. Intdietatea calititii de martor fati de calitatea de organ judiciar nu este
reglementatd de dispozitiile art. 114 alin. (3) C.p.p., ci se poate deduce cel mult din dispozitiile art.
64 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., dar care nu pot fi interpretare ca o interdictie de exercitare a vreuneia
dintre cele doud calititi procesuale si nicidecum drept motiv de nelegalitate a actelor de urmdrire
penald intocmite de organul de cercetare penald anterior dobéndirii calitétii de martor.

Nu in ultimul rand, trebuie avutd in vedere si distinctia dintre actele intocmite de organele
de constatare cu ocazia constatdrii unei infractiuni flagrante i actele intocmite de organele de
cercetare penald. Astfel, lucratorii de politie care ,,constata inc#lcéri ale dispozitiilor si obligatiilor
a ciror respectare o controleazd”, incheie procese verbale in sensul art. 61, alin. (5) ,,(Procesul-
verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de
urmdrire penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ)”, pe cand
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lucratorii de politie judiciard cind efectueazi anumite acte in cursul urmririi penale incheie procese
verbale ce pot servi drept mijloace de proba, conform art. 198, alin. (2) Cod proc. pen., care staueaza
ci ,procesul-verbal ce cuprinde constatirile personale ale organului de urmdrire penald sau ale
instantei de judecatd este mijloc de probi (...).”

Asadar, retinem ca legiuitorul a prevazut si alte situatii in care organul de cercetare penald
furnizeazd mijloace de proba in procesul penal, respectiv dispozitiile art. 198 alin. (2) C.pr.pen.,
anterior indicate, fira a se prezuma lipsa de obiectivitate si impartialitate sau Incélcarea dreptului la
apdrare al suspectului/acuzatului in raport de viitoarele acte de cercetare penald ce ar urma si fie
indeplinite.

In cele din urma, apreciem ca fiind absurda ipoteza expusé de inculpat ca, in acelasi moment
procesual, organul de cercetare penald si procedeze la propria sa audiere (in calitate de martor) sau
sa aprecieze cu privire la oportunitatea unui astfel de mijloc de proba, fiind evident ci cele doud
calitdti nu se pot suprapune intr-o asemenea interpretare. Aspectele pe care le-a constatat in mod
nemijlocit, prin propriile simturi, pot fi redate in cuprinsul unui proces-veral care constituie mijloc
de probd potrivit art. 198 alin. (2) C.pr.pen. teza I si nu obligatoriu in cadrul unei declaratii de
martor. Existd insd posibilitatea ca un organ de cercetare penali si fie audiat ca martor in cauza (de
ctre un alt organ judiciar), nefiind interzis de nicio dispozitie legald. In situatia in care, anterior
audierii sale ca martor, lucritorul de politie judiciard a efectuat acte de cercetare penald, apreciem
ca nu se poate discuta despre o incompatibilitate sau nelegalitate a actelor intocmite. Doar dacd
astfel de acte de cercetare penali au fost efectuate ulterior audierii ca martor, ne afléim sub incidenta
cazului de incompatibilitate expres prevazut de lege previzut de art. 65 alin. (1) raportat la art. 64
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald. Faptul ci insusi legiuitorul a previizut acest caz de
incompatibilitate, confirma faptul ca existd posibilitatea teoretica si practicd de dobandire succesiva
a celor doud calitdti (martor i organ de cercetare penald), iar in situatia in care organul de cercetare
penald a fost martor in cauzi, devine incompatibil sa efectueze in continuare acte de cercetare
penald, acestea fiind lovite de nulitate relativa (in conditiile prevazute de art. 282 C.pr.pen.) si nu
absolutd, ca urmare a nerespectiirii competentei functinale sau materiale, deoarece organul de
cercetare penald nu isi pierde competenta functionals, ci se prezumi in mod obiectiv o lipsa de
impartialitate si obiectivitate.

Sintetizand cele de mai sus, constatarea unui astfel de caz de incompatibilitate a organului
de cercetare penald in cadrul procesului penal ar putea fi de naturd s determine nulitatea relativd a
actelor efectuate de organul de cercetare penala ulterior (si nu anterior) dobéndirii calitdtii de
martor, in conditiile art. 282 din Codul de procedur3 penala (neincadrandu-se in cazurile de nulitate
absolutd previzute de legiuitor).

Argumentatia inculpatului se grefeazi pe confuzia intre institutiile juridice anterior retinute
(incompatibilitate i competenta functionald) si consecintele nerespectirii dispozitiilor legale ce le
prevéd, dar si pe extrapolarea situatiilor prevdzute la art. 114 alin. (3) C.p.p.. Rationamentul nu
poate fi primit gi pentru faptul ¢ organul de constatare sau de cercetare penald nu poate dobéandi o
calitate procesuald (de martor, alt subiect procesual) in afara procesului penal (anterior inceperii
urmaririi penale). Ulterior inceperii urmaérii penale, organele de constatare/de cercetare penald pot
fi audiate ca martori, devenind insd incompatibile si mai intocmeascd acte de urmarire penala.

Aplicand toate aceste consideratii la activitatea de urmirire penald in prezenta cauzi,
judecatorii de camerd preliminara constatd, pe de o parte, faptul ca nu este incilcat dreptul la
apdrare al inculpatului care poate solicita administrarea oricéror probe, inclusiv audierea in calitate
de martor a organului de constatare care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii,
nefiind obligatorie administrarea unei astfel de probe in cursul urmdririi penale, iar pe de alta parte,
nu se constati efectuarea niciunui act de urmirire penali de citre organul de cercetare penali
(-) ulterior dobéndirii calitatii de martor, doar atunci putdnd fi puse in discutie dispozitiile art. 64
alin. (1) lit. ¢) C.p.p. si mai apoi, analiza conditiile previzute de lege privind constatarea nulitafii
relative ale unor asemenea acte.

Astfel se constata cd, inceperea urmiririi penale a fost dispusa de a.s.p. - i -, in calitate de
organe de cercetare penald prin ordonanta din data de 09.04.2019, urmitoarele acte de urmérire
penald au fost intocmite de procuror (ordonanta de efectuare in continuare a urmdririi penale din
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data de 15.05.2019 f. 14 d.u.p.), si de a.s.p. -, in calitate de organ de cercetare penali al politici
judiciare (aducerea la cunostinta a lui - a calitétii de suspect, respectiv inculpat si audierea acestuia,
audierea martorilor, ordonanta de predare obiecte/inscrisuri/date informatice etc.). Cu exceptia
ordonantei de incepere a urmdririi penale din data de 09.04.2019 nu se identificd niciun alt act
urmérire penald efectuat de acesta. - a fost audiat in calitate de martor, Ia data de 23.12.2019 (f. 94-
98 d.w.p.) de cdtre a.s.p. -, iar la data de 08.11.2019 a intocmit un raport (f. 32-34 d.u.p.) in cuprinsul
céruia a relatat aspecte constate personal la data de 09.04.2019.
B) in ceea ce priveste cererile subsidiare formulate de inculpat in etapa camerei preliminare,
privind excluderea celor doud acte intocmite de citre organele de cercetare penali (- i -),
intitulate ,,Raport din 08.11.2019”, respectiv ,,Raport din 19.11.2019” (f. 28-34 d.u.p.), a
declaratiei de martor date de - la data de 23.12.2019 (f. 94-98 d.u.p.), precum si a
inregistrarilor efectuate de acesta cu telefonul mobil personal si a procesului-verbal de
vizionare a imaginilor, judecétorii de cameri preliminari din cadrul Tribunalului le vor
respinge ca nefondate, pentru urmétoarele considerente:

Inscrisurile intocmite de - si - 1a data de 08.11.2019 si respectiv 19.11.2019 au fost intocmite
in completarea formularului tipizat intitulat ,Raport privind folosirea fortei si a mijloacelor din
dotare nr. 207148/11.04.2019 (f. 24-25 d.u.p.), avind in vedere faptul ¢ inculpatul a fost incitusat
si condus in acest mod la sediul SML Bihor.

Referitor la inregistrérile efectuate de organul constatator cu telefonul mobil personal si
procesul-verbal de vizionare a imaginilor convorbiri efectuate (ca prob# derivati), nu se identifici
in concret niciun motiv de nulitate relativi sau absolutd. Inregistrarile au fost depuse de la dosarul
cauzei ca urmare a ordonantei de predare obiecte/inscrisuri/date informatice din data de 19.08.2019
(f. 38 d.u.p.), fiind vizionat in ziua imediat urméatoare, 20.08.2020 (proces-verbal de vizionare
imagini de la f. 37 d.u.p.) de ciitre organul de cercetare penald care l-a solicitat, a.s.p. -. In aceasta
situatie, se retine cd mijlocul de probd nu a fost obtinut in cadrul unei perchezitii sau ca urmare a
punerii in executarea a vreunei metode speciale de supraveghere sau cercetare care si presupuni
autorizarea din partea judecatorului de drepturi si libertati sau a procurorului de caz. Chiar daci la
dosarul cauzei nu se identificd un proces-verbal care si ateste predarea efectiva, aceastd lipsd nu
poate constitui un motiv de nulitate relativd a probei obtinute, nefiind produsi nicio vitimare
concretd inculpatului,

Procedeul probatoriu este modalitatea legald de obtinere a mijlocului de proba. Proba
reprezintd orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a sivarsit-o si la cunoasterea Tmprejuririlor necesare
pentru justa solufionare a cauzei. Mijlocul de probd constd in cazul de fata in inregistririle efectuate
de persoana vitimati a propriilor convorbiri purtate cu inculpatul, care au fost puse la dispozitia
organului de urmdrire penald, in cursul urmdririi penale.

Pe de altd parte, perchezitia informatic reprezinta potrivit art. 168 C.pr.pen., un procedeu de
cercetare, descoperire, identificare si stringere a probelor stocate pe un suport informatic, realizat
prin intermediul unor mijloace tehnice §i proceduri adecvate, in acest sens fiind obligatorie
incheierea judecdtorului de drepturi si libertafi, asigurarea integritatii datelor informatice stocate
prin efectuarea de copii (tocmai pentru cd prin aplicarea procedeelor specifice analizei este posibila
alterarea sau pierderea informatiilor de pe dispozitivul original, precum si pentru echitabilitatea
procedurii i garantarea drepturilor personei acuzate), de regula aceasta se face de citre un specialist
in prezenta suspectului sau a inculpatului,

Problema de practici neunitard ce a ficut obiectul intalnirii reprezentantilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel de la Bragov, 4-5 iunie 2015 este
una diferitd, aceasta privind consecinjele consimtdmantului persoanei la efectuarea perchezitiei
domiciliare sau informatice ( art. 154 — conservarea datelor informatice atunci cand exista pericolul
pierderii sau modificarii acestora si art. 168 alin. 2 C.pr.pen.). Astfel, intr-o opinie, s-a aratat ci
atunci cind persoana isi_dd acordul pentru efectuarea perchezitiei (domiciliare sau informatice)
aceasta va fi efectuatd fird a mai fi necesard vreo autorizatie din partea judecitorului, cu
argumentarea cd o persoand poate renunia la garantiile oferite de lege in materia protectiei dreptului
la viata privatd si domiciliu. Intr-o altd opinie, s-a aréitat ca autorizarea din partea judecitorului este
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obligatorie si In situatia in care persoana in cauzi consimte la efectuarea perchezitiei (domiciliare
sau informatice). Participantii la intdlnire au fost de acord cu cea de a doua opinie, deoarece textele
legaleincidente (art. 154 si art. 168 alin. 2 Cod de procedurd penald) instituie reguli imperative si
nu sunt previzute exceptii de la acestea, refindndu-se totodati faptul ci in ceea ce priveste intentia
persoanei de a renunta la garantiile oferite de lege in materia protectiei sale private, acesta se poate
valorifica prin intermediul institutiei predirii obiectelor, inscrisurilor §i a datelor informatice.

Ori, in cazul de fatd nu ne aflam in situatia dispunerii unei perchezitii informatice si nici a
dispunerii masurii conservirii datelor informatice, fiind vorba despre procedee probatorii diferite de
institutia predarii de obiecte si inscrisuri care, in acceptiunea art. 170 C.p.p., include si datele
informatice. Evident ¢4 in situatia In care s-ar fi dispus perchezitia informatica a suportului pe care
s-au efectuat Inregistrarile si/sau conserarea datelor §i informatiilor stocate, chiar si in conditiile in
care ar fi existat un consim{@méant din partea proprietarului, ar fi fost obligatorie autorizatia
judecitorului de drepturi si libertati, respectiv ordonanta procurorului, neexistdnd derogiri de la
dispozitiile art. 168 sau art. 154 C.pr.pen., in functie de disponibilitatea sau acordul persoanei care
le detine.

Inculpatul are dreptul de a contesta aceste mijloace de proba sub aspectul autenticititii,
fiabilitatii §i credibilititii, insd doar in etapa cercetirii judecitoresti. in aceastd etapd a camerei
preliminare poate invoca motive de nelegalitate privind obtinerea acestor mijloace de probi sau
aspect ce {in de loialitatea administrérii probelor in cursul urmdririi penale potrivit art. 101 C.p.p.,
motive care nu se regésesc printre cele formulate de inculpat.

Pentru toate aceste considerente, 1n baza art. 425 indice 1 alin. (7) punctul 2 litera a) Cod de
procedurd penald, raportat la art. 347 Cod de procedurd penald, judecitorii de cameri preliminara
din cadrul Tribunalului Bihor, vor admite contestatia formulati de Parchetul de pe langi
Judecitoria Oradea, impotriva incheierii penale nr. 1672/CP/2020 pronuntati la data de
15.10.2020 de judecdtorul de camerd preliminara din cadrul Judecitoriei Oradea, pe care o vor
desfiinta si, rejudecénd:

In baza art. 345 alin. (1)~(2) raportat la art. 346 alin. (2) Cod de procedurd penald, vor
respinge ca nefondate cererile si exceptiile formulate de inculpatul - si vor constata legalitatea
sesizdrii instantei prin rechizitoriul nr. 1989/P/2019 emis la data de 22.06.2020 de Parchetul de pe
langé Judecatoria Oradea, a administrérii probelor si a efectudrii actelor de urmdrire penals, urmand
a dispune inceperea judecétii cauzei, cu privire la sivarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de
la prelevarea de mostre biologice, prevazutd de art. 337 Cod penal.

in baza art. 275 alin. (3) Cod de proceduri penald, cheltuielile judiciare vor raméane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUN:

In temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, dispune sesizarea Curtii Constitufionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art, 64 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, invocatd de - cu domiciliul procesual ales la -, in dosarul nr. 8288/271/2020/al al
Judecitoriet Oradea, avand ca obiect contestatia formulatd de Parchetul de pe langéd Judecatoria
Oradea, impotriva Incheierii penale nr. 1672/CP/2020 pronuniata la data de 15.10.2020 de
Jjudecdtorul de camera preliminard din cadrul Judecdtoriei Oradea.

Dispune comunicarea Curtii Constitutionale a copiilor prezentei incheieri, a sentintei penale
contestate gi a motivarii excep§1e1 de neconstitutionalitate invocate (f. 38-41, dosar contestatie).

in temeiul art. 475 si urm. Cod de procedurdi penald, dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal, in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept referitoare
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd penala si art. 114 alin. (4) Cod de procedurd penali, in sensul de a se stabili dacé organul
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de urmdrire penald care a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante -poate
efectua in continuare acte de urmdrire, fiind ulterior audiat in calitate de martor In aceeasi cauzi; in
caz negativ, care este sancfiunea procesuald aferentd, respectiv nulitatea absolutd a actelor de
urmdrire penald efectuate, ca urmare a incélcarii normelor de competentd, in acord cu dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) C.p.p. si Decizia C.C.R. nr. 302/2017 sau nulitatea relativi in baza
dispozifiilor art. 282 C.pr.penald, ca urmare a constatérii unui caz de incompatibilitate avand in
vedere calitatea sa de martor la sdvarsirea infractiunii.

In baza art. 425 indice 1 alin. (7) punctul 2 litera a) Cod de procedurd penald, raportat la art.
347 Cod de procedurd penald admite contestatia formulatii de Parchetul de pe 1Anga Judecitoria
Oradea, impotriva incheierii penale nr. 1672/CP/2020 pronuntati la data de 15.10.2020 de
judecdtorul de cameréd preliminard din cadrul Judec#toriei Oradea, pe care o desfiinteazi si,
rejudecand:

in baza art. 345 alin. (1)-(2) raportat la art. 346 alin. (2) Cod de procedura penala, respinge
ca nefondate cererile i exceptiile formulate de inculpatul - si constati legalitatea sesizarii instantei
prin rechizitoriul nr. 1989/P/2019 emis la data de 22.06.2020 de Parchetul de pe langa Judecitoria
Oradea, a administrarii probelor si a efectudrit actelor de urmdrire penald.

Dispune inceperea judecitii cauzei, privind pe inculpatul -pentru savarsirea infractiunii de
refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice, prevazuté de art. 337 Cod penal.

In baza art. 275 alin. (3) Cod de proceduri penals, cheltuielile judiciare rimdan in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta camerei de consiliu, azi,.data de 27 ianuarie 2021.

Presedinte-judeciitor de cameri preliminari, Judecitor de cameri preliminara,

Grefier,

Tncetate raporturilor de munca la data 15.02.2021
Semneazi grefier gef desemnat,

Red jud.cont .-./26.02.2021

Red.jud.fond. .

Tehnored.Gref. ~./29.01.2021

Red. 2ex.orig.

Se comunica 2 ex.pt.conf. inculpat si PTB
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