Dosarul or, (...) (Numar in format vechi (...) )

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VI-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE (...)
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, in cauza privind apelul formulat de apelanta
(...) impotriva sentintei civile nr. (...) pronuntatd de (...) in dosarul nr. (...) , in
contradictoriu cu intimatele (...).

Dezbaterile asupra cauzei §i sustinerile orale ale pdrtilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din . (...), care face parte integrantd din prezenta incheiere, cind
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronunjarea la data de (...} .

CURTEA,

Deliberand asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdriri prealabile in legiturd cu interpretarea art. 5 alin. 1 pct. 21 si art. 123 alin. 9
din Legea nr. 85/2014, constatd urmaétoarele:

Prin incheierea din (...) , s-a dispus sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la interpretarea prevederilor art. 5
alin. 1 pct. 21 si art. 123 alin. 9 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, in sensul de a se ldmuri dacd constituie creanfd curentd
dobénzile care curg dupd deschiderea procedurii in situafia contractului de credit
(incheiat anterior cererii de deschidere a procedurii, dar mentinut dupd deschiderea
procedurii) cu dobdndd stabilitd in functie de un indice de referinfd periodic §i care nu
este cunoscut la data deschiderii procedurii pentru a se putea calcula de cdtre creditor
valoarea dobdnzii curse ulterior acestui moment.

I. Asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii umei hotirdri prealabile, apreciem cd sunt indeplinite condifiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 alin. 1 Cod Pr. Civ. pentru urméitoarele considerente:

1. In ce priveste prima cerintd §i anume, existenta unei cauze aflate in curs de
judecatd, aceastd este intrunitd deoarece litigiul in legiturd cu care s-a formulat sesizarea
se afld in curs de judecatd, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila;

2. Sub aspectul celei de-a doua conditii, respectiv cauza si fie solutionatd in
ultimd instantd, §i aceastd este indeplinitd, intrucdt Curtea de Apel Bucuresti urmeazi si




solutioneze cauza in ultima instan{d prin pronuntarea unei hotirari judecitoresti care este
definitivd, potrivit art. 43 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind insolventa;

3. Solufionarea prezentului litigiu depinde de lamurirea modului de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 5 alin. 1 pct. 21 §i art. 123 alin. 9 din Legea nr. 85/2014;

4.  chestiunca de drept asupra cdreia instanta supremi este solicitatd a se
pronunta este nous, deoarece asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

II. Expunerea succinti a cauzei. Situatia de fapt si de drept:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Sectiei a VII-a Civili a
Tribunalului Bucuresti, la data de (...) , creditoarea (...) a formulat contestatie impotriva
raportului administratorului judiciar (...) , publicat in BPI nr. 12440/21.06.2019, prin care
s-a respins cererea de platd a sumei de (...) reprezentdnd dobanzi contractuale calculate de
la data deschiderii procedurii insolventei §i pidnd la data confirmirii planului de
reorganizare.

in motivare, reclamantul a aratat, c4, la data de (...), administratorul judiciar a emis

citre creditor o adresd prin care si-a exprimat acordul achitdrii partiale a dobanzii curente
aferente contractului de credit nr.BA1506 din 29.01.2014. La data de (...), creditorul a
solicitat achitarea sumei de 1.071.309,86 lei, reprezentind dobénzi calculate de la data
deschiderii procedurii de insolventd si pana la data confirmérii planului de reorganizare,
contractul de credit nr.BA1506 din 29.01.2014 fiind in derulare la momentul deschiderii
procedurii, mentinut pind la data scadentei contractuale. Prin Raportul de activitate
administratorul judiciar a comunicat creditorului refuzul privind plata creantei In sumi de

(...).

Prin sentinta civild nr. (...) , Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a civild a admis
contestatia si a dispus desfiinfarea mésurii adoptate prin raportul de activitate de respingere
a cererii de platd reprezentand dobéanzi calculate de la data deschiderii procedurii pana la
data confirmarii planului de reorganizare (...).

Pentru a pronunta aceastd sentin{d, tribunalul a retinut cé, prin adresa din (...) ,
administratorul judiciar a exprimat acordul achitérii pariale a dobanzii curente aferente
contractului de credit nr. BA1506/29.01.2014, ce se afld in derulare, fiind mentinut de
administratorul judiciar si dupd deschiderea procedurti insolventei. Astfel, efectele
contractului se produc atit in ce priveste creditul, cét si dobénzile. S-a avut in vedere ca,
potrivit art. 87 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, in perioada de observatie, debitorul va putea
sd continue activitafile curente si poate efectua pliti catre creditor, care se incadreazi in
conditiile obignuite de exercitare a activitdtii curente, sub supravegherea administratorului
judiciar.

Impotriva sentintei civile nr. (...) , la data de (...), debitoarea (...) a formulat
apel, solicitind admiterea cii de atac, schimbarea in tot a hotararii in sensul respingerii
cererii de platd formulatd de creditoarea (...) .

in motivare, se sustine ci intimata-creditoare a fost inscrisé in tabelul preliminar de
creante, respectiv in tabelul definitiv de creante al debitoarei, In categoria creantelor
beneficiare a unei cauze de preferintd, cu intreaga sumd solicitatd prin declaratia de creantd
in cuantum de (...) , reprezentdnd contravaloarea creditelor acordate societétii debitoare in
baza contractului de credit nr. BA 1506/29.01.2014, astfel cum a fost completat prin Actul
aditional nr. 1 din data de (...) si Actul adifional nr. 2 din data de (...). Se mai
invedereazd ci, la data de 25.09.2017, a fost votat Planul de reorganizare, ce a fost
confirmat prin sentinta civila nr. (...) , publicatd in BPI ar. 20060/26.10.2017, acest plan




fiind ulterior modificat, la data de (...) , inclusiv prin prelungirea duratei execut#rii pana la
data de (...) , fiind confirmat prin Sentinta civild nr. (...) . In cadrul planului de
reorganizare, s-a prevazut plata 100% a creantei Libra Internet Bank S.A. in suma de(...) .

S-a mai aritat ¢i (...) a incasat pAnd in prezent suma de 3.873.993,04 lei, defindnd
o creantd In cuantum de 1.463.035 lei. Astfel, se apreciaza cd, in mod intemeiat, s-a respins
cerere de platd formulata de creditoare.

In privinga sentintei, se sustine nelegalitatea acesteia ntrucat tribunalul nu a avut in
vedere normele legale speciale aplicabile (art. 5 pct. 53, art. 140 alin. 1 din Legea nr.
85/2014), care prevdd ce creanfe se pot plati In procedura de reorganizare. Astfel,
debitoarea datoreaza catre (...) doar suma inscrisi in tabelul preliminar, in tabelul definitiv
de creante si in planul de reorganizare confirmat de judecitorul-sindic, cu atat mai mult cu
cét nu s-a previizut si plata unor eventuale dobénzi prin programul de plati a creantelor.

De asemenea, s-a mai invocat faptul cd banca a solicitat inscrierea la masa credald
cu suma de 5.337.028,04 lei, ce reprezinti intreg creditul si o creantd ndscuté anterior datei
deschiderii procedurii. Considera c# instanta a incélcat si dispozitiile art. 80 din Legea nr.
85/2014, care previd ci nicio dobidndd, majorare sau penalitate nu va putea fi addugatd
creantelor nascute anterior procedurii, cu exceptia situatiilor previzute la art. 103. in spets,
dobanda calculatd pentru perioada dintre data intrdrii in insolventd si data confirmdrii
planului de reorganizare nu este o creantd niscuti dupa data deschiderii procedurii, ci doar
un accesoriu al creantei principale, respectiv al creditului acordat.

Se mentioneazd cd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 103, dreptul creditorului
garantat de a calcula accesorii la * creantele anterioare deschiderii procedurii si a pretinde
plata acestora nascndu-se doar in cazul valorificérii activelor asupra cérora poartd cauza
de preferintd la un pref mai mare decit suma inscrisi in tabelul definitiv.

Se mai argumenteazi ci o crean{i reprezentind dobénzi poate fi recunoscutd unui
creditor doar in doua situatii, respectiv cea reglementatd de art. 80 (2) din Legea nr.
85/2014 (cAnd se confirmd un plan de reorganizare, dobénzile, majorarile ori penalitatile
de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile ndscute ulterior datei deschiderii
procedurii generale se achitd in conformitate cu actele din care rezultd si cu prevederile
programului de plati) si care nu este incidentd deoarece este vorba de o creantd ndscutd
anterior datei deschiderii procedurii, precum gi cea prevazutd de art.. 80 alin 1 coroborat cu
art. 103 din Legea nr. 85/2014, care prevede dreptul creditorului garantat de a calcula
accesorii la creantele anterioare deschiderii procedurii doar in cazul valorificdrii activelor
asupra cérora poartd cauza de preferin{d la un pret mai mare decét suma inscrisd in tabelul
definitiv.

Impotriva aceleasi sentinte, la data de 09.12.2019, a declarat apel si debitoarea
(...) , solicitind admiterea ciii de atac, schimbarea in tot a hotérérii in sensul respingerii
contestatiei formulati de creditoarea (...) .

In motivare, se tnvedereazi ci solutia primei instante este nelegald deoarece este
aplicabil principiul accesorium sequitur principale, neputand fi acordate, cu titlu de creante
curente, accesorii ale unei creante anterioare deschiderii procedurii.

S-a mai aratat cd nu a existat interes de a denunfa un contract ale cérui efecte nu se
mai produceau, deoarece toate sumele care urmau si fie achitate intimatei erau deja
Inscrise in tabelul creantelor debitoarei.

Chiar dac# s-ar aprecia ¢ accesoriile nu ar fi fost scadente, intimata avea obligatia
formuldrii unei cereri de admitere a creantei cu privire la acestea, in conformitate cu
prevederile art. 102 alin. 1, 3 si 4, coroborate cu cele ale art. 5 pct. 69 din Legea nr.
85/2014.

Se apreciazi cd dobinda reprezinti o creantd anterioard deschiderii procedurii,
pentru care intimata avea obligatia de a formula cerere de inscriere la masa credali.



De asemenea, apelanta mai argumenteazi ci planul de reorganizare al debitoarei nu
prevede plata de dobénzi.

Se mai sustine cd dobénzile solicitate de intimati nu reprezinti creante curente in
acceptiunea prevederilor Legii nr. 85/2014.

Conform prevederilor art. 5 pct. 21 creditorul cu creante curente este acel creditor
care detine creante certe, lichide si exigibile, nascute in timpul procedurii de insolventi si
care are dreptul de a i se achita cu prioritate creanfa, conform documentelor din care
rezultd. Dispozitiile art. 5 pet. 2 definesc sintagma de activitdti curente, ca fiind acele
activititi de productie, comert sau prestiri servicii §i operatiuni financiare, propuse a fi
efectuate de debitor 1n perioada de observatie gi in perioada de reorganizare, in cursul
normal al activitifti. Sumele solicitate de intimata nu reprezintd creante rezultate din
activitatea curent a debitoarei.

La data de 13.02.2020, intimata (...) a depus intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelurilor ca neintemeiate.

In sustinere se aratd ca a solicitat inscrierea in tabelul preliminar cu suma de (...)
lei reprezentdnd contravaloare creditelor acordate debitoarei, iar in declaratia de creantd
faptul c& nu a operat stoparea calculului de dobénzi i accesorii.

La data de (...) , a solicitat societatii debitoare achitarea sumei de (...) RON,
reprezentdnd dobanzi calculate in perioada (...) , in conformitate cu prevederile art. 8 din
Contractul de Credit nr. BA1506 din 29.01.2014) deoarece conventia era in derulare la
momentul deschiderii procedurii, conform art. 123 alin. (1} prima tezi, fiind mentinut pana
la data scadentei contractuale (ianuarie 2018).

Se invocd faptul cd afirmatiile apelantilor privind aplicabilitatea principiului
accesorium sequitur principale sunt eronate.

Astfel, dobanzile calculate ulterior deschiderii procedurii sunt, conform art. 548
alin. (4) Cod Civil nou, fructe civile, iar, potrivit art. 550 alin. (3) Cod Civil nou, dreptul de
proprietate asupra fructelor civile se dobandeste zi cu zi. Asadar, dreptul de creantd
reprezentdnd dobinda nu se naste anticipat, la momentul acordérii creditului, ci la
momentul individualizirii dobénzii (prin numarare, respectiv calculare) si prin trecerea
timpului.

De asemenea, se apreciazd eronatd argumentarea in sensul ca ar fi trebuit sd se
inscrie la masa credald si cu dobdnda viitoare, avind in vedere faptul c# intimata nu ar fi
putut anticipa, in mod rezonabil, sumele pe care le va datora societatea in viitor. Conform
art. 8.1 din contractele de credit, dobdnda este legatd de un indice de referin{d variabil
(ROBOR 3M), care la nivelul anului 2016 (momentul deschiderii procedurti) a fost de 0.90
(aceasta se modificd in contractele de credit la finalul fiecdrui trimestru), urménd ca in
2017 - 2018 ROBOR 3M si creascd la aproximativ 2.2. Graficul de rambursare cuprinde
dobénda calculatd pana la finalul perioadei contractuale in functie de indicele de referinta
la momentul calculérii.

Totodatd, dobanda totald plitibila bancii se calculeaza avand in vedere ipoteza in
care graficul de rambursare este respectat (ratele fiind achitate la timp). Or, debitoarea nu a
respectat graficul de rambursare, motiv pentru care nu au putut fi anticipate sumele pe care
le va datora in viitor, singura suma cert fiind compusa din principal si dobanda calculata
pani la data deschiderii procedurii.

Se apreciazi ci sumele calculate ulterior s-au ndscut in timpul procedurii, fiind
considerate creante curente.

Se contestd sustinerea debitoarei in sensul ci avea obligatia formularii unei cereri
de admitere a creantei, in conformitate cu art. 102 alin. 1, 3 si 4, coroborate cu art. 5 pct.
69 din Legea 85/2014, Iintrucdt nu se putea inscrie cu o crean{d nendscutd, a cdrei
existentd nu putea fi calculatg.




In plus, conform prevederilor art. 102 alin. 6, creantele nidscute dupd data
deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare
vor fi plitite conform documentelor din care rezultd, nefiind necesard inscrierea la masa
credald. Astfel, creanta curentd invocatd de intimati nu se inscrie in tabelul definitiv, astfel
incit prevederile art. 5 pct. 53 nu sunt contrare solicitérii creditoarei.

In ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor art. 140 alin. 1 prima tezi din Legea
85/2014, se invedereazi ci neindicarea in planul de reorganizare a dobéanzii calculate nu
este de naturd a duce la concluzia cd aceastd sumd nu este datoratd, dat fiind faptul ca
programul de plati nu ar fi putut, prin raportare la art. 102. alin. 6 coroborat cu art. 5 pct.
53, si cuprinda §i creantele nascute in timpul procedurii.

Sub aspectul naturii creantei se precizeazd cd debitoarea face confuzie Intre
creantele curente gi activitatea curenta.

Astfel, legea defineste creditorul cu creante curente sau creditor curent ca fiind acel
creditor ce detine creante certe, lichide si exigibile, nidscute in timpul procedurii de
insolventd, si care are dreptul de a i se achita cu prioritate creanfa, conform documentelor
din care rezultd. Nu este conditionatd natura creantei ca fiind una ce provine din activitate
curentd. Sintagma de "activitate curentd" este utilizatd atunci cind se determind izvorul
unor sume de bani, incasate de citre debitor, pentru a stabili ordinea de distribuire.

Pe de alti parte, institufia juridica a creantelor curente este utilizatd in momentul in
care sunt individualizate creantele, prin raportare la momentul nasterii acestora, fird a fi
conditionate de activitatea produsi in urma céreia se nasc acestea.

Se apreciazd a fi aplicabil art. 123 alin, 9, Intr-un contract prevazind plati
periodice din partea debitorului, mentinerea contractului neobligdndu-1 pe administratorul
judiciar si faci pliti restante pentru perioadele anterioare deschiderii procedurii. Pentru
astfel de plati poate fi formulati cerere de admitere a creantei impotriva debitorului. Per a
contrario, mentinerea contractului il va obliga pe administratorul judiciar sd facd plati
pentru perioada ulterior deschiderii procedurii. _

Se sustine ci prevederile art. 80 (respectiv interdictia calculdrii accesoriilor) nu se
aplicd contractelor de credit curente.

De asemenea, se mai aratd c¢d, potrivit art. 133 alin, 2, planul de reorganizare va
cuprinde in mod obligatoriu programul de plata a creantelor. Creantele inscrise ca
beneficiare ale unei cauze de preferint in tabelul definitiv al creantelor pot fi purtitoare de
dobanzi si alte accesorii, intimata aflandu-se in aceastd ipotezi. Principalul gi dobénda
datorata pana la momentul deschiderii procedurii reprezinti creanta nscrisi ca beneficiar
a unei cauze de preferintd in tabelul definitiv, iar aceastd creantd poate fi purtitoare de
dobandi si alte accesorii. Contrar afirmatiilor apelantilor, planul de reorganizare nu trebuie
sd prevadi achitarea de dobénzi si accesorii, aspect ce rezultd din formularea art. 133 alin 5
lit. G.

La data de (...) , intimata (...) a depus o cerere precizatoare, prin care a
invederat c& suma cu care a solicitat inscrierea la masa credald in cuantum de (...) lei este
compusa din credit curent de (...) , dobénda contractuald de (...) lei, dobénda restanti de
(...) lei, sume ce au fost calculate pana la data deschiderii procedurii.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Punctul de vedere al intimatei-contestatoare (...) a fost exprimat in cuprinsul
intAmpindrii, astfel cum a fost redat supra. In esenti, partea sustine cd valoarea dobanzii
contractuale calculate intre momentul deschiderii procedurii (...) si cel al confirmarii

planului de reorganizare (...) are natura unei creante curente in baza art. 5 alin. 1 pct.21 si
art. 123 alin. 9 din Legea nr. 85/2014.




Punctul de vedere al apelantei-debitoare prin administrator judiciar a fost
exprimat atit prin cererea de apel, cét gi prin precizarea depusi la data de (...) , invocandu-
se, in esenta, faptul ci suma solicitatd de creditoarea (...) are natura unei creante anterioare
deschiderii procedurii, astfel incdt era necesar ca partea si se fi inscris la masa credald (in
tabelul preliminat al creantelor). De asemenea, s-a sustinut ci un creditorul cu creante
curente, conform art. 5 pct. 21 din Legea nr. 85/2014, este acel creditor care detine creante
certe, lichide si exigibile ndscute in timpul procedurii de insolventa. Potrivit art. 5 pct. 2 din
Legea nr. 85/2014, activitdfile curente reprezintd cele propuse a fi efectuate in perioada de
observajie si de reorganizare, astfel incét, corobordnd cele doua texte de lege, este
indubitabil faptul ca astfel de creante - curente- sunt urmarea activitafilor curente din timpul
procedurii de insolventa. Se mai precizeazd cd art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014
trebuie interpretat in contextul incidentei art. 102 alin. 1, 3 si 4, coroborat cu art. 5 pct. 69
din Legea nr. 85/2014, respectiv art. 5 pct. 53 si art. 140 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:
Redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusa dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Art. 5 alin. 1 pet. 21 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolvend, in vigoare la data deschiderii procedurii insolventei debitoarei
(R

., creditor cu creanfe curente sau creditor curent este acel creditor ce detine creante
certe, lichide si exigibile, ndscute in timpul procedurii de insolventd, si care are dreptul de
a i se achita cu prioritate creanta, conform documentelor din care rezultd.”

Art. 123 alin. 9 din Legea nr. 85/2014 in vigoare la data deschiderii procedurii
insolventei debitoarei (...) :

., intr-un contract prevdizdnd pldfi periodice din partea debitorului, menfinerea
contractului nu il va obliga pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar sd facd pldfi
restante pentru perioadele anterioare deschiderii procedurii. Pentru astfel de pldfi poate fi
Sformulatd cerere de admitere a creanfei impotriva debitorului”.

2.  Prezentarea jurisprudentei propriei instante/a altor instante
Nu au fost identificate hotarari judecatoresti in acest sens.

3.  Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept
sesizate:

Prealabil, se constatd, sub aspect factual, c&, intre (...) , In calitate de creditor, si
debitoareca (...) , in calitate de imprumutat, s-a incheiat conventia de credit nr. BA
1506/29.01.2014, prin care s-a acordat o linie de creditare in cuantum de (...) , scadenta
finald fiind la 20.01.2018 (conform actului aditional nr. 2/29.01.2015), iar dobénda
contractuald fiind calculata dupd formula ROBOR 3M+marja de 8,06 pp (marja devenind
8,23 pp prin actul aditional nr. 2/29.01.2015).

La data de (...) s-a deschis procedura insolventei impotriva debitoarei. Creditoarea

(...) a solicitat inscrierea la masa credald cu suma de (...) , ce este compusd din credit

curent de (...) , dobinda contractuald de (...) , dobédnda restantd de (...) lei, toate aceste
componente fiind calculate pana la data deschiderii procedurii.

La data de (...) , creditoarea a solicitat administratorului judiciar al debitoarei

achitarea sumei de 1.071.309,86 RON, reprezentdnd dobénzi contractuale, ce au curs




ulterior deschiderii procedurii, respectiv in perioada (...) , in baza art. 8 din Contractul de
Credit nr. BA1506 din 29.01.2014, avAnd in vedere ca respectiva conventie este in
derulare.

Se remarci faptul ci tipul de conventie incheiat intre parti (cu dobandd in functie
de un indice de referinti, ce este revizuibil periodic) se incadreazi in notiunea de contract
ce instituie plati periodice, actul fiind menfinut si dupa deschiderea procedurii insolventei
impotriva societdtii (...).

Problema de drept care se pune este dacd dobanzile contractuale ce curg dupé data
deschiderii procedurii au natura unei creante curente.

Din cuprinsul art. 5 alin. 1 pct. 21 din Legea nr. 85/2014 se desprind ceringele pe
care trebuie si le indeplineasca creanfa curent? gi anume, si fie certd, lichidd, exigibila,
precum si ndscutd ulterior deschiderii procedurii.

Dobanda contractuala ce curge dupi data deschiderii procedurii intruneste cerinfa
de a fi certs, lichida, exigibila intrucat rezultd din contract si poate fi calculatda dupa
formula agreatd de parti (ROBOR la trei luni+martja de 8,23 pp), chestiunea ce suportd
interpretare fiind dac# poate fi considerata ca nascutd in timpul procedurii de insolventd.

Din interpretarea art. 123 alin. 9 din Legea nr. 85/2014 ar reiesi c¢d sumele ce
trebuie achitate periodic si care sunt scadente si determinate pénd la data deschiderii
procedurii trebuie si fie solicitate printr-o cerere de declarare a creantei, ce se adreseazd
practicianului in insolventd in vederea inscrierii in tabelul preliminar de creante. Per a
contrario, art. 123 alin. 9 din Legea nr. 85/2014 ar putea fi interpretat in sensul cd plitile
periodice ce trebuie efectuate ulterior datei deschiderii procedurii ar fi creante curente de
vreme ce inscrierea la masa credald prin depunerea unei cereri de admitere a creantei ar fi
necesard doar pentru sumele restante la data declangdrii procedurii.

in ipoteza dobanzii contractuale ce se stabileste in functie de un indice de referinta
variabil (de ex. Robor, Libor, Euribor), care se actualizezd periodic (la 3 luni sau 6/12
luni), cuantumul acesteia nu este cunoscut si nu poate fi determinat la data deschiderii
procedurii, pentru perioada ulterioard gi pand la expirarea duratei creditului, motiv pentru
care s-ar putea considera ci, in temeiul art. 123 alin. 9 din Legea nr. 85/2014, creditorul ar
fi indreptitit si solicite plata sumelor cu titlu de dobinzi pe misurd ce acestea devin
cuantificabile si exigibile.

Pentru aceste considerente, apreciind necesard dezlegarea instanfei supreme cu
privire la modul de interpretare a prevederilor art. 5 alin. 1 pet. 21 i art. 123 alin. 9 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolven{d, Curtea
va proceda din oficiu la sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronuntrii
unei hotéréri prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

1. Cum se interpreteaza prevederile art. 5 alin. 1 pct.21 st art. 123 alin. 9 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, respectiv dacd
constituie creantd curentd dobanzile care curg dupd deschiderea procedurii in situatia
contractului de credit (incheiat anterior cererii de deschidere a procedurii, dar menginut
dupa deschiderea procedurii) cu dobandi stabiliti in functie de un indice de referintd
periodic §i care nu este cunoscut la data deschiderii procedurii pentru a se putea calcula de
cétre creditor valoarea dobanzii curse ulterior acestui moment.



Dispune inaintarea prezentei incheieri citre inalta Curte de Casatie si Justigie.

Dispune suspendarea judecatii cererii de apel, conform prevederilor art, 520 alin. 2
C. proc. civ.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicé astizi, (...).

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(.- ()

GREFIER,

(..)




