Uiocumant finaliza
Cod ECLI
. ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr........
INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 11 martie 2021
Instanta constituita din:

Presedinte -
Judecitor -
Grefier -
Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ......din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti
Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecitoria Targoviste
si de inculpatul ........... impotriva Incheierii penale din data de .......... 2020 si a sentintei penale nr.
....... din .......... 2020 pronuntate de Judecitoria Targoviste- Sectia penali in dosarul nr. ............
La apelul nominal ficut in sedintd publici a rispuns apelantul- inculpat ......... personal si
asistat de avocat ........... din Baroul .......... , conform imputernicirii avocatiale seria ......... nr. .........

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a, dupi care:

in temeiul 420 alin.(4) Cod procedurd penala, Curtea aduce la cunostingi apelantul —
inculpat ......... dispozitiile cuprinse in art. 83 Cod procedura penala respectiv, dreptul de a da sau de
a nu da nicio declaratie in fata instantei de control judiciar, atrigandu-i atenfia cd, daca refuzi si
dea declaratie nu va suferi nicio consecinti defavorabil, iar dack va da declaratie aceasta va putea
fi folositd ca mijloc de probi impotriva sa.

Apelantul-inculpat ......... personal avidnd cuvéntul, declard ¢i nu doreste si dea o noud
declaratie in fata instantei de apel, isi mentine declaratiile date anterior si nu aré de facut preciziri
suplimentare,

La solicitarea instantei de apel, apelantul — inculpat ....... invedereaza ca inainte de a se urca
la volan a fumat o tigareti continind cannabis.

Avéand in vedere materialul probator administrat fn cursul urméririi penale precum i
susfinerile apelantului — inculpat ........ Curtea atrage atentia partilor cu privire la necesitatea
definirii clare a nofiunii de substante psihoactive, retinind c¢3 art. 336 alin. (2) Cod penal face
referire la substante psihoactive, iar acest act normativ a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014
dupd ce a intrat in vigoare Legea nr. 194/2011 care foloseste expres termenul de substante cu efecte
psihoactive. Prin rechizitoriul introcmit de Parchetul de pe l4nga Judecitoria Téargoviste s-a retinut
cd inculpatul apelant ar fi consumat cannabis, substanti pe care Legea nr. 143/2000 o defineste ca
fiind drog de risc, fiind calificatd drept §i substanta stupefiant3. Prin urmare, existand o multitudine
de nofiuni cu care legiuvitorul opereazi, constind in substante psihoactive, substante cu efecte
psihoactive, substante stupefiante, substante psihotrope, existd definitii ale acestor substante in
Legea nr. 194/2011, Legea 143/2000 si Legea nr. 339/2005, insi Codul penal nu contine nici o
definifie a notiunii de substante psihoactive la capitolul privind definirea unor termeni sau expresii
din legea penala. In aceste imprejurdri, in anumite solutii de practici judiciard de la nivelul altor
instanfe, in situatia in care persoanele acuzate au fost depistate la volan dupd ce au consumat
droguri de risc, respectiv cannabis, nu s-a optat pentru refinerea infractiunii previizute de art. 336
alin. (2) Cod penal, motiv pentru care este posibila initierea procedurii de adresare a unei intrebiri
prealabile Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
pentru a raspunde la urmétoarea Intrebare:
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Folosirea sintagmei de ,, substanfe psihoactive” in confinutul normei de incriminare, respectiv |
in confinutul art. 336 alin. (2) C.pen, presupune o restrdngere a sferei de aplicare a normei de
incriminare la categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele previzute de
acte normative in vigoare, republicatd, sau, dupd caz, sfera notiunii de substante psihoactive se
impune a fi interpretatd in mod extensiv, fiind incluse §i substantele previzute in confinutul Legilor
speciale nr. 143/2000 privind prevenirea 5i combaterea traficului i consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.

Avocat Stan Corneliu Emilian, avind cuvantul pentru apelantul — inculpat ....... invedereaza ca
se impune emiterea unei adrese citre Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru lamurirea sintagmei
substante psihoactive, in opinia domniei sale fiind indeplinite conditiile previzute de art. 475 — 476
Cod procedurd penald. Mai aratd cd a avut calitatea de aparator ales intr-un alt dosar in care s-a
retinut cd inculpatul a condus un autoturism sub influenfa bauturilor alcoolice si sub influenta
drogurilor de risc, insd pentru aceastd ultima infractiune, competenta de efectuare a urmdririi penale
a revenit DIICOT, ca structurd specializatd in combaterea infractiunilor previzute in Legea nr.
143/2000.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, considerd ci sunt indeplinite conditiile
disp. art. 475 — 476 Cod procedurd penald pentru pronunfarea unei hotdrari prealabile, avand in
vedere cd este o chestiune de drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a prezentei
cauze aflate in calea de atac a apelului, deci in fata ultimei instante.

Apelantul — inculpat ........ avind cuvantul arati ci este de acord cu sustinerile aparitorului sdu.

CURTEA,

Deliberand cu privire la conditiile de admisibilitate in vederea sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
conform dispozitiilor art. 475 5i 476 C.proc.pen., constata urmitoarele:

La termenul de judecatd din data de 11 martie 2021, instanta de control judiciar, sesizati cu
judecarea apelurilor formulate de inculpatul apelant ........ si de Parchetul de pe ldnga Judecitoria
Targoviste, a supus dezbaterii partilor posibilitatea de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, pentru pronuntarea unei
hotaréri prin care s dea o rezolvare de principiu urmétoarelor chestiuni de drept, vizind dispozitiile
art. 336 alin.(2) din Codul penal, respectiv:

..Folosirea sintagmei de ,,substante psihoactive” in continutul normei de incriminare presupune
o restringere a sferei de aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la care face
referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decét cele prevazute de acte normative in vigoare, republicati, sau, dupi
caz, sfera notiunii de substante psihoactive se impune a fi interpretatd in mod extensiv, fiind incluse
si substantele previzute in continutul Legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor §i preparatelor stupefiante
si psihotrope”

Obiectul cauzei:

Prin sentinta penali nr. 390/08 decembrie 2020, pronuntata de Judeciitoria Targoviste in
dosarul nr, 5989/315/2020 s-au dispus urmiitoarele misuri:

*In temeiul art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen. condamni pe inculpatul ..., (...) f&rd
antecedente penale, la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de conducere a
unui autovehicul neinmatriculat, fapta prev. de art.334 alin.1 C.pen..

in temeiul art. 396 alin. 1, 2 §i 10 C.proc.pen. condamna pe inculpatul ........, la pedeapsa de 8
luni inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de conducere a unui autovehicul cu numir fals de
inmatriculare, fapta prev. de art.334 alin.2 C.pen..




in temeiul art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen. condamnd pe inculpatul ........, la pedeapsa de 8
luni inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fiird permis de conducere,
faptd prevazuti si pedepsita de art. 335 alin. 1 C.pen.

in temeiul art. 396 alin. 1, 2 §i 10 C.proc.pen. condamna pe inculpatul ........, la pedeapsa de 1 an
Inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenfa alcoolului si a
altor substante psihoactive, fapti previizuta si pedepsitd de art. 336 alin. 1 si 2 C.pen..

Constata cd faptele deduse judecatii sunt sdvarsite in concurs ideal.

in temeiul art, 38 alin.1 si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste pedepsele aplicate pentru
faptele judecatd in prezenta cauzi, inculpatul urmind si execute pedeapsa de 1 an si 8 luni
inchisoare (pedeapsa cea mai mare — 1 an inchisoare, la care se adaugd un spor de o treime din
suma celorlalte pedepse aplicate — 8 luni).

Deduce retinerea de 24 de ore din data de 09.02.2020, ora 12:30 la data 10.02.2020, ora 12:30.

in baza art. 399 alin. 1 C.pr.pen., mentine masura controlului judiciar a inculpatului, pani la o
noud verificare, dar nu mai mult de 60 de zile, considernd necesard misura preventivi pani la
solutionarea definitiva a cauzei.

in temeiul art. 274 alin. 1 C.proc.pen.,, obligé inculpatul la plata sumei de 600 lei, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 250 lei reprezinti cheltuieli stabilite prin
rechizitoriu.

Pentru a hotiiri astfel, Judecitoria Targoviste, a retinut, in esenti, urmitoarea situatie de
fapt: '

La data de 09.02.2020, in jurul orelor 22:00, inculpatul a condus autoturismul marca Mercedes,
cu seria sasiu WDB2030161A216475, nefiind inmatriculat, avdnd montate pldcute cu numdrul de
inmatriculare provizoriu ......fals, fird a poseda permis de conducere pentru nicio categorie de
vehicule, flind sub influenta bauturilor alcoolice, avand 0, 45 mg/l alcool pur in aerul expirat si o
alcoolemie de 1,71 g/l alcool pur in sdnge ( conform Raportului de expertiza medico-legala de
recalculare a alcoolemiei A12/6022/2020), dar si a unor susbstante psihoactive (prezentdnd THC -
tetra hidro carabinol OOH 0,007 ug/ml in sdnge), pe DJ711 E de la domiciliul siu din com.
Cojasca, jud. Ddmbovita pani la discoteca de pe raza localititii Cornesti, jud. Ddmbovita, unde a
stat pand la orele 01:50, iar la intoarcere, pe acelasi traseu, a fost depistat de organele de politie.

Pentru a hotiri condamnarea inculpatului, Judecitoria TArgoviste a retinut urmitoarele:

in drept, faptele inculpatului ........ care, la data de 09.02.2020, in jurul orelor 22:00, a condus
autoturismul marca .......... , Cu seria sasiu ........ , nefiind inmatriculat, avdnd montate placute cu
numdrul de inmatriculare provizoriu ...... fals, fird a poseda permis de conducere pentru nicio
categorie de vehicule, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, avand 0, 45 mg/l alcool pur in aerul
expirat si o alcoolemie de 1,71 g/l alcool pur in sange ( conform Raportului de expertiza medico-
legala de recalculare a alcoolemiei A12/6022/2020), dar si a unor susbstante psihoactive
(prezentand THC - tetra hidro carabinol OOH 0,007 ug/ml in singe) , pe .......... E de la domiciliul
sdu din ........... pand la discoteca de pe raza localitatii ........ , unde a stat pana la orele 01:50, iar la
intoarcere, pe acelasi traseu, a fost depistat de organele de politie, intrunesc conditiile de tipicitate
ale infractiunilor de conducerea unui vehicul neinmatriculat, conducerea pe drumurile publice
a unui aufovehicul cu numdr fals de inmatriculare, conducerea unui vehicul fird permis de
conducere si conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, fapte previzute si pedepsite de
art. 334 alin. 1 Cod penal, art. 335 alin.1 Cod penal si art. 336 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. 2 Cod penal.

Elementul material al laturii obiective este realizat de actiunea de conducere a unui
autovehicul- marca Mercedes, cu seria sasiu ... , pe un drum public - pe .......... E de la
domiciliul sdu din ... si inapoi -, autovehicul ce nu era inmatriculat, atasandu-i acestuia
numere de inmatriculare false — apartinand unei carute-, avand in singe o imbibatie alcoolica peste
limita legald de 0,80 mg/l alcool pur in singe, respectiv 1,71g%y alcool pur in sange, calculatad
retroactiv prin expertizd medico-legala (buletinul de analizi toxicologica nr. A12/6022/2020 emis
de INML), dar si prezentand THC - tetra hidro carabinol OOH 0,007 ug/ml in singe.

De asemenea, inculpatul nu definea permis de conducere pentru nicio categorie de vehicule.

Urmarea imediaté constd in atingerea adusi relatiilor sociale referitoare la siguranta circulatiei
pe drumurile publice i crearea unei stiri de pericol, din cauza afldrii pe drumurile publice a unor




autovehicule conduse de persoane care nu au permis de conducere pentru categoria aferenta, au
consumat bauturi alcoolice, substante psihoactive §i care nu posedi permis de conducere, avand
diminuate simfurile necesare conducerii autovehiculelor, a unor vehicule neinmatriculate in
circulatie avand si numere false. '

Fiind infractiuni de pericol, legatura de cauzalitate intre fapta si urmarea produsa rezulti din
insagi sdvarsirea faptelor (ex re).

Pe laturd subiectivi, inculpatul a sivarsit fapta cu intentie in modalitatea prevézutd de art. 16
alin. 3 lit. b C.pen., Intrucét a avut reprezentarea consecintelor acfiunii sale §i a acceptat ci astfel
pune in pericol siguranta circulaiei, chiar daci nu a urmarit producerea ei (intentie indirect?).

in ceea ce priveste retinerea de cétre prima instanti a unei singure infractiuni previzute de
art, 336 alin. 1 gi 2 C.pen., in considerentele sentintei penale apelate, s-a retinut ci infractiunea
prevazuta de art. 336 face parte din categoria infractiunilor cu continut alterantiv. Infractiunile cu
continut alternativ sunt acele infractiuni pentru care legea prevede variante alternative ale
principalelor elemente constitutive, variante echivalente sub aspectul semnificatiei lor penale. In
cazul infractiunilor cu coninut alternativ, diferitele modalitafi previzute de norma de incriminare
sunt echivalente din punctul de vedere al semnificatiei penale, astfel ci realizarea mai multora
dintre ele nu afecteazi unitatea infractiunii.

Esential este cii realizarea mai multora dintre ele nu afecteazi unitatea infractiunii.

Prima instanfd a retinut ci in aceasti situatie, se impune o analizi a obiectului juridic al
infractiunilor previzute in art. 336, care este constituit din relagiile sociale privind siguran{a
circulatiei rutiere, a céror existentd sau derulare normald presupun incriminarea faptetor de
conducere a vehiculelor avind o imbibafie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in singe sau sub
influenta unor substante psihoactive,

Situatia premisé a infracfiunilor prevézute de art. 336 alin. (1)-(2) presupune indeplinirea
cerintei ca cel care conduce sa se afle intr-o anumita stare, si anume si aibi o imbibafie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sénge ori si se afle sub influenta unor substante psihoactive.

Nu acceasi este situafia infractiunilor previzute de art. 334 alin. 1 C.pen. i art. 334 alin. 2
C.pen., care ocrotesc valori diferite, respectiv, in primul caz, punerea in circulatie a unui vehicul
neinmatriculat, care nu a trecut prin verificarile politiei si RAR-ului, iar in al doilea caz, punerea
unor numere false, pentru a da impresia unei veridicititi, fira a mai fi nevoie si inmatriculeze
vehiculul in mod legal.

Instanta de prim grad de jurisdictie a retinut ¢4 Insisi urmdrirea penala a inceput cu privire la o
singurd infractiune prev. de art. 336, doar ulterior extinzandu-se urmirirea, precum si actiunea
penald cu privire la ambele alineate previzute de art. 336, ajungéndu-se ca inculpatul si fie cercetat
$i trimis n judecata pentru doud infractiuni distincte. ‘

La penultimul termen de judecatd, prima instanfd a dispus schimbarea incadririi juridice,
reluénd doar in motivare argumentele pentru care a dispus aceasta, pentru rigurozitate.

Prima instan( a avut in vedere limitele de pedeapsi previzute de art. 334 alin. 1 si 2 Cod penal,
art. 335 alin. 1, art. 336 alin. 1 si 2 si a dat eficien{d cauzei de atenuare incidente in spefd - art. 396
alin. 10 C.pr.pen.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de prim grad de jurisdictie a avut in
vedere criteriile generale de individualizare previzute de art. 74 C.p., respectiv imprejurérile si
modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul sdvarsirii infractiunii §i scopul urmérit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupa sivarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, vérsta, starea de sanitate, situatia familiald si sociala.

Cu privire la gravitatea infractiunii (imprejurarile, modul de comitere, mijloacele folosite, starea
de pericol creatd, natura §i gravitatea rezultatului produs, mobilul si scopul urmdrit), s-a retinut ca
inculpatul a condus autoturismul neinmatriculat, achizitionat de curand, atagandu-i numere false (de
la o cdruta), dupd ce a consumat bauturi alcoolice si substante psihoactive, dar si fard a detine
permis de conducere. Prima instanfd a retinut faptul ca inculpatul nu a condus singur, ¢i insotit de
patru prieteni, punand in pericol real integritatea corporald si vietile acestora.
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Cu privire la persoana inculpatului (antecedentele penale, conduita dupi sivarsirea infractiunii,
conduita procesuald, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociald), s-a
‘retinut ¢ nu are antecedente penale, are 20 de ani, nu este ciisitorit, este absolvent de studii medii,
are loc de munci, inculpatul a depus la dosarul cauzei acte doveditoare privind absolvirea cursurilor
scolii de soferi.

De asemenea, inculpatul a avut o conduitd procesuald pozitivd in cursul procesului penal (a
recunoscut faptele).

Fata de acestea, indeosebi luind in considerare multitudinea faptelor sivarsite, precum si
responsabilitatea pe care trebuie sd o imprime pedeapsa fati de o atitudine iresponsabili precum cea
a inculpatului care a decis sd cumpere un autoturism inainte de a avea permis de conducere si s il
pund in circulatie neinmatriculat, atasdndu-i numere false — de la o cérutd -, consumand atét bauturi
alcoolice, cat si substante psihoactive, prima instan{d a concluzionat ¢ pentru sanctionarea si
formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept este necesari (si suficientd) stabilirea unei
pedepse la minimul special, respectiv:

- pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul
neinmatriculat, faptd previzutd si pedepsitd de art. 334 alin. 1 C.pen.

- pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de conducerea unui vehicul
cu numdr fals de inmatriculare, fapta previzutd i pedepsitd de art. 334 alin. 2 C.pen.

- pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare pentru sivérsirea infractivnii de conducerea unui vehicul
Jard permis de conducere, fapta previzutd si pedepsitd de art. 335 alin. 1 C.pen. si

- pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub
influenfa alcoolului §i a altor substanfe psihoactive, fapti previzuta si pedepsiti de art. 336 alin. 1,2
C.pen..

Expunerea pe scurt a chestiunilor de drept:

Dispozitiile art. 336 alin. (1) si (2) din Legea nr.143/2000 privind combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri au urmitorul continut:

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de citre o persoana care, la momentul prelevirii mostrelor
biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazd si persoana, aflati sub influenfa unor substante
psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere.

Problemele de drept care se ridica in legiituri cu acest text de lege sunt urmitoarele:

Pentru caracterul previzibil al normei de incriminare, se impune a se stabili dacad o persoand care
conduce un autoturism dupi ce a consumat substante calificate de Legea nr. 143/2000 ca droguri de
risc, poate fi sanctionatd pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de ciitre o persoana aflati sub
influenta unor substante psihoactive.

Stabilirea conditiilor de incriminare a faptei previzute de art. 336 alin. (2) C.pen impune definirea
clard a notiunii de substante psihoactive, in sensul Codului penal intrat in vigoarea la data de 01
februarie 2014.

Avand in vedere terminologia consacrati in continutul Legilor speciale nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificirile si
completarile ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante §i psihotrope si nr. 194/2011, rezultd c&, in timp ce notiunea de substante psihoactive se
regdseste in confinutul art. 3 din Legea nr. 194/2011, notiunea de substante stupefiante si aceea de
substante psihotrope existi in continutul art. 2 din Legea nr. 339/2005.

Legea nr. 143/2000, la rdndul ei, defineste drogul in art. 1 §i incrimineazi orice operatiune
executata, fard drept, in legaturd cu substantele previzute in tabelele anexe ale legii.

Intrucat legiuitorul, in raport cu notiunile folosite in cuprinsul celor trei legi speciale la care s-a
facut referire anterior, delimiteazd notiunile de substante stupefiante si psihotrope de cele
psihoactive, este posibild realizarca, printr-o interpretare prin analogie, a unei similitudini intre
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substantele stupefiante si psihotrope, pe de o parte, si substantele susceptibile de a avea-efecte,
psihoactive, pe de alti parte.

O analizd succintd a dispozitiilor normative enuntate mai sus demonstreazi ci- substantele
stupetiante si psihotrope sunt identificate prin individualizare in cuprinsul Legilor nr. 143/2000 si nr.
33972005, iar substantele susceptibile de a avea efecte psihoactive sunt catalogate ca substante ce pot
genera efecte psihoactive in raport cu criteriile enumerate in cuprinsul art. 3 din Legea nr. 194/2011,

Desi efectele substantelor stupefiante si psihotrope si ale celor psihoactive sunt similare, prin
aceea cd actioneazd, in cazul consumului, asupra sistemului nervos, atita vreme cit normele juridice
speciale din dreptul intern diferentiaza categoria substantelor stupefiante si psihotrope de aceea a
substantelor psihoactive, se impune o definire a sferei de aplicare a dispozitiilor art. 336 alin. (2)
C.pen., fiind necesar a se stabili dacd activitatea incriminatd prin acest text de lege include si
substantele stupefiante si psihotrope. Singura caracteristici comuna acestor tipuri de substante, din
punct de vedere al legislatici in vigoare, este aceea c# fac parte din categoria substantelor aflate sub
control national.

Argumentul prevederii in legi speciale diferite a celor trei categorii de substante aflate sub control
national, este coroborat cu argumentul existentei principiului de drept: ,,acolo unde legea nu distinge,
nimeni nu poate distinge”. Acest principiu consfinteste obligatia ca norma de drept sd nu fie
interpretatd prin analogie, norma neputand deci a fi interpretata decét in spiritul si litera sa.

Din momentul includerii unor substante psihoactive in tabelele anexe ale Legilor nr. 143/2000 st
nr. 339/2005, aceste substante sunt catalogate ca fiicand parte din categoria drogurilor de risc sau de
mare risc §i a substantelor stupefiante si psihotrope, fiind inliturata in acest context terminologia de
substante psihoactive.

Pe de altd parte, Legea nr. 194/2011 nu incrimineazs, in mod expres, detinerea de substante
psihoactive pentru consumul propriu, in timp ce Legea nr. 143/2000, cu referire la droguri
incrimineaz3 acest tip de conduiti.

Pedepsele prevdzute in art. 16 si art. 17 din Legea nr. 194/2011 sunt mai mici decdt cele
prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000,

Examinarea comparativa a normelor juridice din Legea nr. 194/2011 si din Legea nr. 143/2000 ar
putea conduce la concluzia cd, potrivit legislatiei interne, substantele psihoactive nu fac parte din
categoria drogurilor de risc sau de mare risc, iar legiuvitorul, prin stabilirea unor pedepse diferite, a
diferentiat gradul de pericol social al infractiunilor previzute in Legea nr. 143/2000 si in Legea nr.
19472011 si, implicit, la concluzia ca, din punct de vedere legislativ, nu s-ar putea pune semnul
egalitéitii Intre notiunea de drog (in spetd cannabis — drog de risc) si aceea de substante psihoactive.

De asemenea, cu ocazia reglementirii infelesului unor termeni sau expresii prin legea penala,
legiuitorul nu a definit, in mod clar, sintagma ,.Substante psihoactive”.

in concluzie, pentru previzibiltatea conditiilor in care fapta incriminata de dispozitiile art. 336
alin. (2) C.pen. ar intruni conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv ale infractiunii, apreciem ci se
impune rezolvarea de principiu urmétoarelor chestiuni de drept, vizand dispozitiile art. 336 alin.(2)
din Codul penal, respectiv:

»Folosirea sintagmei de ,,substante psihoactive” in continutul normei de incriminare presupune o
restrangere a sferei de aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la care face referire
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decét cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, sau, dupi caz, sfera
nofiunii de substanfe psihoactive se impune a fi interpretatd in mod extensiv, fiind incluse si
substantele previizute in continutul Legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului §i consumului ilicit de droguri, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, nr.
339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope”

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Ploiesti, investiti

cu solutionarea cauzei in apel ca ultima instanti din ciclul procesual ordinar;

- problema de drept in discufie nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curfi de Casatie si

Justitie si nu s-a mai statuat asupra ei printr-o altd hotirdre prealabile sau de recurs in
interesul legii si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;




- relevanfa chestiunii de drept: de lamurirea chestiunii de drept in discutie depinde solutionarea
pe fond a cauzei, respectiv retinerea unei singure infractiuni previzute de art. 336 alin. (1)
. C.pen, a unui concurs de infractiuni compus din infractiunile previzute de art. 336 alin. (1)
C.pen si de art. 336 alin. (2) C.pen, sau, dupi caz, unei singure infractiuni prevazute de art.
336 alin. (1) si (2) C.pen.

Punctele de vedere ale procurorului si ale inculpatului asupra chestiunii de drept sesizate:

Procurorul a apreciat i sunt intrunite toate conditiile de legalitate pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casafie si Justitie conform art.475 Cod proceduri penald, deoarece, In prezenta cauzi calea de atac
a apelului exercitatd si de Parchetul de pe langa Judecitoria Targoviste se referd la retinerea in
sarcina inculpatului a unei infractiuni previzute de art. 336 alin. (2) C.pen., in concurs cu o
infracfiune prevézutd de art. 336 alin. (1) C.pen., lipsa unei definitii legale a notiunii de substante
stupefiante fiind unul dintre aspectele invocate i de citre teoreticieni.

Inculpatul apelant ........ , prin aparator ales, a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotérari prealabile cu urmitoarea chestiune de drept:

“Folosirea sintagmei de ,,substante psihoactive” in continutul normei de incriminare presupune o
restrangere a sferei de aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la care face referire
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decét cele previizute de acte normative in vigoare, republicats, sau, dupi caz, sfera
notiunii de substante psihoactive se impune a fi interpretatd in mod extensiv, fiind incluse si
substantele prevdzute in continutul Legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, nr.
339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor i preparatelor stupefiante si psihotrope,,
apreciind c& sunt indeplinite toate prevederile disp. art.475 Cod proceduri penala.

Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunilor de drept sesizate:

Avand in vedere cd in calea de atac a apelului este criticata solutia primei instante de a nu retine
in concurs infracfiunea previzuti de art. 336 alin. (2) C.pen cu infractiunea prevazuti de art. 336 alin.
(1) C.pen, prima instanta retindnd o singurd infractiune previzuti de art. 336 alin. (1) si (2) C.pen,
exprimarea punctului de vedere ar putea fi consideratd o antepronuntare cu privire la conditiile de
tipicitate obiectiva ale uneia dintre infractiunile deduse judecitii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art.475 si a art.476 alin. (1) Cod procedurd penali sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie -Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept in materie penald pentru pronuntarea
unei hotérari prin care si dea o rezolvare de principiu urmétoarelor chestiuni de drept, vizand
dispozitiile art. 336 alin.(2) din Codul penal, respectiv:

Folosirea sintagmei de |, substante psihoactive” in confinutul normei de incriminare
presupune o restrdngere a sferei de aplicare a normei de incriminare la categoria de substante la
care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea operafiunilor cu produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive, altele decdt cele previzute de acte normative in vigoare, republicatd, sau,
dupd caz, sfera nofiunii de substanfe psihoactive se impune a fi interpretald in mod extensiv, fiind
incluse si substantele previzute in confinutul Legilor speciale nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substanfelor §i preparatelor
stupefiante si psihotrope”.

Se vor inainta Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmitoarele:

- prezenta incheiere, atat in format complet, cat si in format anonimizat pentru publicarea pe
site-ul instantei supreme;

- citativul cuprinzénd identitatea i domiciliul partilor;

- rechizitoriul si sentinta primei instante, in copii certificate, ca inscrisuri relevante.

Fara cale de atac, potrivit art.476 alin.(1) Cod proceduri penali.




Amand judecarea cauzei la data de 15 aprilie 2021, ora 12.10, pentru cind apelantul — inculpat |
........ are termen 1n cunostin3,

Pronuntata in sedintd publica, astizi 11 martie 2021

Presedinte, Judecitor,

.........................

Grefier,

..............

Termen de judecati la data de 15.04.2021 ora 12:10

|
apelant o 5 X ‘
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA TARGOVISTE ‘

|

Apelant inculpat
T.C v




