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iNCHEIERE
Sedinta publici din data de 1 martie 2021
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: ....................
JUDECATOR: ........c.o.n...,
GREFIER: .............ovveees

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe lingii Curtea de Apel Targu Mures este
reprezentat de domnul procuror .........cccoeieninnenen,

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de citre inculpata @, impotriva
sentintei penale nr. 129/03.07.2020 pronuntati de Judecitoria Sighisoara in dosarul nr.
xxxx/2019.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd se prezintd apelanta inculpat @
asistatd de aparitor ales, avocat ........ ceverene ‘

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de ciitre grefierul de sedingl, dupi care:

in conformitate cu prevederile art. 372 Cod procedurd penald, instanta procedeazi la
identificarea apelantei inculpate -care se legitimeaz3 prin prezentarea ................ , cu
domicitiul In ,......oovviveniiiininiiinnen '

Instanta in temeiul dispozitiilor art. 475 Cod procedurd penali pune in discufie
chestiunea ridicati din oficiu, privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitic.

Reprezentantul Ministerului Public opineazi ci propunerea apiririi privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie este admisibila fiind formulati cu respectarea dispozitiilor
art. 479 Cod proceduri penald. Astfel, ne aflim in cursul judecstii, la Curtea de apel, in apel,
deci in ultima instantd, in ciclul normal al judecitii, de aceste aspecte depinde solutionarea pe
fond a cauzei si inalta Curte de Casatie si Justitie nu a pronuntat anterior o hotirare prealabila
sau un recurs in interesul legii care s3 fac obiectul chestiunii aflate in discutie.

Al doilea aspect, In ceea ce priveste fondul intrebidrilor, prima problemi priveste
efectul art. 37 Cod penal asupra hotérarii anterioare de condamnare pentru actele materiale
care intrd in structura infractiunii continuate. Art. 37 Cod penal in denumirea marginali,
recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuatd sau complexi are urmitorul continut:
»dacd cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuati sau complexi este judecat
ulterior §i pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in confinutul aceleiasi infractiuni,
tinindu-se seama de infractiunea sivarsiti in intregul ei, se stabileste o pedeapsd
cor¢spunzdtoare, care nu poate fi mai usoard decét cea pronuntatd anterior.” Dispozitia legala
citati nu prevede asa cum o ficea textul corespondent anterior care e soarta hotdrarii
anterioare de condamnare. Chiar in lipsa unei prevederi legale exprese, Parchetul consideri ci
solutia desfiin{drii hotdrarii penale anterioare trebuie s fie aplicatd sub imperiul actualei legi
penale. Argumentele sunt doud, un argument de ordin rational - nu pot exista doud hotirari
judecitoresti, una pronuntati pentru o parte a unei infractiuni continuate si alta pentru intreaga
infractiune continuati - asemenea sitvatie ar insemna incilcarea regulii non bis in idem si un
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argument de analogie - in situatia anulirii suspendirii sub supraveghere a exe ér%iaﬂé’dépgé’i
in cazul unei infractiuni descoperite anterior se impune anularea care estg egiva éxgté- P

73, 15

desfiintarea este adevirat doar a masurii de individualizare judiciars a execyfsirft ped
in caz de infractiune continuati descoperiti anterior se impune desfiintares a“nsj
procesuale. 5

In concluzie, rispunsul Ministerului Public este ci aplicarea art. 37 éb 5‘«p/§/51
desfiintarea atét a solutiei pronuntate asupra actiunii penale cét si a solufiei pronﬁﬁt-ai e"fasﬁpra
actiunii civile cu privire la actele materiale vechi ce intrd In structura aceleiasi infractiuni
continuate,

Desfiintarea celor doud solutii ar trebui si se pronunte cu titlu de chestiune prealabild
in prezentul proces penal.

A doua problema priveste efectul art. 37 Cod penal asupra termenului de supraveghere
care a curs anterior. Daci solutia anterioard a fost de condamnare cu suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei, solufia care se preconizeazi a fi pronunfatd in cauzi este
tot o condamnare cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei atunci momentul
initial al termenului de supraveghere trebuje si fie considerat data riménerii definitive a
hotirérii anterioare de condamnare. Solutia se impune in opinia Parchetului atat din ratiuni de
analogie cu ipoteza anuldrii suspendirii sub supraveghere a executiirii pedepsei ca urmare a
unui concurs de infractiuni descoperitd ulterior,

A treia problema priveste efectul ari. 37 Cod penal asupra muncii neremunerate in
folosul comunitatii prestatd anterior. Mergénd pe aceeasi ipotezi, potrivit céreia atit anterior
cét si ulterior se dispune suspendarea sub supraveghere a executdirii pedepsei, Parchetul a
sustinut ¢i nu poate opera deducerea muncii neremunerate in folosul comunititii prestate
anterior din munca neremunerat3, ci va trebui sa fie prestatd conform noii hotéirari, dar prin
noua hotirire, obligatia de a presta muncé neremunerata in folosul comunitatii va fi in aga fel
stabilita incét prin insumarea duratei vechi cu durata noud sa nu se ajungd la depigirea duratei
maxime legale de 120 de zile. ‘

Apiirdtorul inculpatei apelante., AVOCAL .. .cs v ve. e wer, aChieseazd intr-u totul
susginerilor Parchetului cu privire la cele trei aspecte care vizeazd sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu privire la pronuntarea unei hotardri prealabile. Desi apérarea a arétat in
mod expres ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate si ulterior s-a aritat ci nu ar fi o
chestiune atit de complexi care si necesite pronuntarea unei hotéirdri prealabile, la termenul
de astdzi apirarea se vede nevoits, observand §i punctele de vedere ale piérjilor vataémate, sa
observe c# intr-adevir sunt opinii divergente cu privire la toate aceste aspecte, mai ales in
ceea ce priveste curgerea termenului de suspendare sub supraveghere, data de la care curge si
in ceea ce priveste orele de munca in folosul comunitdfii. Apararea i§i menine in total punctul
de vedere din scriptul depus la dosar, dar de data asta, nuantdnd, solicitd in mod expres
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justifie pentru ci sunt aspecte contradictorii care trebuie
IAmurite de citre instanta supremd, fiind intrunite conditiile de admisibilitate.

Raportat la aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 476 alin. 2 Cod procedurﬁ
penald solicitd sa se dispund suspendarea solutiondrii cauzei pand la pronuntarea hotdrérii
prealabile. o

Inculpata apelontd @, avénd ultimul cuvant, este de acord cu sustinerile
apéritorului sdu.

|




CURTEA DE APEL

rp lAvand qevme de timp pentru a delibera, in baza art. 391 alin. 1
penala, instanta va stabili termen pentru pronunfare la data de 16 martie 2021,
52, completul C5AP.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabilegte termen pentru deliberare si pronunfare la data de 16 martie 2021, ora
12:00, sala 52, completul CSAP.

Pronungatd In sedintd publicd azi, 1 martie 2021.

PRESEDINTE, _ GREFIER,

.....................................................







ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SIDE FAMi'LfF!

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal ~ XXXX
Dosar nr. x/2019

Sedinta publici din data de 16 martie 2021
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE.: .........
JUDECATOR: .........

GREFIER: ..........

Pe rol se afld pronuntarea asupra chestiunii ridicate din oficiu privind sesizarea naltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dosarul
privind pe mculpatad
La apelul nominal ficut in sedinta pubhc%i se constatd lipsa partilor si a reprezentantulm
Ministerului Public.
S-a facut referatul cauzei, dupi care: :
Mersul dezbaterilor si sustinerile pértilor au fost consemnate in incheierea de sedinti din
1 martie 2021, care face parte integrantd din prezenta hotarare si cand s-a aménat pronuntarea
pentru data de astiizi, 16 martie 2021. ‘

CURTEA DE APEL

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Inattei Curti de Casatie §i Justitie in vederea
pronunidrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati:

L Obiectul cauzei

Prin sentinta penald nr. 129/3.07.2020 pronunjata de Judecdtoria Sighisoara in dosarul
nr. x/2019 s-a dispus:

1.in baza art. 295 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal gi art. 396 al. 1,2 si
10 Cod procedurdt penald a fost condamnaty inculpata .la pedeapsa de 2 ani inchisoare,
pentru savérgirea infractiunii de delapidare, in forma continuata.

fn temeiul art. 67 al. 1 Cod penal rap. la art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, s-a aplicat
inculpatei pe o perioads de 2 ani pedepsele complementare; dreptul de a fi ales in autorititile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa ¢ functic care implicd exercitiul
autoritdtii de stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru savérsirea

infractiunii, care se vor executa de la data riméanerii definitive a hot#irarii judecatoresti prin care
s-a dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei cu inchisoarea aplicati in prezenta cauzi.

in temeiul art. 65 al. 1 Cod penal rap. la art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal s-a aplicat
inculpatei pedepsele accesorii: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii. I

|
1
iNCHEIERE




2. In baza art. 295 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si art. 3'!'96“@1.\ L 2'§i>
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10 Cod procedurd penald, a fost condamnata aceeasi inculpats la pedeapsa de 2 ani int:h%&fél‘é;

pentru sivérgirea infractiunii de delapidare, in forma continuati.

In temeiul art. 67 al. 1 Cod penal rap. la art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, s-a aplicat
inculpatei pe o perioadd de 2 ani pedepsele complementare: dreptul de 2 fi ales in autoritiile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implici exercitiul
autoritdii de stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sivarsirea
infractiunii, care se vor executa de la data rménerii definitive a hot#rérii judecatoresti prin care
s-a dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei cu inchisoarea aplicati in prezenta cauzi.

in temeiul art. 65 al. 1 Cod penal rap. la art. 66 al. 1 lit. a), b}, g) Cod penal, s-a aplicat
inculpatei pedepsele accesorii: dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte funcii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat, dreptul de a
exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sdvarsirea infractiunii.

3.in baza art. 321 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si art. 396 al. 1, 2 si 10
Cod procedura penald, a fost condamnatii aceeasi inculpatd la pedeapsa de 1 an i 3 luni
inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii de fals intelectual, in formé continuata.

4. In baza art. 321 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal i art. 396 al. 1,2 si 10
Cod procedurd penald, a fost condamnatd aceeagi inculpatd la pedeapsa de 1 an §i 3 luni
inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de fals intelectual, in formé continuat3,

5. in baza art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al, 1 Cod penal si art. 396 al. 1, 2 5i 10
Cod procedurd penald, a fost condamnatd aceeasi inculpatd la pedeapsa de 3 luni inchisoare,
pentru sdvargirea infractiunii de uz de fals, in formd continuata.

6. in baza art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si art. 396 al. 1, 2 5i 10
Cod procedurd penald, a fost condamnatd aceeasi inculpatd la pedeapsa de 3 luni inchisoare,
pentru savargirea infractiunii de uz de fals, in forma continuata.

in baza art. 45 al. 3 lit. 8) Cod penal, s-a aplicat inculpatei pe o perioadd de 2 ani
pedepsele complementare: dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat, dreptul de a
exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sévérsirea infractiunii, care se vor
executa de la data riménerii definitive a hotiirarii judecitoresti prin care s-a dispus suspendarea
sub supraveghere a pedepsei cu inchisoarea aplicatd in prezenta cauza.

In baza art. 45 al. 5 Cod penal, s-a aplicat inculpatei pedepsele accesorii: dreptul de a fi
ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implicd exercitiul autorititii de stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a folosit
pentru sivérsgirea infractiunii. '

fn baza art. 583 al.] Cod procedurd penald, raportat la art. 97 Cod penal s-a dispus
anularea suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei pe 2 ani si 10 luni inchisoare
aplicate inculpatei, prin sentinta penald nr. 96/12.04.2018 a acestei instante, definitivd prin
neapelare si s-a constatat cd infractiunile comise in acea cauzi sunt concurente cu infractiunile
comise in prezenta cauzi, ' '

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 2 ani §i 10 luni inchisoare, aplicatd inculpatei, prin
sentinta penald nr. 96/12.04.2018 a acestei instante, definitivd prin neapelare si s-au repus in
individualitatea lor pedepsele componente: doud pedepse de cite 1 an §i 6 luni Inchisoare fiecare,
pentru sivarsirea a doud infractiuni de delapidare, in form# continuata; doud pedepse de f:ﬁte 1
an inchisoare fiecare, pentru sivirgirea a doud infractiuni de fals intelectual, in formé continuati
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§i respectiv. doué pedepse de céte 3 luni inchisoare fiecare, pentru sdvarsirea a dou%\ fracnun?/de
uz de fals, in formi continuats. Seepapes \\'f\ 4

in baza art. 38 al. 1 C pen st art. 39 al.1 lit. b Cod penal s-a dispus ca mculpata SAexecite
pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care s-a addugat un spor de 42 luni inchisoare, deci
mculpata va executa pedeapsa de 5 ani gi 6 luni inchisoare.

in baza art. 72 al. 1 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicatd durata retinerii inculpatei,
Incepéind cu data de 17.11.2016 si pani la data de 18.11.2016.

in baza art. 397 al. 1, raportat la art. 19 Cod procedurd penald, a fost admisa actlunea
civild exercitatd de Scoala Gimnaziald PNPYV, obligind inculpata la plata citre aceasta a sumei
de 15.284 lei, reprezentand despigubiri ciVile si respectiv de Scoala Gimnaziald N, obligind
inculpata la plata citre aceasta a sumei de 33 490 lei, reprezentind despdgubiri civile.

Pentru a hotdr? astfel, instanta de fond a refinut urmdtoarele:

Inculpata era angajat¥ in funcfia de administrator financiar la parile civile Scoala
Gimnaziald N si respectiv $coala Gimnaziald PNPV in perioadele 10.2011-10.2016 si respectiv
10.2013-10.2016 si avea ca si atributii de serviciu efectuarea de pliti pentru facturile de utilititi,
plafi pentru servicii cum ar fi cele de intretinere scolard, plifi pentru controale medicale
periodice ale personalului fiecarei scoli, decontiri ale cursurilor de formare continul, decontiiri
transport angajati si plata drepturilor salariale ale angajatilor, inculpata fiind cea care gestiona
sumele existente in conturile scolilor.

fn calitate de angajati a celor doud unitafi de fnvatimant pe functia de contabil a efectuat
viramente bancare reprezentind plati pe care unititile de invaiamant le-ar fi datorat unor anumite
persoane, prin falsificarea instrumentelor de plata prin trecerea unor nume fictive ca si
beneficiari, sau reale, dar sumele respective nu ajungeau mcmdata la persoanele trecute pe
ordinele de plata ci in contul personal al inculpatei.

Din documentatia comunicati de umtﬁnle bancare a reiesit faptul ¢ sumele in cauzi
intrau Tn contul siu personal.” Au existat si situatii cAnd inculpata a intocmit in fals instrumente
de platd pe numele unor cadre didactice de la Scoala Gimnaziala PNPV, reprezentand pligi
fictive, virarea sumelor efectudndu-se de fapt cdtre Scoala Gimnaziala N si ulterior banii fiind
redirectionati céitre contul sdu personal folosind un token la care avea acces. Acest lucru a fost
posibil deoarece $coala Gimnaziald N detinea un token, dat de fapt in posesia secretarului Scolii
Gimnaziale N ins3 inculpata era cea care il folosea. ,

Instrumentele de platd emise trebuiau si poarte semndtura directorului geolii, iar din
declaratia directorului Scolii Gimnaziale PNPV a reiesit faptul ci instrumentele de plati
respective nu au fost semnate de céitre aceasta, semnitura fiindu-i falsificati.

Din verificarea extraselor de cont s-a constatat faptul ci inculpata avea deschis cont
personal la BCR § si vira sume de bani din conturile scolilor in contul s3u personal sub diverse
pretexte de platd. Viramentele provenite de la cele doud unitdti de inviitimént se efectuau pe
nume fictive sau pe numele unor cadre didactice angajate ale scolilor insa in contul inculpatei.

Din declaratia directorului SGN a rezultat faptul ci sumele insusite le-a justificat partial
ca fiind decontéri transport de la domiciliu la locul de munci, decontiri cursuri de specializare si
prestéri servicii.

In documentele contabile, prestarile de servicii nu sunt explicate ce reprezintd, inculpata
efectudnd virarea contravalorii acestora in contul personal

in ce priveste sumele insugite cu titlu de cursuri de perfectionare mculpata a decontat
suma de 2.950 lei in anul 2013 pentru o specializare SSM. Nu a fost identificati nici o facturd




' emisd de unitatea care a desfisurat cursul de pregitire si nici documente’\e"&eco' - 'inga zul in
-¢are ittculpata ar fi achitat cursul din sume proprii. - S-a identificat doa %0 Kirgre? E?sﬁ'mei in
contul sy personal pentru un astfel de curs. Nu exista la dosarul de personal v cetfilicat care si
ateste cd a participat la acest curs emis de catre institutia care l-a realizat. Restul sumelor
decontate de la Scoala Gimnaziald N, reprezintd contravaloare transpott.

Inculpata intocmea ordine de platd pentru sume decontate cu titlu de transport, cursuri de
perfectionare sau prestiri de servicii, efectudnd viramente din contul deschis la Trezorerie al
Scolii Generale N direct in contul personal sau din Trezorerie al unititii de invatimant in contul
colector de la BCR al Scolii Generale N si ulterior in contul personal. Existau si situatii cind
efectua transferuri de sume ' din contul de trezorerie al Scolii Gimnaziale PNPV in contul
colector de la BCR al Scolii Generale N si apoi folosind token-ul transfera sumele in contul
personal. SR : '

Din verificarea extrasului de cont s-a constatat cd inculpata avea deschis cont personal la
BCR S si vira sume de bani din conturile scolii in contul sdu petsonal sub diverse pretexte de
plats, in consecinfd -s-a procedat la urmdirirea activitdtii desfisurate de citre inculpata
constatdndu-se faptul cé aceasta intocmea ordine de platd pentru persoane fictive, care nu sunt
angajate ale gcolii, scopul fiind plata unor servicii ale gcolii. Virarea sumelor din contul scolii se
efectua in realitate in contul sdu personal si nu in contul persoanei mentionate in ordinul de plata.
Pe anumite instrumentele de platd, inculpata mentiona la plititor Scoala Gimnaziala PNPV iar la
beneficiar Scoala Gimnaziala N si de acolo efectua transferarea sumelor in contul personal cu
ajutorul tokenu-lui. Token-ul permitea si efectueze transfer de sume fird sid intocmeasci
instrumente de plata. S :

Martora administrator financiar la Scoala Gimnaziald N, a declarat ¢& inculpata
transfera sume cu titlu de contravaloare transport din contul de trezorerie al unitdfii de
nvatdmant in contul colector al scolii detinut la BCR. Sumele in cauzi au fost ulterior dirijate
citre contul personal. Din verificdrile amanuntite s-a constatat faptul ¢ inculpata si-a insusit
sume cu titlu de transport in perioada 2012-2016. Nu s-au gisit documente justificative pentru
decontdrile de transport efectuate de cétre inculpats. S-a mai stabilit ci aceasta, in anul 2013 si-a
decontat fard drept o contravaloare curs perfectionare in cuantum de 2 950 lei. Suma a fost
viratd din trezorerie in contul s#u personal. Pentru acel curs decontat nu s-au identificat
certificate de participare sau alte diplome si nici facturd emisa de unitatea prestatoare.

in anul 2013 au fost decontate alte doud sume cu titlu de prestéri servicii in cuantum de
3,928 lei, virarea acestora efectudndu-se din contul de trezorerie al scolii in contul personal. In
calitatea de angajat aceasta nu avea dreptul de a efectua alte servicii decét cele din fisa postului
pentru care primea un salariu lunar. Nu exista nici o factura care si justifice contravaloarea
serviciilor prestate si care sd explice ce anume reprezint¥ acestea.

Directoarea Scolii Gimnaziale PNPV, CR, a declarat c3 inculpata si-a insusit i folosit in
interes personal sume ce reprezintd decontéiri transport de la domiciliu la locul de muncd, cursuri
de specializare si achizitii progtame IT. In ce priveste sumele insusite cu titlu de cursuri de
perfectionare inculpata a decontat sume ca §i cum acestea ar fi achitat personal si era necesara
recuperarea de la unitatea de invitimant. fn mod uzual cursurile de perfectionare, se platesc
direct firmei prestatoare si nu salariatului in baza unei facturi fiscale. Inculpata a decontat in
nume personal sumele in cauzi fird a exista facturd fiscald, a decontat nejustif!cgt cu titliu de
delegatie, respectiv contravaloare deplasare Vénitori —Tirgu Mures. Nu exista nici un ordm'dﬁ‘a
deplasare care s justifice sumele in cauzi si nici documente de transport. Al_l existat decontiti $i
pentru efectuarea de prestdri servicii la Scoala Generala N pe care le-a achitat Scoala Generald




PNPV Nu se pot efectua prestéiri de servicii intre dou# unititi de inva{dmant si nici p
gen.” 0

Pe ordinele de plati era mentionat plititor Scoala PNPV, beneficiar $coala PNPV dar
CUI-ul era mentionat al Scolii N. Au existat gi situatii cdnd din contul de trezorerie al Scolii
Gimnaziale PNPV s-au transferat sume in contul colector de la BCR al Scolii N i apoi folosind
token-ul unitaii de invaiiméant N erau orientate in contul personal al inculpatei, Din verificarea
extraselor de cont s-a constatat faptul i inculpata avea deschis cont personal la BCR S si vira
sume de bani din copturile scolilor in contul s¥u personal sub diverse pretexte de plati.

Martorul @, administrator financiar al Scolii Gimnaziale PNPV a aritat faptul ¢ in
urma unor verificari asupra evidentei financiar contabile s-a constatat faptul ci din veniturile
definute de unitatea de invatimant, inculpata si-a insugit suma de 15.284 lei, suma rezultind din
ordinele de platd nr. 65/2016, nr. 651/2015 si nr. 34/2015.

Prin ordinul de platd nr. 65/27.01.2016, in suma de 4868 lei, s-a decontat transport cadre.
Pe ordinul de platd s-a mentionat faptul ca s-a achitat contravaloare transport cadre didactice din
contul de trezorerie al Scolii PNPV in contul colector din BCR al Scolii N spre a putea ulterior
sd i transfere in contul personal. Scoala PNPV nu are nici o legituri financiard cu contul
colector din BCR al Scolii N, Plifile pentru transport cadre didactice al Scolii PNPV s-au ficut
din contul colector deschis la Banca Transilvania. O altd situatie existentd pe acele ordine de
platd este reprezentatii de faptul c4 la plititor figura ,,Scoala PNPV fiind de fapt numele Scolii
PNPV, si CUI-ul unit3tii de invifimént, in timp ce la beneficiatr era mentionat direct ,,Scoala
PNPV > dar IBAN-ul 5si CUI-ul este al $colii N. Acelasx situatie este Intalnitd si la ordinul de
platd nr. 651/30.10.2005, in valoare de 5 548 lei dar si la ordinul de plata nr, 34/14.12,2015, in
valoare de 4 868 lei. fn urma verlficﬁnlor ny au fost gisite documente justificative al platilor
efectuate.

Inculpata a recunoscut faptul ci a fost angajatd a Scolii Gimnaziale PNPV si a Scolii
Gimnaziale N pe functia de administrator financiar patrimoniu in perioada 2011-2016. Referitor
la decontirile privind transportul a mentionat faptul ¢ sumele ce si le-a insusit, indicate de
persoanele vitimate, nu au avut la bazi documente justificative si a incasat personal acele sume
cu titlu de transport. Referitor la suma de 2.950 lei, reprezentind contravaloare curs de
perfectionare SSM, inculpata a aratat faptul ci si-a Insusit-o fird a exista o justificare, Angajatii
nu pot pléti cursurile de perfectionare ca apoi si se efectueze decontarea de angajator, doar
institutia de invitimaént plateste in situatii reale cursurile de perfectionare. Aceiasi situatie este si
in cazul sumelor pe care le-am decontat fictiv cu titlu de cursuri de perfectionare. Inculpata a
recunoscut faptul ci gi-a decontat gi Thsugit si sumele plitite cu titlu de prestéri servicii, §i acestea
fiind fictive. Ca si angajat nu putea deconta prestiri de servicii, ci putea beneficia doar de
drepturi salariale nu $1 alte venituri. Referitor la ordinele de plats, inculpata a sustinut ci erau
intocmite de cétre ea in fals §i le semna personal, plifile se efectuau pentru Scoala PNPV din
contul unitéii de invatimant in contul colector de la BCR al $colii N si ulterior in contul siu
personal. in ce priveste Scoala N, plitile s-au efectuat din contul de la trezorerie al unititii de
invagimant in contul personal.

Tn drept, faptele inculpatei care-n calitate de angajat al partilor civile, Scoala Gimnaziald
N si respectiv Scoala Gimnaziald PNPV pe funciia de administrator financiar in perioada 2012-
2016, a intocmit in fals instrumente de plati cu date fictive folosindu-le pentru a efectua virarea
unor sume din contul unititilor de invatdmant in contul siu personal, in mod repetat, in valoare
de 48.774 lei, insugindu-si sumele respective, intrunesc elementele constitutive a doui
infractiuni de delapidare, fapte previzute de art. 295 al. 1 Cod penal, doud infractiuni de fals
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intelectual, fapte previzute de art. 321 Cod penal §i dous 1nfrac;1um dd) u; de fals fapte
previzute deart. 323 Cod penal cu aplicarea art, 35 al. 1 Cod penal i art. 38 al® Cail: X

fn ce priveste continutul constitutiv al infractiunilor de delapidare, prevézute:de ‘art. 295
al. 1 Cod penal, instanta a refinut ci elementul constitutiv al acesteia consti in insugirea de bani
aflati in administrarea inculpatei, in virtutea profesiei si functiilor detinute, urmarea imediats
consti ntr-o stare de pericol pentru relatiile de serviciu, in principal, iar, in secundar, in cauzarea
prejudiciului celor doud unitdti de invitimant. Legitura de cauzalitate rezulti ex re, in ce
priveste starea de pericol pentru relatiile de serviciu, iar in ce priveste prejudiciu, acesta a fost
dovedit dup cum rezultd din extrasele de cont din dosarul de urmérire penala.

in ce prlveste latura subiectivd, avind in vedere perioada mdelungatﬁ de timp in care
inculpata, prin folosirea unor documente falsificate, a intrat in posesia unor sume de bani,
cauzéind prejudicii materiale celor doud scoli, Scoala Gimnaziald N si Scoala Gimnaziala PNPV,
instanta a apreciat ¢ vinovitia inculpatei imbracd forma intentiei directe.

in ce priveste continutul constitutiv al infraciunii de fals intelectual, previizute de art. 321
Cod penal, instanta a constatat ¢i elementul material este reprezentat de atestarea unor
imprejurdri necorespunzétoare adevirului, respectiv intocmirea, in mod continuat, de instrumente
de platd cu date fictive, Urmarea imediati constd in producerea unei stiri de pericol pentru
relatiile sociale referitoare la increderea publicd in inscrisurile oficiale, iar legitura de cauzalitate
rezultd din ins#igi materialitatea faptei, ex re.

In ce priveste latura subiectivd, avind in vedere perloada indelungatd de timp in care
inculpata, cu gtiin{d, a intocmit documente de plata fictive, §i in acest caz, instanta a apreciat ci
vinovitia inculpatei imbrac3 forma intentiei directe.

Referitor la infractiunea de uz de fals, previzuta de art. 323 din Codul penal, instanta a
constatat ci elementul material al acesteia constd in folosirea instrumentelor de platd cu date
fictive, documente care au fost folosite n vederca producerii unei consecinte juridice, intrarea
inculpatei In posesia respectivelor sume de bani. Urmarea imediati constd in crearea unei stiri de
pericol pentru increderca ce se acordi Tnscrisurilor apte de a produce consecinte juridice, iar
legéitura de cauzalitate rezultd din insasi materialitatea faptei, ex re.

fn ce priveste latura subiectivi, intruct inculpata a cunoscut c3 inscrisurile pe care le
foloseste sunt falsificate, instanta a apreciat ¢ vinovitia inculpatei imbracd forma intentiei
directe. o - S

Avénd in vedere ca activitatea infractionald a inculpatei a fost desfisuratd in perioadele
octombrie 2011 — octombrie 2016, respectiv octombrie 2013 — octombrie 2016, i intruneste
elementele constitutive a 6 infractiuni, in dauna persoanclor vétdmate Scoala Gimnaziald N si
Scoala Gimnaziald PNPV, s-au retinut, pentru fiecare infractiune, si dispozitiile art. 35 al. 1 din
Codul penal, precum si dispozitiile art. 38 al. 1 din Codul penal prwmd concursul de infractiuni.

Instanta a ficut aplicarea dispozitiilor art. 396 al. 1, 2 si 10 Cod procedurd penald, in
privin{a fiecdrei infractiuni.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatei, instanta a finut cont de criteriile
gencrale previzute de art. 74 al. 1 Cod penal, mai exact de modul $i mijloacele de comitere a
faptelor, adic# in mod repetat, intocmind in fals instrumente de plata cu date fictive in scopul de
a-si insusi sume mari de bani, starea de pericol creatd pentru patrimoniul persoanelor pentru
buna desfisurare a activitdfii de serviciu, Increderea pe care trebuie si o inspire fnscrisurile
oficiale, gravitatea rezultatului produs, conduita sincerd a inculpatei dupd comiterea
infractiunilor, nivelul ridicat de educatie al inculpatei, vérsta acesteia, starea bund de sénatate si
situatia ei familiald, fiind divor{atd si avind un copil minor in intrefinere in varsta de 16 ani.
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Prm prisma acestor clemente, instanta a aplicat mculpatel urmétoarele® ,@ﬁe?é;ﬁ\ggtj ani
inchisoare, pentru cele doud infractiuni de delapidare, in form3 continuati, dousy pedepsede cate
1 an si 3 luni inchisoare, pentru cele doud infractiuni de fals intelectual, in form# continuati i
respectiv doud pedepse de cite 3 luni mchlsoare, pentru cele doud infractiuni de vz de fals, in
forma continuati.

Avénd in vedere natura §i grav1tatea relativ mare a infractiunilor comise, imprejurdrile
cauzei si persoana inculpatei, instanta in baza dispozitiilor art. 67 al. 1 Cod penal a aplicat
inculpatei pentru fiecare infractiune comisi pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii
drepturilor previzute de art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, pe o perioadd de 2 ani, dupa
executarea pedepsei principale, mai exact dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat, dreptul
de a exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sivérsirea mfractluml

in temeiul art. 65 al. 1 si 3 Cod penal a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor previzute de art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, pentru fiecare infractiune
comisd, respectiv: dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritifii de stat, dreptul de a exercita
profesia de economist de care s-a folosit pentru sivérsirea infractiunii.

in baza art. 45 al. 3 lit. a) Cod penal, a aplicat inculpatei pedepsele complementare a
interzicerii exercitiirii drepturilor previizute de art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal pe o perioada
de 2 ani, dupd executarea pedepsei principale, mai exact: dreptul de a fi ales in autorititile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o funcfie care implicd exercitiul
autoritétii de stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sivarsirea
infrac;ignii.

In baza art, 45 al. 5 Cod penal a aplicat inculpatei pedepsele accesorii: dreptul de a fi ales
in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implici
exercitiul autoritdtii de stat, dreptul dea exermta profesna de economist de care s-a folosit pentru
sdvargirea infractiunit.

Avénd in vedere faptul ca mfractlumle care fac obiectul prezentei cauze au fost comise in
concurs cu infractiunile pentru care inculpata a fost condamnatd prin sentinta penald nr.
96/12.04.2018 a acestei instante, definitivd prin neapelare, pronuntati in dosarul nr. x/2017 al
acestei instante, in baza art. 583 al.1 Cod procedurd penald, raportat la art, 97 Cod penal instanta
a dispus anularea suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei pe 2 ani si 10 luni
inchisoare aplicate inculpatei, prin sentinta penala nr. 96/12.04.2018 a acestei instante, definitiva
prin neapelare si a constatat ci infractiunile comise in acea cauzi sunt concurente cu infractiunile
comise in prezenta cauza.

Instanta a descontopit pedeapsa rezultanti de 2 ani §i 10 luni inchisoare, aplicaté
inculpatei, prin sentinia penald nr, 96/12.04.2018 a acestei instante, definitivi prin neapelare si a
repus in individualitatea lor pedepsele componente: doudi pedepse de clte 1 an si 6 luni
inchisoare fiecare, pentru savérgirea a doud infractiuni de delapidare, tn forma continuati; doud
pedepse de cdte | an inchisoare fiecare, pentru sivirsirea a doud infractiuni de fals intelectual, in
form# continuaté §i respectiv doud pedepse de céte 3 luni inchisoare fiecare, pentru sivérsirea a
doui infractiuni de vz de fals, in forma continuati.

Avénd in vedere faptul ci toate infractiunile care au ficut obiectul celor doud cauze au
fost comise 1n conditiile concursului real de infractiuni prevazut de art. 38 al. 1 Cod penal,
instan{a in baza art. 39 al. 1 lit. b) Cod penal a contopit pedepsele aplicate inculpatei, urméand ca
aceasta sd execute pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare, la care a addugat un spor de o
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treime din celelalte pedepse, adicd 42 luni mchnsoare, deci inculpata V\éx )zecuta

sie psa
ani §i 6 luni inchisoare. RN “L(,T W

Instanta in baza art. 72 al. 1 Cod penal S-a dedus din pedeapsa apllcaté ‘durata refinerii
inculpatei, incépand cu data de 17.11.2016 si pina la data de 18.11.2016.

Fafd de aceste considerente i faffi de cuantumul pedepsei rezultante, instanta a apreciat ca
scopul educativ i preventiv al pedepsei poate fi atins doar prin privarea de libertate a inculpatei.

In ceea ce priveste actiunea civild formulatd de partile civile Scoala Gimnaziald PNPV si
Scoala Gimnaziald N s-a constatat cd sunt Indeplinite condiiile rispunderii civile delictuale in
sensul existentei unei fapte ilicite cauzatoare de prejudiciu, a unui prejudiciu a vinovitiei
inculpatei sub forma intentiei directe gi a legéturii de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

Astfel in baza art. 25 si 397 al. 1 Cod procedurd penala raportat la art. 19 Cod proceduri
penald, a admis actiunea civild formulatd de pargile civile $l a obligat inculpata si plateasca
urmétoarele sume: 15.284 lei ciitre Scoala Gimnaziald PNPYV si respectiv 33.490 lei, citre partea
civild Scoala Gimnaziald N, reprezenténd despégubiri civile.

Impotriva aceste sentinge penale a declarat apel in termenul legal inculpata FAB

Inculpata . a solicitat admiterea apelului, desfiinfarea sentintei penale apelate cu
consecinta pronungdrii unei noi hotérdri prin care, dupé aplicarea prevederilor art. 37 Cod penal
fatd de condamnarea dispusé prin sentinta penald nr. 96/12.04.2018 a Judecatoriei Sighisoara si
recalcularea pedepsei, si se dispund condamnarea inculpatei la o pedeapsa cu inchisoarea cu
suspendarea executarii acesteia sub supraveghere in temeiul art. 91 Cod penal, intemeiati pe
prevederile art. 374 al. 4 coroborat cu prevederile art. 375 i ale 396 al. 10 Cod procedurs penala
pentru sivargirea infractiunii de delapidare in forma continuati, previzuta si sanctionatii de art.
295 Cod penal savérsitd in concurs cu infractiunea de fals intelectual in formi continuati
previzutd si sanctionatd de art. 321 Cod penal si cu infracfiunea de uz de fals in formi continuati
previzutd $i sanctionatd de art, 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si ale art. 37
Cod penal si ale art. 38 al. 1 Cod penal.

in motivarea cdii de atac s-a criticat omisiunea primei instante de a {ine seama de
prevederile art, 37 Cod penal. S-a argumentat ci atét timp cét din toate probele administrate in
faza de urmirire penald rezultd c3 atit in dosarul nr z/2017 cét si in prezentul dosar suntem in
prezenfa unor aciiuni integrate aceloragi infracfiuni continuate sivérsite in concurs, chiar
impotriva aceloragi subiecti pasivi, acest aspect impunénd judecatorului fondului aplicarea unei
pedepse recalculate in functic de amploarea intregii activitdti sévarsite, pentru a se stabili o
sanctiune penald corespunzétoare pentru tot ansamblul faptic refinut, acesta putdnd fi egald sau
superioard pedepsei anterior stabilite. S-a invederat c#, desi s-a solicitat aplicarea prevederilor
art. 37 Cod penal de cétre apéritorul din oficiu al inculpatei, judecétorul fondului nu a tinut cont
de aceste aspecte.

S-a mai precizat ci, in cazul recalculdrii pedepsei, nu se incalcd principiul non bis in
idem, deoarece nu se aplicd de doud ori aceeasi pedeapsé, ci doar se completeazd o condamnare
anterioard, in speta de faid cea din sentinfa penald nr. 96/12.04.2018 in raport cu actiunile
necunoscute cu ocazia primei judecéti Prin urmare, este numai o aparentd ci inculpatul ar fi
judecat de doud ori pentry aceeagi fapta, intrucat judecata inifiald a privit doar unele acte, iar cea
ulternoarﬁ descoperirii §i a altora este cea in care se face recalcularea definitivd a pedepsei.

fn concluzie, s-a solicitat recalcularea pedepsei aplicatd inculpatei prin sentinta penala nr.
96/12.04.2017 si stabilirea unei pedepse corespunzitoare care sd nu fie mai ugoard decét cea
pronuntatd anterior.




La termenul din data de 9.11.2020 instanfa de apel a admis ' tgq,tﬁ de
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penal, in sensul cd atdt actele materiale care sunt deduse judecdfii in prezenta cauzd, cdt si
cele pentru care inculpata a fost deja condamnatdi prin sentinta penald nr. 96/12.04,2018 a
Judecdtoriei Sighisoara constituie acte materiale ale aceleiagi infracgiuni,

Pentru a constata aplicabilitatea prevederilor art. 37 Cod penal, instanta de apel a avut
in vedere urmdtoarele: I

Prin sentinta penald nr. 96/12.04.2018 pronuntati de Judeciitoria Sighisoara in dosarul
nr. /2017, definitivd prin neapelare la data de 2.05.2018 (dosar nr, x/P/2016 al Parchetului de
pe langd Judecitoria Sighigoara) s-a dispus:

in baza art. 396 al. 1, 2 si 10 Cod proceduré penald, a fost condamnata inculpata-

- 1 an si 6 luni inchisoare, pentru sévérgirea infractiunii de delapidare, faptd previzuta si
pedepsiti de art. 295 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal;

In temeiul art. 67 al. 1 Cod penal rap. la art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, s-a aplicat
inculpatei pe o perioadd de 2 ani pedepsele complementare: dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o funciie care implici exercitiul
autoritdfii de stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sfivirsirea
infractiunii, care se vor executa de ia data raménerii definitive a hotirrii judeciitoresti prin care
s-a dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei cu inchisoarea aplicati in prezenta cauzi.

In temeiul art. 65 al. 1 Cod penal rap. la art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, s-a aplicat
inculpatei pedepsele accesorii: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat, dreptul de a
exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sivarsirea infractiunii.

-1 an $i 6 luni inchisoare, pentru sivérsirea infractiunii de delapidare, faptd previizut si
pedepsiti de art. 295 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal;

in temeiul art. 67 al. 1 Cod penal rap. la art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, s-a aplicat
inculpatei pe o perioadd de 2 ani pedepsele complementare: dreptul de a fi ales in autorititite
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implici exercitiul
autoritdtii de stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii, care se vor executa de la data riménerii definitive a hotdirarii judecitoresti prin care
s-a dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei cu inchisoarea aplicatdi in prezenta cauza.

In temeiul art. 65 al. 1 Cod penal rap, la art. 66 al. 1 lit. a), b), g) Cod penal, s-a aplicat
inculpatei pedepsele accesorii: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implici exercitiul autoritiii de stat, dreptul de a
exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sivargirea infractiunii.

- 1 an inchisoare, pentru siivirgirea infractiunii de fals intelectual, previzuti de art. 321 al.

1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal;

- 1 an inchisoare, pentru sivérsirea infractiunii de fals intelectual, previzuta de art, 321 al,

1 Cod penal, cu aplicarea art, 35 al. 1 Cod penal;

- 3 luni inchisoare, pentru savérsirea infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323 din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal;
- 3 luni inchisoare, pentru savirsirea infractiunii de uz de fals, prevazuti de art. 323 din

Codul penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal;
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In baza art. 38 al. 2, art. 39 al. 1 lit, b) Cod penal, s-a stabilit pedeapszi\- a mai. (Qﬁ?\é\‘é’/lj
an gi 6 luni inchisoare, la care s-a addugat un spor de 1 an si 4 luni inchi'”s"(’)ﬁ%é;é‘,’réz"ﬁglfénd
pedeapsa de 2 ani gi 10 luni inchisoare.

In baza art. 45 al. 3 lit. a) Cod penal, s-a aplicat inculpatei pe o perioadd de 2 ani
pedepsele complementare: dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritifii de stat, dreptul de a
exercita profesia de economist de care s-a folosit pentru sivérsirea infractiunii, care se vor
executa de [a data rimanerii definitive a hotdrarii judecitoresti prin care s-a dispus suspendarea
sub supraveghere a pedepsei cu inchisoarea aplicatd in prezenta cauza.

In baza art. 45 al. 5 Cod penal, s-a aplicat inculpatei pedepsele accesorii: dreptul de a fi
ales in autoritéitile publice sau n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implic# exercifiul autoritiii de stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a folosit
pentru svérsirea infractiunii. 7

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executdirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art, 92 Cod penal,

in baza art. 93 al. 1 Cod penal, a fost obligatd inculpata ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmétoarele masuri de supraveghere:
a)sé se prezinte la Serviciu! de Probatiune Mures, la datele fixate de acesta;

b)s# primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢)sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depiseste 5 zile;

d)sd comunice schimbarea locului de muncd; -

e)sd comunice informatii si documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
existenta,

in baza art. 93 al. 2 lit. b) Cod penal, s-a impus condamnatei si execute urmatoarea
obligatie: s& frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de citre
serviciul de probatiune sau organizate n colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 al. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va
presta o munci neremuneratd in folosul comunitétii, pe o perioada de 80 de zile, la Priméria
Municipiului Sighigoara, jud. Mures, sau la Politia Municipiului Sighigoara, jud. Mures.

In temeiul art. 96 al. 1 Cod penal, s-a atras ateniia inculpatei c#, in cazul in care, pe
parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credings, nu respectéd masurile de supraveghere sau
nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta revocd suspendarea si dispune
executarea pedepsei.

In temeiul art. 96 al. 4 Cod penal, s-a atras atentia inculpatei ca, dacd pe parcursul
termenului de supraveghere, sivirgeste o noudl infractiune, descoperitdi pand la implinirea
termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupi expirarea
termenului, instanta revoci suspendarea §i dispune executarea pedepsei.

fn baza art. 397 al. 1 raportat la art. 19 Cod procedurd penald, s-a admis actiunea civild
exercitatd de Scoala Gimnaziald PNPV, obligénd inculpata la plata ciitre aceasta a sumei de
122.712,00 lei, reprezentdnd despagubiri civile.

S-a luat act ca Scoala Gimnaziald N nu s-a constituit parte civila.

In drept, s-a retinut c# faptele inculpatei-care, in calitate de contabild la Scoala
Gimnaziald N si 1a Scoala Gimnaziald PNPV, in perioadele octombrie 2011 — octombrie 2016,
respectiv octombrie 2013 — octombrie 2016, a intocmit in fals instrumente de platd cu date fictive
folosindu-le pentru a efectua virarea unor sume din contul unitiilor de invaimént in contul sdu
personal, in mod repetat, insugindu-si sumele respective, intrunesc elementele constitutive a doud




infractiuni de delapidare, fapte previzute si pedepsne de art. 295 al. 1 Co fp?séfuﬁ'[““x
infractiuni' “de fals intelectual, fapte prevazute si pedepsite de art. 321 Cod penal si dous

.infractiuni de uz de fals, fapte previzute si pedepsnte de art. 323 Cod penal cu aplic. art. 35 al. |

Cod penal si art. 38 al. 1 Cod penal.

Ca si modalitate de sdvarsire a faptel in cuprmsul considerentelor sentintei penale nr.
96/12.04.2018 pronunfatd de Judecitoria Sighigoara in dosarul nr, x/308/2017, definitivd prin
neapelare la data de 2.05.2018 s-a retinut c& inculpata@@pa fost angajatd in calitate de contabil
la $coala Gimnaziala N §i la Scoala Gimnaziald PNPV in perioadele octombrie 2011 — octombrie
2016, respectiv octombrie 2013 — octombrie 2016. ‘

Aceasta efectua plai pentru facturile de utilitdti, plafi pentru diverse servicii precum
intretinere scolar#, pliti pentru controale medicale periodice ale personalului gcolii, decontiri ale
cursurilor de formare continud, decontiri transport angajati, plata drepturilor salariale ale
angajatilor, inculpata fiind persoana care gestiona sumele existente in conturile scolilor.

fn calitate de angajati a celor dous unit#iti de invatamant, exercitind profesia de contabil,
a efectuat viramente bancare reprezentind pliti pe care unititile de invatimant le-ar fi datorat
unor anumite persoane, prin falsificarea instrumentelor de platd, prin trecerea unor nume fictive
in calitate de beneficiari, sau reale, insd sumele respective nu ajungeau niciodati la persoanele
trecute pe ordinele de plata ci in contul personal al inculpatei.

Din documentatia comunicati de unititile bancare a reiesit faptul ¢4 sumele in cauzi
intrau n contul sdu personal. Au existat i situatii cand inculpata a intocmit in fals instrumente
de platd pe numele unor cadre didactice de la Scoala Gimnaziala PNPV, reprezentind pliti
fictive, virarea sumelor efectuéindu-se de fapt ciitre Scoala Gimnazialg N si ulterior banii fiind
redirectionati cétre contul siu personal folosind un token la care avea acces. Acest lucru a fost
posibil deoatece Scoala Gimnaziald N detinea un token care era dat de fapt n posesia
secretarului Scolii Gimnaziale N, ins3 mculpata il folosea. Instrumentele de platd emise trebuiau
sa poarte semnétura directorului scolii, iar din declaratia directorutui Scolii Gimnaziale PNPV
a reiegit faptul ci instrumentele de platx respectlve nu au fost semnate de citre aceasta,
semnitura fiindu-i falsificati.

Din verificarea extraselor de cont, s-a constatat faptul cé@ inculpata avea deschis cont
personal la BCR Sighisoara i vira sume de bani din conturile scolilor in contul siu personal sub
diverse pretexte de plati. Viramentele provenite de la cele doud unitiiti de invaimant se efectuau
pe nume fictive sau pe numele unor cadre didactice angajate ale gcolilor insd in contul inculpatei.

Prejudiciul produs $col11 Gimnaziale PNPV a fost initial de 64692 lei, ulterior, s-au
efectuat verificiri detaliate, mai ales pe baza extraselor de cont obtinute pe baza mandatului emis
de Judecitoria S:ghlsoara suma s-a ridicat la 13. 2712,00 lei. Prejudiciul Scolii Gimnaziale N
fiind de 8066 lei, in total 140.778,00 lei.

In prezenta cauzd, inculpata@a fost trimisa in judecatd pentru sivérgirea a doud
infractiuni de delapidare, previizute si pedepsite de art. 295 al. 1 Cod penal, doud infractiuni de
fals intelectual, previizute si pedepsite de art. 321 Cod penal si doudl infractiuni de uz de fals,
previzute si pedepsite de art. 323 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal gi art. 38 al. |
Cod penal.

in drept, s-a refinut ci mculpata- in calitate de angajat al pargilor civile, Scoala
Gimnaziald N si respectiv Scoala Gimnazialda PNPV pe functia de administrator financiar in
perioada 2012- 2016, a intocmit in fals instrumente de plati cu date fictive folosindu-le pentru a
efectua virarea unor sume din contul unittilor de invatimant in contul siu personal, in mod
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. repetat, in valoare de 48.774 lei, nsusindu-si sumele respective, intr&qsc ¢let entgle
constitutive a doud infractiuni de delapidare, fapte previzute de art. 295 al. 1 Co\d"‘p‘éﬁ'ﬂ’}iﬁbuﬁ
infracttuni de fals intelectual, fapte prevazute de art. 321 Cod penal si doui infractiuni de uz de

fals, fapte prevéizute de art. 323 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. T Cod penal si art. 38 al. 1 Cod’
penal.

Ca si modalitate de savarsire a faptelor, in cuprinsul rechizitoriului nr. x/P/2017 din data

de 24.10.2019 intocmit de Parchetul de pe l4ngd Judecatoria Sighisoara s-a retinut ¢ inculpata

in calitate de angajatd a Scolii Gimnaziale N si a Scolii Gimnaziale PNPV, pe functia de

administrator financiar, a intocmit in fals instrumente de platd, cu date fictive, folosindu-le

pentru a efectua virarea unor sume din contul unititilor de invétimant, in contul sdu personal, in

mod repetat, insusindu-gi sumele respective. Prejudiciul creat este de 48.774 lei, pentru anumite
acte materiale din perioada 13.04.2012 pén4 in octombrie 2016.

Inculpataé era angajatd in functia de contabil la pértile civile Scoala Gimnaziald N si
respectiv Scoala Gimnaziald PNPV in perioadele octombrie 2011-octombrie 2016 si respectiv
octombrie 2013-octombrie 2016 si avea ca i atributii de serviciu efectuarea de plati pentru
facturile de utilitati, plati pentru servicii cum ar fi cele de intreginere scolard, SSM, plati pentru
controale medicale periodice ale personalului gcolii, decontéri ale cursurilor de formare continud,
decontari transport angajati, plata drepturilor salariale ale angajatilor. Inculpata fiind cea care
gestiona sumele existente in conturile scolilor, -~ :

In calitate de angajaty a celor doud unitati de invitamant pe functia de contabil a efectuat
viramente bancare reprezentind pléti pe care unitdtile de inviifimant le-ar fi datorat unor anumite
persoane, prin falsificarea instrumentelor de platd, prin trecerea unor nume fictive ca si
beneficiari, sau reale, dar sumele respective nu ajungeau niciodatd la persoanele trecute pe
ordinele de plata ci in contul personal al inculpatei,

Din documentatia comunicatd de unitdjile bancare a reiesit faptul ci sumele in cauzi
intrau in contul sfu personal. Au existat si situatii cAnd inculpata a intocmit in fals instrumente
de platd pe numele unor cadre didactice de la $coala Gimnaziald PNPV, reprezentind plati
fictive, virarea sumelor efectudndu-se de fapt citre Scoala Gimnaziala N gi ulterior banii fiind
redirectionati citre contul séu personal folosind un token la care avea acces. Acest lucru a fost
posibil deoarece Scoala Gimnaziald N detinea un token, dat de fapt in posesia secretarului Scolii
Gimnaziale N insd inculpata era cea la care avea acces.

Instrumentele de platd emise trebuiau si poarte semnitura directorului scolii, iar din
declaratia directorului Scolii Gimnaziale PNPV a reiegit faptul ci instrumentele de plata
respective nu au fost semnate de ciitre aceasta, semndtura fiindu-i falsificatd.

Din verificarea extraselor de cont s-a constatat faptul ci inculpata avea deschis cont
personal la BCR Sighisoara si vira sume de bani din conturile scolilor in contul séu personal sub
diverse pretexte de plati. Viramentele provenite de la cele doud unitéti de invatimént se efectuau
pe nume fictive sau pe numele unor cadre didactice angajate ale scolilor ins# in contul inculpatei.

Din declaratia directorului Scolii Gimnaziale N a rezultat faptul ci sumele insusite le-a
justificat partial ca fiind decontdri transport de la domiciliu la locul de muncé, decontdri cursuri
de specializare gi prestiri servicii. o '

In documentele contabile, prestirile de servicii nu sunt explicate ce reprezinté,.
efectudnd virarea contravalorii acestora in contul personal.

in ce priveste sumele insusite cu titlu de cursuri de perfectionare inculpata a decontat
suma de 2.950 lei in anul 2013 pentru o specializare SSM. Nu a fost identificatd nici o facturd
emisa de unitatea care a desfasurat cursul de pregatire si nici documente de decontare in cazul in

/

M




A
care mculpata ar fi achitat cursul din sume proprii. S-a identificat doar o virare a suntgl T Sii\\t\ul'
saw personpal pentru un astfel de curs. Nu exista la dosarul de personal un certificat care si ateste
c3 a participat la acest curs emis de citre institufia care I-a realizat. Restul sumelor decontate de
la Scoala Gimnaziald N, reprezintd contravaloare transport.

Inculpata.intocmea ordine de platd pentru sume decontate cu titlu de transport,
cursuri de perfectionare sau prestdri de servicii, efectudnd viramente din contul deschis la
Trezorerie al Scolii N direct in contul personal sau din Trezorerie al unittii de invifiimant in
contul colector de la BCR al §colii N gi ulterior in contul personal. Existau si situatii cand
efectua transferuri de sume - din contul de trezorerie al Scolii Gimnaziale PNPV in contul
colector de la BCR al $colii N si apoi folosind tokenul-ul transfera sumele in contul personal,

Din verificarea extrasului de cont s-a constatat ¢4 inculpata avea deschis cont personal la
BCR S si vira sume de bani din conturile gcolii in contul siu personal sub diverse pretexte de
platdi. in consecinti s-a procedat la- urmérirea activitdfii desfigurate de citre inculpata
constatdndu-se faptul ci aceasta intocmea ordine de platd pentru persoane fictive, care nu sunt
angajate ale scolii, scopul fiind plata unor servicii ale gcolii. Virarea sumelor din contul scolii se
efectua in realitate in contul sdu personal i nu in contul persoanei mentionate in ordinul de platé
Pe anumite instrumentele de platé, mculpata mentiona la plititor §coala Gimnaziala PNPV iar
la beneficiar $coala Gimnaziala N si de acolo efectua transferarea sumelor in contul personal cu
ajutorul tokenu-lui. Token-ul permitea si efectueze transfer de sume fard si intocmeascd
instrumente de plata.

Din cuprinsul celor doud dosare rezults c3 suntem in prezenta

- unel unitdfi de sublect activ, toate faptele fiind sivarsite de inculpata) in calitate de
autor :

- [ unitidfi de rezolutie infractionald, sivarsita in perioada 2012-2016 de ciitre
mculpata“m calitate de contabil al partilor civile, Scoala Gimnaziald N si respectiv Scoala
Gimnaziald PNPV

- unei pluralititi de ac;mm, sévarslte la diferite intervale de timp, dar in cadrul aceleiasi
perioade 2012-2016

- actiunile sunt omogene, incadrindu-se in con{inutul aceleiasi incrimindri-tip, respectiv
doua infractiuni de delapidare, previizute si pedepsite de art. 295 al. 1 Cod penal, doud infractiuni
de fals intelectual, previizute si pedepsite de art. 321 Cod penal si doud infractiuni de uz de fals,
prevdzute gi pedepsite de art. 323 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si art. 38 al. 1
Cod penal. 7

- infractiunile au fost sdvirsite impotriva acelorasi subiecti pasivi, respectiv partile
civile Scoala Gimnaziald N si respectiv Scoala Gimnaziald PNPV.

Prin urmare, s-a apreciat ci atdt faptele pentru care inculpata@ a fost cercetats in
dosarul nr, x/P/2016 al Parchetului de pe ldngd Judec#toria Sighigoara si condamnati prin
Sentinta penald nr. 96/12.04.2018 pronungatd de Judecdtoria Sighisoara in dosarul nr,
x/308/2017, definitivd prin neapelare la data de 2.05.2018 si cele din prezenta cauzi reprezinti
de fapt acte materiale care intr3 in continutul acelorasi infractiuni in form3 continuati: doui
infracfiuni de delapidare, prevazute i pedepsite de art. 295 al. 1 Cod penal, doud infractiuni de
fals intelectual, previzute si pedepsite de art. 321 Cod penal si doud infractiuni de uz de fals,
previzute §i pedepsite de art. 323 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si art. 38 al. 1
Cod penal, atriigdnd incidenta prevederilor art. 37 Cod penal. Potrivit acestei prevederi legale,
dacé cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuati este judecat ulterior i pentru alte
actiuni sau inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni, findndu-se seama de
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mfrac’(lunea savarsitd in ansamblul el, s¢ stabilegte o pedeapsd corespunzitoare, \care nu poatg(f‘ f*i.;/
mai usoara decit cea pronuntatd anterior. R

Expunerea chestiunii de drept

In esentd, chestiunile de drept ce se impune a fi limurite vizeazi efectele aplicérii art. 37
Cod penal asupra sentintei penale anterioare de condamnare pentru o parte din actele materiale
ce intrd in cuprinsul infractiunii continuate gi modalitatea de sanctionare a intregii activitagi
infractionale raportat la misurile de supraveghere §i obligatiile deja executate:

- aplicarea art. 37 Cod penal are ca efect desfiinfarea sentinfei penale anterioare de
condamnare pentru o parte din actele materiale ce intrdl in cuprinsul infractiunii continuate, iar in
caz afirmativ aceasté desfiintare se impune a fi facuti in integralitatea sa, atét pe latura penala cat
si pe latura civila

~ in aplicarea art. 37 Cod penal termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 Cod
penal se calculeazd de la data réménerii definitive ale hotirérii anterioare care este desfiintata sau
de la data rémdnerii definitive a hotarérii prin care se pronun{d o solutie cu privire la infractiunea
in intregul siu.

- dacd obligatia referitoare la munca in folosul comunititii stabilitd potrivit art. 93 al. 3
Cod penal prin hotérarea anterioard care se desfiinteazi se deduce dintr-o eventuald obligatie de
aceeasi naturd stabilitd in cauza in care se judecd infractiunea in integralitatea sa.

Texte legale incidente

ART. 37

Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuati sau complexi

Dac# cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuati sau complexi este judecat
ulterior i pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni, {indndu-se
seama de infractiunea sivarsitd in intregul ei, se stabileste o pedeapsd corespunzitoare, care nu
poate fi mai usoara decit cea pronuntati anterior.

ART. 92

Termenul de supraveghere

1 Durata suspenddrii executérii pedepsm sub supraveghere constituie termen de
supraveghere pentru condamnat si este cuprmsé intre 2 si 4 ani, fird a putea fi ins#i mai mici
decit durata pedepsei aplicate.

2 Termenul de supraveghere se calculeazd de la data cénd hotérirea prin care s-a
pronuntat suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere a rimas definitiva.

(3) Pe durata termenului de supraveghere condamnatul trebuie s& respecte misurile de
supraveghere gi si execute obligatiile ce 1i revin, in condtgnle stabilite de instant3.

ART. 93 ‘

Miisurile de supraveghere si obligatiile

(3) Pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul va presta 0 munci
neremunerati in folosul comunitatii pe o perioada cuprinsi intre 60 si 120 de zile, in conditiile
stabilite de instantd, afari de cazul in care, din cauza stirii de sdniitate, nu poate presta aceast
munci. Numdrul zilnic de ore se stabileste prin legea de executare a pedepselor.

Admisibilitatea sesizdrii
Sub acest aspect, Curtea de Apel Targu Mures constati admisibilitatea sesizirii potrivit
art. 475 Cod procedurd penald, avand in vedere urmitoarele:




' pronun;area unei hotérdri prealabile este condmonaté de mdepllmrea, in modc

' sesnzérl @ tﬁl
ﬁ{t?l [f a
urmitoarelor cerinte:

a) sa fie formulati in legdturd cu o judecatd aﬂatﬁ in curs

b) judecata aflata in curs si fie pe rolul inaltei Curii de Casatie si Justitie, al unei Curfi de
Apel sau al unui Tribunal, iar acestea si fie investite cu solutionarea cauzei in ultimé instanti

¢) lamurirea chestiunii de drept s& fie determinantd in ceea ce prlveste solujionarea pe
fond a cauzei in care a fost ridicatd

d) asupra ei si nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotirire prealabild si
sé nu facd obiectul unui recurs in interesul legii.

Aplicand cerinfele legale la prezenta spetd, se constati faptul ¢& Curtea de Apel Targu
Mures este investitd cu solufionarea cauzei in ultimd instan otrivit art. 408 Cod procedurd
penald, respectiv cu judecarea apelului declarat de inculpata“impotriva sentintei penale ar.
129/3.07.2020 pronuntatd de Judecitoria Sighigoara in dosarul nr. x/2019.

Chestiunile de drept puse in dlscutle de citre instan{d au un caracter de noutate, intrucat
fnalta Curte de Casatle si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia prmtr~0 hotérére prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

De chestiunile de drept invocate din oficiu depmde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat
inculpata FAB are vocatie la aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod penal cu privire la suspendarea
sub supraveghere a pedepsei rezultante, aplicatd pentru ‘Intreaga activitate infractionald, acesta
fiind i principalul motiv de apel.

Punctul de vedere al doctrinei consultate -

in majoritatea lor, tratatele de drept consultate nu detaliazi efectele aplicarii prevederilor
art. 37 Cod penal asupra sentiniei penale anterioare de condamnare pentru o parte din actele
materiale ce intrd In cuprinsul infractiunii continuate si modalitatea de sanctionare a intregii
activitdfi infractionale raportat la masurile de supraveghere si 0bl1gatnle deja executate,
limitdndu-se la enuntarea textului legal. -

in lucrarca Sinteze de drept penal, Partea generali vol. I (ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2020, pag. 327), Mihail Udroiu isi exprimi opinia in sensul cé recalcularea pedepsei se poate
face numai in cadrul procedurii previzute de art. 585 al. 1 lit. d) Cod procedurd penala, ca
urmare a inliturdrii din Codul de proceduri penali a posibilitafii extinderii actiunii penale pentru
alte fapte in cursul judecitii, care a condus la inexistenta unui instrument procedural care sd
permita desﬁmtarea hotararii definitive anterioare pronuntate numai pentru o parte a actelor de
executare. In opinia autorului, in cadrul procedurii de modificare (recalculare) a pedepsei
mstanta competentdl desfiinteazd hotiirarile pronuntaté, retine existenta autorit#tii de lucru judecat
cu pr1v1re la existenta infractiunii si a pedepsel aplicate (care nu va putea fi micsoratd), nu insa $l
cu privire la modalitatea de executare, care va putea fi modificatd in peius sau men;muté prin
raportare la pedeapsa aplicats in urma recalculirii. Autorul nu da insa detalii cu privire la situatia
special# a suspendarii sub supraveghere si a obligatiilor deja executate.

Aplicarea art. 37 Cod penal in procedura previzuti de art. 585 al. 1 lit. d) Cod proceduri
penald este sustinuti si de autorii Constantin si Cristian Mitrache in lucrarea Drept penal romain.
Partea generald (ed. 111, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019 pag. 322) si Georgiana
Bodoroncea in lucrarea colectivdl Cod penal. Comentariu pe articole, ed. 2 (editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2016, pag. 174), fir4 a fi detaliate efectele asupra hot#rdrii penale anterioare.




" Jurisprudenta in materie - )
Problema aplicirii prevederilor art. 37 Cod penal a fost dezbituti cu 0d 2
reprezentantilor Inaltei Cur[t de Casafie i Justifie cu presedintii sectiilor penale e *citrﬁlar
de apel (Bragov, 4-5 iunie 2015, punctul 7.c) al minutei), concluzionindu-se ci instanta se va
pronunta doar cu privire la actele materiale deduse judectii, urménd ca persoana condamnati si
formuleze ulterior o cerere de modificare a pedepsei potrivit art. 585 al. 1 lit. d) Cod procedurd
penald, dup# rimanerea definitivi a celei de-a doua hotirdri. Ratiunile din spatele acestei
concluzii au fost legate de faptul cd cadrul leglslatlv actual nu mai perm:te extinderea obiectului
judecitii si desfiinfarea primei hotirari.

Discutia a fost reluatd cu ocazia fnt&lmm presedinﬂlor secjtilor penale ale fnaltei Curti
de Casatie si Justifie §i curtilor de apel din 16-17 mai 2019 (punctul 21) cand s-a ajuns la
concluzia ca este posibild aplicarea art. 37 Cod penal si in cursul judecitii, considerAndu-se
oportun declararea unui recurs in interesul legii cu privire la aceastd problem#. Nu au fost
discutate probleme cu privire la efectele aplicirii prevederllor art. 37 Cod penala asupra sentingei
penale anterioare de condamnare,

La intéinirea presedinilor sectillor penale ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie si
curfilor de apel (online din 18 decembrie 2020, pct. 2.1.b) al minutei) s-a agreat, in unanimitate,
punctul de vedere in sensul posibilititii aplicarii prevederilor art. 37 Cod penal si in cursul
Jjudecdtii, apreciindu-se necesar promovarea unui recurs in interesul legii. Nu au fost discutate
efectele unui astfel de demers juridic. -

In ceea ce priveste hotdrérile judecdtoresti, au Jost identificate urmdioarele cauze in care
s-a fdcut aplicarea prevederilor art. 37 Cod penai:

Decizia penald nr. 437/4/12.10.2017 pronuntati de Curtea de Apel Targu Mures in
dosarul nr. xxx/102/2016 in care instanta a ,,constatar” ¢3 in cauzi actele materiale retinute in
sarcina inculpatei intrd in componenta infractiunii pentru care inculpata a fost condamnat3 prin
sentinta penald nr, 246 pronuntati de Tribunalul Mures in dosarul penal nr. xxxx/102/2015
rémasa definitiva prin decizia penald nr. 33/A pronuntata de Curtea de Apel Tg. Mures la data de
22.01.2016. S-a ,gnulat” sentinja penald nr. 246 pronuntatd de Tribunalul Mures in dosatul
penal nr. xxxx/102/2015 rdmasa definitiva prin decizia penali nr. 33/A pronuniati de Curtea de
Apel Tg. Mures la data de 22.01.2016 in privinta condamndrii, a modalititii de executare si a
obligatiilor aferente. S-a dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante. In baza art.
93 al, 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, s-a impus inculpatei si presteze
muncd neremuneratd in folosul comunitétii in cadrul Primériei, pe o pericadd de 60 de zile
lucréitoare. -

Decizia penald nr. 862/AP/15.11.2019 pronuntati de Curtea de Apel Brasov in dosarul
nr. xxxxx/197/2018 prin care instanta de control judiciar, respingnd calea de atac, a mentinut
solutia Judecatoriei Brasov prin care, intre altele, s-a ,constatar” cd fapta de ingeldciune,
previzutd de art. 244 al. 1 §i 2 Cod penal si fapta de uz de fals, previizuti de art. 323 al. 1 teza a
Il a Cod penal (fapta sivarsitd in data de 14.11.2015, persoand vitamati S.C. C IFN S.A.),
retinute in sarcina inculpatului in prezenta cauzi, constituie unitatea legald de infractiune
(infractiune continuatd), cu fapta de ingeldciune, prevazutd de art. 244 al. 1 si 2 Cod penal §i uz
de fals, previzuta de art. 323 al. 1 teza a IT a Cod penal pentru care inculpatul a fost condamnat
la pedeapsa rezultantd de 13 ani 5 luni §i 25 zile inchisoare, 5 ani pedeapsa complementatd a




pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevézute de art. 64 ht a teza a 14 a b d e Cod
penal din 1969 prin sp. nr, 1317/10.07.2018 a Judec#toriei Bragov pronuntatd in dosarul nr.
xxxx/197/2018 definitiva prin dp. nr. 701/Ap/08.11.2018 a Curtii de Apel Bragov.

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 13 ani 5 luni si 25 zile inchisoare aplicatd
inculpatului prin sentinfa penald nr. 1317/10,07.2018 a Judecatoriei Bragov pronuntati in dosarul
nr. Xxxx/197/2018 definitiva prin dp. nr. 701/Ap/08.11.2018 a Curtii de Apel Brasov si s-au
repus in individualitatea lor pedepsele componente:

in baza art. 585 al. 1 lit. d) Cod procedurd penalé cu refer1re la art. 37 Cod penal ,s-a
modificat” pedeapsa de 1 an i 6 luni inchisoare si pedeapsa de 3 luni Inchisoare stabiliti in
sarcina inculpatului prin sentinta pena]é nr. 1317/10.07.2018 a Judecatoriei Brasov pronunati in
dosarul nr. xxxx/197/2018 definitivi prin dp. nr. 701/Ap/08.11.2018 a Curfii de Apel Brasov.

fn baza art. 244 al. 1 §i 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, raportat la art.
396 al. 1 §i 2 i art. 396 al. 10 Cod procedurs penald ,,g fost condamnar” inculpatul la pedeapsa
de I an si 9 luni Inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de ingeliciune in forma continuati (2
acte materiale).

in baza art. 323 al, 1 teza a Il a Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, raportat la
396 al. 1 si 2 5i art. 396 al. 10 Cod procedur3 penald ,.a fost condamnat” inculpatul, la pedeapsa
de 6 luni inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de uz de fals in formd continuati (2 acte
materiale).

Decizia penald nr. 633/3.12.2019 a Curfii de Apel Oradea, prin care a fost mentinuti
sentinga penald nr. 952/16.07.2019 a Judecdtoriei Oradea

Prin sentinta penald nr. 952/16.07.2019 a Judecdtoriei Oradea in baza art. 5 Cod penal
a constatat cd legea penald mai favorabild este legea nous, respectiv ¢4 se impune refinerea
infractiunilor de instigare la ingel3ciune, previzuti de art. 47 Cod penal rap. la art. 244 al. 1 5i 2
Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, fals material in inscrisuri oficiale in forma
continuatd, previzutd de art. 320 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, fals in
inscrisuri sub semnéturd privatd in form3 continuati, previzutd de art. 322 al. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35.al. 1 Cod penal toate cu aplicarea art. 38 al. 1 Cod penal.

in baza art. 396 al, 1 §i 2 Cod procedurd penald cu aplicarea art. 396 al, 10 Cod proceduri
penald a fost condamnatd inculpata B_ A R’ la o pedeapsd de T an 6 luni inchisoare
pentru sévargirea infractiunii de instigare la infractiunea de ingeliciune in formd continuati,
prevézutd de art. 47 rap. la art. 244 al. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal.

In baza art. 396 al. 1 $i 2 Cod procedurd penald cu aplicarea art. 396 al. 10 Cod procedura
penald a fost condamnatd inculpata B_ - A R la 0 pedeapsd de 9 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de fals material n inscrisuri oficiale in form¥ continuati, prevazuta
de art. 320 al. 1 Cod penal cu aphcarea art. 35 al. 1 Cod penal.

In baza art. 396 al. 1 si 2 Cod procedurs penali cu aplicarea art. 396 al. 10 Cod proceduri
penald a fost condamnatd inculpata B A R la 0 pedeapsd de 9 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de fals material in inscrisuri sub semn#turd privati in forma
continuatd, previizutd de art. 322 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal.

In temeiul art. 97 Cod penal s-a_dispus anularea_suspenddrii sub_supraveghere a
executdrii pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare aplicatd prin sentinfa penald nr. 422/2018
pronunfatid de Judecdtoria O____ in dosar penal nr. X, definitivd prin decizia penald nr.
488/A/23.10.2018 pronuntati de C____ - de a0




S-a descontopit pedeapsa rezultanté de 2 ani 8 luni inchisoare ap .',\ ath prin /sgnQifB\'_rél
penalé nr. 422/2018 pronuntatd de Judecitoria O in = dosatul._ S‘fpeﬂal AT,
XXXXXXXXXXXXX, definitivd prin decizia penald nr. 488/A/23.10.2018 proitiinatd de
C dea O in pedepsele componente de 2 ani 4 luni inchisoare, 6 luni inchisoare si
6 luni inchisoare si s-a inldturat sporul de pedeapsd de 4 luni inchisoare.

S-a_constatat ¢i actele de instigare la infractiunea de ingeldciune in forma continuati ce
formeazii obiectul prezentei cauze constituie, aldturi de actele materiale de complicitate ia
mselaciune pentru care s-a dlSpUS condamnarea inculpatei B_-_ A R lao pedeapsa
de 2 ani 4 luni inchisoare prin sentinta penald nr. 422/2018 pronuntata de Judeciitoria O in
dosar penal nr. XXXXXXXXXXXXX, definitiva prin ‘decizia penald nr. 488/A/23.10.2018
pronuntati de C dea_ O o infractiune unicd respectiv instigare la infractiunea de
ingeliciune 1n forma continuatd previzutd de art. 47 Cod penal raportat la art. 244 al. 1, 2 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal .

In temeiul art. 37 Cod penal s-a dispus recalculareg pedepsei aplicate inculpatei B

A R pentru sévérsirea infractiunii continuate de complicitate la inselaciune in forma
continuatd (28 acte materiale), previizutd de art. 48 al. 1, 2 Cod penal raportat la art. 244 al. 1, 2
Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, urménd ca inculpata B_ A R s

execute pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de instigare la
infractiunea de ingeliciune in forma continuati previzutd de art. 47 Cod penal raportat la art. 244
al. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal

S-a_constatat cé actele de fals material in inscrisuri oficiale in form3 continuati ce
formeazi obiectul prezente1 cauze constituie, alituri de actele materiale de fals material in
inscrisuri oficiale In formi continuati pentru care s-a dispus condamnarea inculpatei B
A R la o pedeapsi de 6 luni inchisoare prin sentinta penald nr. 422/2018 pronuntati
de Judecitoria O in dosar penal nr, XXXXXXXXXXXXX, definitivd prin decizia penald
nr. 488/A/23.10.2018 pronuntatd de C dea O o0 infractiune unicd respectiv fals
material in finscrisuri oficiale in form3 continuatd, previzutd de art. 320 al. 1 cu
al. 1 Cod penal.
In temeiul art. 37 Cod penal s-a dispus recalcularea pedepsei aplicate inculpatei B

A R pentru sdvarsirea infractiunii continuate de fals material In Inscrisuri oficiale in
form3 continuatd, previzuti de art. 320 al. 1 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, urménd ca
inculpata B_ A R sd execute pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru sévarsirea

infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale in formé continuata, previzutd de art, 320 al. 1
cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal.

S-a_constatat ¢4 actele de fals material sub semnéturd privatd in formd continuati ce
formeazi obiectul prezentei cauze constituie, aldturi de actele materiale de fals material sub
semniturd privatd in forma continuatid pentru care s-a dispus condamnarea inculpatei B___
A R la 0 pedeapsd de 6 luni inchisoare prin sentinta penald nr. 422/2018 pronun{ati
de Judecitoria O in dosar penal nr. XXXXXXXXXXXXX, definitivd prin decizia penala
nr. 488/A723.10.2018 pronun‘;até deC__ deA__ O o infractiune ynicd respectiv fals
material sub semndturd privatd in form continuatd, p prevézuté de art. 322 al, 1 cu aplicarea art.
35 al. | Cod penal.

In temeiul art. 37 Cod penal s-a dtspus recalcularea pedepsei aplicate inculpatei B____
A R peniru sivarsirea infractiunii continuate de fals material sub semniitura privata
in formd continuati previzutd de art. 322 al. 1 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, urméand ca
inculpata B___ A R si execute pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru sivérgirea




infractiunii de fals material sub semnituri prlvaté in forméi continuatd, prevézuta de att: 322 al l
cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal. :

in temeiul art. 38 al. 1 Cod pen al raportat la art. 39 al. 1 lit. b) Cod penal s-au contopit
pedepsele aplicate in cauzi de 2 ani i 9 luni inchisoare (ca urmare a operatiunii de recalculare a
pedepsei), 9 luni inchisoare (ca urmare a operajiunii de recalculare a pedepsei) si 9 luni
inchisoare (ca urmare a operatiunii de recalculare a pedepsei), s-a aplicat pedeapsa cea mai grea
de 2 ani 9 luni inchisoare care a fost sporitd cu 6 luni inchisoare (spor fix si obligatoriu de o
treime din cumulul celorlalte pedepse) urméind ca inculpataB___ A_ R sé execute
pedeapsa principald rezultantd de 3 ani si 3 luni fnchisoare, in regim de deten detentie.

Decizia penald nr. 757/P/25.09.2020 a Curfii de Apel Constanga prin care s-a mentinut
sentinta penald nr. 527/20.12.2019 pronuntatd de Tribunalul Constanta.

Prin sentinta penald nr. 527/20.12.2019 pronuntatii de Tribunalul Constanta

S-a admis cererea formulatd de inculpatul privind aplicarea dispozitiilor art. 37 Cod penal
(art 43 Cod penal 1969).

»9-a constatat” cd infractiunea de evaziune ﬁsca]é prevézuté. de art. 9 al. 1 lit. b din Legea
nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 al. 1 Cod penal si art. 5Cod penal, art. 396 al. 10 Cod procedur#
penali ce face obiectul prezentului dosar §i infractiunea de evaziune fiscal previizutd de art. 9 al.
1 lit. b din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 5, art. 396 al. 10 Cod procedurd penald pentru care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald 149/13.04.2017 pronunati de Tribunalul
Constanta in dosar penal X, definitivd prm neapelare la data de 22.05.2017 reprezintd acte
materiale ale unei singure infractiuni. :

{n baza art. 37 Cod penal ,s-a desfiintar” sentinta penald 149/13,04.2017 pronuntati de
Tribunalul Constan{a in dosar penal X, definitivi prin neapelare la data de 22.05.2017 doar in ce
priveste pedeapsa aplicatd de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare §i pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor previzute de art. 64 lif. a teza a II a (dreptul de a fi ales in autoritéile
publice sau in functii elective publice), b (dreptul de a ocupa o functie implicind exercitiul
autorit3tii de stat) si ¢ (dreptul de a fi administrator) Cod penal pe o duratd de 3 ani, pentru
infractiunea de evaziune fiscald, precum gi disgozi[iile privind termenul de incercare conform
art. 82 Cod penal pe o duratd de 3 (trei) ant §i 4 (patru) luni.

in baza art. 9 al. 1 lit. b din Legea nr.241/2005 cu aplic. art. 35 al. 1 Cod penal si art. 5Cod
penal, art. 396 al. 10 Cod procedurd penala:

A4 fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 2 (doi) ani §i 6 (sase) luni inchisoare si
pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit. a teza a II a (dreptul de
a fi ales in autoritigile publice sau in functii elective publice), b (dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat) §i ¢ (dreptul de a fi administrator) Cod penal pe o duratd
de 3 ani , pentru infractiunea de evaziune fiscald ( privind operatiunile comerciale realizate de
inculpat in calitate de administrator al Xxxx.

In baza art. 81 Cod penal. s-a suspendat_conditionat executarea_pedepsei aplicate
inculpatului pe o duratd de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, termen de incercare stabilit in conditiile
art. 82 Cod penal.

in baza art. 71Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile previzute de art. 64 lit. a
teza a IT-a, b Cod penal si in baza art. 71 al. 5 Cod penal, s-a constatat suspendatd executarea
pedepselot accesorii pe durata suspendarii conditionate a executirii pedepsei.

S-a atras atenfia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal a caror nerespectare
atrage revocarea suspendarii executérii pedepsei.




inbaza art. 14 Cod proceduri penali rap. la art. 346 Cod procedu Y aplicafe
art. 1349 si urm. Cod civil a fost obligat pe inculpatul in solidar cu sartea_ res gns\ag’ilﬁ
civilmente la plata sumei de 95.030,11 lei (ce se compune din impozit pe p}%ﬁﬁ%‘{l odre de
39.472,23 lei §i TVA in valoare de 55.557,78 lei), la care se adaugd dobénzile si penalititile de
intArziere pand la data platii efective, cu titlu de despigubiri civile citre partea civild
Administratia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald a Finantelor Publice
C

S-au_mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale 149/13.04.2017 pronuntatd de

Tribunalul Constanta in dosar penal X, definitivé prin neapelare la data de 22.05.2017.

Decizia penald nr. 976/4/7.10.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, prin care
s-au mentinut dispozitiile sentinfei penale atacate nr. 1892/21.07.2020 a Judecitoriei Timisoara
cu privire la aplicarea prevederilor art. 37 Cod penal.

Prin sentinta penald nr. 1892/21.07.2020 pronuntatd de Judecitoria T imisoara, in
temeiul art. 35 raportat la art. 37 Cod penal, ,,s-a_constatat” i infractiunea de ingeldciune in
formd continuat (5 acte materiale) dedusa judecatii _ infractiuni continuate (15 acte materiale)
de ingelaciune, care a ficut obiectul Sentintei penale nr. 121/23.01.2015, pronungats de
Judecatoria Timigoara din dosarul nr. xxxxx/325/2014, definitivd prin neapelare la data de
09.02.2015 (pedeapsa aplicatd fiind de 2 ani inchisoare), rezultdnd o infractiune continuati de
ingeldciune cu 20 de acte materiale.

In temeiul art. 35 raportat la art. 37Cod penal, ,,a constatar” ci infraciiunea de fals in
inscrisuri sub semndturd privatd in formd continuatd (4 acte materiale) dedusd judecatii _
infractiuni continuate (37 acte materiale) de fals material in inscrisuri sub semniturs privats, care
a facut obiectul Sentintei penale nr. 121/23.01.2015, pronuntati de Judecitoria Timisoara din
dosarul nr. xxxxx/325/2014, definitivd prin neapelare la data de 09.02.2015 (pedeapsa aplicata
fiind de 11 luni inchisoare), rezultdnd o infractiune continuati de fals in tnscrisuri sub semniturd
privatd cu 41 acte materiale N '

A constatat ¢d infractiunile/actele materiale pentru care inculpata a fost trimis3i in
judecati au fost sévarsite in concurs cu cele de delapidare, previizuti si pedepsiti de art. 295 Cod
penal raportat la art. 308 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, fals material in inscrisuri
oficiale prevézuti si pedepsité de art. 320 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si a art. 5
Cod penal si de uz de fals previzutd si pedepsitd de art. 323 Cod penal cu aplicarea art, 35 al. 1
Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal, care au facut, la randul lor obiectul sentintei penale nr.
121/2105, mentionati anterior. : ‘

fn temeiul art. 97 Cod penal, ,.a onulat suspendarea sub supraveghere a pedepsei
rezultante de 3 ani, dispusd prin sentinfa penald nr. 121/23.01.2015”, pronuntati de Judecitoria
Timigoara din dosarul nr. xxxxx/325/2014.

»A decontopit pedeapsa” (rezultants) de 3 ani inchisoare aplicat¥ prin sentinfa penald nr,
121/23.01.2015, pronuntatd de Judecitoria Timisoara din dosarul nr. xxxxx/325/2014, definitiva
prin neapelare la data de 09.02.2015 si a repus in individualitatea lor urmatoarele pedepse
principale, complementare si accesorii: g ‘

1. 1 an si 4 luni inchisoare, pentru art. 295 Cod penal raportat 1a art. 308 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal (delapidare); v

2. 6 luni inchisoare, pentru art, 320 al. 1 Cod penal , cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal §i
a art. 5 Cod penal (fals in Inscrisuri oficiale); ‘
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3. 3 luni inchisoare, pentru art. 323 Cod penal cu aphcarea art. 35 al. 1"Cod penal cu
‘aphcarea art. 5.Cod penal (uz de fals).

. 4.2 ani inchisoate, pentru art. 244 al. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod
penal.si a art. 5-Cod penal (ingeldciune);

5. 11 luni mchlsoare, pentru art. 322 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si a
art. 5 Cod penal

fn baza art. 396 al. 1-2 i 10 Cod procedura penaléi raportat la art. 244 al. 1 si 2 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal $i art. S Cod penal totul raportat la art. 37 Cod penal
»@_condamnat” inculpata la pedeapsa de 2 ani inchisoare, stabilitd in urma recalculdrii, pentru
savdrsirea infractiunii de inseldciune in formd continuate (20 de acte materiale);

in baza art, 67 al. 1 Cod penal, i-a aplicat inculpatei pedepsele complementare prevazute
la art. 66 al. 1 lit. a) $i b) Cod penal, pentru o perioadi de 4 ani.

in baza art. 65 al. 1 raportat la art. 66 al. 1 lit. a, b Cod penal i-a interzis mculpatel ca
pedeapsid accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritéile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functle care implicd exercitiul autoritatii de stat, de la rimanerea
definitivd a prezentei sentinte si pané la executarea sau cons1derarea ca executatd a pedepsei
principale.

In baza art. 396 al. 1-2 5i 10 Cod proceduré penaié raportat la art. 322 al. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal §i art. 5 Cod penal totul raportat la art. 37 Cod penal a
condamnat pe aceeasi inculpatd, la pedeapsa de 11 luni inchisoare, stabilitd in urma recalculdrii,
pentru savérsirea infractiunii de fals material in forma continuati (41 acte materiale).

{n baza art. 39 al. 1 lit. b) Cod penal , cu apl. art. 35 al. 1 Cod penal , a contop:t pedepsele
concurente aplicate, urmand a fi aplicat¥ inculpatei pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare pe
care instanta o sporeste cu 1 an inchisoare, reprezenténd o tréime din celelalte pedepse (1 an gi 4
luni + 11 luni + 6 luni + 3 lum), mculpata urménd s execute pedeapsa rezultantd de 3 ani
inchisoare;

in baza art. 91 si urmatoarele Cod penal cu apl art. 35 al. I Cod penal, a suspendat
executdrii pedepsei sub supraveghere, stabilind in sarcina inculpatei un termen de incercare de 4
ani, care va curge de la data de 09.02.2015, data rdmdnerii definitive a sp nr. 121/20135.

In baza art. 93 al. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, inculpata va trebui
sd respecte urmitoarele misuri de supraveghere: si se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe
langd Tribunalul T____; sd primeascd vizitele consilierului de probatiune, la datele fixate de
acesta, s anunte, in prealabil, schimbarea locuingei gi orice deplasare care depéseste 5 zile; si
comunice schimbarea locului de munc#; si comunice informatii si documente de naturd a
permite controlul mijloacelor sale de existenti.

fn baza art. 94 al. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art. 93 al. 1, lit. ¢) - e) se comunic Serviciului de Probatlune de pe langa Tribunalul T ____

fn baza art. 93 al. 2 lit. b) C.pen pe durata termenului de supraveghere, mculpata a fost
obligatd s& frecventeze unul din programele de reintegrare socialdl derulat de citre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

fn baza art. 93 al. 3 C.pen i-a impus inculpatei obligatia de a presta o munci
neremunerats in folosul comunitétii in cadrul __ sau __, institutie ce urmeazi a fi desemnati de
citre Serviciul de Probatiune de pe langi Tribunalul T ___, pe o perioadd de 60 de zile
lucritoare, ludndu-se in considerare zilele deja prestate.
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fn baza art. 45 al. 1 si art. 67 al. 1 Cod penal i«a aplich) m"bulpafei’
complementare previzute la art. 66 al. 1 lit. a) si b) Cod penal, pentm}\ \ggmgia\» ,;;--4 ani,
incepand cu data de 09.02.2015, conform sp nr. 121/2015. S

in baza art, 45 al. 5 raportat la art. 65 al. 1 raportat la art. 66 al, 1 lit. a, b Cod penal i-a
interzis inculpatei ca pedeapsi accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice
sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat,
de la riménerea definitivi a prezentei sentinte si pénd la executarea sau considerarea ca executatd
a pedepsei principale.

in baza art. 404 al. 3 Cod procedurd penald, raportat la art. 96 Cod penal i-a atras atentia
inculpatei a supra consecintelor nerespectirii méisurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si
ale savirsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv daci pe parcursul
termenului de supraveghere persoana supravegheats, cu rea-credingl, nu respectd misurile de
- supraveghere sau nu executd obligafiile impuse ori stabilite de lege ori sivirseste o noud
infractiune intentionatd, instanfa revocd suspendarea §i dispune executarea pedepsei in regim de
detentie.

A constatat cd termenul de supraveghere stabilit prin prezenta s-a_implinit la_data de
08.02.2019, fiind indeplinite 5i executate foate mdsurile de supraveghere si obligatiile impuse.

Sentinta penald nr. 140/P/23.12.2020 pronuntati de Tribunalul Neamt in dosarul nr.
xxxx/102/2019 prin care instanta, in temeiul art. 396 al.1 si 2 Cod procedurd penald, raportat la
art, art. 291 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rep., art. 308Cod penal , cu
aplic. art. 35 al. 1 din Codul penal, art, 375, art. 396 al. 10 Cod procedur3 penald, ,,a condamnar”
pe inculpata pentru sdvérsirea infractiunii de trafic de influentd, in formé continuati (compuss
din actele materiale pentru care s-a dispus condamnarea inculpatei prin Sentinta penald nr,
152/P/11.12.2019 pronuntatd de Tribunalul Neamt, definitivd prin decizia penald nr.
699/31.07.2020 a Curtii de Apel Bac#u §i actele materiale pentru care s-a dispus trimiterea in
judecatd prin Rechizitoriul nr. 658/P/2018).

in temeiul art. 37Cod penal, ,,5-a stabilit’ pentru inculpata pedeapsa de 2 (doi) ani §i 9 (
noud) luni Inchisoare i pedeapsa complementard a interzicerii exercitirii drepturilor previzute
de art. 66 al. 1 lit. a) b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritétile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implici exercitiul autorititii de stat, pe o pericads
de 2 ani pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influen{d, in formd continuata.

w-au_anulat formele de executare” ntocmite de Tribunalul Neam{ in baza Sentintei
penale nr. 152/P/11.12.2019, definitiva prin decizia penald nr. 699/31.07.2020 a Curtii de Apel
Baciu si s-a dispus intocmirea formelor de executare potrivit prezentei hotaréri.

Decizia penald nr. 805/30.12.2020 pronuntati de Curtea de Apel Alba ITulia prin care
instanta, constatdnd incidenta prevederilor art. 37 Cod penal, ,.a mentinut dispozitia de anulare”
a Sentingei Penald nr. 694/2017 a Judecitoriei Aiud rdmasa definitiva in ceea ce o priveste pe
inculpata AA prin Decizia Penald nr. 926/A/2017 a Curtii de Apel Alba Iulia sub aspectul
pedepselor aplicate inculpatei AA §i a modalititii de executare a pedepsei si, in consecintd,
raportat la ansamblul activitatii infractionale a inculpatei, proceddnd la recalcularea pedepselor
in limitele art. 37 Cod penal g dispus condamnarea inculpatei.




* - Decizia penald nr. 105/5.03.2021 pronunjatd de Curtea de Apel Tar \M rﬁg m&‘dbéarul
nt. xxxxx/326/2019-prin care instanta, in conformitate cu art. 37 Cod penal”‘,‘;a -constatat” cd
fapta din prezenta cauzd (faptd din 08.06.2015) constituie unitate legald de infractiune
(infractiune continuatl) cu fapta pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinia penald nr.
589/14.06.2019 pronuntatd de - Judecdtoria Gherla, definitivd prin neapelare la data de
30.07.2019, la o pedeapsd de 1 an inchisoare §i pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute de art. 66 al. 1 lit. a. b Cod penal pe 1 an, pentru sivérgirea infractiunii previzute de
art, 335 al 1 Cod penal cu aplic art. 41 al. 1 art. 43 al. 5 Cod penal cu aplic art. 396 al. 10 Cod
proceduri penald (fapta din 2,05.2015) si cu fapta pentru care inculpatul a fost condamnat prin
sentinta penald nr. 9/15.02.2017 pronuntati de Judec#toria Siliste modificatd si definitivi la data
de 25.04.2017 prin decizia penald nr. 376/2017 a Curtii de Apel Alba lulia, la 0 pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art. 335 al. 1 Cod penal cu aplic art. 41 al. 1
art. 43 al. 5 Cod penal cu aplic art. 396 al. 10 Cod procedur penali (fapta din 13.07.2015), si in
consecintd ,,s-au gnulat” dispozitiile de condamnare cuprinse n sentintele sus-mentionate si ,,5-a
aplicat” pentru aceastd infractiune continuati, previzutd de art. 335 al. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 41 al. 1 si art. 43 al. 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 396 al. 10 Codul de procedurd
penald, pedeapsa de 1 an inchisoare §i pedeapsa complementarid a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 al. 1 lit. a. b Cod penal pe 1 an.:

Opiniile exprimate de pdrti si reprezentantul Mmtstemlm Public

Inculpata prin ap#riitor, a apreciat oportunéi sesizarea inaltei Curi de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea chestiunilor de drept puse in discuiie de citre instania de judecatd,
apreciind cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate.

Cu privire la fondul problemelor de drept dezbitute, inculpata a subliniat faptul ci durata
termenului de supraveghere poate fi menginut sau majoratd, dar nu mai mult de durata maxima
legald de 4 ani. Indiferent ci durata termenului de supraveghere este mentinuti sau majorati,
inculpata a fost de pérere ci termenul de supraveghere se calculeazi de la data riménerii
definitive a primei hotérdri de condamnare, durata scurs# de la data riménerii definitive a primei
hotdirari de condamnare si pand la data rAmanerii definitive a hotdrarii pronuntate de instanta
ulterior sesizatd scizdndu-se din durata totald a termenului de incercare stabilit prin hotirdrea de
condamnare pronunfatd in baza prevederilor art. 37 Cod penal de instanfa ulterior sesizatd. S-a
mai emis opinia in sensul ci, dacd prima instan{i sesizatd a dispus aplicarea unui termen de
supraveghere care era mplinit la data riménerii definitive a celei de-a doud hotdréri, va curge
doar diferenta dintre termenul de supraveghere dispus de instanta ulterior sesizatd si termenul
implinit, dispus de prima instanid sesizatd. S-a subliniat ci opinia enuntat se intemeiazi pe lipsa
vreunei prevederi legale care sd prohibeascé intreruperea termenului de prescriptie.

In privinta numdrului de ore de muncd In folosul comunititii, s-a considerat ci
suplimentarea numdrului de ore in folosul comunitifii pe durata termenului de supraveghere
echivaleazi cu o modificare a obligatiilor in sensul art. 95 al. 1 Cod penal.

Cu privire la cel de-al treilea aspect, s-a mentionat faptul ci, in situatia in care se constati
cd actiunile sau inactiunile aceleiasi infracfiuni continuate sau complexe cu care a fost ulterior
sesizatd instanta au produs pirtii civile un prejudiciu in cuantum majorat, distinct de cel avut in
vedere de instanta care a dispus prima condamnare, se impune admiterea actiunii civile dacd ea a
fost exercitatd In termen, cu obligarea condamnatului la repararea intregului prejudiciu cauzat
prin toate acfiunile sau inacfiunile aceleiasi infractiuni continuate sau complexe si pentru care
partea vitdmatd a formulat cerere de constituire de parte civili.




Prm punctul de vedere comunicat la dosarul cauzei, partea civild Scoala Gm;\n iit[ LA
- considerat ca desfiintarea hotirdrii anterioare vnzeaza numai latura penald nu si latura cm&{\"&
cauzei, avind in vedere ratiunea legivitorului care in cuprinsul prevederilor art. 37 Cod penal
vorbegste despre stabilirea unei pedepse corespunzitoare care nu poate fi mai usoars decét cea
pronuntatd anterior. Cu privire la cea de-a doua chestiune, s-a precizat ci, raportat la prevederile
art. 92 al. 2 Cod penal, stabilirea termenului de supraveghere se calculeazi de la data cénd
hotérdrea prin care s-a pronuntat suspendarea executiirii pedepsei a rimas definitiva. In legiturs
cu cea de-a treia chestiune ridicatd, privitor la obligagia de a presta o munci neremuneratd in
folosul comunitétii s-a opinat in sensul c# aceasta nu se mai deduce dintr-o eventuali obligatie de
aceeasi naturd, avand in vedere ca obligatia stabilitd este in strdnsd corelare cu termenul de
supraveghere stabilit pentru prima infractiune.

Partea civild Scoala Gimnaziald PNPV, 1n concluziile depuse, a reamintit faptul ci
pedeapsa aplicatéd anterior priveste atét latura civild cat §i cea penald. Procedénd la recalcularea
pedepsei, instanta poate si mentind pentru intreaga infractiune pedeapsa aplicatd initial cu
dispunerea asupra laturii civile in ceea ce priveste cuantumul final al prejudiciului sau poate si
majoreze pedeapsa. Dacd pentru un anumit numér de acfiuni s-a aplicat o pedeapsd nu este de
conceput aplicarea unei pedepse mai ugoare atunci cand au fost identificate si alte acte materiale
privind infractiunea sivérsita, analizatd in intregul ei. Drept urmare, s-a apreciat ci este nevoie
de o noud analizdi in ceea ce priveste latura penalé.

Referitor la cea de-a doua chesnune, s-a faptul ci norma legala prevede cd termenul de
supraveghere curge de la data rimanerii definitive a hotirrii judecitoresti. In cauzs, dacd in
urma desfiingarii s-ar pronunta tot o condamnare cu suspendare, fapte nereglementat legal,
termenul ar trebui si curgd de la noua hotirdre definitiva. In cazul in care s-ar considera c& noile
actiuni identificate fac parte din infractiunea pentru care a fost condamnati initial iar pedeapsa
aplicatd nu poate fi mai micé decat cea inifiald, ar insemna c# fapta a fost sanctionatd deja ludnd
in considerare curgerea termenului de incercare de la data stabilitd pentru pedeapsa aplicati
initial. Cum termenul de supraveghere nu poate fi prelungit, neexistind o reglementare in acest
domeniu, este necesar aplicarea unei pedepse noi cu alte reglementiri.

in ceea ce priveste munca in folosul comunitatii, stabilitd conform art. 93 Cod penal, prin
hotirarea anterioard care se desfiinfeaz, s-a precizat ¢i norma legald reglementeazi deducerea
doar in cazul mdsurilor preventive neficand nicio trimitere la alte situatii prevéizute de Codul
penal. Cum norma legald nu reglementeazd nicio prevedere in acest sens, este normal ca
executarea vechii obligatii si nu poati fi dedusa din noua obligatie stabiliti.

Reprezentantul Ministerului Public a pus concluzii in sensul ¢& admisibilitétii propunerii
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justi';ie fiind formulatd cu respectarea dispozitiilor
art. 476 Cod procedurd penala.

in ceea ce priveste fondul intrebarilor, s-a reamintit c¥ art. 37 Cod penal nu prevede asa
cum o ficea textul corespondent anterior care e soarta hotarérii anterioare de condamnare. Chiar
in lipsa unei prevederi legale exprese, Parchetul considerd ca solutia desfiintdrii hotérdrii penale
anterioare trebuic si fie aplicatd sub impetiul actualei legi penale. S-au invocat doud argumente,
un argument de ordin rational, anume ¢ nu pot exista doud hotérari judecatoresti, una pronuntata
pentru o parte a unei infractiuni continuate §i alta pentru 1ntreaga infractiune continuatd - o
asemenea situatie ar insemna incillcarea regulii ne bis in idem §i un argument de analogie, in
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situatia anul#rii suspendaru sub supraveghere a executdtii pedepsei, in cazu| unei- mﬁ:acpum/
" descoperite anterior se impune anularea care este echivalentd cu desfiintarea esté deylg\rgt g@r Z1
misurii de individualizare judiciard a executdrii pedepsei, iar in caz de mfractlune ‘contintati
descoperitd antetior se impune desfiintarea a insaisi solutiei procesuale.

Reprezentantul Ministerului Public a concluzionat ci aplicarea art. 37 Cod penal atrage
desfiintarea atit a solutlel pronuntate asupra actiunii penale cat si a solutiei pronuntate asupra
actiunii civile cu privire la actele materiale vechi ce intrd in structura aceleiasi infractiuni
continuate. Desfiintarea celor dou# solutii‘ar trebui si se pronunte cu titiu de chestiune prealabila
in prezentul proces penal.

in legiturd cu cea de-a doua chestlune, s-a opmlat in sensul ci momentul initial al
termenului de supraveghere trebuie sa fie considerat data riménerii definitive a hotdrdrii
anterioare de condamnare. Solutia se impune atit din rativni de analogie cu ipoteza anuldrii
suspendiirii sub supraveghere a executiirii ‘pedepsei ca urmare a unui concurs de infractiuni
descoperiti ulterior.

Referitor la efectul art. 37 Cod penal asupra muncii neremunerate in folosul comunitti
prestatd anterior, Parchetul a sustinut c# nu poate opera deducerea muncii neremunerate in
folosul comunitagii prestate anterior din munca neremunerat, ci va trebui si fie prestatd conform
noii hotdréri, dar prin noua hotirére, obllgatla de a presta muncd neremuneratd in folosul
comumtﬁ;u va fi in aga fel stabilitd incat prin insumarea duratei vechi cu durata noud si nu se
ajungd la depasirea duratei maxime legale de 120 de zile.

Opinia instantei cu privire la chestiunile de drept supuse atentiei

1) Dacd aplicarea art. 37 Cod penal, ave ca efect desfiinfarea sentintei penale anierioare
de condamnare pentru o parte din actele materiale ce intrd in cuprinsul infractiunii continuate,
iar in caz afirmativ dacd aceastd desfiintare se impune a fi fdcutd in integralitatea sa, atdt pe
latura penald cdr si pe latura civild

Art, 37 Cod penal prevede ci dacd cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuati
sau complexd este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in conginutul
aceleiasi infractiuni, tindndu-se seama de infractiunea sivarsitd in intregul ei, se stabileste o
pedeapsi corespunzitoare, care nu poate fi mai ugoard dect cea pronuntatd anterior. Dispozitia
legald preia solutia legislativi din art. 43 Cod penal din 1969.

Situatia actelor materiale care intrdl in continutul unei infractiuni continuate i pentru care
inculpatul a fost condamnat definitiv printr-o hotéirdre anterioard este substangial diferitd de
situatia in care infractiunile sunt in concurs. '

in cazul concursului de mfracjmm, atdt infractiunea pentru care a fost condamnat
definitiv cét si pedeapsa aplicatd isi pdstreazi individualitatea in ansamblul situatiei juridice a
inculpatului. Pedeapsa poate fi contopiti cu alte pedepse §i descontopitd, poate forma primul
termen al recidivei sau al pluralititii intermediare.

in cazul actelor materiale care intrd in confinutul unei infractiuni continuate, acea
condamnare trebuie eliminatd din cadrul situatiei juridice a inculpatului, pentru ci pedeapsa
aplicatid pentru o parte din actele materiale care intrd in confinutul infractiunii continuate nu
poate intra niciodatd Tn continutul unei pluralitati de infractiuni. Raportarea se va face
intotdeauna in functie de momentul epuizrii infractiunii continuate in ansamblul ei.

Art. 37 Cod penal nu specificd modalitatea de ,,eliminare” a hotdrdrii definitive prin care
inculpatul a fost condamnat pentru o parte din actele materiale. Textul ne spune numai ci trebuie
,»Stabilitd” o pedeaps3 pentru infractiunea in integralitatea sa. Or, acest fapt implici cu necesitate
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lipsirea de efecte a hotararii initiale. Fira acest luctu, hotiirirea inftiala, avand ahgritate de Tuc
judecat, si-ar produce efecte in paralele cu noua hotirdre, coexistand doti\é*«»qlg(iétérél"
condamnare pentru aceleasi fapte. in continuare, se pune intrebarea care este modalitatea
procedurald de efectuare a acestei ,elimindri”. Consultarea practicii judiciare a relevat ci
instantele care au optat pentru lipsirea de efecte juridice a hotirarii anterioare au »desfiintat”,
»anulat” sau chiar au menfinut sentinfa anterioard, ,anuland” doar mandatele de executare a
pedepsei. In ceea ce priveste noua hotiirdre, diversitatea solutiilor este la fel de mare: fie s-a
wrecalculat” pedeapsa pentru infractiunea in integralitatea ei, fie s-a ,aplicat” sau ,s-a stabilit”
direct 0 pedeapsd majoratd, fie s-a dispus ,,condamnarea” inculpatului. Chiar daci art. 37 Cod
penal face referire la ,stabilirea” unei pedepse pentru infractiunea in integralitatea sa, avand in
vedete cii pentru actele materiale nou descoperite este necesary verificarea intrunirii conditiilor
raspunderii penale conform procedurii judecatii in prim# instan{d, eventual cu exercitarea ciilor
de atac, este necesard pronuntarea unei solutii de condamnare.

fn privinta hotdirdrii anterioare, daci aceasta ar fi desfiintatd fard rezerve i fin
integralitatea sa, se nesocoteste autoritatea de lucru judecat §i lipseste de temei juridic drepturile
cagtigate de pértile civile din dosarul initial. Daca s-ar desfiinta intreaga laturs penald, atunci s-ar
impune cu necesitate o rejudecare a cauzei.

De aceea considerdm cd, in cazul hotdririi anterioare, autoritatea de lucru judecat ar
trebui s subziste in privinta constatarii existentei faptei si a conditiilor de tragere la riispundere
penald a faptuitorului, precum si modalitatea de solufionare a actiunilor civile.

In concluzie, in opinia instangei, referitor la prima intrebare, aplicarea art. 37 Cod penal
presupune desfiinfarea sentintei penale de condamnare cu privire la o parte din actele materiale
ce intrd in confinutul infractiunii continuate numai cu privire la cuantumul pedepsei aplicate.

2) Dacd in aplicarea art. 37 Cod penal termenul de supraveghere stabilit potrivit art, 92
Cod penal se calculeazd de la data ramdnerii definitive ale hotirdrii anterioare care este
desflinfatd sau de la data vdmdnerii definitive a hotdrdrii prin care se pronunti o solufie cu
privire la infractiunea in intregul sdu

Art. 92 al, 2 Cod penal prevede expres ci termenul de supraveghere se calculeazi de la
data cand hotdrarea prin care s-a pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere a
rdmas definitiva. | ‘

Pentru cazul particular al concursului de infractiuni sau al pluralitatii intermediare, art. 97
al. 2 Cod penal instituic o derogare, in sensul ¢3 in cazul anuldrii suspendarii executirii pedepsei
sub supraveghere, termenul de supraveghere se calculeazii de la data riménerii definitive a
hotérdrii prin care s-a pronuntat antetior suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere.

Avénd in vedere ci, in materia dreptului penal analogia nu este permiss, chiar dac n
situatia particular# a descoperirii unor acte materiale care intrd in continutul aceleiasi infractiuni,
s-ar crea condamnatului o situatie juridici mai grea decdt dac# ar fi comis un concurs de
infractiuni, trebuie aplicatd regula generald, termenul de supraveghere urmdnd si curgd de la
data ramdnerii definitive a sentinfei penale prin care s-a dispus condamnarea pentru
infractiunea continuatd in integralitatea sa.

3) Dacd obligatia referitoare la munca in folosul comunitdii stabilitd potrivit art. 93 al.
3 Cod penal prin hotdrdrea anterioard care se desfiintfeazd se deduce dintr-o eventuald obligatie
de aceeagi naturd stabilitd in cauza in care se judecd infractiunea in integralitatea sa
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in cazul suspendéru sub supraveghere a executdrii pedepsei, potrl‘_'t art 93 al.’3 Eo

penal, pe parcursul termenului de supraveghere condamnatul va presta o mun sé ggremune @lﬁ
folosul comunititii pe o perioads cuprinsd intre 60 gi 120 de zile. SECTIA LEN

Avand in vedere ci nu existd nici un text legal care sd permitd deducerea imidrului de
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdfii, in cazul in care diferenta dintre numarul de
maxim de zile posibil si numérul de zile deja executat de persoana condamnati in baza hotararii
anterioare este mai mic de 60, se poate ajunge in concret ca persoana si execute muncé in folosul
comunititii mai mult de 120 de zile.

O solutie posnbllé ar putea fi reprezentat de cea discutati la Intdlnirea reprezentantilor
{naltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel (Bucuresti, 18
mai 2018, punctul 5 al minutei) in legéturd cu calculul numérului zilelor de muncd in folosul
comunitdtii in cazul anuldrii amandrii pedepsei urmati de suspendarea sub supraveghere a
pedepsei rezultante ca urmare a aplicéru regulilor specifice concursului de infractiuni. S-a
precizat cd, pentru a evita executarea unui numir de zile de munc in folosul comunititii peste
limita maximd de 120 de zile, prin hotirarea de condamnare instanfa va constata in temeiul art,
404 al. 4 1it. i) Cod procedurs penal3 cd din zilele de munci in folosul comunititii puse in sarcina

persoanei condamnate, aceasta a executat o parte in termenul de supraveghere al améndrii
aplicirii pedepsei. '

Pentru aceste considerente, apreciind ¢d sunt intrunite conditiile previzute de art, 475
Cod procedurd penald va dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntiirii unei hotéirdri prealabile pentru solutionarea urmétoarelor chestiuni de drept:

1) Aplicarea art. 37 Cod penal are ca efect desfiintarea sentintei penale anterioare de
condamnare pentru o parte din actele materiale ce intrd in cuprinsul infractiunii continuate, iar
in caz afirmativ aceastd desfiintare se impune a i fdcutd in integralitatea sa, atdt pe latura
penald cdt gi pe latura civila?

2) In aplicarea art. 37 Cod penal termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 Cod
penal se calculeazd de la data rdmdnerii definitive ale hoidrdrii anterioare care este desfiintati
sau de la data rdmdnerii definitive a hotararu prin care se pronunfd o solutie cu privire la
infractiunea in intregul sdu?

3) Obligatia referitoare la munca in folosul comunitdfii stabilitd potrivit art. 93 al. 3 Cod
penal prin hotdrdrea anterioard care se desfiinteazd se deduce dintr-o eventuald obligatie de
aceeagi naturd stabilitd in cauza in care se judecd infractiunea in integralitatea sa?

Avind in vedere cd problema de drept supus# dezbaterii priveste fondul cauzei, pentru
respectarea principiului legalitiitii, in temeiul art. 476 al. 2 Cod procedurd penald va suspenda
judecarea cauzei pani la pronun;area hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
puse in discutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

in temeiul art. 475 Cod procedﬁré penald dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru solutionarea urmétoarelor chestiuni
de drept:




1) Aplicarea art. 37 Cod penal are cq efect desf tintarea sentzn;e‘z\@nalef!a(tteifware de
condamnare pentru o parte din actele materiale ce intrd in cuprinsul infracfiunii contiuate, iar
in caz afirmativ aceastd desfiinfare se impune a fi ficutd in integralitatea sa, atdt pe latura
penald cdt §i pe latura civild?

2) In aplicarea art. 37 Cod penal termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 Cod
penal se calculeazd de la data ramdnerii definitive ale hotdrdrii anterioare care este desfiinfatd
sau de la data rdmdnerii definitive a hotdrdrii prin care se pronunji o solufie cu privire la
infractiunea in intregul sau?

3) Obligatia referitoare la munca in folosul comunitditii stabilitd potrivit art. 93 al. 3 Cod
penal prin hotdrdrea anterioard care se desfiinteazd se deduce dintr-o eventuald obligafie de
aceeagi naturd stabilitd in cauza in care se judecd infractiunea in integralitatea sa?

in temeiul art. 476 al. 2 Cod procedurd penald suspendd judecarea cauzei pini la
pronuntarea hotéirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept puse in discutie.

Fara cale de atac,

Pronuntata in sedin{d publicé, azi, 16.03.2021,
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