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Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de apel_antul., impotriva incheierii
civile nr. 927/28.08.2020 pronuntata de Judecatoria Braila in dosarul nr, 9487/196/2020, in
contradictoriu cu intimatii@ si avand ca obiect daune cominatorii.

o La apelul nominal ficut in sedintd publica a raspuns avocat@., pentru intimatji
si *

, In baza imputernicirii avocatiale depusd la dosar (fila 28), lipsd fiind
apelantul

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedingi care invedereaza instantei ci
procedura de citare este legal indeplinitd, apelul este declarat si motivat in termen, legal
timbrat cu 20 lei (fila 22), al II-lea termen de judecatd, cauza a fost aménati pentru ca
parfile s& depund la dosar note scrise cu privire la necesitatea sesizirii Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotariri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept care decurge din interpretarea dispozitiilor art. 906 al. 4 din Codul de proceduri
civila.

Avocat @D, pentru intimati, sustine ¢ inainte de a se discuta necesitatea
sesizarii {.C.C.J., invocd inadmisibilitatea formuldrii apelului de citre apelant avand in
vedere cd dispozitiile art. 904 alin. 4 Cpc la forma la care exista in 2017, cand a Inceput
executarea, prevedea faptul ci incheierile pronuntate sunt definitive.

Instanta aduce la cunogtinta cé la termenul anterior aceasts chestiune a fost trangati
si s-a pronuntat in acest sens, motiv pentru care acum nu se mai reia, nu se mai pune in
discufie si nici nu se mai poate pronunta din nou.

Avocat , pentru intimati, invedereaza ¢ la termenul anterior s-a discutat de
termenul de formulare a apelului si nu de inadmisibilitatea apelului.

Instanta aduce la cunostin{d ca prin incheierea pronuntats la data de 18.02,2021 s-a
constatat ci apelul este declarat In termen si c& este admisibil in prealabil,

Instanta pune in discutie necesitatea sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept care
decurge din interpretarea dispozitiilor art. 906 al. 4 din Codul de proceduri civili.

Avoca , pentru intimati, apreciazi faptul cii nu se impune sesizarea 1.C.C.J.
pentru cd astfel cum este formulat art. 906 alin. 4 Cod proceduri civila, respectiv daci in
interiorul termenului de 3 luni de zile nu-§i executd obligatia creditorul se poate adresa
instanfei cu o cerere de definitivare. De asemenea, solicitd si se aibi in vedere si
dispozitiile art. 906 alin. 1-2 Cod procedur? civiljcare-previd ci aceste penalitatile nu sunt
lichide si exigibile, astfel cd ele nu pot fi u;s;/,a;féexep{\@gre, ele sunt datorate de cag;;u,._.ﬂ-
debitor. Daci nu s-ar adresa cu o cerere _de"gﬁfﬁ;‘i_ygre a“sfihei nu ar ay@g,cum"Sﬁ'jﬁi}i@j@w‘e
aceste penalitati pe care partea adversa le ditofes; ad 1n) % ercggc‘]‘ge{iﬂeg peir Eary au
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fost stabilite. Apreciazd ci fnlduntrul termenul de 3 luni de zile creditorul se poate adresa
instantei cu o cerere de definitivare a sumei si nu dup3 expirarea termenului sau dac# in
interiorul termenului gi-a executat sau nu obligatia dacd poate cere definitivarea. Debitorul
este obligat la aceastd sumd, el o datoreazd, numai ¢i nu se stie cuantumul ei. Depune la
dosar concluzii scrise In acest sens.

In timpul sedintei de judecatd, pana la inchiderea dezbaterilor, apelantul a transmis
la dosar prin mail punctul siu de vedere cu privire la necesitatea sesizirii |.C.C.J., precum
§i solicitarea ca instanta si se pronunte in acest sens chiar si in absenta sa.

Instanta aduce la cunostinté ca apelantul prin notele scrise depuse astdzi aratd ca nu
se opune sesizérii 1.C.C.J.

Instanta riméne in pronuntare pe necesitatea sesizarii 1.C.C.J. in ceea ce priveste
problema ridicatd §i totodatd, pe necesitatea suspendirii judecfii apelului péni la
pronuntarea unei hotdrari prealabile de cétre [.C.C.J.

TRIBUNALUL

Analizénd lucrdrile dosarului:

1) Tribunalul constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform art. 519 Cod procedura civild, pentru urmétoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecatd in ultimd instantd, In conditiile in care
cauza de faji se afld in faza apelului declarat Tmpotriva s.c. nr. 5038/21.09.2017 a
Judecitoriei Briila, decizia ce urmeazi a fi pronuntatd fiind definitivé;

b) cauza se afld In competenta legald a unui complet al Tribunalului Bréila, Investit
cu solufionarea cauzei In ultimd instan{d, conform art. 95 pet. 2 din Codul de procedurd
civila; '

¢) ivirea unei chestiuni de drept de a céirei [amurire depinde solufionarca pe fond a
cauzei in curs de judecata. Tribunalul constatd cd modul in care ar urma s fie interpretat si
aplicat textul de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotérdri prealabile
influenteazi solutia pe fond a cererii deduse judecitii.

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra céreia fnalta Curte de
Casatie si Justifie si nu fi statuat i nici s nu fi ficut obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare. Tribunalul constatd cd este indeplinitd $i aceastd ultimd conditie,
avand in vedere cd textul de lege ce se solicitd a fi interpretat este continut de un act
pormativ relativ recent intrat in vigoare, avand un potential mai mare de a confine
probleme de drept noi, de naturd a genera practica neunitar, cu toate ¢ dificultatea sa nu
este una serioasd, ¢ acest caracter de noutate nu s-a pierdut pe parcurs, nu a facut obiectul
unei jurisprudente constante, nici al unui recurs in interesul legii sau al unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

2) Expunere succinti a procesului.

Prin plangerca inregistrat pe rolul Judecatoriei Briila, la data de 03.07.2020, sub
nr. 9487/196/2020, peten];ii.si-u solicitat in contradictoriu cu intimatul @),
pronuntarea unei incheieri prin care si se fixeze, conform art. 906 alin.4 Cod proc. civ.,,
suma definitivd datorat de parat ca urmare a neexecutarii obligaiei de a face.

in motivare, petentii au aritat c prin sentinfa civild nr. 1225/2020 pronuntatd de
Judecatoria Briila in dosar nr. 17317/196/2019 a fost admisa in parte actiunea formulati §i
a fost obligat intimatul sd achite acestora o penalitate de 100 lei zi/intérziere, incepﬁx.ld cu
data pronun{drii sentinfei si pand la executarea obligatiei de a schimbg, dpstmatp
apartamentului nr vat.in bstrada—, m.)cl 0 spatiu
comercial In locuin ' S S




~ Au sustinut petentii ¢ este necesar si se stabileascd suma definitivd datoratd prin
titlul executoriu, in vederea punerii in executare a sentintei civile anterior mentionate.

Totodatd, petentii au invederat ¢d intimatul debitor gi-a executat obligatia de
schimbare a destinatiei imobilului - apartament din spatiu comercial in spatiu de locuit la
data de 22.05.2020, dupa trecerea a 74 zile.

fn drept, au fost invocate dispozitiile art. 906 alin. 4 Cod proc. civ.

Intimatul nu a formulat intdmpinare.

Prin Incheierea civila nr.qzo Judecatoria Briila a admis cererea privind
pe peten‘;ii. 5- si pe intimatul avénd ca obiect daune cominatorii. A dispus
obligarea intimatului la plata catre petenti a sumei de 7.400 lei cu titlu de daune
compensatorii, refinind executarea obligatiei de citre debitor dupd trecerca unui
interval de 74 de zile. A dispus obligarea intimatului la plata cétre petenti a sumei de 500
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotllva hotdrarii a fost exercitat apel de citre mtlmatul. inregistrat pe rolul
Tribunalului Briila la data de 27.10,2020. In motivarea apelului acesta a invocat pnntre
altele (prin trimiterea la concluziile scrise depuse la dosarul primei instante, anexate si
cererii de apel) inaplicabilitatea prevederilor art. 906 al. 4 Cpc atta timp cét s-a refinut ci
obligatia a fost exccutatd anterior trecerii,unui termen de 3 luni de la data pronungirii

Incheierii de aplicare a penalitatilor.

Intimatii ’si dnu au formulat apel impotriva Incheierii civile nr.
927/28.08.2020 Judecitoria Brdila §i nici fmpotriva considerentelor retinute de prima
instantd in privinta executérii obligatiei de c#tre debitor anterior expirérii termenului de 3
luni previzut de art. 906 al. 4 Cpc.

La termenul de }udecata din sedinta publicd din data de 18.02.2021, instanta de
apel, din oficiu, a pus in discutia pamlor necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, care decurge din interpretarea dispozitiilor art. 906 al. 4 din Codul de procedura
civild, respectiv s& se stabileascd daci creditorul poate solicita fixarea sumei definitive ce i
se datoreazd de citre debitor cu titlu de penalitafi si in ipoteza in care debitorul executd
obligatia in mai putin de 3 luni de la data comunicarii Incheierii pronuntate in baza alin. 2
sau 3 a art. 906 Cod proc. civ. |

3) Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

~ Apelantul parat a aratat prin cererea scrisi depusid la dosarul cauzei pentru
termenul din data de 18.03.2021 ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
vederea pronunirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care
decurge din interpretarea dispozitiilor art. 906 al. 4 din Codul de procedurd civild, fird a
motiva pozitia sa.

Intimatii petenti (@D sustin ci textul art. 906 al. 4 C.proc.civ. permit
creditorului si se adreseze instantei de judecati in interiorul termenului de 3 luni de zile in..
vedere definitivarii sumel. Au aritat ci penalltatea stabilitd anterior prin Inchelerea» dcm
sedintd din data de 10.03.2020 nu este lichidd si nici exigibild, astfel ci nu "pbatgs\ﬁ
executatd. Executarea s-ar putea face doar daca creanfa este lichida §i exigibila. Ma1 sustin-:
cd Incheierea pronuntata in baza art. 906 al. 2 C. pr.civ., prin care s-a stabilit T m {sércma o
debitorului o penalitate de 10 lei pe zi de intarziere are ca unic scop determinarea limitelors:
penalititilor acordate, iar pentru a putea trece la executarea silitd a penalitatilor, c}qdl orul
trebuie, in termen de 3 luni de la data emiterii primei Incheieri, si solicite stabilifcs
penalititilor cu titluy definitiv, conform art. 906 al. 4 C.pr.civ. Prin cea din urma mchelere,
instanta de executare este chemati si determinate in concret sanctiunea ce urmeaza_si-fie
aplicatd debitorului, fiind tinutdi pe de o parte de valoarea penahtatn‘,stabﬂlt@,mpﬁﬂ '\
mchelerea previzuti la art. 906 al. 2, 3 C.pr.civ., iar pe de altd parte
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In aceste limite, instanfa de executare trebuie sa determine care este penalitatea definitiva
si ce se impune a fi suportatd de ciitre debitor pentru refuzul sdu de a-si indeplini aceasta
obligafte. Numai la momentul la care intinderea penalititilor este definitiv stabilitd, acestea
capdtd caracier lichid gi exigibil i pot fi executate silit de c#tre creditor, Aratd ci
legiuitorul a permis creditorului ca in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de
aplicare a penalitdtilor, in care debitorul nu isi executd obligatia, si se adreseze din nou
instantei de executare cu o cerere prin care si solicite fixarea sumei finale pe care debitorul
trebuie sd o plateascd cu titlu de penalitdfi. Sustin cd dispozitiile art. 906 al. 4 C.pr.civ.,
frebuie interpretate impreuna cu alineatele precedente ale aceluiagi articol, astfel faptul ca
debitorul si-a executat obligatia de a face In interiorul termenului de 3 luni de zile nu poate
conduce la concluzia respingerit cererii creditorului de definitivare a sumei ce i se
datoreazd. Daca astfel ar sta situatia, atunci dispozitiile art. 906 al.'5 C.pr.civ. nu s-ar mai
aplica.

4) Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept.

In drept, - Art. 906 - Aplicarea de penalitéiti

(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviinfare a
executdrii debitorul nu executd obligatia de g face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea
unor penalitdti, de citre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabila In bani, instanta sesizatd de creditor il poate
obliga pe debitor, prin Incheiere definitivd datd cu citarea partilor, si plateascd in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intirziere, pand la
executarea obligatiei previzute in titlul executoriu.

(3) Atunci cind obligatia are un obiect evaluabil In bani, penalitatea prevdzuti la
alin. (2) poate fi stabilitd de instantd Intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat
din valoarea obiectului obligatiel.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicirii incheierii de aplicare a
penalitigii debitorul nu executa obligatia previzuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest
titlu, prin incheiere, datd cu citarea pirtilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei
definitive cu tithe de penalitiiti de intirziere dupi trecerea fieciruni termen de 3 luni in
care debitorul nu fsi executd obligatia previzutia in titlu executorin, pini la stingerea
ei completa.

(5) Penalitatea va putea fi fnldturata ori redusi, pe calea contestatiei la executare,
daci debitorul executd obligatia previzutd in titlul executoriu §i dovedegte existenta unor
motive temeinice care au justificat intérzierea executarii.

(6) Incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitafi in conditiile alin. (1) - (4) nu exclude obligarea
debitorului la plata de despagubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale
dreptului comun.

Tribunalul opineazi in sensul c3 textul de lege aritat, art. 906 al. 4 C.pr.civ, este
susceptibil de a fi interpretat §i In sensul ca, daca debitorul executa obligatia an’gerigir
implinirii termenului de 3 luni de la data comunicérii incheierii de aplicare a penalitatii,
creditorul poate cere instantei competente fixarea definitivé a sumei ce i se datoreazd cu
titlu de penalitii. T : ‘

Nu a fost identificatd practigi+/jndiciard a propriei instanfe sau ‘la nivel
national/comunitat, relevan{fé* rent legaye; prlegmai.de-.dwep_tsqp:u?ﬁ{anz\;llze1.

atl o
AT




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiu! art. 519 Cod procedur civild, dispune sesizarea fnaltei Curti de Casatie
si Justifie, in vederea pronuniérii unei hotdrari prealabile care sd dezlege urmétoarea
chestiune de drept: modul de interpretare a dispozitiilor art. 906 al. 4 din Codu! de
procedurd civila, respectiv si se stabileascd daci creditorul poate solicita fixarea sumei
definitive ce i se datoreazd de catre debitor cu titlu de penalitdfi si In ipoteza in care
debitorul executd obligatia n mai pufin de 3 luni de la data comunicdrii incheierii
pronuntate in baza alin. 2 san 3 a art. 906 Cod proc. civ.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurd civili, dispune suspendarea judecdfii
apelutui declarat de apelantul impotriva incheierii civile nr.iQOZO pronuntati
de Judecitoria Briila in dosarul nr. ﬁ,’ZOQO, in contradictoriu cu intimafii 5i

, pénd la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Dispune Inaintarea prezentei incheieri citre fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Fiard cale de atac.

. Pronuntats in sedint3 publica azi 18.03.2021.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
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