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Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii

Stimate doamnd preqedinte,

Avem onoarea sd vd inaintim sesizarea Colegiului de Conducere al Cu4ii
de Apel Alba Iulia de solu{ionare a recursului in interesul legii, in conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civili gi art. 2l alin. 2 din
Regulamentul de ordine interioari al instanlelor judecdtoreqti.

Anexim, in copie, Hotdrirea nr. 18123.03.2021 a Colegiului de Conducere
al Cu(ii de Apel Alba lulia.

Folosim acest prilej pentru a vE asigura de deplina noastrd considerafie.
Cu stimd,

P PRIM G iR
Ioana Flo BotanH,
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t
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coLEGIUL DE CONDUCERE

rARAnea nn. r
din data de 23.O3.2021

Avind in vedere dispoziliile art. 18 9i 23 din Regulamentul de ordine
interioari al instanlelor judecitoregti aprobat prin Hoti
Superior al Magistraturii nr. 137512015, Colegiul de conducere

E]
Claudia

Consiliului
s-a lntrunit

in gedinta de lucru de la data de 23. 03.2021. $edinla a fost convocate de
domnul judecitor Liviu Gheorghe
lulia.

Odagiu, pregedinte al Cu(iide ApelAlba

Conducerea gedintei Colegiului de conducere a fost as
domnul judec6tor Liviu Gheorghe Odagiu
lulia. Au participat urmitorii judecitori:

pregedinte al Cu(iide ApelAlba

n
in

ClonJa, Diana Bianca David, Laura Maria Dehelean, GabrielArghil
gi Laura Aurelia Popescu.
conformitate cu dispoziliile art. 23 al din Regulamentul de

gedin[a Colegiului deordine interioari al i
pat gi doamna vicepregedi

nstantelor judecitoregti la
nte Oana Maria PetragcuConducere a partici

fdrd drept de vot.
$edinla de lucru a Colegiuluide conducere a fost statutarE din punct

de vedere al numirului de membri participanti.
Conform ad.. 23 alin. 3 9i 50 alin. 5 din Regulamentul de ordine

interioari al instantelor secretariatul gedintei de lucru a fost
asigurat de doamna loana Florina
lulia.

Botan, prim grefier al Cu(ii de Apel Alba

in temeiul dispozitiilor art. 19 gi urmitoarele din HotEirirea

in. 4

J

1375t2015
instanlelor

pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioari
nr.
al

COLEGIUL DE CONDUCERE
AL CURTII DE APEL ALBA TULIA

Ordinea de zi a fost suplimentati cu sesizarea formutati in
dosarele nr. 321811OT l2O19 9i nr. 312611071201
oportun itiitii sesizirii ina ltei Gu(i de Casalie 9i Justitie cu un recurc
in interesulteg

ln temeiul
ii, in unanim
dispozitiilor art. 19 alin. 1 din Regulamentul de ordine

interioard al instantelor j bat prin Hotlrdrea nr.1375t2O1Sa Consiliului Superior al Magistraturii, constatAnd ci sunt intrunite



prevederile art. 515 9i urmdtoarele Cod proceduri civili 9i falS de
dispozitiile Hotiririi Consiliului Superior al Mag istraturii nr. 14812015,
membii Colegiului de conducere vor dispune ses izarea inaltei Cu(i de

gi Justifie cu in interesul legii, in vederea unificirii practicii
I
i
udiciare conturate in ac{iunile prin care personalul auxiliar din cadrul
nstantelor gi al parchetelor, ciruta I s-au a icat, incep6nd cu data de
1.01.2018, dispozitiile art. 38 alin. 3 lit.a coroborate cu ale alin. 6 din Legea
nr. 15312017 9i i s-au stabilit sporuri in cuantum de 30 %, a solicitat
acordarea de sporuri in cuantum maxim, de 45o/o, prin raportare la
personalul auxiliar din cadrul altor cu(i de apel.

Punctul de vadere exprimat de Colegiu! de Conducere, cu
majoritate de voturi (4 pentru 9i 3lmpotrivi) este in sensul admiterii
acfiunilor gi acordirii sporurilor in cuantumul maxim, %, pentru

TF.]

R a dovada ci sunt discriminafi fafi de alfi
salaria$i cu funcfi a

I

similare din cadrulfamiliei ocupafionale din care
s-a stabilit un cuantum total al sporurilor de 45 o/o.

lntenfia legiuitorului, exprimati in actele normative adoptate
ulterior anului 2015, a fost aceea de a inlitura orice inechititi

pdnd funcfii similare in cadrul
aceleiagi familii ocupafionale.

Trebuie avute in vedere 9i deciziei Cu(ii
Constitu$ion ale nr.7 941201 6.

AnASre:

Art. 1- Dispune sesizarea inaltei Curli de Casalie gi Justi{ie cu
recurs in interesul legii, in vederea unificdrii practiciijudiciare conturate in
actiunile prin care personalul auxiliar din cadrul instanlelor 9i al
parchetelor, ciruia i s-au aplicat, incepAnd cu data de 1.01.2018,
dispoziliile art. 38 alin. 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6 d ea nr.
'15312017 gi i s-au stabilit sporuriin cuantum de 30 %, a
de sporuri In cuantum maxim, de 45o/o, prin raportare
din cadrul altor curli de apel. ))

Pregedintele Colegiului de Conducere:

Liviu Gheorghe ODAGIU

Membri aiColegiului de Conducere
Mariana Claudia CLO

Maria Elena

Diana Bianca DAVID

Laura Maria DEHELEAN

GabrielArghil OLTEAN

Laura Aurelia POPESCU

t



ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA

CATRE
COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

REFERAT
privind sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie cu recurs in interesul legii

in vederea pronuntlrii asupra urmItoarei probleme de drept care a fost solufionat6 diferit de
instanlele j udecdtoreEti :

1. Personalul auxiliar din cadrul instanfelor judecdtoregti, ciruia i s-au aplicat, incepAnd
cu data de I .01 .2018, dispoziliile art. 3 8 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6 din Legea
nr. 15312017, beneficiazd de un cuantum al sporurilor care sd nu depdqeascd limita
previzutd de art. 25 din aceeaqi lege, raportatA la ordonatorul de credite care stabileqte
drepturile salariale, sau, dimpotrivi, poate beneficia de sporuri in cuantum maxim
previzut in cuprinsul Anexei V la Legea nr.153/2017, Cap. VIII, Secliunea I, art.4 qi

5 (15% spor condilii vdtimltoare, 25%o spor de risc qi suprasolicitare, 5% spor de
confidenlialitate), limita prevdzutdla art.25 din Legea nr. 153/2017 urm6nd a se raporta
Ia ordonatorul principal de credite.

2. Personalul mai sus amintit, c[ruia i s-a stabilit un cuantum al sporurilor mai mic (in
speti de 30%), prin raportarea limitei previzute la art. 25 la nivelul ordonatorului
secundar de credite (curte de apel), este indreptdtit si pretindd plata diferen[elor de
drepturi prin raportare la nivelul maxim stabilit in cadrul familiei ocupationale ( in speld
45% stabilit la nivelul altor cu4i de apel), in temeiul principiilor nediscriminirii gi

egalitAtii, consacrate in cuprinsul art. 6 lit. b Ei c din Legea nr. 15312017, sau,
dimpotriv[, aceste acliuni se impun a fi respinse, pe considerentul cd principiul
egalitatii, astf'el cum este consacrat in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 15312017, face
referire numai la salariul de bazd, iar o eventuald salarizare discriminatorie rezulti din
aplicarea legii. or, potrivitjurisprudentei Cu(ii Constitulionale, o astfel de discriminare
nu poate fi inldturatA de instanta prin neaplicarea unei dispozilii legale sau prin
inlocuirea unor norme cu altele.

LEGE-CADRU Nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salaizarea personalului pldtit din
fonduri publice:

L



Art. 6 - Principiile sistemului de salarizare:

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazi urmdtoarele principii:
a) principiul legalitalii, in sensul cI drepturile de naturd salarial5 se stabilesc prin norme

juridice de fo4a legii, cu exceplia hotdrdrilor prevdzute la art. I I alin. (l), conform principiilor
enunlate de art. 120din Constitulia Romdniei, republicatd, dar cu incadrare intre limitele
minime gi maxime prevdzute prin prezenta lege;

b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricAror lbrme de discriminare qi instituirii
unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeati activitate
gi are aceeagi vechime in muncd gi in funcfie;

c) principiul egalitdlii, prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru munci cu valoare egal6;

Art. 25 - Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor $i
indemnizaliilor gi a altor drepturi:
- (1) Suma sporurilor, compensaliilor, adaosurilor, primelor, premiilor gi indemnizaliilor,
inclusiv cele pentru hrand gi vacanlA, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator
de credite nu poate depaqi 30% din suma salariilor de bazd, a soldelor de funclie/salariilor de
funclie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional delinut, gradaliilor gi a soldelor de
comandi./salariilor de comandi. a indemnizaliilor de incadrare qi a indemnizaJiilor lunare, dupi
caz,

Art. 38 - Aplicarea legii:
(3) IncepAnd cu data de I ianuarie 2018 se acordi urmitoarele cregteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bazd. soldelor de funclie/salariilor de f'unctie,
indemnizaliilor de incadrare, precum gi cuantumul brut al sporurilor, indemnizaliilor,
compensa[iilor, primelor, premiilor gi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
lac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizaJia brutd de incadrare. solda
lunari./salariul lunar de care beneficiazA personalul pldtit din fonduri publice se majoreaz6 cu
25%o fald de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fialri! a depdqi limita prevlzuti la art.
25. in misura in care personalul respectiv igi desftgoari activitatea in aceleafi condilii;

(6)ln situalia in care, incep6nd cu 1 ianuarie 20t8, salariile de bazd, soldele de
funclie/salariile de funclie, indemnizaliile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul2022.

Cap. VIII - Reglementdri specifice personalului din sistemul justiliei - Sectiunea I -
Dispozilii comune:

Art. 4 - ( I ) Pentru condilii de munc[ grele, vltlmItoare sau periculoase, personalul prevlzut
la art. I beneficiazd de un spor de p6ni la 15% din salariul de bazl sau, dupl caz, din
indemnizalia de incadrare, corespunzAtor timpului lucrat.

(2) Condiliile de acordare a sporului prevazut la alin. (l) se aprobi de ordonatorul principal
de credite in limita prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avdnd la bazd
buletinele de determinare sau, dupd caz, expertizare, emise de cltre autoritdlile abilitate in acest
sens.

Art. 5 - Judecitorii de la inalta Curte de Casalie 9i Justilie, de la curlile de apel, tribunale,
tribunalele specializate gi judecdtorii, procurorii de [a parchetele de pe l6ngd aceste instanle,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal de specialitate juridicn asimilat
magistralilor, magistratii-asistenli de la inalta Curte de Casalie gi Justilie, asistenlii judiciari,
inspectorii j udiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul de specialitate criminalisticd



qi personalul auxiliar de specialitate criminalisticd din cadrul Institutului Nalional de Expertize
Criminalistice gi al laboratoarelor de expertize criminalistice, ofilerii 9i agenlii de polilie
judiciard, precum 9i specialiqtii din cadrul Directiei Na{ionale Anticoruplie, Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd gi Terorism, personalul de proba{iune
beneficiazd gi de un spor pentru risc Ai suprasolicitare neuropsihicl de pind la 25Vo, respectiv
de un spor pentru pAstrarea confidenlialittrlii de pin6 la 5%, aplicate la salariul de bazi lunar,
respectiv la indemniza{ia lunard de incadrare.

IL de
Instanlele de judecat6 nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveqte urmitoarea

problemd de drept:

l. Personalul auxiliar din cadrul instanlelor judecltoreqti, ciruia i s-au aplicat, incep6nd
cu data de 1.01.2018, dispozitiile art. 38 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6 din Legea nr.
15312017, beneficiazd de un cuantum al sporurilor care sd nu depiqeasctr limita previzutd
de art. 25 din aceeaqi lege, raportatl la ordonatorul de credite care stabile;te drepturile
salariale, sau, dimpotrivd, poate beneficia de sporuri in cuantum maxim prevfuut in
cuprinsul Anexei V la Legea nr. 15312017, Cap. VIII, Secliunea I, at.4 qi 5 (15% spor
condilii vtrtdmdtoare, 25Vo spor de risc qi suprasolicitare, 570 spor de confidenlialitate),
limita prevdzutii la art.25 din Legea nr. 15312017 urm6nd a se raporta la ordonatorul
principal de credite.

2. Personalul mai sus amintit, cEruia i s-a stabilit un cuantum al sporurilor mai mic (in spetd
de 30%), prin raportarea limitei prevazute la art.25 la nivelul ordonatorului secundar de credite
(curte de apel), este indreptilit s6 pretindl plata diferenlelor de drepturi prin raportare la nivelul
maxim stabilit in cadrul familiei ocupalionale ( in speld 45yo stabilit la nivelul altor curti de
apel), in temeiul principiilor nediscriminarii 9i egalitiilii, consacrate in cuprinsul art. 6 lit. b Si
c din Legea nr. 15312017, sau, dimpotrivd, aceste actiuni se impun a fi respinse, pe
considerentul cI principiul egalitAlii, astfel cum este consacrat in cuprinsul art. 6 din Legea nr.
15312017, face referire numai la salariul de baz6, iar o eventualtr salarizare discriminatorie
rezultii din aplicarea legii, or, potrivit jurisprudenlei Cu4ii Constitulionale, o astfel de
discriminare nu poate fi inlituratii de instanld prin neaplicarea unei dispozilii legale sau prin
inlocuirea unor norme cu altele.

l.intr-o primi opinie jurisprudenfialli, s-a apreciat cli reclamanfii au ficut dovada
cii sunt discriminafi fafl de alfi angajafi din cadrul familiei ocupafionale din care fac
parte, cirora li s-a stabilit un cuantum total al sporurilor de 45 7o. Intenfia legiuitotului,
exprimati in actele normative adoptate ulterior anului 2015, a fost aceea de a inltrtura
orice inechitlti salariale existente intre persoane ocupind funcfii similare in cadrul
aceleiaqi familii ocupa(ionale.

Au fost avute in vedere considerentele deciziei Curfii Constitufionale nr.79412016.

Argumente in sustinerea acestei opinii:



,, Instanla de fond a argumentat corect qi a expus pe larg considerentele care au
determinat retinerea stdrii de discriminare a intimalilor reclamanli in raport cu desftgurarea
activitdlii in aceleagi condilii de vechime in muncl gi in funcJie, in ceea ce priveqte cuantumul
sporurilor aplicate, in baza Legii rr. 15312017.

Faptul cd s-a fEcut trimitere la dispoziliile unor acte nonnative abrogate nu semnilicl
f'aptul ca motivarea instanlei de fond este strdinE de natura pricinii, Tribunalul subliniind, in
cadrul rafionamentului siu, care a fost intentia legiuitorului in adoptarea actelor normative in
materia salarizdrii, incepAnd cu Legea nr. 28412010, respectiv inldturarea inechitililor Ei
diferenJelor de salarizare dintre persoane aflate in aceeagi func{ie/grad/treaptd gi gradatie gi care
iqi desfhgoard activitatea in aceleagi condilii grad/ treaptA, pentru intregul personal pldtit din
fondurile publice gi respectarea principiului stabilirii unui salariu egal pentru munci egald.

Or, este necontestat faptul cd in speli, intimalii reclamanli incepdnd cu data de
19.09.2018 au fost reincadra{i conform Legii nr.153/2017, in baza Deciziei nr.
123lRU/19.09.2018, emisd de Curtea de Apel Timigoara, stabilindu-se un cuantum al
sporurilor de 30Yo aplicat la salariul de bazd lunar, respectiv la indemniza[ia lunard de
incadrare. in timp ce aceeagi categorie de personal din cadrul Curlilor de Apel Bacdu, Bucureqti
gi TArgu Mureq au primit sporuri in procent de 457o aplicate la salariul de bazE lunar.

In aceste condilii sunt deplin aplicabile considerentele deciziei Cur[ii Constitulionale
nr. 794115.12.2016, in sensul cA, pentru respectarea principiului constitulional al egalitAlii in
fala legii, nivelul maxim al salariului de bazSlindemnizaliei de incadrare, prevAzut de
Ordonanta de urgenld a Guvemului nr.5712015, corespunzator fiecdrei functii, grad/treaptd.
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie sI includi majordrile (indexdrile)
stabilite prin hotiir6ri judecdtore$ti li sd fie acelagi pentru tot personalul salarizat potrivit
dispoziliilor de lege aplicabile in cadrul aceleiagi categorii profesionale, respectiv familii
ocupalionale prevazute de Legea-cadru nr.28412010 privind salarizarea unitard a personalului
plntit din fonduri publice.

Contrar suslinerilor apelantei, instan[a de fond nu avea obligafia de a stabili care dintre
cele doui moduri de stabilire a salarizirii este cel legal, nefiind investitd cu un astfel de petit.
in mod corect s-a constatat existenta unei stlri de discriminare, de altfel necontestatd de
apelantd, determinatd de existenfa diferen]elor intre modul de stabilire al sporurilor, reclaman[ii
IEcAnd dovada cd, pentru familia ocupationald din care fac parte, au fost recunoscute qi acordate
sporuri in procent de 457o, scopul legiuitorului, prin actele normative emise ulterior anului
2015, fiind tocmai acela de inldturare a inechittrlilor salariale existente intre categorii
prot'esionale care desfEgoard aceeaqi activitate, cu trimitere la considerentele deciziei Cu(ii
Constitulionale nr. 794115.12.2016 qi ale Deciziei nr. 2312016 a ICCJ -Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Nici celelalte argumente ale apelantei, referitoare la incilcarea prevederilor art.25 al.
I din Legea nr. 153/2017 nu pot fi impErtfuite, in condiliile in care procentul de 30%o la care
trebuie limitate sporurile se raporteazd la suma salariilor de bazd de la nivelul ordonatorului
principal de credite, or nu s-a licut dovada cd prin acordarea sporurilor in cuantumul solicitat
de reclamanli s-ar depigi acest plafon. Cit timp reclamanlii intimafi presteazi o activitate
identicl cu cea desfEquratd de grefierii din cadrul cu4ilor de apel care nu plafoneazl nivelul
sporurilor la procentul de 30%, reclamanfilor li se datoreazd, pentru activitatea prestate, un
salariu identic cu al grefierilor comparabili, cerora nu li s-a aplicat aceast5 plafonare, avrind in
vedere qi prevederile art. 6 lit. b qi c din Legea nr. 15312017, din care rezulti cd sistemul de
salarizare prevdzut de acest act normativ arc la bazd principiul nediscrimindrii, in sensul
eliminirii oricdror forme de discriminare gi instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazA aceea$i activitate gi are aceeaqi vechime in muncd

9i in funcfie, precum qi principiul egalitAfii, prin asigurarea de salarii egale pentru muncd cu
valoare egali."



2. intr-o alti opinie jurisprudenfialtr, s-a considerat ci dispozifiile legale nu obligi la
acordarea sporurilor in curntum maxim, cuantumul total al sporurilor fiind limitat,
potrivit art. 25 din Lege, Ia 30 7o din fondul de salarii al ordonatorului de credite care
stabile$te drepturile salariale.

Dispozitiile vizAnd salarizarea nediscriminatorie din cuprinsul Legii nr. 15312017,
spre deosebire de cele din legislafia anterioarii, fac referire numai la salariul de bazii.

Arsumente in sustinerea acestei opinii:

,,in primul r6nd este de re{inut cd, potrivit art. I alin. 3 din Lege anr. 153/2017 ,incepAnd
cu data intririi in vigoare a legii (01.07.2017), drepturile salariale ale personalului prevdzut la
alin. I (in care este inclus qi personalul din familia ocupationali ,,Justi1ie") sunt Si rdmdn, tn
mod exclusiv, cele prevdzute in aceastd lege. ASadaq actele normative anterioare care au
reglementat salarizarea personalului bugetar pdnd in iulie 2017 nu mai sunt aplicabile decit in
mod exceptional, atunci cAnd se prevede expres acest lucru.

Pe de altd parte, este de menJionat ca in reglementarea ufieioud., principiul echitdlii in
muncd, statual de art. 3 lit. c din Legea nr. 28412010, stabilea remuneralie egald pentru muncd
egald, pe baza ... normelor unitare privind stabilirea Si acordarea salariului si a celorlalte
drepluri de naturd salariald ale personalului din sectorul bugetar.

Aceasti opticd a legiuitorului a fost schimbati in actuala reglementare. Astfel, potrivit
art. 6 lit. b qi c din Legea nr. 153/2017, sistemul de salarizare are la bazd, intre altele, principiul
nediscrimindrii, in sensul eliminlrii oricAror forme de discriminare $i al instituirii tnrri
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazA aceea$i activitale Si
are aceeasi vechime in muncd Si in.funclte Si principiul egalildlii, prin asigurarea de salarii de
bazd egale pentru muncd cu valoore egald. Din analiza acestor doud principii rezult?i cI
tratamentul egal care garanteazd nediscriminarea vizeazd doar egalitatea salariului de bazd
pentru aceeagi activitate gi are aceeagi vechime in muncA $i in funclie,gi nu a celorlalte drepturi
de naturd salariald, aga cum prevedea Legea nr. 284/2010.

Aceasti conceplie a legiuitorului este consolidatii qi in ceea ce prive$te acordarea
sporurilor.

In acest sens, se impune a se observa, in primul r6nd, cd in vechea reglementare.
gestiunea sistemului de salarizare a personalului din instituliile gi autoritdtile publice se asigura
de fiecare ordonator principal de credite (art. 6 alin. 1 din Legea m.28412010), ordonatorii
principali de credite fiind cei care aveau obligaJia si stabileascd salariile de bazd,
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, alte drepturi salariale in bani gi in naturd stabilite
potrivit^legii (art. 6 alin. 4 din Legea nr. 28412010).

In prezent, gestiunea acestui sistem se asigurA de .fiecare ordonator de credite,
indiferent de gradul dcestuia: principal, secundar sau terliar, legiuitorul nemaifdcAnd nicio
distincfie (art. 3 alin. I din Legea nr.15312017). Ordonatorul de credite, indiferent de grad, este
cel care are obligalia, potrivit art. 3 alin. 4 din Legeanr.15312017, de a stabili salariile de bazd,
indemnizafiile de incadrare, sporurile, ..., in conditiile legii, astfel incdt si se incadreze in
sumele aprobate cu aceastd destinatie in bugetul propriu.

In privinta sporurilor la care sunt indreptdtite persoanele salarizate din fonduri publice,
atat reglementarea veche (au.t.22 din Legea nr. 284/2010), cat ;i dispoziliile in vigoare (art. 25
din Legea nr. 153/2017), impuneau o limitare a acestora, stabilind cA suma sporurilor,
compensaliilor, primelor gi indemnizaliilor acordate cumulat nu poate depngi 30% din suma
salariilor de bazl sau a indemnizafiilor lunare de incadrare.



Diferenta majorl dintre cele doud reglementdri o constituie insd ordonatorul la care se

raporteazA aceasta limitare.
Astfel, daci Legea nr. 284/2010 se referd, in art. 22 alin. l, la ordonatorul principal de

credite, art. 25 alin. I din Legea nr. 153/2017 se referd la ordonatorul de credite, fErd a distinge
intre cel principal, secundar sau te4iar. Atunci c6nd legiuitorul a dorit sd facE distinctie intre
ace$ti ordonatori a prevdzut expres acest lucru. Astfel, in art. 25 alin. 2 din Legeanr. 15312017,
se stabilegte cA ... pentru instituliile din sistemul sanitar qi de asistentl sociald gi cele din
sistemul de ap6rare, ordine publicd gi securitate nalionald, suma sporurilor ... acordate cumulat
pe total buget pentru Jiecare ordonator principal de credite nu poate depdgi 30% din suma
salariilor de bazd... a indemnizatiilor lunare, dupd caz.

in art. 4 qi 5 din cap. VII din Anexa V la Legea nr. 153/2017 se prevede cd personalul
similar celui din care fac parte reclamanlii (in speli personal auxiliar de specialitate qi conex
in cadrul parchetelor) beneficiazi de un spor depdnd la I 5?6 din salariul de bazl pentru condilii
de muncd grele, vdtdmdtoare sau periculoase, de un spor pentru risc gi suprasolicitare
neuropsihicE de prind la 2596,9i de un spor pentru pestrarea confidentialitelii de pdnd la 5?(,,

aplicate la salariul de bazd lunar. Din aceste dispozilii legale rezultd cu evidenlE cd aceste
sporuri nu sunt in cuantum fix, fiind stabilit doar maximul acestor sporuri.

Stabilirea in concret a cuantumului sporurilor pentru fiecare persoani trebuie realizald
cu respectarea dispoziliilor art.25 din Legea nr.15312017, respectiv cu respectarea plafonului
maxim de 3070 din suma salariilor de bazE pi a indemnizatiilor la nivelul fiecdrui ordonator de
credite.

Din cele ce preced, Curtea constat?i c5, in actuala reglementare, principiul
nediscrimin5rii 9i al egalitdlii, consacrate de art.6lit. b qi c din Legea nr. 15312017, vizeazdt
acordarea aceluiasi salariu de bazd pentru aceeagi activitate gi aceeagi vechime in munci qi in
funclie,./drd raportare la sporuri sau alte drepturi de naturd salariald. Sporurile se stabilesc
in cuantum diferit de la un ordonator de credite la altul, in funclie de criteriul prevdzut in art.
25 alin. I din Lege.

Argumentele primei instanle referitoare la incidenta actelor normative de salarizare
anterioare intririi in vigoare a legii nr. 15312017 9i a deciziilor instanlei supreme date in
interpretarea sau dezlegarea unor chestiuni de drept din legislalia privind salarizarea din
fonduri publice anterioara datei de 01.07.2017 nu pot fi primite pentru ci, aga cum s-a refinut,
reclamanlii sunt salarizati conform Legii nr. 15312017, care are o altd conceplie privitoare la
stabilirea cuantumului concret al sporurilor.

in ce priveqte aplicabilitatea deciziei nr. 79412016 a Curtii Constitulionale, Curtea
constatl ce principiile desprinde din aceastd decizie rdmAn de actualitate gi in materia salarizdrii
in baza Legii nr. 15312017, dar numai cu privire la stabilirea elementelor ce compun salariul
de bazd, pentru cA numai cu privire la acesta este instituit principiul egalitelii li al
nediscriminirii. in ceea ce privegte sporurile, in actuala reglementare, acestea nu mai pot fi
uniforme la nivelul personalului din toate instituliile Si autoritelile ce formeazd familia
ocupalionalI ,,Justi1ie" pentru ce legea le condilioneazi sub dublu aspect: al cuantumului
concret, fiind reglementatd doar valoarea maximl a acestora, gi al plafondrii la nivelul llectrrui
ordonator de credite, conform art. 25 din lege."

Prin Decizia nr.23 din 26 septembrie 2016 referitoare la interpretarea gi aplicarea
dispoziliilor art. I alin. (5r) din Ordonanla de urgenli a Guvemului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum pi alte mlsuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobattr cu modificdri gi completdri prin Legea nr.7112015,
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE . COMPLETUL PENTRU



DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT a admis sesizarea formulati de Curtea
de Apel Bucuregti - Seclia a VIII-a contencios administrativ gi fiscal, in Dosarul nr.
28.88413/2015, privind pronunlarea unei hotirAri prealabile gi, in consecinltr,a stabilit c6:

,,in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art. I alin. (5r) din Ordonanla de urgenlA a
Guvemului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pl5tit din fonduri publice in anul 2015,
precum gi alte misuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificlri gi completdri
prin Legea nr. 7ll2015, cu modificdrile qi completirile ulterioare, sintagma "salarizat la acelaqi
nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Cur[ii de Conturi, precum gi din cadrul celorlalte autoritdli
qi institulii publice enumerate de art..2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitari a personalului pl5tit din fonduri publice, cu modificirile qi completdrile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea gi aplicarea aceleiagi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) Si (2) din Ordonanla de
urgenfE a Guvemului nr. 83/2014, aprobattr cu modificdri gi completdri prin Legea nr. 7112015,
cu modificdrile qi completirile ulterioare, in cadrul aceleiagi autoritAli sau institulii publice,,.

Prin Decizia nr.794 din 15 decembrie 2016 referitoare la excep[ia de neconstitulionalitate
a dispoziliilor art.3r din.1l';114) din Ordonanfa de urgenld a Guvemului nr.57l2015 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum qi unele mdsuri fiscal-bugetare, CURTEA CONSTITUTIONALA.I nOfUAXInt a
admis exceplia de neconstitulionalitate qi a constatat cd dispoziliite art.3r alin.(I2) din
Ordonanla de urgenld a Guvemului nr.5712015 privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum qi unele mdsuri fiscal-bugetare
sunt neconstitutionale.

Curtea Constitulionali a relinut c5, din moment ce situalia juridici a personalului bugetar
de acelaqi grad, gradalie, vechime in funclie sau in specialitate qi aceleaEi studii este identici,
atunci gi tratamentul juridic aplicabil - salariul de bazd./indemnizzlia de incadrare - trebuie
sd fie acelaqi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrafi de acelaqi grad, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate qi aceleagi studii, sI aibd indemnizalii de incadrare diferite.

Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectivd qi
rezonabild. De altfel, dispoziliile de lege criticate lipsesc de sens qi, practic, anuleazd voinfa
legiuitorului qi rafiunea esentiald a edictlrii actului normativ respectiv, astfel cum sunt
precizate in Preambulul Ordonanlei de urgenfd a Guvemului nr.2012016, anume acelea de a
egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeagi funclie, gradlveaptd, gradafie, vechime in
functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim, qi de a elimina inechitdlile existente.
Aqadar, dispoziliile art.3 I alin.( l2) din Ordonanta de urgenll a Guvemului nr.5712015, introdus
prin Ordonanla de urgen!6 a Guvernului nr.4312016, genereazd inegalitdli in ceea ce prive;te
calculul indemnizaliei/salariului de bazd al magistrafilor, respectiv personalului asimilat, cu
acelaqi grad, gradafie, condifii de vechime qi de studii, qi, prin urmare, contravin art.l6 din
Constitulie.

Astfel, Curtea constate ce, pentru respectarea principiului constitulional al egalitnlii in fala
legii, nivelul maxim al salariului de bazSlindemnizafiei de incadrare, prevdzut de Ordonanta de
urgenta a Guvemului nr.57/2015, corespunzAtor fieclrei func[ii, grad/treaptii, gradalie,
vechime in funcfie sau in specialitate, trebuie sd includd majordrile (indexdrile) stabilite prin
hot6r6ri judecltoregti qi sd fie acelaqi pentru tot personalul salarizat potrivit dispoziliilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiaqi categorii profesionale, respectiv familii ocupalionale prevdzute de
Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice.



Din corespondenta administrativl realizald cu celelalte curti de anel din tari au fbst
evidentiate cele doul orientdri redate mai sus:

Curtea de Apel Ploiegti a comunicat practicijudiciard conform celei de a doua orientdri
jurisprudenliale in sensul cd personalul auxiliar din cadrul instanlelor judecdtoreqti, cdruia i s-
au aplicat, incep6nd cu data de 1.01.2018, dispozifiile art. 38 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin.
6 din Legea nr. 15312017, beneficiazd de un cuantum al sporurilor care sd nu depdgeascd limita
prevAzutd de arl. 25 din aceeaqi lege, raportatd la ordonatorul de credite care stabileqte
drepturile salariale.

S-a retinut, prin decizia nr.201812020 a Cu(ii de Apel Ploieqti, ci in spelA nu sunt
aplicabile prevederile OUG 83/2014 qi nici ale legii 7l/2015, ci Legea l53l2}l7. inalta Curte
de Casalie gi Justitie s-a pronunlat prin decizia nr. 8212018 cu privire la modalitatea de aplicare
a acestei legi qi, raportat la considerentele nr. 75-84 din decizia respectiv5 qi decizia nr.
69712019 a Cu(ii Constitufionale, personalul auxiliar de specialitate nu se incadreazi in
dispoziliile excluse de legiutor de la aplicarea etapizatd a legii I 53/2017, astfel incdt ordonatorii
de credite sunt cei care stabilesc limitele sporurilor ce urmeazd a se acorda.

S-a constatat ce, pentru familia ocupalionalS din care fac parte reclamanlii, nivelul
sporurilor de 457o nu a fost recunoscut prin hotdr6ri judecitoregti sau legi de salarizare, ci prin
decizii ale unor ordonatori de credite, astfel ci nu a fost incilcat principiul egalitnlii.

Curtea de Apel Craiova a comunicat cd nu a identificat practice la nivelul Curlii.
Tribunalul Olt pronunlAnd o sentinld nedefinitivd in sensul celei de a doua orientdri
jurisprudenliale.

Curtea de Apel Timigoara a comunicat practici judiciarl conform celei de a doua
orientdri jurisprudenliale, in sensul cI personalul auxiliar din cadrul instanfelor judectrtoreqti
beneficiazi de un cuantum al sporurilor care sI nu dep6qeasci limita previzut6 de art. 25 din
aceeaqi lege.

Din decizia civild nr. 64612020 a Cu4ii de Apel Timigoara, comunicatd cu titlu de
practica judiciari, reiese cd, menfin6ndu-se solulia de respingere a acliunii, s-a refinut ci
reclamanfilor nu le este recunoscut necondilionat dreptul la acordarea cumulatd a celor 3 tipuri
de sporuri in cuantum maxim, ci doar dreptul la acordarea sporurilor, cuantumul acestora
urmAnd a fi determinat prin aplicarea unei duble condiliondri: incadrarea fiecdrui spor in
limitele maxime prevlzute de Anexa V, Si totodatd, interdiclia depdqirii cumulate a pragului
previzut de art. 25 alin. I din legea 15312017 , de 30% din suma indemnizafiilor de incadrare
aferentd ordonatorului de credite. Cu privire la motivul de apel vizAnd nediscriminarea, s-au
relinut dispoziliile deciziei nr. 132512008 a Cu4ii Constilionale a Rominiei.

Curtea de Apel Cluj a comunicat cdjurisprudenla la nivelul aceste instanle este unitarA
in sensul celei de a doua orientdri jurisprudenfiale, respectiv cd personalul auxiliar din cadrul
instanlelor judecitoregti beneficiazl de un cuantum al sporurilor care sd nu depdgeascd limita
prevdzutd de art. 25 din aceeaEi lege.

Din deciziile civile nr. 12181N2020 Ei nr. 1051/4,/2O20 ale Curfii de Apel Cluj.
comunicate cu titlu de practici judiciari, reiese c5, men[indndu-se solu]ia de respingere a
acliunii, s-a relinut ci dreptul la acordarea este recunoscut prin aplicarea unei duble
condilioniri: incadrarea fiecdrui spor in limitele maxime prevazute de Anexa V, qi totodat6,
interdiclia depdgirii cumulate a pragului prevdzut de arl.25 alin. I din legea 15112017, de 30%
din suma indemnizafiilor de incadrare aferenti ordonatorului de credite. Dispoziliile legale
anterior amintite sunt in vigoare qi nu au fost declarate neconstitulionale; atat peratul, cat $i
instanta, nu pot stabili ci o lege aflatd in vioare si nu se aplice, nefiind permisi imixtiunea in
atribuliile puterii legislative. O practicl greqiti a unor ordonatori de credite nu poate constui



motiv legitim pentru a obliga alli ordonatori de credite sd incalce dispoziliile art. 25 din Legea
nr. 153/2017.

Cu privre la pretinsa discriminare s-a apreciat raportat la considerentele Deciziei nr.
69712019 a Cu4ii Constitulionale, cd diferen[a de venituri dintre angaja]ii care presteazA
activitAti in cadrul unor ordonatori de credite diferili nu este contrarA principiului egalitdlii in
drepturi.

Curtea de Apel Constanta a comunicat cd a fost identificat un singur dosar in care
prima instan!6 s-a pronunlat asupra problemei de drept, in sensul respingerii acfiunii (a doua
orientare jurisprudenliala), fiind inregistrat pe rolul Cu(ii cu termen de judecatii in apel.

Curtea de Apel Bucureqti a comunicat cd jurisprudenta la nivelul aceste instanfe este
in sensul celei de a doua orientiri jurisprudenliale, respectiv cd personalul auxiliar din cadrul
instanlelor judecltoregti beneficiazi de un cuantum al sporurilor care sA nu depdqeasci limita
prevezute de art.25 din aceeagi lege, din interpretarea sistematice a alin. I qi 2 ale art. 25 din
legea 15312017 rezulta ce legiutorul nu s-a referit la ordonatorul principal de credite in alin. 1.

Instanla nu poate constata existenla unei discriminiri qi acordarea unor despdgubiri, fald
de prevederile deciziei nr. 818/2008 a Curlii Constitulionale, intrucat in cazul in care
discriminarea provine din lege, este interzis instanlelor jduecdtoreqti si nu aplice dispoziliile
privind legile de salarizare in vigoare sau si acorde drepturi in baza unor dospozilii legale
abrogate.

Opiniile exprimate de judecdtorii secfiilor specializate de la Tribunalele Bucureqti gi
Ilfov sunt in sensul cd personalul auxiliar din cadrul instanlelor judectrtoreqti poate beneficia
de sporuri in cuantum maxim prevdzut in cuprinsul Anexei V la Legea nr. 15312017, Cap. VIII,
Sectiunea I, art. 4 9i 5, limita previzutil la art. 25 din Legea nr.153/2017 urmAnd a se raporta
la ordonatorul principal de credite.

S-a ardtat cd aplicAnd procentul de 30% prevdzut de arl. 25 alin. 1 din legea 15312017
prin raportare la bugetul ordonatorului secundar sau te4iar de credite qi avdnd in vedere cd, la
nivelul unor ordonatori secundari de credite diferili(dar aflali in cadrul aceleiagi familii
ocupationale) plafonul in raport cu care se determind nivelul maxim al sporurilor acordate
personalului angajat este diferit in frecarc caz in parte, se poate ajunge in final la diminuarea
drepturilor salariale ale unor angajafi in raport cu al1ii, care ocuptr aceleaqi func]ii qi exercitii
aceleaqi atribulii, fi ind incdlcat principiul nediscriminirii.

Tribunalele Ialomifa, Giurgiu qi Teleorman au opinat in sensul celei de a doua
orientdri jurisprudenliale, respectiv al respingerii acliunilor formulate, relinandu-se ce
principiul egalitiilii, la care face referire art. 6 din legea 153/2017,face referire numai la salariul
de bazd.

S-au anexat hotdrAri judecdtorelti pronunlate in fond de tribunalele din circumscriplia
sa, precum Ei decizii pronunfate in apel de Curtea de Apel Bucureqti.

Curtea de Apel Oradea a comunicat cd a fost identificat un singur dosar in care prima
instanld s-a pronunlat asupra problemei de drept, in sensul admiterii acliunii (prima orientare
jurisprudenliald), fiind inregistrat pe rolul Curfii cu termen de judecatl in apel. in lipsa unei
jurispruden[e relevante, nu s-a formulat un punct de vedere referitor la problema de drept
menlionata.

S-a anexat practicd judiciarl.
Curtea de Apel Pitegti nu a exprimat un punct de vedere, dar a anexat practicdjudiciari

pronun@te la nivelul Tribunalelor Argeq qi Vilcea, nedefinitivi, in sensul primei orientdri
jurisprudenliale, respectiv al admiterii acliunilor.

Curtea de Apel Suceava a comunicat cI nu a identificat practicd judiciard la nivelul
instantelor din circumscripfie, iar judecdtorii sec{iei de contencios administrativ Ei fiscal au
exprimat o opinie pur teoreticd in sensul primei solulii jurisprudenliale, refin6ndu-se ci
principiul egalitd$i in drepturi qi al nediscrimindrii se aplicd situatiilor egale sau analoage, iar



tratamentul juridic diferenlait poate fi instituit numai in considerarea unor situatii obiectiv
diferite.

Curtea de Apel Tg. Mureg a comunicat cd a fost identificat un singur dosar in care
prima instantd s-a pronunlat asupra problemei de drept, fiind inregistrat pe rolul Curfii cu
termen de judecatd in apel.

Curtea de Apel Iagi a comunicat cd nu a identificat practicl judicard la nivelul cu4ii,
insi, la nivelul Tribunalului Iaqi, judecltorii au opinat in sensul celei de a doua solulii
jurisprudentiale, ardtindu-se cA, raportat la actuala reglementare, doar nivelul salariului de
bazAlindemnizaliei de incadrare trebuie sI fie egal in cadrul tuturor instituliilor sau autoritelilor
publice subordonate aceluiaqi ordonator de credite, insl sporurile pot fi stabilite in cuantum
dif'erit, in funclie de plafonarea prevdzutd de art. 25 din Legea 15312017, adici in functie de
totalul bugetului acordat pentru fiecare ordonator de credite.

Curtea de Apel Braqov a comunicat cd nu a identificat practicS, darjudecdtorii secliei
civile opineazd in sensul in care cuantumul total al sporurilor nu poate depEqi procentul de
30% din suma salariilor de bazi Si a indemnizaliilor la nivelul fiecdrui ordonator de credite,
astf'el cum prevede art. 25 din legea 15312017.

Curtea de Apel Bacllu a comunicat ce nu a identificat practicijudicard, ins5, la nivelul
Tribunalului Baciu, judecltorii care compun completurile specializate in litigii de muncA au
opinat in sensul respingerii acliunilor formulate de personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instanlelor judecitoreqti, pentru considerentul cI limitarea acestui cuantum nu constituie o
situalie discriminatorie intre personalul auxiliar din cadrul unor ordonatori secundari de credite
diferili.

Opinia judecdtorilor Sectiei I civiln qi de contencios administrativ de la Tribunalul
Neam{ este in sensul ci personalul auxiliar din cadrul instanlelor judecitoreqti, cdruia i s-au
aplicat, incepind cu data de 1.01.2018, dispoziliile art. 38 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6
din Legea nr. 15312017, poate beneficia de sporuri in cuantum maxim prevdzut in cuprinsul
Anexei V la Legea nr. 15312017, Cap. VIII, Secliunea l, art. 4 qi 5 (15% spor condilii
vdtAmAtoare, 2570 spor de risc Ei suprasolicitare, 570 spor de confidenlialitate), limita prevAzutd
la arl.25 din Legea nr. 15312017 urmdnd a se raporta la ordonatorul principal de credite.

Curtea de Apel Galafi a comunicat cd nu a identificat practice judiciari la nivelul
cur{ii, anexind ca practicd judiciard o sentinld pronunlate de Tribunalul Galati, in sensul
admiterii actiunii (prima orientare jurisprudentiald) qi doud sentinfe pronunlate de Tribunalul
Vrancea, in sensul celei de a doua orientdri (respingerea acliunii).

S-a mai aritat cd opinia majoritard la nivelul Tribunalului Galali este in sensul ci
legiutorul a avut in vedere plafonarea sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite, principal. secundar sau te(iar, qi nu individual pentru fiecare angajat in
parte.

V.

Colegiul de conducere al Cur(ii de Apel Alba lulia gi-a exprimat opinia, cu majoritate
de voturi (4 pentru qi 3 impotrivl) in sensul primei orientdri jurisprudenliale, respectiv al
admiterii ac[iunilor qi acorddrii sporurilor in cuantumul maxim, de 45o/o, penlru urmitoarele
considerente:

Reclamanlii au frcut dovada cd sunt discriminali fali de alli salariafi cu funclii similare
din cadrul familiei ocupalionale din care fac parte, cirora li s-a stabilit un cuantum total al
sporurilor de 45 %o.

Intenfia legiuitorului, exprimati in actele normative adoptate ulterior anului 2015, a fost
aceea de a inldtura orice inechitdfi salariale existente intre persoane ocupdnd funclii similare in
cadrul aceleiagi familii ocupalionale.

Trebuie avute in vedere gi considerentele deciziei Curfii Constitulionale w.79412O16.



Apreciem ctr sunt indeplinite condifiile pentru declangarea procedurii previzute
de art. 514 din Codul de proceduri civill, in considerarea faptului cI in practica
instanfelor judeciitoregti nu existi un punct de vedere unitar cu privire la problema de
drept supusl dezlegirii, concluzie ce rezulti din jurisprudenta anexattr.

JUDECATOR DELEGAT,
POP MIRELA CATALINA




