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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii
Stimatd doamna presedinte,

Avem onoarea sa va 1naintdm sesizarea Colegiului de Conducere al Curtii
de Apel Alba Iulia de solutionare a recursului in interesul legii, in conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedura civila si art. 21 alin. 2 din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti.

Anexam, in copie, Hotérarea nr. 18/23.03.2021 a Colegiului de Conducere
al Curtii de Apel Alba lulia.

Folosim acest prilej pentru a va asigura de deplina noastra consideratie.

Cu stima3,

PRIM GREFIER
Ioana Flormna Botan
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COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA NR. 18
din data de 23.03.2021

Avéand in vedere dispozitiile art. 18 si 23 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, Colegiul de conducere s-a intrunit
in sedinta de lucru de la data de 23.03.2021. Sedinta a fost convocata de
domnul judecator Liviu Gheorghe Odagiu, presedinte al Curtii de Apel Alba
lulia.

Conducerea sedintei Colegiului de conducere a fost asigurata de
domnul judecétor Liviu Gheorghe Odagiu, presedinte al Curtii de Apel Alba
lulia. Au participat urmatorii judecatori: Maria Elena Covaciu, Mariana
Claudia Clonta, Diana Bianca David, Laura Maria Dehelean, Gabriel Arghil
Oltean si Laura Aurelia Popescu.

in conformitate cu dispozitile art. 23 alin. 4 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, la sedinta Colegiului de
Conducere a participat si doamna vicepresedinte Oana Maria Petrascu,
fara drept de vot.

Sedinta de lucru a Colegiului de conducere a fost statutara din punct
de vedere al numarului de membri participantj.

Conform art. 23 alin. 3 si 50 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, secretariatul sedintei de lucru a fost
asigurat de doamna loana Florina Botan, prim grefier al Curtii de Apel Alba
lulia.

in temeiul dispozitiilor art. 19 i urmé&toarele din Hotararea nr.
1375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti,

COLEGIUL DE CONDUCERE
AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

Ordinea de zi a fost suplimentatd cu sesizarea formulati in
dosarele nr. 3218/107/2019 si nr. 3126/107/2019 pentru analizarea
oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu un recurs
in interesul legii, in unanimitate,

In temeiul dispozitilor art. 19 alin. 1 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea nr. 1375/2015
a Consiliului Superior al Magistraturii, constatand ca sunt intrunite




prevederile art. 515 si urmatoarele Cod procedurd civilda si fata de
dispozitile Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015,
membrii Colegiului de conducere vor dispune sesizarea inaltei Curi de
Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii, in vederea unificarii practicii
judiciare conturate in actiunile prin care personalul auxiliar din cadrul
instantelor si al parchetelor, caruia i s-au aplicat, incepand cu data de
1.01.2018, dispozitiile art. 38 alin. 3 lit.a coroborate cu ale alin. 6 din Legea
nr. 1563/2017 si i s-au stabilit sporuri in cuantum de 30 %, a solicitat
acordarea de sporuri in cuantum maxim, de 45%, prin raportare la
personalul auxiliar din cadrul altor curti de apel.

Punctul de vedere exprimat de Colegiul de Conducere, cu
majoritate de voturi (4 pentru si 3 impotriva) este in sensul admiterii
actiunilor si acordarii sporurilor in cuantumul maxim, de 45%, pentru
urmatoarele considerente:

Reclamantii a facut dovada ca sunt discriminati fata de alti
salariati cu functii similare din cadrul familiei ocupationale din care
fac parte, carora li s-a stabilit un cuantum total al sporurilor de 45 %.

Intentia legiuitorului, exprimata in actele normative adoptate
ulterior anului 2015, a fost aceea de a inlatura orice inechitati
salariale existente intre persoane ocupand functii similare in cadrul
aceleiasi familii ocupationale.

Trebuie avute in vedere si considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr.794/2016.

HOTARASTE:

Art. 1 — Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
recurs in interesul legii, in vederea unificarii practicii judiciare conturate in
actiunile prin care personalul auxiliar din cadrul instantelor si al
parchetelor, caruia i s-au aplicat, incepadnd cu data de 1.01.2018,
dispozitiile art 38 alm 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6 din_Legea nr.

din cadrul altor curti de apel

Presedintele Colegiului de Conducere:
Liviu Gheorghe ODAGIU

Membri ai Colegiului de Conducere:
Mariana Claudia CLONTA
Maria Elena COVACTG
Diana Bianca DAVID )
Laura Maria DEHELEAN
Gabriel Arghil OLTEAN
Laura Aurelia POPESCU



ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA

CATRE
COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

REFERAT

privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii

in vederea pronuntarii asupra urmatoarei probleme de drept care a fost solutionata diferit de
instantele judecdtoresti:

1.

Personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti, caruia i s-au aplicat, incepand
cu data de 1.01.2018, dispozitiile art. 38 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6 din Legea
nr. 153/2017, beneficiazd de un cuantum al sporurilor care s nu depaseascad limita
prevazutd de art. 25 din aceeasi lege, raportata la ordonatorul de credite care stabileste
drepturile salariale, sau, dimpotriva, poate beneficia de sporuri in cuantum maxim
prevazut in cuprinsul Anexei V la Legea nr. 153/2017, Cap. VIII, Sectiunea I, art. 4 si
5 (15% spor conditii vatamatoare, 25% spor de risc si suprasolicitare, 5% spor de
confidentialitate), limita prevazuta la art. 25 din Legea nr. 153/2017 urmand a se raporta
la ordonatorul principal de credite.

Personalul mai sus amintit, céruia i s-a stabilit un cuantum al sporurilor mai mic (in
spetd de 30%), prin raportarea limitei prevazute la art. 25 la nivelul ordonatorului
secundar de credite (curte de apel), este indreptatit sa pretinda plata diferentelor de
drepturi prin raportare la nivelul maxim stabilit in cadrul familiei ocupationale (in speta
45% stabilit la nivelul altor curti de apel), in temeiul principiilor nediscriminarii si
egalitdtii, consacrate in cuprinsul art. 6 lit. b si ¢ din Legea nr. 153/2017, sau,
dimpotriva, aceste actiuni se impun a fi respinse, pe considerentul ca principiul
egalitdtii, astfel cum este consacrat in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 153/2017, face
referire numai la salariul de baza, iar o eventuala salarizare discriminatorie rezulta din
aplicarea legii, or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o astfel de discriminare
nu poate fi inlaturatd de instantd prin neaplicarea unei dispozitii legale sau prin
inlocuirea unor norme cu altele.

L Dispozitiile legale supuse interpretdrii

LEGE-CADRU Nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului plitit din

fonduri publice:



Art. 6 -  Principiile sistemului de salarizare:

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme
juridice de forta legii, cu exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor
enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare intre limitele
minime §i maxime prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii
unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitafii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala;

Art. 25 - Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor si a altor drepturi:

- (1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator
de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de
functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comandé/salariilor de comanda. a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa
caz.

Art. 38 - Aplicarea legii:
(3) Incepand cu data de 1 januarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunaréd/salariul lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu
25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fard a depasi limita prevazuta la art.
25. in masura 1n care personalul respectiv isi destasoara activitatea in aceleasi conditii;

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazi, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.

Cap. VIII - Reglementari specifice personalului din sistemul justitiet - Sectiunea 1 -
Dispozitii comune:

Art. 4 - (1) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase, personalul prevazut
la art. 1 beneficiazd de un spor de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din
indemnizatia de incadrare, corespunzitor timpului lucrat.

(2) Conditiile de acordare a sporului prevazut la alin. (1) se aproba de ordonatorul principal
de credite in limita prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de citre autoritatile abilitate in acest
sens.

Art. 5 - Judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale,
tribunalele specializate si judecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal de specialitate juridicd asimilat
magistratilor, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, asistentii judiciari,
inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul de specialitate criminalistica



s1 personalul auxiliar de specialitate criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice, ofiterii si agentii de politie
judiciara, precum si specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, personalul de probatiune
beneficiaza si de un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%, respectiv
de un spor pentru pastrarea confidentialitétii de pana la 5%, aplicate la salariul de bazi lunar,
respectiv la indemnizatia lunara de incadrare.

II. Problema de drept care a generat practica neunitard
Instantele de judecata nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste urmitoarea

problema de drept:

1. Personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti, caruia i s-au aplicat, incepand
cu data de 1.01.2018, dispozitiile art. 38 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6 din Legea nr.
153/2017, beneficiazd de un cuantum al sporurilor care sa nu depaseasca limita prevazuta
de art. 25 din aceeasi lege, raportatd la ordonatorul de credite care stabileste drepturile
salariale, sau, dimpotrivd, poate beneficia de sporuri in cuantum maxim previzut in
cuprinsul Anexei V la Legea nr. 153/2017, Cap. VIII, Sectiunea I, art. 4 si 5 (15% spor
conditii vatamatoare, 25% spor de risc si suprasolicitare, 5% spor de confidentialitate),
limita prevazuta la art. 25 din Legea nr. 153/2017 urmand a se raporta la ordonatorul
principal de credite.

2. Personalul mai sus amintit, cdruia i s-a stabilit un cuantum al sporurilor mai mic (in spetd
de 30%), prin raportarea limitei prevazute la art. 25 la nivelul ordonatorului secundar de credite
(curte de apel), este indreptitit sa pretinda plata diferentelor de drepturi prin raportare la nivelul
maxim stabilit in cadrul familiei ocupationale ( in speta 45% stabilit la nivelul altor curti de
apel), in temeiul principiilor nediscriminarii si egalitdtii, consacrate in cuprinsul art. 6 lit. b si
¢ din Legea nr. 153/2017, sau, dimpotriva, aceste actiuni se impun a fi respinse, pe
considerentul ca principiul egalitatii, astfel cum este consacrat in cuprinsul art. 6 din Legea nr.
153/2017, face referire numai la salariul de bazi, iar o eventuala salarizare discriminatorie
rezultd din aplicarea legii, or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o astfel de
discriminare nu poate fi inlaturata de instanta prin neaplicarea unei dispozitii legale sau prin
inlocuirea unor norme cu altele.

1I1. Solutii jurisprudentiale diferite:

1.Intr-o primi opinie jurisprudentiali, s-a apreciat ca reclamantii au ficut dovada
ca sunt discriminati fatd de alti angajati din cadrul familiei ocupationale din care fac
parte, carora li s-a stabilit un cuantum total al sporurilor de 45 %. Intentia legiuitotului,
exprimata in actele normative adoptate ulterior anului 2015, a fost aceea de a inlitura
orice inechitiati salariale existente intre persoane ocupand functii similare in cadrul
aceleiasi familii ocupationale.

Au fost avute in vedere considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.794/2016.

Argumente In sustinerea acestei opinii:




. Instanta de fond a argumentat corect si a expus pe larg considerentele care au
determinat retinerea stérii de discriminare a intimatilor reclamanti in raport cu desfasurarea
activitatii in aceleasi conditii de vechime in munca si in functie, in ceea ce priveste cuantumul
sporurilor aplicate, in baza Legii nr. 153/2017.

Faptul cd s-a facut trimitere la dispozitiile unor acte normative abrogate nu semnifica
faptul cd motivarea instantei de fond este stridina de natura pricinii, Tribunalul subliniind, in
cadrul rationamentului sdu, care a fost intentia legiuitorului in adoptarea actelor normative in
materia salarizarii, incepand cu Legea nr. 284/2010, respectiv inldturarea inechitatilor si
diferentelor de salarizare dintre persoane aflate in aceeasi functie/grad/treapta si gradatie si care
is1 desfdsoara activitatea in aceleasi condifii grad/ treapta, pentru intregul personal platit din
fondurile publice si respectarea principiului stabilirii unui salariu egal pentru munca egala.

Or, este necontestat faptul cd in spetd, intimatii reclamanti incepand cu data de
19.09.2018 au fost reincadrati conform Legii nr.153/2017, in baza Deciziei nr.
123/RU/19.09.2018, emisd de Curtea de Apel Timisoara, stabilindu-se un cuantum al
sporurilor de 30% aplicat la salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de
incadrare, in timp ce aceeasi categorie de personal din cadrul Curtilor de Apel Bacdu, Bucuresti
si Targu Mures au primit sporuri in procent de 45% aplicate la salariul de baza lunar.

In aceste conditii sunt deplin aplicabile considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794/15.12.2016, in sensul ca, pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in
fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie sd includa majorarile (indexarile)
stabilite prin hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit
dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice.

Contrar sustinerilor apelantei, instanta de fond nu avea obligatia de a stabili care dintre
cele doua moduri de stabilire a salarizarii este cel legal, nefiind investitd cu un astfel de petit.
In mod corect s-a constatat existenta unei stiri de discriminare, de altfel necontestata de
apelanta, determinata de existenta diferentelor intre modul de stabilire al sporurilor, reclamantii
tacand dovada ca, pentru familia ocupationald din care fac parte, au fost recunoscute si acordate
sporuri in procent de 45%, scopul legiuitorului, prin actele normative emise ulterior anului
2015, fiind tocmai acela de inldturare a inechitatilor salariale existente intre categorii
profesionale care desfasoara aceeasi activitate, cu trimitere la considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/15.12.2016 si ale Deciziei nr. 23/2016 a ICCJ -Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Nici celelalte argumente ale apelantei, referitoare la incalcarea prevederilor art. 25 al.
1 din Legea nr. 153/2017 nu pot fi impartasite, in conditiile in care procentul de 30% la care
trebuie limitate sporurile se raporteaza la suma salariilor de baza de la nivelul ordonatorului
principal de credite, or nu s-a facut dovada ca prin acordarea sporurilor in cuantumul solicitat
de reclamanti s-ar depéasi acest plafon. Cat timp reclamantii intimati presteaza o activitate
identica cu cea desfasuratd de grefierii din cadrul curtilor de apel care nu plafoneaza nivelul
sporurilor la procentul de 30%. reclamantilor li se datoreaza, pentru activitatea prestatd, un
salariu identic cu al grefierilor comparabili, carora nu li s-a aplicat aceasta plafonare, avand in
vedere si prevederile art. 6 lit. b si ¢ din Legea nr. 153/2017, din care rezulta ca sistemul de
salarizare prevazut de acest act normativ are la bazd principiul nediscrimindrii, in sensul
elimindrii oricdaror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si In functie, precum si principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii egale pentru munca cu
valoare egala.”




2. intr-o alta opinie jurisprudentiald, s-a considerat ci dispozitiile legale nu obliga la
acordarea sporurilor in cuantum maxim, cuantumul total al sporurilor fiind limitat,
potrivit art. 25 din Lege, la 30 % din fondul de salarii al ordonatorului de credite care
stabileste drepturile salariale.
Dispozitiile vizand salarizarea nediscriminatorie din cuprinsul Legii nr. 153/2017,
spre deosebire de cele din legislatia anterioara, fac referire numai la salariul de baza.

Argumente in sustinerea acestei opinii:

,In primul rand este de retinut ca, potrivit art. 1 alin. 3 din Legea nr. 153/2017, incepand
cu data intrdrii in vigoare a legii (01.07.2017), drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. 1 (in care este inclus si personalul din familia ocupationala ,,Justitie”) sunt i ramdn, in
mod exclusiv, cele prevazute in aceastd lege. Asadar, actele normative anterioare care au
reglementat salarizarea personalului bugetar pana in iulie 2017 nu mai sunt aplicabile decat in
mod exceptional, atunci cand se prevede expres acest lucru.

Pe de alté parte, este de mentionat ca in reglementarea anterioara, principiul echitdtii in
muncd, statuat de art. 3 lit. ¢ din Legea nr. 284/2010, stabilea remuneratie egald pentru muncdi
egald, pe baza ... normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte
drepturi de naturd salariald ale personalului din sectorul bugetar.

Aceastd opticd a legiuitorului a fost schimbata in actuala reglementare. Astfel, potrivit
art. 6 lit. b si c din Legea nr. 153/2017, sistemul de salarizare are la baza, intre altele, principiul
nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare si al instituirii wnui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate §i
are aceeasi vechime in muncad si in functie i principiul egalitdtii, prin asigurarea de salarii de
bazd egale pentru muncd cu valoare egald. Din analiza acestor doua principii rezultd ci
tratamentul egal care garanteazd nediscriminarea vizeazd doar egalitatea salariului de bazd
pentru aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie, si nu a celorlalte drepturi
de naturd salariald, asa cum prevedea Legea nr. 284/2010.

Aceastd conceptie a legiuitorului este consolidata si in ceea ce priveste acordarea
sporurilor.

In acest sens, se impune a se observa, in primul rdnd, cd in vechea reglementare,
gestiunea sistemului de salarizare a personalului din institutiile si autoritafile publice se asigura
de fiecare ordonator principal de credite (art. 6 alin. 1 din Legea nr. 284/2010), ordonatorii
principali de credite fiind cei care aveau obligatia si stabileascid salariile de baza,
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura stabilite
potrivit legii (art. 6 alin. 4 din Legea nr. 284/2010).

In prezent, gestiunea acestui sistem se asigurd de fiecare ordonator de credite,
indiferent de gradul acestuia: principal, secundar sau tertiar, legiuitorul nemaifacand nicio
distinctie (art. 3 alin. 1 din Legea nr. 153/2017). Ordonatorul de credite, indiferent de grad, este
cel care are obligatia, potrivit art. 3 alin. 4 din Legea nr. 153/2017, de a stabili salariile de baza,
indemnizatiile de incadrare, sporurile, ..., in conditiile legii, astfel incit sa se incadreze in
sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.

in privinta sporurilor la care sunt indreptatite persoanele salarizate din fonduri publice,
atit reglementarea veche (art. 22 din Legea nr. 284/2010), cat si dispozitiile in vigoare (art. 25
din Legea nr. 153/2017), impuneau o limitare a acestora, stabilind ca suma sporurilor,
compensatiilor, primelor si indemnizatiilor acordate cumulat nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza sau a indemnizatiilor lunare de incadrare.




Diferenta majora dintre cele doua reglementéari o constituie insa ordonatorul la care se
raporteaza aceasta limitare.

Astfel, dacd Legea nr. 284/2010 se refera, in art. 22 alin. 1, la ordonatorul principal de
credite, art. 25 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 se refera la ordonatorul de credite, fara a distinge
intre cel principal, secundar sau tertiar. Atunci cand legiuitorul a dorit sa faca distinctie intre
acesti ordonatori a prevazut expres acest lucru. Astfel, in art. 25 alin. 2 din Legea nr. 153/2017,
se stabileste cd ... pentru institutiile din sistemul sanitar si de asistentd sociald si cele din
sistemul de aparare, ordine publici si securitate nationala, suma sporurilor ... acordate cumulat
pe total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza... a indemnizatiilor lunare, dupa caz.

Inart. 4si 5 din cap. VII din Anexa V la Legea nr. 153/2017 se prevede ca personalul
similar celui din care fac parte reclamantii (in spetd personal auxiliar de specialitate si conex
in cadrul parchetelor) beneficiaza de un spor de pdnd la 15% din salariul de baza pentru conditii
de munca grele, vatamaitoare sau periculoase, de un spor pentru risc §i suprasolicitare
neuropsihica de pdnd la 25%, si de un spor pentru pastrarea confidentialitatii de pdnd la 5%,
aplicate la salariul de baza lunar. Din aceste dispozitii legale rezulta cu evidenta ca aceste
sporuri nu sunt in cuantum fix, fiind stabilit doar maximul acestor sporuri.

Stabilirea in concret a cuantumului sporurilor pentru fiecare persoand trebuie realizata
cu respectarea dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 153/2017, respectiv cu respectarea plafonului
maxim de 30% din suma salariilor de baza si a indemnizatiilor la nivelul fiecarui ordonator de
credite.

Din cele ce preced, Curtea constatd cd, in actuala reglementare, principiul
nediscriminarii si al egalitatii, consacrate de art. 6 lit. b si ¢ din Legea nr. 153/2017, vizeaza
acordarea aceluiagi salariu de bazd pentru aceeasi activitate si aceeasi vechime in munca si in
functie, fard raportare la sporuri sau alte drepturi de naturd salariald. Sporurile se stabilesc
in cuantum diferit de la un ordonator de credite la altul, in functie de criteriul prevéazut in art.
25 alin. 1 din Lege.

Argumentele primei instanfe referitoare la incidenfa actelor normative de salarizare
anterioare intrérii in vigoare a legii nr. 153/2017 si a deciziilor instantei supreme date in
interpretarea sau dezlegarea unor chestiuni de drept din legislatia privind salarizarea din
fonduri publice anterioara datei de 01.07.2017 nu pot fi primite pentru ca, asa cum s-a retinut,
reclamantii sunt salarizati conform Legii nr. 153/2017, care are o altd conceptie privitoare la
stabilirea cuantumului concret al sporurilor.

In ce priveste aplicabilitatea deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, Curtea
constata ca principiile desprinde din aceasta decizie raman de actualitate si in materia salarizarii
in baza Legii nr. 153/2017, dar numai cu privire la stabilirea elementelor ce compun salariul
de bazd, pentru cd numai cu privire la acesta este instituit principiul egalitatii si al
nediscriminarii. in ceea ce priveste sporurile, in actuala reglementare, acestea nu mai pot fi
uniforme la nivelul personalului din toate institutiile si autorititile ce formeazd familia
ocupationald ,,Justitie” pentru ca legea le conditioneazd sub dublu aspect: al cuantumului
concret, fiind reglementata doar valoarea maxima a acestora, si al plafonarii la nivelul fiecarui
ordonator de credite, conform art. 25 din lege.”

1V. Practicd judiciard:

Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari i completéri prin Legea nr. 71/2015,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU



DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT a admis sesizarea formulata de Curtea

de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
28.884/3/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta,a stabilit ca:

,.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi
nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati
si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 71/2015,
cu modificdrile i completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritéti sau institutii publice,,.

Prin Decizia nr.794 din 15 decembrie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.3' alin.(1')—(1*) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile art.3' alin.(1?) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016. prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare
sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionala a retinut ca, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar
de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii este identica,
atunci $i tratamentul juridic aplicabil — salariul de bazad/indemnizatia de incadrare — trebuie
sa fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate si aceleasi studii, sd aibd indemnizatii de incadrare diferite.

Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabild. De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleazi vointa
legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii actului normativ respectiv, astfel cum sunt
precizate in Preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016, anume acelea de a
egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente.
Asadar, dispozitiile art.3" alin.(1?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015, introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2016, genereaza inegalitati in ceea ce priveste
calculul indemnizatiei/salariului de baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu
acelasi grad, gradatie, conditii de vechime si de studii, si, prin urmare, contravin art.16 din
Constitutie.

Astfel, Curtea constata ca, pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata
legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2015, corespunzitor fiecarei functii, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, trebuie sd includd majorarile (indexarile) stabilite prin
hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.




Din corespondenta administrativd realizatd cu celelalte curti de apel din tara au fost
evidentiate cele doud orientari redate mai sus:

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat practica judiciara conform celei de a doua orientari
jurisprudentiale in sensul ca personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti, caruia i s-
au aplicat, incepand cu data de 1.01.2018, dispozitiile art. 38 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin.
6 din Legea nr. 153/2017, beneficiazé de un cuantum al sporurilor care sa nu depaseasca limita
prevazutd de art. 25 din aceeasi lege, raportati la ordonatorul de credite care stabileste
drepturile salariale.

S-a retinut, prin decizia nr. 2018/2020 a Curtii de Apel Ploiesti, cd in spetd nu sunt
aplicabile prevederile OUG 83/2014 si nici ale legii 71/2015, ci Legea 153/2017. Inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin decizia nr. 82/2018 cu privire la modalitatea de aplicare
a acestei legi si, raportat la considerentele nr. 75-84 din decizia respectiva si decizia nr.
697/2019 a Curtii Constitutionale, personalul auxiliar de specialitate nu se incadreaza in
dispozitiile excluse de legiutor de la aplicarea etapizata a legii 153/2017, astfel incat ordonatorii
de credite sunt cei care stabilesc limitele sporurilor ce urmeaza a se acorda.

S-a constatat cd, pentru familia ocupationald din care fac parte reclamantii, nivelul
sporurilor de 45% nu a fost recunoscut prin hotérari judecatoresti sau legi de salarizare, ci prin
decizii ale unor ordonatori de credite, astfel ca nu a fost incélcat principiul egalitatii.

Curtea de Apel Craiova a comunicat ca nu a identificat practica la nivelul Curtii,
Tribunalul Olt pronuntand o sentintd nedefinitivd in sensul celei de a doua orientari
jurisprudentiale.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat practicd judiciard conform celei de a doua
orientdri jurisprudentiale, in sensul céd personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti
beneficiaza de un cuantum al sporurilor care sd nu depaseasca limita prevazuta de art. 25 din
aceeasi lege.

Din decizia civild nr. 646/2020 a Curtii de Apel Timisoara, comunicata cu titlu de
practica judiciard, reiese cd, mentindndu-se solutia de respingere a actiunii, s-a retinut ca
reclamantilor nu le este recunoscut neconditionat dreptul la acordarea cumulata a celor 3 tipuri
de sporuri in cuantum maxim, ci doar dreptul la acordarea sporurilor, cuantumul acestora
urmand a fi determinat prin aplicarea unei duble conditionéari: incadrarea fiecdrui spor in
limitele maxime prevazute de Anexa V, si totodata, interdictia depasirii cumulate a pragului
prevazut de art. 25 alin. 1 din legea 153/2017, de 30% din suma indemnizatiilor de incadrare
aferenta ordonatorului de credite. Cu privire la motivul de apel vizand nediscriminarea, s-au
retinut dispozitiile deciziei nr. 1325/2008 a Curtii Constitionale a Romaniei.

Curtea de Apel Cluj a comunicat ¢4 jurisprudenta la nivelul aceste instante este unitara
in sensul celei de a doua orientari jurisprudentiale, respectiv ci personalul auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti beneficiaza de un cuantum al sporurilor care sd nu depaseasca limita
prevéazuta de art. 25 din aceeasi lege.

Din deciziile civile nr. 1218/A/2020 si nr. 1051/A/2020 ale Curtii de Apel Cluj,
comunicate cu titlu de practicd judiciard, reiese ca, mentindndu-se solutia de respingere a
actiunii, s-a retinut cd dreptul la acordarea este recunoscut prin aplicarea unei duble
conditiondri: incadrarea fiecarui spor in limitele maxime prevazute de Anexa V, si totodata,
interdictia depasirii cumulate a pragului prevézut de art. 25 alin. 1 din legea 153/2017, de 30%
din suma indemnizatiilor de incadrare aferentd ordonatorului de credite. Dispozitiile legale
anterior amintite sunt in vigoare si nu au fost declarate neconstitutionale; atat paratul, cat si
instanta, nu pot stabili ci o lege aflata in vioare sa nu se aplice, nefiind permisa imixtiunea in
atributiile puterii legislative. O practica gresita a unor ordonatori de credite nu poate constui




motiv legitim pentru a obliga alti ordonatori de credite sa incalce dispozitiile art. 25 din Legea
nr. 153/2017.

Cu privre la pretinsa discriminare s-a apreciat raportat la considerentele Deciziei nr.
697/2019 a Curtii Constitutionale, ca diferenta de venituri dintre angajatii care presteaza
activitati in cadrul unor ordonatori de credite diferiti nu este contrara principiului egalitatii in
drepturi.

Curtea de Apel Constanta a comunicat cd a fost identificat un singur dosar in care
prima instanta s-a pronuntat asupra problemei de drept, in sensul respingerii actiunii (a doua
orientare jurisprudentiald), fiind inregistrat pe rolul Curtii cu termen de judecata in apel.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca jurisprudenta la nivelul aceste instante este
in sensul celei de a doua orientari jurisprudentiale, respectiv cd personalul auxiliar din cadrul
instantelor judecétoresti beneficiaza de un cuantum al sporurilor care sa nu depaseasca limita
prevazuta de art. 25 din aceeasi lege, din interpretarea sistematica a alin. 1 si 2 ale art. 25 din
legea 153/2017 rezulta ca legiutorul nu s-a referit la ordonatorul principal de credite in alin. 1.

Instanfa nu poate constata existenta unei discrimindri si acordarea unor despagubiri, fata
de prevederile deciziei nr. 818/2008 a Curtii Constitutionale, intrucit in cazul in care
discriminarea provine din lege, este interzis instantelor jduecatoresti sa nu aplice dispozitiile
privind legile de salarizare in vigoare sau s acorde drepturi in baza unor dospozitii legale
abrogate.

Opiniile exprimate de judecatorii sectiilor specializate de la Tribunalele Bucuresti si
Ilfov sunt in sensul ca personalul auxiliar din cadrul instantelor judecitoresti poate beneficia
de sporuri in cuantum maxim prevéazut in cuprinsul Anexei V la Legea nr. 153/2017, Cap. VIII,
Sectiunea I, art. 4 si 5, limita prevazuta la art. 25 din Legea nr. 153/2017 urméand a se raporta
la ordonatorul principal de credite.

S-a ardtat cd aplicand procentul de 30% prevazut de art. 25 alin. 1 din legea 153/2017
prin raportare la bugetul ordonatorului secundar sau tertiar de credite si avind in vedere ca, la
nivelul unor ordonatori secundari de credite diferiti(dar aflati in cadrul aceleiasi familii
ocupationale) plafonul in raport cu care se determind nivelul maxim al sporurilor acordate
personalului angajat este diferit in fiecare caz in parte, se poate ajunge in final la diminuarea
drepturilor salariale ale unor angajati in raport cu altii, care ocupa aceleasi functii si exercitd
aceleasi atributii, fiind incélcat principiul nediscriminarii.

Tribunalele Ialomita, Giurgiu si Teleorman au opinat in sensul celei de a doua
orientari jurisprudentiale, respectiv al respingerii actiunilor formulate, retinindu-se ca
principiul egalitatii, la care face referire art. 6 din legea 153/2017, face referire numai la salariul
de baza.

S-au anexat hotérari judecatoresti pronuntate in fond de tribunalele din circumscriptia
sa, precum si decizii pronuntate in apel de Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea de Apel Oradea a comunicat ca a fost identificat un singur dosar in care prima
instanta s-a pronuntat asupra problemei de drept, in sensul admiterii actiunii (prima orientare
jurisprudentiala), fiind inregistrat pe rolul Curtii cu termen de judecata in apel. in lipsa unei
jurisprudente relevante, nu s-a formulat un punct de vedere referitor la problema de drept
mentionata.

S-a anexat practicé judiciara.

Curtea de Apel Pitesti nu a exprimat un punct de vedere, dar a anexat practica judiciara
pronuntatd la nivelul Tribunalelor Arges si Valcea, nedefinitiva, in sensul primei orientari
jurisprudentiale, respectiv al admiterii actiunilor.

Curtea de Apel Suceava a comunicat ca nu a identificat practica judiciara la nivelul
instantelor din circumscriptie, iar judecatorii sectiei de contencios administrativ si fiscal au
exprimat o opinie pur teoretici in sensul primei solutii jurisprudentiale, retinindu-se ci
principiul egalitétii in drepturi si al nediscriminarii se aplica situatiilor egale sau analoage, iar



tratamentul juridic diferentait poate fi instituit numai in considerarea unor situatii obiectiv
diferite.

Curtea de Apel Tg. Mures a comunicat ca a fost identificat un singur dosar in care
prima instantd s-a pronuntat asupra problemei de drept, fiind inregistrat pe rolul Curtii cu
termen de judecata in apel.

Curtea de Apel Iasi a comunicat ca nu a identificat practica judicara la nivelul curtii,
insd, la nivelul Tribunalului lasi, judecatorii au opinat in sensul celei de a doua solutii
jurisprudentiale, aratandu-se ca, raportat la actuala reglementare, doar nivelul salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare trebuie sa fie egal in cadrul tuturor institutiilor sau autoritatilor
publice subordonate aceluiasi ordonator de credite, insd sporurile pot fi stabilite in cuantum
diferit, in functie de plafonarea prevazuta de art. 25 din Legea 153/2017, adica in functie de
totalul bugetului acordat pentru fiecare ordonator de credite.

Curtea de Apel Brasov a comunicat ca nu a identificat practica, dar judecitorii sectiei
civile opineaza in sensul in care cuantumul total al sporurilor nu poate depasi procentul de
30% din suma salariilor de baza si a indemnizatiilor la nivelul fiecarui ordonator de credite,
astfel cum prevede art. 25 din legea 153/2017.

Curtea de Apel Baciu a comunicat ca nu a identificat practica judicara, insa, la nivelul
Tribunalului Baciu, judecatorii care compun completurile specializate in litigii de munca au
opinat in sensul respingerii actiunilor formulate de personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti, pentru considerentul ca limitarea acestui cuantum nu constituie o
situatie discriminatorie intre personalul auxiliar din cadrul unor ordonatori secundari de credite
diferiti.

Opinia judecatorilor Sectiei I civild si de contencios administrativ de la Tribunalul
Neamt este in sensul cd personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti, caruia i s-au
aplicat, incepéand cu data de 1.01.2018, dispozitiile art. 38 alin 3 lit. a coroborate cu ale alin. 6
din Legea nr. 153/2017, poate beneficia de sporuri in cuantum maxim previzut in cuprinsul
Anexei V la Legea nr. 153/2017, Cap. VIII, Sectiunea I, art. 4 si 5 (15% spor conditii
vatamatoare, 25% spor de risc si suprasolicitare, 5% spor de confidentialitate), limita prevazuta
la art. 25 din Legea nr. 153/2017 urmand a se raporta la ordonatorul principal de credite.

Curtea de Apel Galati a comunicat ca nu a identificat practica judiciara la nivelul
curfii, anexand ca practicd judiciard o sentintd pronuntatd de Tribunalul Galati, in sensul
admiterii actiunii (prima orientare jurisprudentiald) si doua sentinte pronuntate de Tribunalul
Vrancea, in sensul celei de a doua orientari (respingerea actiunii).

S-a mai aratat ca opinia majoritara la nivelul Tribunalului Galati este in sensul ca
legiutorul a avut in vedere plafonarea sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite, principal, secundar sau tertiar, si nu individual pentru fiecare angajat in
parte.

V. Opinia autorului sesizdrii

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia si-a exprimat opinia, cu majoritate
de voturi (4 pentru si 3 impotriva) in sensul primei orientari jurisprudentiale, respectiv al
admiterii actiunilor si acordarii sporurilor in cuantumul maxim, de 45%, pentru urmétoarele
considerente:

Reclamantii au facut dovada ca sunt discriminati fata de alti salariati cu functii similare
din cadrul familiei ocupationale din care fac parte, carora li s-a stabilit un cuantum total al
sporurilor de 45 %.

Intentia legiuitorului, exprimata in actele normative adoptate ulterior anului 2015, a fost
aceea de a inlatura orice inechitéti salariale existente intre persoane ocupéand functii similare in
cadrul aceleiasi familii ocupationale.

Trebuie avute in vedere si considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.794/2016.



Apreciem ca sunt indeplinite conditiile pentru declansarea procedurii previzute
de art. 514 din Codul de procedura civild, in considerarea faptului ca in practica
instantelor judecitoresti nu existd un punct de vedere unitar cu privire la problema de
drept supusi dezlegérii, concluzie ce rezulti din jurisprudenta anexata.

JUDECATOR DELEGAT,
POP MIRELA CATALINA






