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Nr.436/111-5/2021

Catre
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul de procedurd penald, va sesizim

RECURS IN INTERESUL LEGII

vizind urmatoarea problema de drept : "Dacd aplicarea art.37 din Codul
penal poate fi dispusd de instanta investitd cu judecarea altor actiuni sau
inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni continuate pentru care
anterior s-a pronuntat o condamnare definitivd ori doar instanta de executare
investitd in temeiul art.585 alin.1 lit.d din Codul de procedurd penald, dupd
rdmdnerea definitivd a hotdrdrilor de condamnare”.

Examinand jurisprudenta nationald cu privire la aceasta chestiune
de drept, am identificat doua orientdri in practica instantelor, aspect care
denota caracterul neunitar al acesteia.

1. Intr-o primd opinie s-a considerat cd judecitorul investit cu
judecarea actelor noi poate proceda la desfiintarea hotararii definitive si la
judecarea inculpatului pentru toate actele materiale, invocandu-se dispozitiile
art.37 din Codul penal (Anexele 1 - 39).
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In argumentarea acestei optiuni, instantele pleaci de la premisa c
s-ar da dovadd de un formalism exagerat daca actele materiale pentru care
existd o hotdrare definitivd nu ar putea fi reunite decat ulterior ramaéanerii
definitive a hotararii pentru noile fapte, o atare interpretare fiind doar de
natura sd genereze noi dosare pe rolul instantei de judecata cu ocazia punerii
in executare.

Totodata, se arata ca art.37 din Codul penal este destul de clar si,
prin urmare, daca se constata, In momentul in care se judeca unele fapte, alte
acte materiale care intra In continutul unei infractiuni care a fost deja judecata,
se va proceda la aplicarea unei pedepse tinandu-se seama si de infractiunea
savarsita in intregul ei. In caz contrar, textul acestui articol ar ramane fara
aplicare, ceea ce este inadmisibil.

2. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca instanta astfel sesizati se va
pronunta doar cu privire la actele materiale care i-au fost deduse judecatii,
urmand ca persoana condamnata sa formuleze ulterior cerere de modificare a
pedepsei, in temeiul art.585 alin.1 lit.d din Codul de procedura penald, dupa
ramanerea definitiva a celei de a doua hotarari (Anexele 40 - 48). Astfel de
hotérari au pronuntat : Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtile de Apel Cluj,
Bucuresti si Craiova.

Instantele care Impartdsesc aceastd orientare si-au motivat
optiunea plecand de la constatarea cd art.37 din Codul penal reglementeaza
doar modalitatea de stabilire a pedepsei in cadrul unei contestatii la executare
intemeiate pe dispozitiile art.585 alin.1 lit.d din Codul de procedura penala si
este aplicabil doar in corelatie cu acest text, care stabileste ca pedeapsa
pronuntata poate fi modificata, daca la punerea in executare a hotararii sau in
cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotdrari definitive,
existenta de acte care intrda in continutul aceleiasi infractiuni. Astfel cum
rezultd din continutul dispozitiei legale mentionate, modificarea pedepsei
poate fi facuta doar in faza de executare.

In urma verificarii jurisprudentei nationale, a rezultat ci, in
cvasiunanimitate, instantele, investite cu judecarea altor actiuni care intrd in
continutul aceleiasi infractiuni continuate pentru care anterior s-a pronuntat
o0 hotdrdre definitivd, au facut aplicarea art.37 din Codul penal.
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B. Dispozitii legale relevante

Din Codul penal anterior
Art.43 Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuatda sau complexd

Dacd infractorul condamnat definitiv pentru o infractiune continuatd
sau complexd este judecat ulterior gi pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in
continutul aceleiasi infractiuni, tindndu-se seama de infractiunea sdvdrsitd in ntrequl
ei, se stabileste o pedeapsd corespunzdtoare, care nu poate fi mai usoard decit cea
pronuntatd anterior.

Art.36 Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente sdvdrsite de
persoana fizicd

Daci infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o
infractiune concurentd, se aplicd dispozitiile art.34 gi 35.

Dispozitiile art.34 si 35 se aplicd si in cazul in care, dupd ce o hotdrdre
de condamnare a rdmas definitivd, se constatd cd cel condamnat suferise gi o altd
condamnare definitivd pentru o infractiune concurentd.

Dacd infractorul a executat in totul sau in parte pedeapsa aplicatd prin
hotdridrea anterioard, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru
infractiunile concurente.

Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei in caz de concurs de
infractiuni se aplicd si in cazul in care condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd a
fost comutatd sau inlocuitd cu pedeapsa inchisorii.

Din Codul penal in vigoare
Art.37 Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuatd sau complexd
Daci cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuatd sau
complexd este judecat ulterior gi pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in
continutul aceleiasi infractiuni, tindndu-se seama de infractiunea sdvirsitd in intregul
ei, se stabileste o pedeapsi corespunzitoare, care nu poate fi mai usoard decit cea
pronuntatd anterior.

Art.40 Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente

Dacd infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o
infractiune concurentd, se aplicd dispozitiile art.39.

Dispozitiile art.39 se aplicd si in cazul in care, dupd ce o hotdrdre de

condamnare a rdmas definitivd, se constatd cd cel condamnat mai suferise o
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condamnare definitivd pentru o infractiune concurentd.

Daca infractorul a executat integral sau partial pedeapsa aplicatd prin
hotdrdrea anterioard, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru
infractiunile concurente.

Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei in caz de concurs de
infractiuni se aplicd si in cazul in care condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd a
fost comutatd sau inlocuitd cu pedeapsa inchisorii.

In cazul contopirii pedepselor conform alin.(1) - (4) se tine seama si de
pedeapsa aplicatd printr-o hotdrdre de condamnare pronuntatd in strdindtate, pentru o
infractiune concurentd, dacd hotdrdrea de condamnare a fost recunoscutd potrivit legii.

Din Codul pe procedurd penald anterior
Art.335 Extinderea actiunii penale pentru alte acte materiale

Dacd in cursul judecdtii se descoperd in sarcina inculpatului date cu
privire gi la alte acte materiale care intrd in continutul infractiunii pentru care a fost
trimis in judecatd, instanta dispune, prin incheiere, extinderea actiunii penale cu
privire si la aceste acte si procedeazd la judecarea infractiunii in intregul ei.

Dacd cu privire la unele din actele care intrd in continutul aceleiagi
infractiuni s-a pronuntat anterior o hotdrdre definitivd, instanta reuneste cauza cu
aceea in care s-a dat hotdrdrea definitivd, pronuntind o noud hotdrdre in raport cu
toate actele care intrd in continutul infractiunii, i desfiinteazd hotdrdrea anterioard.

Instanta este obligatd sd pund in discutie actele cu privire la care s-a
dispus extinderea, ficind aplicatie n ce priveste incadrarea juridicd si a dispozitiilor
art.334.

Art.449 Alte modificdri de pedepse

Pedeapsa pronuntatd poate fi modificatd, dacd la punerea in executare a
hotdrdrii sau in cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotdrdri
definitive, existenta vreuneia dintre urmdtoarele situatir:

a) concursul de infractiuni,

b) recidiva;

c) acte care intrd in continutul aceleiasi infractiuni.

Instanta competentd sd dispund asupra modificdrii pedepsei este instanta
de executare a ultimei hotdrdri sau, in cazul cdnd cel condamnat se afld in stare de
detinere ori in executarea pedepsei la locul de muncd, instanta corespunzdtoare in a

cdrei circumscriptie se afld locul de detinere sau, dupd caz, unitatea unde se executd

4
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector §
. Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro






MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

pedeapsa.
Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului ori a celui
condamnat.

Din Codul de procedurd penald in vigoare
Art.585 Alte modificiri de pedepse

Pedeapsa pronuntatd poate fi modificatd, dacd la punerea in executare a
hotdrdrii sau in cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotdrdri
definitive, existenta vreuneia dintre urmdtoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

c) pluralitatea intermediard;

d) acte care intrd in continutul aceleiagi infractiuni.

Instanta competentd sd dispund asupra modificarii pedepsei este instanta
de executare a ultimei hotdrdri sau, in cazul in care persoana condamnatd se afld in
stare de detinere, instanta corespunzdtoare in a cdrei circumscriptie se afld locul de
detinere.

Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului ori a celui
condamnat.

La primirea cererii, presedintele completului de judecati dispune
atasarea la dosar a inscrisurilor si luarea tuturor mdsurilor necesare solutiondrii
cauzei.

C. Consideratii

1. Cu privire la problema de drept ce a format obiectul
verificarii de jurisprudenta

Asadar, obiect al divergentei nu il reprezintd chestiunea de a sti
daca instanta de executare poate ori nu sa facd aplicarea art.37 din Codul
penal, ci daca aplicarea acestui text poate fi facutd si de catre instanta investitd
cu judecarea actelor materiale noi care intra in continutul aceleiasi infractiuni
cu privire la care s-a pronuntat anterior o hotdrare definitivd de condamnare.

Astfel, asa cum ardtam anterior, in urma verificarii jurisprudentei
nationale, a rezultat ca, in cvasiunanimitate, instantele investite cu judecarea
altor actiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni continuate pentru
care anterior s-a pronuntat o hotdrdre definitivd de condamnare au facut

aplicarea art.37 din Codul penal.
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Contrar practicii judiciare majoritare, in doctrina! se arata ca
textul art.37 din Codul penal nu este aplicabil decat in corelatie cu dispozitiile
art.585 alin.1 lit.d din Codul de procedura penald care stabilesc cd pedeapsa
pronuntatd poate fi modificatd daca la punerea in executare a hotararii sau in
cursul executdrii pedepsei se constata, pe baza unei alte hotarari definitive,
existenta de acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.

Prin urmare, in reglementarea actuald, modificarea pedepsei nu
mai este posibild decat in faza de executare, dat fiind faptul cd actualul Cod de
procedura penald nu mai prevede institutia extinderii actiunii penale cu
privire la alte fapte descoperite in cursul judecatii. In motivarea acestei opinii
se aratd cd, desi art.37 din Codul penal nu pare sa faca distinctie dupa
momentul aplicdrii sale (in timpul judecatii pentru noile acte materiale ori
dupd rdmanerea definitiva a tuturor hotararilor de condamnare), in realitate
lipsa cadrului procesual face ca textul sa nu poata fi aplicat si in cursul
judecatii, el reglementand doar modalitatea de stabilire a pedepsei in cadrul
unei contestatii intemeiate pe dispozitiile art.585 din Codul de procedura
penala.

Aceeasi pozitie o exprima si alti autori? in comentariul la articolul
585 din Codul de procedurd penald, considerand ca dispozitiile de drept
substantial prevazute de art.37 din Codul penal pot fi aplicate numai in
conditiile art.585 din Codul de procedura penala.

2. Apreciem ca este corecta orientarea jurisprudentiala
minoritara, in sensul ci art.37 din Codul penal se aplica doar in cazul
contestatiei la executare intemeiate pe art.585 alin.1 lit.d din Codul de
procedura penald, pentru urmatoarele argumente :

Art.37 din noul Cod penal preia solutia legislativa din art.43 din
Codul penal anterior, prin urmare nu genereaza probleme legate de
identificarea legii penale mai favorabile.

Divergenta este determinatd de identificarea momentului
procesual in art.37 poate fi incident.

1 Bodoroncea, Georgina in Codul penal, Comentariu pe articole, Editia a Ill-a, Editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2020, paragr. 194 - 196

2 Postelnicu, Lucretia Albertina; Meceanu, Constantin-Cristinel in Codul de procedura penala,
Comentariu pe articole, coordonator Udroiu, Mihail, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2020, pag.2966 si
urmatoarele
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Astfel, imposibilitatea aplicarii art.37 din Codul penal pe cale
incidentald, de cdtre instanta care judeca o persoana condamnata definitiv
pentru alte acte care intrd in continutul aceleiasi infractiuni si stabilirea unei
pedepse pentru toate actele materiale care intrd in componenta aceleiasi
infractiuni continuate este determinata de impedimente procedurale.

Pe de o parte, din art.43 alin.1 din Codul de procedura penald
rezulta ca ipoteza avutd in vedere de acest text este cea a unor cauze in care nu
s-au pronuntat solutii definitive.

Pe de alta parte, a fost inldturatd din Codul de procedura penala
posibilitatea extinderii actiunii penale cu privire la alte fapte in cursul
judecatii, aspect care a condus la inexistenta unui instrument procedural
adecvat care sa permita desfiintarea unei hotdrari judecitoresti definitive,
anterioare, pronuntate doar pentru o parte a actelor de executare din
continutul unei infractiuni continuate.

Este adevdrat cd motivatia nepreludrii in noua reglementare a
dispozitiilor art.335 din Codul de procedura penald are in vedere doar primul
alineat al textului si este datorata regandirii modului de punere in miscare si
exercitare a actiunii penale in Codul de procedura penala.

Astfel, renuntarea la posibilitatea extinderii actiunii penale pentru
alte acte materiale este justificata de privarea in acest mod a procesului penal
de prima sa fazd, cu consecinta lipsirii inculpatului de posibilitatea de a-si face
apararea in faza de urmadrire penala.

In plus, in optica noii reglementri procesual penale, posibilitatea
judecatorului de a pune In miscare actiunea penald este vazuta ca o incalcare a
principiului separatiei functiilor judiciare.

Cu toate acestea, In vechea reglementare, doar alineatul al doilea
al art.335 din Codul de procedurda penala prevedea posibilitatea ca atunci
cand, in cursul judecatii, se descopereau in sarcina inculpatului date cu privire
si la alte acte materiale care intrau in continutul infractiunii pentru care acesta
a fost trimis in judecatd, instanta sa poatd reuni cauzele si sd poata pronunta o
noud hotarare in raport cu toate actele care intrau in confinutul infractiunii,
desfiintand hotararea anterioara.

Prin urmare, desi instantele si-au axat argumentatia pe aceasta
explicatie, de fapt ea nu este incidentd, pentru ca nu suntem in situatia de la
art.335 alin.1, ci in cea de la alin. 2 al aceluiasi text.
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Art.335 alin.2 din Codul de procedurd penalad anterior, care viza
ipoteza care intereseazd prezenta cauza, respectiv cea in care s-a pronuntat
anterior o hotdrare definitiva cu privire la unele din actele care intra in
continutul aceleiasi infractiuni, nu constituia o veritabila “extindere a actiunii
penale pentru alte acte materiale”, pentru ca, prin ipoteza, procurorul era cel
care exercitase actiunea penald, de vreme ce dispusese trimiterea in judecata
pentru noile acte materiale.

Cu toate acestea, si alin.2, la randul sau, presupunea tot o
extindere a obiectului judecatii, de aceea era reglementat tot in art.335 din
vechiul Cod de procedura penala.

Asadar, diferenta esentiala intre vechiul si noul Cod de procedura
penala, in aceastd materie, este cd, anterior, era reglementatd institutia
“extinderii obiectului judecdtii”, adica exista posibilitatea ca instanta sa judece
si alte fapte cu care nu era iInvestitd (fie ele acte materiale ale aceleiasi
infractiuni, prevazute in art.335 din vechiul Cod de procedura penala, fie
infractiuni diferite, conform art.336 din vechiul Cod de procedura penald).

In concret, anterior exista posibilitatea “extinderii obiectului
judecatii”, din perspectiva faptului ca textul permitea sa fie (re)analizate
conditiile de existentd ale infractiunii continuate, pentru a face legatura intre
actele vechi si cele noi, deci mai mult decat investirea initiala.

Or, acum obiectul judecatii nu se mai poate extinde si, subsumat
acestei noi optiuni de politicd penald, instanta care solutioneaza actiunea
penala nu mai poate examina nicio fapta in plus fata de cea cu care a fost
investita, pe cale de consecinta, lipsa unei norme similare celei din art.335
alin.2 nu este intamplatoare.

Nu in ultimul rand, si in reglementarea anterioara exista textul
corespondent al lui art.585 actual, prin urmare, daca a fost preluat numai cel
din faza de executare, rezulta cd numai in faza de executare se poate aplica
art.37 din Codul penal.

Concluzionand, in vechea reglementare erau dispozitii prevazute
expres atat pentru faza de judecatd, cat si pentru faza de executare si era
posibila, de plano, extinderea obiectului judecdtii. Cum, in prezent, a disparut
aceastd din urma institutie, iar dispozitii legale avem doar pentru faza de
executare, este evident cd instanta investitd cu actiunea penala nu poate judeca
mai mult, intrucat nu se poate (auto)investi si cu alte fapte, fie ele judecate, fie

unele nejudecate.
8
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro







MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

De altfel, examinadnd hotdrarile judecatoresti “reprezentative”
pentru prima orientare, se observa dificultatea instantelor de a identifica
temeiul de drept In baza caruia sa desfiinteze hotararea anterioara de
condamnare, context in care fie au recurs la art.585 din Codul de procedura
penald, fie la art.386 din acelasi cod.

Mai mult, a fost invocat ca argument procedural insusi art.37 din
Codul penal, in conditiile in care acesta este doar o norma de drept substantial
care reglementeaza modul de stabilire a pedepsei, nu procedura in care
aceasta are loc.

Dispozitia cuprinsd in art.585 alin.1 lit.d din Codul de procedura
penald permite modificarea pedepsei dacd la punerea in executare a hotararii
sau In cursul executarii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotarari
definitive, existenta de acte ce intrd in continutul aceleiasi infractiuni.
Aceastd prevedere suplineste inldturarea din Codul de procedura
penala a art.335, care se regdsea in vechea reglementare, inldturare care a
‘ condus la inexistenta unui instrument procedural care sa permita desfiintarea
hotararii definitive anterioare pronuntate cu privire doar la o parte a actelor de
‘ executare din continutul infractiunii continuate.
! Asadar, desi art.37 din Codul penal permite recalcularea pedepsei
intr-o asemenea ipotezd, textul nu poate fi aplicat decat in corelatie cu
| dispozitiile art.585 alin.1 lit.d din Codul de procedurd penala, pe cale de
| consecintd, modificarea pedepsei nu mai poate fi facuta decat in faza de
executare.
} Chiar daca art.37 nu face aceasta distinctie, sintagma “este judecat ;
\ ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in confinutul aceleiagi
infractiuni” putand fi interpretatd si in sensul ca alte actiuni / inactiuni ale
infractiunii continuate au fost descoperite in timpul judecatii unora dintre
actele componente ale acesteia, in realitate, lipsind cadrul procesual pentru ca
dispozitiile art.37 din Codul penal sa poatd fi aplicate si in cursul judecatii,
singura interpretare posibild este aceea potrivit cdreia art.37 din Codul penal
reglementeazd doar modalitatea de stabilire a pedepsei in cadrul unei contestatii
intemeiate pe dispozitiile art.585 alin.1 lit.d din Codul de procedurd penald.
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Avand in vedere cele expuse, urmeazd sa constatati ca
aceastd problemd de drept a primit o solutionare diferita si, printr-o
decizie obligatorie, sa stabiliti modul unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, conform art.474 din Codul de procedura penala.
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