
RoMANra
CURTEA DE APEL IASI

Iasi, Str. Elena Doamna nr. lA, cod postal 700398
telefon 0232-235033. 0332-403827. far< 0232-255907. 0232-211808
c-mail ca-iasi(ajust.ro, operator dc date cu caracter personal nr. 3067

. nouANla
lnalla Curtc dc Casalie Si Justilie

Sectii Unitc r-
lnlrnrre ,&tsarc 'P/ /- fi.__t_

./ozltE I VerraoWwn

Nr.904lAl14.04.2021 Ex. ll2
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Cdtre,

DE CASATIE $I JASTITIE
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o

in temeiul dispoziliilor art. 514 din Codul de proceduri civili, coroborat cu dispoziliile art. 2l
alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecltoregti, aprobat prin Hotirirea nr.
1375117.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Iagi formuleazd prezentul

RECURS iN INTERESUL LEGII

prin care solicitd inaltei Curlii de Casa{ie gi Justilie sA se pronunfe asupra urmitoarei
probleme de drept care a fost solulionatd diferit de instanlele judecdtoreqti:

,,HotIrarea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezintd un act
administrativ cu caracter individual sau cu caracter normativ?".

I. Cadrul legislativ care a generat divergenfa de jurisprudenti

Ail. 31r din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului 9i urbanismul:
,,(1) Dreptul de construire se acordd potrivit prevederilor legale, cu respectarea

documentatiilor de urbanism gi regulamentelor locale de urbanism aferente, aprobate potrivit
prezentei legi."

Art. 32 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului 9i urbanismul:
.,(5) In situalia prevdzutA la alin. (1) lit. b) 9i c) se pot aduce urmdtoarele modificdri

reglementdrilor din Planul urbanistic general:
a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementtrri noi cu privire [a: regimul de

construire, functiunea zonei, iniltimea maximd admisi, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea clddirilor fa15 de aliniament gi distantele fatd de
limitele laterale gi posterioare ale parcelei;"

Art.39 din Legea nr.350/200f privind amenajarea teritoriului gi urbanismul:
,,(1) In sensul prezentei legi, prin documentalii de amenajare a teritoriului qi de urbanism se

infelege planurile de amenajare a teritoriului, planurile de urbanism, Regulamentul general de
urbanism qi regulamentele locale de urbanism, avizate qi aprobate conform prezentei legi.
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(2) Documentatiile de amenajare a teritoriului cuprind propuneri cu caracter director, iar
documentaliile de urbanism cuprind reglementdri operalionale.

(3) Propunerile cu caracter director stabilesc strategiile gi directiile principale de evolutie a
unui teritoriu la diverse niveluri de complexitate. Ele sunt detaliate prin reglementiri specifice in
limitele teritoriilor administrative ale oragelor qi comunelor.

(4) Prevederile cu caracter director cuprinse in documentaliile de amenajare a teritoriului
aprobate sunt obligatorii pentru toate autoritii[ile administra]iei publice, iar cele cu caracter de

reglementare, pentru toate persoanele fizice qi juridice."
Art. 44 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului 9i urbanismul:

,,(l) Documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare urbani referitoare

la un teritoriu determinat, prin care se analizeazd situalia existentl qi se stabilesc obiectivele,
acfiunile, procesele qi misurile de amenajare qi de dezvoltare durabili a localitdlilor. Documentaliile
de urbanism se elaboreazd de citre colective interdisciplinare formate din specialiEti atestafi in
condiliile legii.

(2) Documentatiile de urbanism transpun la nivelul localitelilor urbane gi rurale propunerile

cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului nalional, zonal qi judetean.

(3) Documentatiile de urbanism au caracter de reglementare specificl qi stabilesc reguli ce se

aplicd direct asupra localitalilor Ei pd4ilor din acestea p6nn la nivelul parcelelor cadastrale,

constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de urbanism." ),
Art. 45 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului 9i urbanismul: tt
,,Documentaliile de urbanism sunt urmitoarele:
a) Planul urbanistic general Ei regulamentul local aferent acestuia;

b) Planul urbanistic zonal gi regulamentul local aferent acestuia;

c) Planul urbanistic de detaliu."
Art.47 atin. (l) qi (2) din Legea nr.3502001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismul:

,,(l) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbani de reglementare specifici,

prin care ie coordoneaze dezvoltarea urbanisticl integratd a unor zone din localitate, caracterizate

printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamic6 urbani accentuati. Planul urbanistic

)onal asig-ura corelarea progrimelor de dezvoltare urbanl integratd a zonei cu Planul urbanistic

general.
(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementiri asupra zonei referitoare la:

a) organizarea relelei stradale;

bj organizarea arhitectural-urbanistici in funclie de caracteristicile structurii urbane;

c) modul de utilizare a terenurilor;
d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;
ej sututul juridic Ai circulalia terenurilor; ,, a
f1 protejaria monumentelor istorice qi servituli in zonele de protec{ie ale acestora.'

Art. 56 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului 9i urbanismul:

,,(l) Avizarea Ei aprobarea documentatiilor de amenajare a teritoriului qi de_urbanism se fac

de c6tre autoritdtile qi organismele centrale $i teritoriale interesate, potrivit prevederilor anexei nr'

1 la prezenta lege.
(4) pertada de valabilitate a documentaliilor de amenajare a teritoriului 9i de urbanism se

stabileqte de cltre autoritatea administraJiei publice locale abilitati si aprobe documentalia, in

contbrmitate cu gradul de complexitate 9i cu prevederile acesteia.

(6) Docuitentaliile de amenajare a teritoriului sau de urbanism, elaborate conform legislaliei

in vigoari, care au aviiele gi acordurile prevtrzute de lege gi solicitate prin certificatul de urbanism,

precrim gi tarifele de exercitare a dreptului de semn6turd achitate pentru specialigtii care au elaborat

documentaliile, se promoveaz[ de cAtre primar, in vederea aprobdrii prin hotdrire -a 
consiliului

local/Consiiiului General al Municipiului Bucuregti, pe baza referatului de specialitate al arhitectului-

get, in termen de maximum 30 de zile de la data inregistrtrrii documentatiei complete la registratura

primiriei.
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(7) in termen de maximum 45 de zile de la finalizarea dezbaterii publice gi inaintarea
expunerii de motive elaborate de primar/preqedintele consiliului judetean gi a raportului de
specialitate elaborat de citre arhitectul-qef, consiliul judelean sau local are obligalia sA emitI o
hotlrAre prin care aprobi sau respinge documentalia de amenajare a teritoriului sau urbanism."

Art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismul:

,,(3) Litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea hotirArilor de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului gi de urbanism se solutioneazi de instanple de
contencios administrativ competente. Dreptul de a ataca hotiririle de aprobare se prescrie in termen
de 5 ani de la data aprobdrii."

Art. 66 - din Legea nr. 24n000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative:

,,(l ) Actele nonnative pot avea aplicare limitatii in timp, in spatiu sau privind obiectul
reglementlrii.

(2) Prin acte normative ulterioare se poate prelungi, extinde sau restrAnge durata actelor
normative temporare, precum gi a celor cu aplicare limitati in spafiu sau privind obiectul
reglementirii.

(3) Dispozilia de prelungire a termenului de aplicare a actului normativ temporar trebuie sI
intervind inainte de expirarea termenului qi sd indice, cind este cazul, noul termen."

II. Problema de drept crre a generat practicl judiciarl neunitarl

Instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce prive$te urmatoarea
problemd de drept: hotdr6rea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal (PUZ), la
iniliativa unui particular gi care vizeazd un proiect investilional, reprezintA un act administrativ cu
caracter individual sau cu caracter normativ?

III. Solutii diferite in practica judiciarl

l. intr-o opinie jurisprudenfiall, se considerd cd hotdrdrea consiliului local de aprobare a
PUZ este act administrativ individual.

Opinia are in vedere cd distinctia dintre actele administrative normative qi actele
administrative individuale se face in funclie de obiectul acestora gi de criteriul sferei persoanelor
cdrora li se aplic6, prima categorie cuprinzdnd reglementiri cu caracter general, impersonal gi produc
efecte erga omnes, frind supuse publicdrii, iar cea de-a doua categorie cuprinde reguli specifice,
precise 9i produce efecte pentru un numdr determinat/determinabil de subiecti de drept, fiind supuse
comunicirii cdtre destinatari.

S-a apreciat cd de vreme ce prin PUZ se stabilegte o situalie juridicd precisi in raport cu un
numdr determinat de subiecti de drept, respectiv reguli de functiune, juridice, economice, specifice
pentru o zonl determinat[, la cererea gi in favoarea unui destinatar determinat (proprietarul
imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea publicd local5 este individual. Deqi
planurile urbanistice zonale modificd prevederile din Planul urbanistic general, hotdr6rile de aprobare
a acestora nu preiau caracterul de act normativ al Planului urbanistic general.

Practictr judiciari identificattr: decizia nr. 5477118.12.2017 a Curfii de Apet Bucureqti,
decizia nr. 7540102.12.2014 a Curfii de Apel Craiova, deciziile nr.295t03.04.2019, nr.793lCN20l9
- R/I1.10.2019 ale Cu4ii de Apel Oradea; sentinfa nr. 685/CA/08.1 0.2020 a Tribunalului Bihor,
casati prin decizia nr. 284107.04.2021a Curfii de Apel Oradea, sentinta civild nr. 503lCA/21.11.2019
a Tribunalului Satu Mare, definitivS, decizia nr. 1748128.06.2018 a Curfii de Apel Piteqti, decizia nr.
l143108.10.2019 a cu4ii de Apel Ploiegti, decizia civild w. t55t/19.12.2o19 a cu(ii de Apel
Timiqoara.
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2. intr-o alti opinie jurisprudenfiali, s-a apreciat cA actul in disculie este act administrativ

cu caracter normttiv lntruc.et caiacterul de act administrativ normativ este stabilit in mod expres in

art. 32 alin. (5) lit. a) qi art.47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001, PUZ fiind un instrument de

planilicare urbane de regiementare specifici, prin care se coordoneazl dezvoltarea urbanisticd a unor

zone determinate gi asigura corelarea programelor de dezvoltare urband a zonei cu Planul urbanistic

general, actul cuprinzind astfel reguli generale de conduiti, impersonale'" 'Ct 
iur daca un plan de urbaniim zonal este aprobat in contextul unei solicitiiri adresate in

conformitate cu prevederile art. 32 din lege, condilionat de elaborarea documentatiei necesare de

c5tre persoana care solicitd emiterea certfficatului de urbanism, planul nu va fi dedicat exclusiv

edificirii obiectivului urmdrit, ci va respecta prevederile art. 47 din lege intrucfft priveqte interesul

general de dezvoltare urbanisticd reglemintat potrivit legii, in limitele Planului de urbanism general,

interes c6ruia i se va circumscrie orice eventuald derogare prin planul de urbanism zonal, indiferent

de natura propriet6lii sau de potenlialii subiecti de drept public sau privat 9i indiferent cd planul

respectiv este finanFt de o persoani privati.
PUZ nu stabileqte drepturi gi obligalii in sarcina unor persoane de dinainte determinate

intrucAt se adreseazd nu numai persoanelor care sunt in prezent suspuse dispoziliilor cuprinse in PUZ,

dar gi celor care, in viitor, pot fi afectate de aceastA reglementare.

S-a mai avut in vedere gi faptul ci PUZ-ul modificl regimul stabilit prin Planul urbanistil
general, iar modificarea unui act poate opera numai prin acte juridice de aceeaqi natur6' Actul arU
iaracter obligatoriu pentru un num6r nedeterminat de subiecte de drept qi situalii juridice 9i numai

criteriile peniru stabilirea destinatarilor sunt determinate, astfel ci, dactr beneficiarii indicafi in PUZ

vor transfera drepturile asupra cirora pot sA dispunA, in cadrul unor raporturi juridice de drept privat,

in special acele drepturi de care pot dispune izvordte din actul administrativ individual (a$orizatia de

"onitruire 
subsecventi), dobdnditorii sunt obliga{i se respecte reglementdrile din PUZ. In plus, este

obligatorie respectarea P\JZ in cazul tuturor autorizaliilor de construire care se vor emite pentru acea

zond, indiferent de destinatarul in favoarea ciruia s-ar emite.

Nu este de esenla normativitalii sa priveascA toate persoanele fizice gijuridice, ci un numdr de

subiecli a cdror conduitd s-ar gdsi supusd la un moment dat normei respective care, prin chiar

conlinutul siu, poate limita implicit domeniul de aplicare.

Practicl judiciarl: decizia nr. 13381N22.11.2017 a Cu4ii de Apel Braqov, decizia civild nr.

76g/t4.t0.21lg a Cu4ii de Apel Bucureqti; decizia civild nr.267118.11.2015 a Curlii de Apel Cluj,

sentinla nr. 4044116.12.2015 $i sentinla civila nr. 24O8lO7 .09.2016 ale Tribunalului Cluj, deciziile

civile nr. 681127.05.2019, *.8gtlCA/01.07.2019 qi ttr. 11401CN23.10.2019 ale Cu4ii de Apel

Constanfa, decizia nr. 15711CN07.07.2017 a Cu(ii de Apel Oradea, decizia nr' 882125.09.2020 a

Cu4ii de Apel PiteEti, decizianr.199122.02.202l a Cu4ii de Apel Iagi' O
intr-o a treia opinie, cu caracter izolat, s-a retinut cA HCL, PUC $i PUZ sunt acte

administrative cu caracter normativ in sensul c[ dispoziliile lor au putere de lege, dar individuale sub

aspectul identilicdrii subiectului cdruia i se adreseazi.

Practici judiciarl: decizia nr. 1667111.05.2016 a Curtii de Apel Craiova'

IV. Practicl judiciari, puncte de vedere

Din corespondenla administrativd iniliattr cu celelalte cur[i de apel din tard au fost evidenliate

cele trei orientiri jurisprudentiale.

Prima opinie, in sensut cI hotir6rea consiliutui local de aprobare a PUZ este act

administrativ individual reiese din jurisprudenla qi punctele de vedere transmise de Curtea de Apel

Bucureqti, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare,

Curtea de Apel PiteEti, Curtea de Apel Ploieqti, Curtea de Apel Timiqoara, Curtea de Apel firgu-
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Mureg Ei instantele din aria ei de competentd, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul NeamJ
(opinie maioritard).

l. ln decizia nr. 5477/18.12.2017, Cwtea de Apel Bucureqti a retinut ci hotdrdrea
consiliului de aprobare a PUZ este act administrativ individual.

S-a avut in vedere ci specific actelor administrative cu caracter normativ este faptul ctr ele
creeazd, modificd sau desfiinleazd reguli de conduitd formulate in abstract, IErd considerare de
persoane, au un caracter impersonal, con{in reguli de conduitd generald gi de aplicabilitate repetatd la
un numar nedeterminat de subiecli. Hotirdrea atacatl qeeazd drepturi gi obligafii pentru persoana
dinainte determinattr, proprietari a parcelei ce a generat documentatia, emiterea hotir6rii fiind fhcuti
cu referire expresd la persoana ce s-a adresat autoritdlii publice pentru rezolvarea dreptului s6u
legitim de proprietate.

Imprejurarea ctr documentalia vizeazd un teren dintr-o suprafald mai mare de teren de cca I
ha, nu conduce la concluzia cd actul administrativ ar avea caracter normativ, in contextul in care nu
se poate sus[ine cd cele stabilite prin respectiva hotirdre creeazi reguli de conduitd formulate in
abstract, ftri a avea in vedere anumite persoane qi cu aplicabilitate repetatd la un numdr nedeterminat
de subiecli.

2. Seclia de contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Craiova a comunicat cI,
potrivit unei jurisprudenfe constante a Cu4ii de Apel Craiova, prin PUZ se stabilegte o situa[ie
juridici precisd in raport cu un numlr determinat de subiecli de drept, respectiv reguli (de funcfiune,
juridice, economice) specifice pentru o zoni determinatd, la cererea gi in favoarea unui destinatar
determinat (proprietarul imobilului vizat de PUZ), astfel ci actul de aprobare emis de autoritatea
publici locald este individual.

Criteriile principale in raport cu care actele administrative se clasificd in acte cu caracter
normativ gi acte cu caracter individual sunt, pe de o parte, scopul pentru care acestea au fost adoptate
sau emise gi, pe de altl parte, intinderea efectelor juridice produse.

Astfel, in ceea ce privegte primul criteriu, in doctrind este unanim acceptat ci actele
administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in scopul organizlrii executdrii
legii/dispoziliilor legale, in timp ce actele administrative cu caracter individual se emit totdeauna
exclusiv pentru punerea in aplicare, pentru aplicarea in concret a legii/dispoziliilor legale.

Actul administrativ normativ cuprinde reglementdri de principiu, cu caracter obligatoriu,
formulate abstract in vederea aplicdrii unui numdr nedeterminat de persoane, in timp ce actul
individual este o manifestare de voinfd ce creeazd, modificl ori desfiinteazd drepturi ori obligalii in
beneficiul ori sarcina uneia sau mai multor persoane determinate.

in ceea ce privegte intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter normativ
confin reguli/norme cu caracter general, av6nd aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situalii, astfel
ci produc efecte juridice erga omnes fa{6 de un numlr nedefinit de persoane, in timp ce actele
administrative cu caracter individual urmAresc realizarca unor raporturi juridice intr-o situalie strict
determinate gi produc efecte fie fatd de o singurd persoand, fie fat[ de un numdr determinat sau
determinabil de persoane.

Incadrarea unui act administrativ intr-una dintre cele doutr categorii nu se realizeazd prin
decuparea unor dispozilii din acel act, afectdnd in acest mod caracterul unitar al acestuia, ci prin
examinarea integrald a continutului sdu, prin prisma trds6turilor fieclreia dintre categoriile in discutie
(acte normative gi acte individuale).

Cu alte cuvinte, un act administrativ este fie normativ, fie individual, in func1ie de intinderea
efectelor juridice pe care le produce, indiferent de continutul concret al documentatiei care a stat la
baza adoptirii acestui act.

HotirArile de aprobare a planurilor de urbanism nu iqi pierd natura administrativ unilaterald.
deoarece potrivit art.26 gi art.50 din Legea nr. 350/2001, iniliativa elaborlrii documentatiei de
amenajare a teritoriului qi de urbanism poate apa4ine gi persoanelor fizice sau juridice interesate care
coopereaze cu consiliile locale.

Planul urbanistic zonal este un act administrativ unilateral, intrucdt produce efecte numai in
raport cu beneficiarul acestuia.

o
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Astfel, intr-o cauzd solulionattr de SecJia de contencios administrativ qi fiscal a Cu4ii de Apel
Craiova s-a retinut cA Hotdrirea Consiliului Local nr. X este un act administrativ cu caracter
individual, chiar daci subiectul c6ruia i se adreseazd este colectiv. in motivarea hotnririi s-a relinut
ca hotirdrea consiliului local, aprobAnd Planul urbanistic zonal referitor la reactualizarea situaliei
strdzii Y din municipiul Craiova, adresAndu-se unui numlr restrAns gi bine definit de subiecli de drept
(persoanele care locuiesc pe strada Y din municipiul Craiova), este un act administrativ cu caracter
individual.

in acest sens este decizia nr. 7540/02.12.2014, pronunfatii in dosarul nr. 13102163/2013.
3. La Sectia de contencios administrativ gi fiscal a Cudii de Apel Oradea a fost identificattr

practicd judiciari neunitard cu privire la chestiunea de drept pusd in discuJie.

Unii judectrtori au apreciat c6 de vreme ce prin PUZ se stabilegte o situaJie juridic[ precisi in
raport cu un numdr determinat de subiecli de drept, respectiv reguli de func1iune, juridice,

economice, specifice pentru o zond determinatl, la cererea gi in favoarea unui destinatar determinat
(proprietarul imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea publicd locald este

individual.
Opinia are in vedere cd distinctia dintre actele administrative normative gi actele

administrative individuale se face in func(ie de obiectul acestora qi de criteriul determinabilitAlii
persoanelor cdrora li se aplic6, prima categorie cuprinz6nd reglementdri cu caracter general,

impersonal gi produc efecte erga omnes, fiind supuse publictrrii, iar cea de-a doua categorie cuprinde

reguli specifice, precise gi produc efecte pentru un numtrr determinat/determinabil de subiecli dtr
drept, fiind supuse comunicirii citre destinatari.

in acest sens este decizia nr. 295/CA/2019 -R din 03.04.2019, pronunlattr in dosarul nr.

5l51ll1ll2}l7, prin care s-a retinut ctr planurile urbanistice zonale urm6resc stabilirea unei situalii
juridice precise in favoarea unui numir restr6ns de subiecli de drept, respectiv a proprietarilor
parcelelor incluse in cuprinsul lor, avAnd caracterul unor acte juridice individuale, ca qi hotlrdrile de

ionsiliu local de aprobare a respectivelor planuri urbanistice locale. Deqi planurile urbanistice zonale

modificd prevedeiile din Planul urbanistic general, hotdr6rile de aprobare a acestora nu preiau

caracterul de act nonnativ al Planului urbanistic general, de vreme ce acestea stabilesc situa[ii
juridice precise in favoarea unui numdr restr.ins de subiecti de drept.- 

Prin decizia nr. 793/cA/2019-R din 11.10.2019, pronunptA in dosarul nr. 226318312018, s-a

retinut cA este nelegala hotlnirea consiliului local de revocare a unui hotiriri anterioare de aprobare a

unui pUZ ,,CasI de locuit P+28", act administrativ individual ce a intrat in circuitul civil 9i care nu

mai putea fi revocat potrivit art. I alin. (6) din Legea nr. 55412004.

4. Judecdtorii Secliei a III-a contencios administrativ 9i fiscal din cadrul Tribunalului Bihor

au apreciat c6 hot6r6rea ionsiliului local de aprobare a unui PUZ reprezintd un act administrativ cu

caracter individual. a
prin sentinSa nr. 685/CA/08.10.2020, pronnlata in dosarul w. 1497llll/2019, Tribunalul-

Bihor a statuat in acest sens. Sentinla nr. 685/CA/08.10.2020 a fost casati prin decizia nr.

284107.04.2021a Cu(ii de Apel Oradea.

5. punctul de vederl al judecitorilor din cadrul Secliei a II-a civiltr, de contencios

administrativ qi fiscal a Tribunalului Satu Mare este in sensul cd hothrdrea de consiliu local prin

care se aprobd documentalii PUZ este un act administrativ individual'

irin sentinla civild nr. 503/CA/21.11.2019, pronunlatd in dosarul nr. 12318312019, ramase

definitivd pin decizia nr. 424/CA/2020 - N27.07.2020 a cu4ii de Apel oradea, s-a refinut c6

hotArarea consiliului local prin care se aprobd/abrogd/revoci documenta{ii PUZ qi PUD este un act

administrativ individual care produce efecte numai in raport cu beneficiarul acestuia' Actul

administrativ individual reprezinte actul administrativ care produce efecte cu privire la persoane

determinate sau determinabile, uneori chiar nominalizate in cuprinsul acestuia, ca in spe15.

6.prin tlecizia nr. 1748/R-CONT/28.06.2018 a Curfii de Apel Piteqti, pronunlatd in dosarul

nr. 4435110912017, nu s-a analizat in mod direct qi explicit natura juridici a hotdrArii de aprobare a

pUZ, ins6 din faptul c6 instanla de recurs a arlalizal problema dacd plAngerea prealabila a fost
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formulati in termenul prevdzut de lege reiese cE a considerat ce actul respectiv este unilateral.
7. Prin decizia nr. l143/08.10.2019 a Curfii de Apel Ploiegti, pronunfatA in dosarul nr.

4049112012018, s-a relinut cd hotdrdrea consiliului local de aprobare a PUZ are caracter individual,
fiindc6 produce efecte juridice in raport cu un numdr determinat de persoane.

8.Prin decizia civild nr. 1551/19.12.2019, Curtea de Apel TimiEoara a relinut cd indiferent
dacd prin hottrrdrea consiliului local a fost aprobat un plan urbanistic de detaliu sau un PUZ, esenlial
este faptul ctr, in condiliile in care hotdrirea consiliului local se refer6 la un anumit proiect de
investilii, destinatarii acestui act sunt determinali astfel incAt in mod corect instanla de fond a
concluzionat ci este vorba de un act administrativ individual. Din aceeaqi perspective, nici faptul cd
prin hotdrdrea consiliului local s-ar aduce modifictrri regimului de indltime al zonei nu ii poate
conferi acestei hotdriri caracter de act normativ, cAt timp esen{iald in stabilirea naturii juridice a
actului este intinderea efectelor pe care le produce prin raportare la destinatarii acestuia.

9. La nivelul Curfii de Apel firgu-Mureg - Secfia a II-a civil5, de contencios
administrativ 9i fiscal, precum gi al instanfelor din aria de competentii a Cu(ii de Apel Tirgu-
Mureg, opinia de principiu a judecitorilor este in sensul c5, de vreme ce prin planul urbanistic zonal
se stabilegte o situalie juridici precis6 in raport cu un numdr determinat de subiec[i de drept, respectiv
reguli de funcliune, juridice, economice, specific pentru o zonl determinat5, la cererea gi in favoarea
unui destinatar determinat (proprietarul imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de
autoritatea publici locald este individual.

La Curtea de Apel Tirgu-Mureq qi instanlele din raza de competenld teritoriald a acesteia nu a
fost identificat?t j urispruden[d relevanti.

10. Opinia judecitorilor ce solutioneazd litigii in materia contenciosului administrativ qi fiscal
din cadrul Tribunalului llfov este in sensul cd naturajuridicd a hotdrArii consiliului local de aprobare
a unui PUZ emis la iniliativa unui particular 9i care vizeazd un proiect investilional este un act
administrativ cu caracter individual. Opinia se intemeiazd pe faptul cd hotdrArea produce efecte fald
de un numEr determinaVdeterminabil de subiecti de drept, fiind supusd comunicdrii destinatarului
actului.

Nu a fost identificat6 practici judiciar[ relevantd.
ll. La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu, punctul de vedere al

judecdtorilor este unitar in sensul primei opinii. Se apreciazi ctr de vreme ce prin PUZ se stabile$te
o situalie juridicd precisd in raport cu un numdr determinat de subiecJi de drept, respectiv reguli de
funcliune, juridice, economice, specifice pentru o zonA determinatd, la cererea qi in favoarea unui
destinatar determinat (proprietarul imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea
publicd locali este individual.

Opinia are in vedere ci distinctia dintre actele administrative normative gi actele
administrative individuale se face in functie de obiectul acestora gi de criteriul determinabilitetii
persoanelor cdrora li se aplici, prima categorie cuprinz6nd reglementtrri cu caracter general.
impersonal gi produc efecle erga omnes, frind, supuse publicdrii, iar cea de-a doua categorie
cuprinde reguli specifice, precise gi produc efecte pentru un numer determinat/determinabil de
subiecJi de drept, fiind supuse comuniclrii cdtre destinatari.

Nu a fost identificat6 practicd judiciard relevantE.
12. Tribunalul Neamf a ardtal ca opinia majoritard a judecdtorilor din cadrul Secliei a ll-a

civil6, de contencios administrativ qi fiscal este in sensul ci de vreme ce prin PUZ se stabilegte o
situalie juridicl precisd in raport cu un numar determinat de subiecli de drept, respectiv reguli
specifice pentru o zontr determinati, la cererea qi in favoarea unui destinatar determinat (proprietarul
imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea publicd locald este individual.

Nu a fost identificatd practicijudiciard relevantd.

Cea de-a doua opinie, potrivit cireia hotlrirea consiliului local de aprobare a PUZ este
act administrativ normativ reiese din jurisprudenta gi punctele de vedere transmise de Curtea de
Apel Braqov, curtea de Apel Bucuregti, curtea de Apel cluj, Tribunalul cluj, curtea de Apel
constanla, curtea de Apel oradea, curtea de Apel piteqti, Tribunalul Hunidoara, Tribunalul
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Bucuregti, Tribunalul Ialomila (opinie majoritari), Tribunalul Braqov, Tribunalul Covasna,
Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Suceava, precum qi din jurisprudenfa Curtii de
Apel Iaqi.

l. Curtea de Apel Bragov a aratat cA opinia impdrt6qiti la nivelul Secliei de contencios
administrativ qi fiscal constd in aceea cE natura juridicd a hotirdrii consiliului local de aprobare a

PUZ-lui este de act administrativ cu caracter normativ.
in acest sens, este decizia nr. 1335/R/22.11.2017 a Curlii de Apel Bralov, pronunlatd in

dosarul nr. 1861 16212016.

2. Curtea de Apel Bucuregti a aretat cA practica instantei este in sensul ci hot[rirea
consiliului local privind aprobarea unui plan urbanistic zonal/plan urbanistic de detaliu reprezintd un
act administrativ normativ.

Prin decizia civild nr. 769/14.10.2019 a Cudii de Apel Bucureqti, pronunlate in dosarul nr.

1880/98/2018, s-a relinut cd actele administrative unilaterale se clasificd in acte cu caracter nonnativ
qi acte cu caracter individual pe baza criteriilor const6nd in, pe de o parte, scopul pentru carc acestea

au fost adoptate sau emise Ei, pe de alta parte, intinderea efectelor j uridice produse, astfel:
(i) actele administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in vederea organizdrii

executarii legii, in timp ce actele administrative cu caracter individual se emit exclusiv pentru

punerea in aplicare, pentru aplicarea in concret a legii;
(ii) actele administrative cu caracter normativ conlin reguli/nonne cu caracter general,

aplicabilitate intr-un numdr nedefinit de situalii, astfel cE produc efecte juridice erga omnes, fald
un numdr nedefinit de persoane, in timp ce actele administrative cu caracter individual urmiresc
realizarea unor raporturi juridice intr-o situatie strict determinati qi produc efecte fie fa16 de o singurtr

persoand, tie fatd de un numir determinat sau determinabil de persoane.

Curtea a relinut cA nu este de esenfa normativitdlii si priveasca toate persoanele fizice qi

juridice, ci un numir de subiecli a ciror conduitii s-ar gisi supusi la un moment dat normei

respective care, prin chiar continutul s6u, poate limita implicit domeniul de aplicare.- 
De asemenea, s-a retinut cd PIJZ are caracter de act administrativ unilateral normativ, dat

fiind c6 reprezintd un instrument de planificare urbani de reglementare specifici, cuprinzAnd

reglementari asupra zonei referitoare la aspecte diverse. Or, reglementarea constituie expresia

noimativitalii, implicfind stabilirea de reguli cu caracter general ce se aplicl in principiu fald de un

num6r nedeiermin:at de persoane destinatare, iar cAnd emand de la o autoritate a administratiei publice

urmireste organizarea executirii legii.
udiciar6 consacrd aprecierea naturii juridice a hotirdrii3. La Curtea de APel Cluj Practica J

consiliului local de aprobare a unui PUZ ca fiind un act administrativ cu caracter normativ.

Astfel, prin decizia civild nr. 267/18.1 1.2015, s-a relinut ci in dreptul administrativ se

opereaz6 cu clasificarea traditionala a actelor administrative in normative Ei individuale, criteri

principal de distinctie fiind gradul de intindere al efectelor juridice, intrucit actul

organizeazd aplicarea legii, vizAnd intreaga societate sau numal o categorie determinati de persoane,

ln vreme ce actul individual aplicl in concret legea la persoane determinate. Planul urbanistic zonal

are camcteml unui act administrativ normativ, raportat la dispozilii le art. 32 alin. (4) din Legea nr.

3s0/2001, fiind obligatoriu pentru un numtrr nedeterminat de subiecte de drept qi situalii juridice,

doar criteriile pentru stabilirea destinatarilor fiind determinate. in acest sens, instanla a relinut cA

potrivit art. 47 din Legea nr. 350/2001 privind :ImenaJarea teritoriului gi urbanismul, PUZ este

instrumentul de planificare urban[ de reglementare specr fic[, prin care se coordoneazd dezvoltarea

urbanisticd integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate

sau printr-o dinamicd urband accentuatA, gi asigurd corelarea progtamelor de dezvoltare urband

integrati a zonei cu Planul urbanistic general.

4. La Tribunalul Cluj practica judiciard este in sensul aprecierii naturii juridice a actului

indicat ca fiind un act administrativ cu caracter normativ.
S-a considerat cA sunt relevante efectele actului, respectiv capacitatea de a produce efecte

erga omnes. in situatia unui plan urbanistic zonal aprobat prin hotlrire a consiliului local nu este

imlportanta intinderea suprafel;i studiate, nici apartenenla acesteia unui anumit proprietar determinat,
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nu este important nici iniliatorul PUZ, esentiali fiind, din perspectiva clasifictrrii actelor, aptitudinea
hotlr6rii consiliului local de a produce efecte in prezent, cat Si in viitor fa1tr de persoanele care s-ar
angaja, in mod potenlial Ei teoretic, in orice raport juridic bazat pe reglementdrile PUZ. Pe de altti
parte, prin PUZ se detaliazd sau se modificd, in situalii derogatorii, o reglementare din Planul
urbanistic general, iar hotirirea de aprobare a Planului urbanistic general este in esenfa ei un act
administrativ normativ. Prin urmare, qi din acest punct de vedere, hotlrArea de aprobare aPUZ nu ar
putea avea caracter individual.

Prirr sentinla civild nr. 4044/16.12.2015, pronunlata in dosarul nr. 3569/1 1712015, s-a relinut
c6 hotdrirea de aprobare a PUZ este act administrativ pentru mai multe motive: caracterul de
reglementare, respectiv caracterul de act administrativ normativ al PUZJui este stabilit in mod expres
in art. 32 alin. (5) lit. a) qi art. 47 alin. (5) din Legea nr. 35012001; criteriul esenlial este unul calitativ,
iar nu cantitativ, fiind esen{ial obiectul acestuia, acelaEi cu cel al Planului urbanistic general, act
administrativ normativ; PUZ-ul modifici regimul stabilit prin Planul urbanistic general, iar
modificarea unui act poate opera numai prin acte juridice de aceeaqi natura; actul are caracter
obligatoriu pentru un numir nedeterminat de subiecte de drept qi situalii juridice qi numai criteriile
pentru stabilirea destinatarilor sunt determinate, astfel cd, dacd beneficiarii indicali in PUZ vor
transfera drepturile asupra carora pot sA dispune, in cadrul unor raporturi juridice de drept privat, in
special acele drepturi de care pot dispune izvordte din actul administrativ individual (autorizalia de
construire subsecventl), dobAnditorii sunt obligali sA respecte reglementirile din PUZ; este
obligatorie respectarea PUZin cazul tuturor autorizaliilor de construire care se vor emite pentru acea
zond, indiferent de destinatarul in favoarea cdruia s-ar emite.

Pin sentinla civild nr. 2408/07.09.2016, anulatd prin decizia nr. decizia civild nr.
535/14.04.2016 a Cu(ii de Apel Cluj ca urrnare a renuntirii in recurs la judecata cererii de chemare
in judecati, ambele pronunlate in dosarul nr.3569/11712015, s-a refinut ci hotdrdrea consiliului local
de aprobare a PUZ presupune modificarea regimului urbanistic stabilit prin Planul urbanistic general,
act normativ, qi cd noul regim derivat din PUZ este aplicabil erga omnes, astfel cI hotir&ea
consiliului local are caracterul unui act administrativ normativ, cu regimul juridic aferent in privin{a
PUZ.

S-a avut in vedere qi ctr potrivit deciziei inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie nr.
1718126.02.2013, nu se poate diferenfia intre diferitele prevederi ale unui act administrativ, in sensul
cd unele dispozilii ar avea caracter individual qi unele caracter normativ, clasificarea actului fdcAndu-
se in functie de ansamblul reglement6rilor gi intinderea efectelor juridice pe care le produce ca intreg.
Cum principalele reglementdri in cauzl sunt cele specifice PUZ, cu efecle erga omnes qi din aceasti
perspectivi actul este normativ.

5. La Curtea de Apel Constanfa practica judiciard este in sensul aprecierii naturii juridice a
PUZ ca fiind un act administrativ cu caracter normativ.

Prin decizia civild nr. 681/27.05.2019, pronunpte in dosarul nr.2900/11812018, s-a relinut cd
atat in doctrina de specialitate, cit gi in jurisprudenfa relevantl in materie s-a stabilit c[ o clasificare
fundamentald pe baza cdreia se diferentiazd actele administrative normative de actele administrative
individuale este gradul de intindere a efectelor juridice pe care aceste acte le produc.

Astfel, actul administrativ normativ confine reguli generale gi impersonale de conduiti,
asemenea legilor, gi are o aplicabilitate generald, asupra unui numdr nedeterminat de persoane, pe
c6nd cel individual iqi produce efectele fap de un numlr restrAns qi determinaVdeterminabil de
beneficiari, o manifestare de voinli care creeazd, modifici sau stinge drepturi $i obligalii in
beneficiul sau in sarcina destinatarilor sdi cunoscuti cu exactitate sau care pot fi identiticati cu
ugurinlI.

Potrivit Deciziei nr.2l10l20l2 a inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie, cele dou6 categorii de
acte administrative trebuie diferenliate atrit in funclie de obiectul lor, c6t gi in raport de criteriul
determinabilitelii persoanelor cdrora li se aplictr, iar conform deciziei nr. 692612013 a aceleiagi
instante, ,,in ceea ce privegte intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter normativ
conlin reguli/norme cu caracter general, avdnd aplicabilitate intr-un numtrr nedefinit de situalii,
astfel c6 produc efecte juridice ergo omnes fap de un numlr nedefinit de persoane, in timp ce actele

o
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administrative cu caracter individual urmeresc realizuea unor raporturi juridice intr-o situalie strict
determinat[ 9i produc efecte fie fata de o singurd persoanl, fie fald de un numdr determinat sau
determinabil de persoane".

Actul administrativ prin care se aprobd PUZ pentru o suprafalI de teren de aproximativ 14,5

ha, care con{ine reglementiri gi dispozilii pentru intreaga suprafa}i avuti in vedere, zond intinsl
situatd in zona centrald a Municipiului Constanta, gi nu numai in legdturi cu proprietatea iniliatorului,
care deline un teren de 0,07 ha, 9i prin care se derogi de la reglementlrile stabilite prin Planul
urbanistic general, este un act care contine reguli in materie cu aplicabilitate generalE, opozabil erga
omnes, unui numSr nedeterminat gi nedeterminabil de destinatari, respectiv toJi ocupanlii sau
potentialii ocupanti, proprietari sau nu, ai unor imobile in zona astfel reglementattr.

Prin decizia civild nr. 888/CA/03.07.2019, pronunfatd in dosarul nr. 4717111812018, Curtea de

Apel Constanla a relinut ca raportat la dispoziliile art. l0 qi urmdtoarele din Legea nr. 350/2001 prin
care legea declari caracterul, scopul gi obiectivele conceptului de urbanism, la normele de principiu
ale legii menlionate, in special art. I alin. (a) 9i (5), art. 2 alin. (3) 9i art. 3, prin art. 4 lit. c),
legiuitorul a instituit in mod expres natura normativa a activitelii de urbanism prin,,precizarea
modalitdlilor de utilizare a terenurilor, deJinirea destina\iilor Si gabaritelor de clddiri, inclusiv
infrastructura, amenajdri 9i plantalii", iar prin art. 44 alin. (3): ,documentaliile de urbanism au

caracter de reglementare specifici gi stabilesc reguli ce se aplicd direct asupra localitalilor 9i pl4ilor
din acestea pintr la nivelul parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii^
pentru eliberarea certificatelor de urbanism" aceastA nature este reconfirmati. t

Retindnd cd potrivit art. 39 alin. (l) din Legea nr. 350/2001 .... prin documenta[ii de

amenajare a teritoriului gi de urbanism se inlelege planurile de amenajare a teritoriului, planurile de

urbanism, Regulamentul general de urbanism gi regulamentele locale de urbanism, avizate gi

aprobate conform prezentei legi", iar potrivit art. 45: ,,documentaliile de urbanism sunt urmetoarele:

a) Planul urbanistic general gi regulamentul local aferent acestuia; b) Planul urbanistic zonal 9i
regulamentul local aferent acestuia; c) Planul urbanistic de detaliu", instanla de recurs a constatat cA

prevederile art. 48, care sunt dedicate conceptului de plan urbanistic de detaliu, nu pot primi
interpretarea dati de instanla de fond intrucit norma de drept trebuie interpretati corelat, in
contextul creat de principiile gi celelalte norme ale Legii nr. 350/2001 prin care se stabileqte in mod

expres un caracter normativ al tuturor actelor emise in temeiul atribufiilor date in sarcina

auioritelilor implicate in ,,activi6lile de amenajare a teritoriului, urbanism sau de dezvoltare urban6

durabild", iar aieste activitdli, in cazul planurilor de urbanism zonal qi de detaliu, se realizeazd prin

instituirea de reglementdri prin acte normative cu caracter local, emise in limitele permise de lege 9i

planul de urbanism general, dacd un astfel de plan a fost intocmit, 9i stau la baza intocmirii
proiectelor tehnice qi i autorizaliilor de construire. Astfel, observdnd enumerarea aspectelor pe care

un plan urbanistic de detaliu trebuie si le cuprindi obligatoriu in conformitate cu mentiunile.de la-
art. 48 alin. (2) din Legea nr. 350/2001, rezultl cE prin reglementAri specifice de detaliu sel'
urmere$te realizarca aceluiagi interes public derivat din principiile enunlate prin art. l-6 din Legea

nr. 35072001, iar interesul ie conlunitura al unei persoane de drept privat anume trebuie pus in

acord cu interesul comunitdlii piotejat prin lege 9i prin prevederile cu caracter director din

documentatiile de amenaiare a teritoriului gi de urbanism cu caracter superior'

in aceste condilii, instanfa de recurs a tras concluzia ci reglementiirile din documentatiile de

urbanism au o naturd impenonala, general6, gi produc efecte indiferent de natura dreptului de

proprietate, fali de orice persoane fizicd sau juridice care intentioneazl sd construiascd in limitele

ionii reglementate pe o anumiti parcela qi indiferent de eventuale modificiri ce ar putea surveni

prin alipiri, dezmembrlri, transmiiiuni, localiuni, etc, nici chiar autoritatea publicd neputind invoca

iag de persoana care ar dob6ndi ulterior o parte din terenul suspus reglementiirii faptul cd

prerederile planului de urbanism local i se aplicd intrucit are caracter individual qi cI nu a fost

destinatarul respectivului act administrativ.
Pin deiizia civild nr. 1140/23.10.2019, pronunlat[ in dosarul nr.66321118/2017, s-a relinut

cd prevederile art.47 alir,. (1) li (5) din Legea nr. 350/2001 sunt aplicabile qi in situalia in care un

plan de urbanism zonal se aprobi la iniliativa unui particular avAnd ca premisi o anumiti investitie.
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Prin urmare, chiar dacd un plan de urbanism zonal va fi aprobat in contextul unei solicitdri
adresate in conformitate cu prevederile art. 32 din lege, conditionat de elaborarea documentaliei
necesare de cdtre persoana care solicittr emiterea certificatului de urbanism, planul nu va fi dedicat
exclusiv edificirii obiectivului urmdrit de solicitantul certificatului, ci va respecta prevederile art. 47
din lege (chiar dacd in aceasta situatie este permisd o derogare speciald) intrucdt privegte interesul
general de dezvoltare urbanistici reglementat potrivit legii, in limitele Planului de urbanism general,
interes cEruia i se va circumscrie orice eventualtr derogare prin planul de urbanism zonal indiferent de
natura proprietatii sau de potenliali subiecli de drept public sau privat Ei indiferent cd planul respectiv
este finanlat de o persoand privat6. Prin urnare, un plan de urbanism zonal, are natura unei
reglementdri de urbanism impersonal6, general5, care va produce efecte indiferent de natura dreptului
de proprietate faJi de orice persoana fizicd sau juridictr care intenlioneazd sA construiascd in limitele
zonei reglementate gi indiferent de eventuale modificdri ce ar putea surveni prin alipiri, dezmembrdri.
transmisiuni, localiuni, etc., planul de urbanism zonal fiind aprobat in functie de ra{iuni. obiective ce
privesc ,dezvoltarea urbanisticd integrati a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad
ridicat de complexitate sau printr-o dinamictr urband accentuatE" qi nu subiective, determinate de
dezvoltarea unei anumite investilii. Astfel, nevoia dezvoltarii unei zone anume sau aducerea unor
funcliuni absente, care impiedictr dezvoltarea sau creeazd un disconfort rezidenlilor, impune o
reglementare derogatorie de la Planul general de urbanism, nu interesul unei persoane determinate
chiar daci derogarea se acordd la cererea acesteia. Prin urmare, avind in vedere cd adoptarea
hot6rdrii privind aprobarea sau modificarea unui PUZ privegte un interes generic gi produce ef'ecte
duptr adoptare fa15 de orice persoand care intentioneazl si dezvolte un proiect in zona de
reglementare urbanisticd, actul administrativ astfel emis este unul cu caracter normativ, iar odatd
aprobat se va aplica oricirei investitii s-ar realiza in limitele zonei reglementate in condilii de
egalitate pentru fiecare parcela in parte.

6. Unii judecdtori din cadrul Sectiei de contencios administrativ gi fiscal a Cur(ii de Apel
Oradea au apreciat cd actul in discuJie este normativ intrucet PUZ este un instrument de planificare
urband de reglementare specificd, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanisticd a unor zone
determinate gi asigurd corelarea progtamelor de dezvoltare urbanl a zonei cu planul urbanistic
general, actul cuprinzdnd astfel reguli generale de conduitd, impersonale.

In acest sens este decizia nr. 1571/(:A/07.04.2017, pronunlata de Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr. 4034111712015 - R. Prin decizia menlionatA s-a relinut, prin raportare la prevederile art.
47 $i art. 48 alin. (l) din Legea nr. 350/2001, cd PUZ qi planul urbanistic de detaliu sunt acte
administrative ce cuprind reguli generale de conduitS, impersonale, cd PUZ este instrumentul de
planificare urbani de reglementare specificE, prin care se coordoneaztr dezvoltarea urbanisticd a unor
zone din localitate, caracterizate printr-un grad inalt de complexitate sau printr-o dinamicl urband
accentuati Ei asigurd condiliile de amplasare, dimensionare, conformare gi servire edilitard a unuia
sau mai multor obiective, pe una sau mai multe parcele adiacente, in corelare cu vecinAtdtile
imediate.

7. Prin decizia nr. 882/R-CONT/25.09.2020 a Curtii de Apel Piteqti, pronunfatd in dosarul
w.6544110912018, s-a relinut c6, aqa cum reiese din art. 39 coroborat cu art.47 qi art. 48 din Legea
nr. 350/2001, PUZ sau planul urbanistic de detaliu nu se raporteaza la anumite persoane determinate
sau determinabile, ci la orice persoana fizicd sau juridici ce dore;te sd construiascd in zona la care
planul se referl, avAnd astfel aplicabilitate generali gi repetatd, prin acesta fiind stabilite reguli
generale prin care se determind cadrul in care urmeazd sd aibi loc dezvoltarea urbanisticd a zonei
respective qi care se aplic[ tuturor celor care doresc sI construiasc[ in zona respectivtr, av6nd
aplicabilitate intr-un num6r indefinit de situalii 9i aceasta chiar gi prin raportare la planul urbanistic
de detaliu care. potrivit art. 48 alin. (3) din lege, se elaboreazi pentru reglementarea amanunlitd a
prevederilor planului urbanistic general sau PUZ.

8. Punctul de vedere al judecltorilor Sectiei a II-a de contencios administrativ qi fiscal a
Tribunalului Hunedoara consti in aceea cA hotdrArea consiliului local de aprobare a unui PrJZ are
naturajuridicd a unui act administrativ normativ. Chiar dacd priveqte planificarea dezvoltdrii urbane a
unei zone determinate, acesta stabilegte reguli de conduitd cu caracter general, intrucfit se adreseaz6

o
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unui numer nedeterminat de persoane, a clror identitate nu poate fi determinata doar la momentul

emiterii hotdrArii consiliului local, ci qi ulterior, pe toatd durata de aplicare a planului urbanistic zonal

respectiv.
9. punctul de vedere al judecitorilor Sectiei a II-a contencios administrativ 9i fiscal a

Tribunalului Bucuregti consta in aceea cd hotlrdrea consiliului local de aprobare a unui PUZ chiar

la iniliativa unui partiiular gi carc vizeazd un proiect investilional este un act administrativ normativ

intrucflt planul urbanistic zonal, astfel cum rezultd din dispoziliile art. 47 alin. (l) $ (2) din Legea nr.

35OI2OO1, este un instrument de planificare urbantr de reglementare specifica, prin care se

coordoneazi dezvoltarea urbanisticd a unor zone determinate gi asiguri corelarea problemelor de

dezvoltare urband a zonei cu planul urbanistic general, actul cuprinzind reguli de conduitd,

impersonale.
10. Opinia majoritard a judecltorilor Tribunalului Iatomifa este in sensul cd hotiir6rea

consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezinti un act administrativ cu caracter

normativ. in sprijinui acestei solulii s-au avut in vedere dispoziliile art.4, art.47 alin. (l) 9i (2) din

Legea nr. 35012001, definilia parcelirii din Anexa 2 din lege.

Analiza normelor legale mentionate indici pentru PUZ un act administrativ unilateral cu

caracter normativ, dat fiind cd reprezinti un instrument de planificare urband de reglementare

specificd, cuprinzAnd reglementdri asupra zonei referitoare la aspecte diverse. Or, reglementarea

constituie expresia normativitalii, implicAnd stabilirea de reguli cu caracter general ce se aplicd in^
principiu fala de un numdr nedeterminat de persoane destinatare, iar cAnd emani de la o autoritate U
administratiei publice urmireqte organizarea executdrii legii.

Nu s-a identificat practice judiciara.
ll. in opinia judecdtorilor Tribunalul BraEov, hotdrArea consiliul local de aprobare a PUZ-

lui reprezintd un act administrativ cu caracter nonnativ.
Nu s-a identificat practicl judiciard.
12. Tribunalul Covasna a ardtat cd opinia judecdtorilor Secliei civile este in sensul celei

potrivit careia actul in disculie este act normativ, intrucat PUZ este un instrument de planificare

urbani de reglementare specific5, prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanisticd a unor zone

determinate qi asigur[ corelarea programelor de dezvoltare urbani a zonei cu planul urbanistic

general, actul cuprinz6nd reguli generale de conduiti, impersonale.

Nu s-a identificat practicd j udiciari.
13. Tribunalul Galati nu a identificat practicl judiciard relevantS, insA a aretat cd, avind in

vedere definilia planului urbanistic zonal prevdzuti de dispoziliile art. 47 din Legea nr. 35012001,

judecdtorii ain caarU Sectiei de contencios administrativ qi fiscal apreciaz6 cd actul in discutie este

act normativ.
14. La Tribunalul Vrancea, opinia judecitorilor din cadrul Seciiei a II-a civild. d1

contencios administrativ gi fiscal este in sensul ctr din interpretarea dispoziliilor art. 47.din Legea nt-
350/2001, fald de efecteie pe care le produce, planul urbanistic zonal reprezinta un instrument de

planificari urbana de reglementare specifictr, prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanistictr a unor

)one determinat", .up.i-and reguli de conduiti generale, impersonale. Un plan urbanistic zonal

asigurl corelarea programelor delezvoltare urbani a zonei cu planul urbanistic general, producind

efite erga omn r', asifel incit are caracterul unui act administrativ normativ'

Nu a fost identificat[ practicd judiciari.

15. La nivelul Sectiei de contencios administrativ qi fiscal a Tribunatului Suceava a fost

exprimatd opinia teoreticl in sensul cd PUZ se inscrie in sfera actelor administrative cu caracter

normativ fiind, potrivit definiliei legale cuprinse in art. 47 alin. (l) din Legea nr. 350/2001'

instrumentul de flanificare urbani de reglementare specifici, prin care se coordoneazd dezvoltarea

urbanistici inte$atii a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate

sau printr-o dinamica urban6 accentuati gi avind scopul de a asigura corelarea programelor de

dezvoltare urbane integratd a zonei cu Planul urbanistic general.

Se apreciazd ci PUZ cuprinde reguli de conduiti impersonale ce produc efecle erga omnes,
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iar pentru stabilirea caracterului actului sunt relevante dispoziliile din cuprinsul Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismul qi de
elaborare gi actualizare a documentatiilor de urbanism, care stipuleazd cA acesta cuprinde
reglementdri specifice detaliate pentru zona studiatd conform prevederilor legii, gi ce PUZ qi

regulamentul local de urbanism aferent acestuia, odatd aprobate, devin acte de autoritate ale
administraliei publice locale, opozabile in justilie. DupI aprobare, PUZ gi regulamentul local de
urbanism aferent acestuia sunt utilizate la: a) eliberarea certificatelor de urbanism gi emiterea
autorizaliilor de construire pentru obiective din zona ce face obiectul PUZ; b) fundamentarea
solicitirilor unor fonduri europene sau de la bugetul de stat pentru realizarea obiectivelor de utilitate
public6; c) declangarea procedurilor legale pentru realizarea de investilii ce implici exproprieri
pentru cauzd de utilitate publicd; d) respingerea unor solicitiri de construire neconforme cu
prevederile PUZ gi ale regulamentului local de urbanism aferent acestuia, aprobate; e) alte operaliuni
ale comqartimentelor de specialitate ale autoritelilor administraliei publice locale.

Imprejurarea cdPUZ vizeazd o zond determinate nu constituie un argument pentru retinerea
caracterului individual al unui asemenea act, cat timp asemenea planuri pot fi elaborate gi la iniliativa
autoritelilor publice locale, iar nu doar la cererea persoanelor interesate (fizice sau juridice), esential
fiind scopul organizatoric, reglementar, pe care il urmiresc, nefiind vizatd situalia particulari a unui
anumit subiect de drept. Caracterul actului de a fi specific unei zone determinate nu ii limiteazi
adresabilitatea generald asupra subiectelor de drept care aclioneazd in zona respectivi, subiecte ce nu
apa(in unei anumite categorii bine determinate, simpla leg6turi teritoriala neconstituind un criteriu
de delimitare pentru includerea in cadrul unei anumite sfere sau categorii de subiecJi, mai mult,
caracterul normativ nefiind fundamentat pe principiul ubicuitAlii.

Nu s-a identificat practicl judiciard relevantd.

La Tribunalul Baciu s-au conturat ambele opinii cu privire la natura juridicd a actului de
aprobare a PUZ-lui qi nu a fost identificatd practic6 judiciarS.

$i la Curtea de Apel laqi s-au conturat ambele opinii teoretice, insd in practica judiciarl a
fost identificatd doar decizia nr. 199122.02.2021, pronunlate in dosarul nr. 508/99/2019, in care este
exprimatd opinia potrivit cereia hotirerea de aprobare a PUZ este act administrativ cu caracter
normativ.

Astfel, instan[a de recurs a relinut ci fost PUZ a fost definit in Legea nr. 350/2001 ca fiind
,,instrumentul de planificare urband de reglementare specificd, prin care se coordoneazd dezvoltarea
urbanistici integratl a unor zone din localitate, caracteizate printr-un grad ridicat de complexitate
sau printr-o dinamicd urbane accentuatd. Planul urbanistic zonal asigurl corelarea programelor de
dezvoltare urband integratd a zonei cu Planul urbanistic general" (art.47 alin. l).

Intrucet planul urbanistic zonal este emis in strdnsd legdturd cu planul urbanistic general
(PUG) instanla a citat fi definilia acestuia de la art. 46 alin. (l) in care se specificd faptul cd are atdt
caracter director gi strategic, cdt qi caracter de reglementare gi reprezintl principalul instrument de
planificare operationald, constituind baza legall pentru realizarea programelor gi acliunilor de
dezvoltare.

Instanla a constatat cd planul urbanistic general are valabilitate pe intreg teritoriul unei unitdli
teritoriale administrative in timp ce planul urbanistic zonal reglementeaze, aga cum o aratA Si
denumirea sa, doar o porfiune din cadrul unitdlii teritoriale administrative respective. Ambele
reglementdri reprezintii documentafii de urbanism.

Pe de altd parte, actul administrativ individual reprezintd manifestarea de voinld unilaterall a
autoritetii publice care naqte, modificd sau stinge drepturi $i obligatii in beneficiul sau in sarcina
uneia sau mai multor persoane dinainte determinate sau determinabile qi se emite pentru punerea in
executare in mod concret a legii pe cdnd actul administrativ cu caracter normativ se adreseazd unei
categorii nedefinite de persoane, av6nd un caracter general, impersonal qi obligatoriu avAnd ca scop
organizarea executlrii legii.
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Daci in ceea ce priveEte planurile urbanistice generale se constati o uniformizare a practicii $i

a doctrinei juridice in sensui cd acestea au caracter normativ, clasificarea actelor administrative de

aprobare a ilanurilor urbanistice mnale a primit de-a lungul timpului dezlegdri contradictorii din

partea instanlelor de contencios administrativ.
Cu toate acestea, exista argumente solide care conduc la concluzia caracterului normativ al

acestora.
Astfel, din interpretarea dispoziliilor Legii nr. 35012001, instanla a constatat cd nu existd

deosebiri de ordin calitaiiv intre cele doud categorii de documentafii de urbanism menirea lor comuni

fiind de a reglementa din punct de vedere urbanistic un anumit spafiu, mai larg sau mai redus, din

cadrul unei unitdli administrativ teritoriale. in aceste condifii, includerea in categoria actelor cu

caracter individual a planurilor urbanistice zonale doar prin raportare la intinderea din punct de

vedere teritorial al efectelor salejuridice nu poate fi primiti ca un argument valid.

De asemenea, a constatat cd din punctul de vedere a destinatarilor normei de reglementare

urbanisticd, planul zonal nu stabile$te drepturi li obligalii in sarcina unor persoane de dinainte

determinate intrucat re adreseazi nu numai persoanelor care sunt in prezent suspuse dispoziliilor

cuprinse in PUZ, dar qi celor care, in viitor, pot fi afectate de aceastd reglementare. Implicit, efectele

PUZ-ului se rlsfrAng nu numai asupra persoanelor care detin sau care vor detine o proprietate

induntrul zonei studiate prin documentalia de urbanism respectivtr, ci gi asupra persoanelor care delin

sau vor deline proprietili invecinate intrucet Si acestea pot suporta anumite obligalii precum cele

derivate din servitutile stabilite asupra imobilului: de vedere,'d" tr"..r" etc. aa.- qi aitele privinf
regimul utilitdlilor comune.- 

Aqadar, din perspectiva criteriului destinatarilor normei se observI cd planului urbanistic

zonal iqi va produce efecte asupra unei categorii nedefinite de persoane, care locuiesc sau care vor

locui induntrul zonei reglementate sau adiacent acesteia astfel incat hotlrirea de aprobare nu poate

avea decdt un caracter normativ.
Faptul ci de obicei documentaliile de urbanism zonale se intocmesc de cAtre una sau mai

multe perioane determinate gi se aprobd la cererea acestora de cdtre autoritdtile locale nu schimbi cu

nimic caracterul de act normativ, intrucAt efectele PUZ se intind asupra unei intregi zone din cadrul

unit6lii administrativ teritoriale qi nu vizeazd doar o persoantr sau un grup de peroane strict

individualizate.
Mai mult, din definilia planului urbanistic zonal transpare caracterul normativ al dispoziliilor

sale, legiuitorul denumindu-l diept ,,instrument de planificare urband de reglementare specifici". dar

Ei din dispozilia de la art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 350/2001 care prezintd urbanismul ca

ieprerentand o activitate normativA. Caracterul normativ al documentaliilor de urbanism este

dezvaluit Si de dispozitiile art. 57 alin. (1) qi (2) din Legea nr. 350/2001 care instituie posibilitatea

publicului de u pu.ti.ipu la activitit1ile de amenajare a teritoriului 9i de urbanism $i de a se 
. 
imPlica ij

ioate etapele pioceruiui decizional referitor la activitdtile de amenajare a teritoriului 9i urbanisrF
cont'erind dreitul acestuia la informare, consultare gi acces la justilie, referitor la activitatile de

amenajare a ieritoriului gi de urbanism, potrivit legii, pe tot parcursul elaboririi strategiilor $i

documentaliilor de urbaniim gi amenajare a teritoriului, conform metodologiei stabilite de Ministerul

Dezvoltarii Regionale 9i Administraliei Publice 9i in corelare cu procedurile specifice ce decurg din

legislatia de mediu.
in leg6tur6 cu acest aspect, a fost subliniat qi faptul cd documentalia din litigiu are

particularitatJa de a face parte din categoria planurilor urbanistice zonale care se intocmesc in mod

obligatoriu intruc6t investilia viz eazd o zond centralA a municipiului (art. 47 alin. (3) lit. a) din Legea

nr. Sllteet;. Nefiind vorba despre un PUZ strict derogator de la planul urbanistic general, ci de unul

obligatoriu, cu atAt mai mult se impun" 
"onstatarea 

caracterului de act normativ al acestuia.

Un alt indiciu din care rezultA cd hotiirdrea de aprobare a PUZ-ului are caracter normativ

reiese qi din completarea art. 64 cu alin. (3) prin Legea nr. 15112019 (care nu se aplici in cauzi fiind

intrati in vigoarl ulterior momentului introducerii acfiunilor) prin care s-a stabilit un termen de

prescriplie special de 5 ani de contestare a documentafiilor de urbanism. Instanla a apreciat c[ in
u..rt i.i legiuitorul a urmArit limitarea in timp a actiunilor in anulare in vederea respectdrii
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principiului securit6tii raporturilor juridice qi in considerarea faptului cI pind la completarea legii

actele'cu caracter normativ puteau fi atacate oricand in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4)

din Legeanr. 55412004.

A treia opinie reiese din conlinutul deciziei nr. 1667/l t.05.2016 a Cu4ii de Apel Craiova,

pronuntatA in doiarul nr. 6881/63/2015. Astfel, instanta de recurs a retinut ci ,,regimul juridic al

ierenului este atributul autoritatii locale care aprobd prin HCL, PUG 9i PUZ, acte administrative cu

caracter normativ, in sensul ca dispoziliile lot au putere de lege, dar individuale sub aspectul

identificlrii subiectului ciruia i se adieseaztr. Doar actele cu aplicabilitate erga omnes devin acte cu

caracter nolmativ. Sub aspectul comunicdrii, dat fiind continutul normativ, comunicarea este corect

realizatl prin publicitatea la sediul autoritelii locale."

V. Admisibilitatea recursului in interesul legii

intruc6t, in conformitate cu prevederile art. 515 din Codul de proceduri civiltr, recursul in

interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ctr problemele de {ep1 care formeaza

"6i".*f .i"a"."atii au fost solutionate in mod diferit prin hotlrdri judecatore$i definitive,. apreciem cd

in ,upo.i de considerentele din hotdr6rile definitive mai sus evocate, existd practicd judiciard

neunitartr, astfel cE recursul este admisibil.
Aceast6 concluzie reiese gi din faptul ctr in opiniile teoretice inaintate de celelalte curti de apel

din tarA cu privire la problema de drept evocatA, punctele de vedere exprimate de judecdtori sunt

divergente.
Av6nd in vedere c6 deja existd practici judiciard neunitarS, nu se mai poate utiliza

mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispoziliile art. 519 din Codul de

procedurd civild.
Prin urmare, in considerarea faptului ci a fost identificat2i jurisprudenld neunitard persistentd

in timp cu privire la problema de drept mai sus prezentatI, apreciem ci sunt indeplinite condiliile

pentrudeclingarea procedurii prevdzute de dispoziliile art. 514 din Codul de procedurd civili.

Anexdm hottrrArile judectrtoregti citate gi rezultatul corespondenlei administrative purtate cu

celelalte cu4i de apel din 1ari.

AvAnd in vedere aspectele sus-aretate, vE solicitim sa constatali cI problema de drept ce

formeazi obiectul sesizirii a fost solulionate diferit in practica instantelor judecdtoreqti qi si
pronunfa1i o decizie obligatorie prin care sd se asigure interpretarea 9i aplicarea unitartr a dispoziliilor
legale care au generat divergenta de jurisprudentd.a
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