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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

in temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de proceduri civild, coroborat cu dispozitiile art. 21
alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr.
1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiul de conducere al Curtii de
Apel lasi formuleaza prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

prin care solicita Inaltei Curtii de Casatie si Justifie si se pronunte asupra urmatoarei
probleme de drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti:

~Hotdrarea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezinta un act
administrativ cu caracter individual sau cu caracter normativ?”.

| Cadrul legislativ care a generat divergenta de jurisprudenta

Art. 31" din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

(1) Dreptul de construire se acordd potrivit prevederilor legale, cu respectarea
documentatiilor de urbanism si regulamentelor locale de urbanism aferente, aprobate potrivit
prezentei legi.”

Art. 32 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

+(5) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) si ¢) se pot aduce urmitoarele modificari
reglementarilor din Planul urbanistic general:

a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi cu privire la: regimul de
construire, functiunea zonei, indl{imea maxima admisd, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si distantele fata de
limitele laterale si posterioare ale parcelei;”

Art. 39 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

(1) In sensul prezentei legi, prin documentatii de amenajare a teritoriului s1 de urbanism se
intelege planurile de amenajare a teritoriului, planurile de urbanism, Regulamentul general de
urbanism si regulamentele locale de urbanism, avizate si aprobate conform prezentei legi.



(2) Documentatiile de amenajare a teritoriului cuprind propuneri cu caracter director, iar
documentatiile de urbanism cuprind reglementéri operationale.

(3) Propunerile cu caracter director stabilesc strategiile si directiile principale de evolutie a
unui teritoriu la diverse niveluri de complexitate. Ele sunt detaliate prin reglementiri specifice in
limitele teritoriilor administrative ale oraselor si comunelor.

(4) Prevederile cu caracter director cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului
aprobate sunt obligatorii pentru toate autoritatile administratiei publice, iar cele cu caracter de
reglementare, pentru toate persoanele fizice si juridice.”

Art. 44 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

.(1) Documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare urbana referitoare
la un teritoriu determinat, prin care se analizeazd situatia existentd si se stabilesc obiectivele,
actiunile, procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare durabila a localitétilor. Documentatiile
de urbanism se elaboreaza de citre colective interdisciplinare formate din specialisti atestati in
conditiile legii.

(2) Documentatiile de urbanism transpun la nivelul localitatilor urbane si rurale propunerile
cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean.

(3) Documentatiile de urbanism au caracter de reglementare specifica si stabilesc reguli ce se
aplica direct asupra localitatilor §i partilor din acestea pand la nivelul parcelelor cadastrale,
constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de urbanism.”

Art. 45 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul: .

,.Documentatiile de urbanism sunt urmétoarele:

a) Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia;

b) Planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia;

¢) Planul urbanistic de detaliu.”

Art. 47 alin. (1) si (2) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul:

.(1) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de reglementare specifica,
prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanisticd integratd a unor zone din localitate, caracterizate
printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana accentuata. Planul urbanistic
zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urbana integratd a zonei cu Planul urbanistic
general.

(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zonei referitoare la:

a) organizarea retelei stradale;

b) organizarea arhitectural-urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane;

¢) modul de utilizare a terenurilor;

d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e) statutul juridic si circulatia terenurilor; .

f) protejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora.”

Art. 56 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul:

(1) Avizarea si aprobarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se fac
de catre autoritatile si organismele centrale si teritoriale interesate, potrivit prevederilor anexei nr.
1 la prezenta lege.

(4) Perioada de valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se
stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale abilitatd si aprobe documentatia, in
conformitate cu gradul de complexitate si cu prevederile acesteia.

(6) Documentatiile de amenajare a teritoriului sau de urbanism, elaborate conform legislatiei
in vigoare, care au avizele si acordurile previzute de lege si solicitate prin certificatul de urbanism,
precum si tarifele de exercitare a dreptului de semniturd achitate pentru specialigtii care au elaborat
documentatiile, se promoveazi de catre primar, in vederea aprobarii prin hotarare a consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pe baza referatului de specialitate al arhitectului-
sef, in termen de maximum 30 de zile de la data inregistrarii documentatiei complete la registratura
primdriei.



(7) in termen de maximum 45 de zile de la finalizarea dezbaterii publice si inaintarea
expunerii de motive elaborate de primar/presedintele consiliului judetean si a raportului de
specialitate elaborat de catre arhitectul-sef, consiliul judetean sau local are obligatia sd emitd o
hotdrére prin care aproba sau respinge documentatia de amenajare a teritoriului sau urbanism.”

Art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

»(3) Litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea hotararilor de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se solutioneaza de instantele de
contencios administrativ competente. Dreptul de a ataca hotéréarile de aprobare se prescrie in termen
de 5 ani de la data aprobarii.”

Art. 66 — din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative:

»(1) Actele normative pot avea aplicare limitatd in timp, in spatiu sau privind obiectul
reglementarii.

(2) Prin acte normative ulterioare se poate prelungi, extinde sau restrdnge durata actelor
normative temporare, precum s$i a celor cu aplicare limitatd in spatiu sau privind obiectul
reglementarii.

(3) Dispozitia de prelungire a termenului de aplicare a actului normativ temporar trebuie s3
intervind inainte de expirarea termenului si sa indice, cand este cazul, noul termen.”

II. Problema de drept care a generat practica judiciari neunitara

Instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste urmitoarea
probleméa de drept: hotdrarea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal (PUZ), la
initiativa unui particular §i care vizeaza un proiect investitional, reprezinta un act administrativ cu
caracter individual sau cu caracter normativ?

III.  Solutii diferite in practica judiciara

1. intr-o opinie jurisprudentiald, se considera cd hotararea consiliului local de aprobare a
PUZ este act administrativ individual.

Opinia are in vedere ca distinctia dintre actele administrative normative si actele
administrative individuale se face in functie de obiectul acestora si de criteriul sferei persoanelor
carora li se aplicd, prima categorie cuprinzand reglementri cu caracter general, impersonal si produc
efecte erga omnes, fiind supuse publicarii, iar cea de-a doua categorie cuprinde reguli specifice,
precise §i produce efecte pentru un numar determinat/determinabil de subiecti de drept, fiind supuse
comunicarii citre destinatari.

S-a apreciat cd de vreme ce prin PUZ se stabileste o situatie juridica precisa in raport cu un
numar determinat de subiecti de drept, respectiv reguli de functiune, juridice, economice, specifice
pentru o zond determinatd, la cererea si in favoarea unui destinatar determinat (proprietarul
imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea publica locala este individual. Desi
planurile urbanistice zonale modifica prevederile din Planul urbanistic general, hotararile de aprobare
a acestora nu preiau caracterul de act normativ al Planului urbanistic general.

Practica judiciara identificata: decizia nr. 5477/18.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
decizia nr. 7540/02.12.2014 a Curtii de Apel Craiova, deciziile nr. 295/03.04.2019, nr. 793/CA/2019
— R/11.10.2019 ale Curtii de Apel Oradea; sentin{a nr. 685/CA/08.10.2020 a Tribunalului Bihor,
casata prin decizia nr. 284/07.04.2021 a Curtii de Apel Oradea, sentinta civila nr. 503/CA/21.11.2019
a Tribunalului Satu Mare, definitiva, decizia nr. 1748/28.06.2018 a Curtii de Apel Pitesti, decizia nr.

1143/08.10.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 1551/19.12.2019 a Curtii de Apel
Timisoara.



2. intr-o alta opinie jurisprudentiald, s-a apreciat ca actul in discutie este act administrativ
cu caracter normativ intrucit caracterul de act administrativ normativ este stabilit in mod expres in
art. 32 alin. (5) lit. a) si art. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001, PUZ fiind un instrument de
planificare urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanisticd a unor
zone determinate si asigurd corelarea programelor de dezvoltare urbana a zonei cu Planul urbanistic
general, actul cuprinzand astfel reguli generale de conduita, impersonale.

Chiar dacd un plan de urbanism zonal este aprobat in contextul unei solicitari adresate in
conformitate cu prevederile art. 32 din lege, conditionat de elaborarea documentatiei necesare de
citre persoana care solicitd emiterea certificatului de urbanism, planul nu va fi dedicat exclusiv
edificarii obiectivului urmdrit, ci va respecta prevederile art. 47 din lege intrucat priveste interesul
general de dezvoltare urbanistica reglementat potrivit legii, in limitele Planului de urbanism general,
interes cdruia i se va circumscrie orice eventuald derogare prin planul de urbanism zonal, indiferent
de natura proprietatii sau de potentialii subiecti de drept public sau privat si indiferent c& planul
respectiv este finantat de o persoand privata.

PUZ nu stabileste drepturi si obligatii in sarcina unor persoane de dinainte determinate
intrucat se adreseazi nu numai persoanelor care sunt in prezent suspuse dispozitiilor cuprinse in PUZ,
dar si celor care, in viitor, pot fi afectate de aceastd reglementare.

S-a mai avut in vedere si faptul ca PUZ-ul modifica regimul stabilit prin Planul urbanistic
general, iar modificarea unui act poate opera numai prin acte juridice de aceeasi naturd. Actul ar.
caracter obligatoriu pentru un numir nedeterminat de subiecte de drept si situafii juridice si numai
criteriile pentru stabilirea destinatarilor sunt determinate, astfel c&, daca beneficiarii indicati in PUZ
vor transfera drepturile asupra cirora pot si dispuna, in cadrul unor raporturi juridice de drept privat,
in special acele drepturi de care pot dispune izvorate din actul administrativ individual (autorizatia de
construire subsecventi), dobanditorii sunt obligati sa respecte reglementérile din PUZ. In plus, este
obligatorie respectarea PUZ in cazul tuturor autorizatiilor de construire care se vor emite pentru acea
zond, indiferent de destinatarul in favoarea céruia s-ar emite.

Nu este de esenta normativitaii sa priveasca toate persoanele fizice si juridice, ci un numar de
subiecti a cdror conduitd s-ar gasi supusd la un moment dat normei respective care, prin chiar
continutul siu, poate limita implicit domeniul de aplicare.

Practici judiciara: decizia nr. 1338/R/22.11.2017 a Curtii de Apel Brasov, decizia civila nr.
769/14.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti; decizia civild nr. 267/18.11.2015 a Curtii de Apel Cluj,
sentinta nr. 4044/16.12.2015 si sentinta civila nr. 2408/07.09.2016 ale Tribunalului Cluj, deciziile
civile nr. 681/27.05.2019, nr. 888/CA/03.07.2019 si nr. 1140/CA/23.10.2019 ale Curtii de Apel
Constanta, decizia nr. 1571/CA/07.07.2017 a Curtii de Apel Oradea, decizia nr. 882/25.09.2020 a
Curtii de Apel Pitesti, decizia nr. 199/22.02.2021 a Curtii de Apel [asi. .

intr-o a treia opinie, cu caracter izolat, s-a refinut ca HCL, PUG si PUZ sunt acte
administrative cu caracter normativ in sensul ca dispozitiile lor au putere de lege, dar individuale sub
aspectul identificarii subiectului caruia i se adreseaza.

Practica judiciari: decizia nr. 1667/11.05.2016 a Curtii de Apel Craiova.

IV. Practici judiciara, puncte de vedere

Din corespondenta administrativa initiata cu celelalte curti de apel din tard au fost evidentiate
cele trei orientari jurisprudentiale.

Prima opinie, in sensul ci hotiridrea consiliului local de aprobare a PUZ este act
administrativ individual reiese din jurisprudenta si punctele de vedere transmise de Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Tirgu-
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Mures si instantele din aria ei de competenta, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Neamt
(opinie majoritara).

1. In decizia nr. 5477/18.12.2017, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca hotirarea
consiliului de aprobare a PUZ este act administrativ individual.

S-a avut in vedere ca specific actelor administrative cu caracter normativ este faptul ca ele
creeazd, modificd sau desfiinteazd reguli de conduitd formulate in abstract, fard considerare de
persoane, au un caracter impersonal, contin reguli de conduita generala si de aplicabilitate repetata la
un numdr nedeterminat de subiecti. Hotédrarea atacatd creeaza drepturi si obligatii pentru persoana
dinainte determinata, proprietara a parcelei ce a generat documentatia, emiterea hotararii fiind facuta
cu referire expresa la persoana ce s-a adresat autoritafii publice pentru rezolvarea dreptului sidu
legitim de proprietate.

imprejurarea ci documentatia vizeaza un teren dintr-o suprafatd mai mare de teren de cca 1
ha, nu conduce la concluzia ca actul administrativ ar avea caracter normativ, in contextul in care nu
se poate sustine ca cele stabilite prin respectiva hotardre creeaza reguli de conduitid formulate in
abstract, fara a avea in vedere anumite persoane si cu aplicabilitate repetata la un numar nedeterminat
de subiecti.

2. Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Craiova a comunicat ca,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Apel Craiova, prin PUZ se stabileste o situatie
juridicd precisa in raport cu un numér determinat de subiecti de drept, respectiv reguli (de functiune,
juridice, economice) specifice pentru o zond determinati, la cererea si in favoarea unui destinatar
determinat (proprietarul imobilului vizat de PUZ), astfel ca actul de aprobare emis de autoritatea
publica locala este individual.

Criteriile principale in raport cu care actele administrative se clasificid in acte cu caracter
normativ si acte cu caracter individual sunt, pe de o parte, scopul pentru care acestea au fost adoptate
sau emise §i, pe de altd parte, intinderea efectelor juridice produse.

Astfel, in ceea ce priveste primul criteriu, in doctrind este unanim acceptat cd actele
administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in scopul organizarii executarii
legii/dispozitiilor legale, in timp ce actele administrative cu caracter individual se emit totdeauna
exclusiv pentru punerea 1n aplicare, pentru aplicarea in concret a legii/dispozitiilor legale.

Actul administrativ normativ cuprinde reglementari de principiu, cu caracter obligatoriu,
formulate abstract in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de persoane, in timp ce actul
individual este o manifestare de vointa ce creeaza, modifica ori desfiinteaza drepturi ori obligatii in
beneficiul ori sarcina uneia sau mai multor persoane determinate.

In ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter normativ
contin reguli/norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, astfel
cd produc efecte juridice erga omnes fatd de un numar nedefinit de persoane, in timp ce actele
administrative cu caracter individual urmaresc realizarea unor raporturi juridice intr-o situatie strict
determinata si produc efecte fie fatd de o singurd persoana, fie fatd de un numir determinat sau
determinabil de persoane.

incadrarea unui act administrativ intr-una dintre cele doua categorii nu se realizeaza prin
decuparea unor dispozitii din acel act, afectdnd in acest mod caracterul unitar al acestuia, ci prin
examinarea integrald a continutului séu, prin prisma trasaturilor fiecareia dintre categoriile in discutie
(acte normative si acte individuale).

Cu alte cuvinte, un act administrativ este fie normativ, fie individual, in functie de intinderea
efectelor juridice pe care le produce, indiferent de continutul concret al documentatiei care a stat la
baza adoptarii acestui act.

Hotarérile de aprobare a planurilor de urbanism nu isi pierd natura administrativ unilaterala,
deoarece potrivit art. 26 si art. 50 din Legea nr. 350/2001, initiativa elaborarii documentatiei de
amenajare a teritoriului si de urbanism poate apartine si persoanelor fizice sau juridice interesate care
coopereaza cu consiliile locale.

Planul urbanistic zonal este un act administrativ unilateral, intrucit produce efecte numai in
raport cu beneficiarul acestuia.




Astfel, intr-o cauza solutionatd de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Craiova s-a retinut ca Hotardrea Consiliului Local nr. X este un act administrativ cu caracter
individual, chiar daca subiectul ciruia i se adreseaza este colectiv. In motivarea hotarérii s-a retinut
ca hotdrarea consiliului local, aprobdnd Planul urbanistic zonal referitor la reactualizarea situatiei
strazii Y din municipiul Craiova, adresdndu-se unui numar restrans si bine definit de subiecti de drept
(persoanele care locuiesc pe strada Y din municipiul Craiova), este un act administrativ cu caracter
individual.

In acest sens este decizia nr. 7540/02.12.2014, pronuntata in dosarul nr. 13102/63/2013.

3. La Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Oradea a fost identificata
practicd judiciara neunitara cu privire la chestiunea de drept pusi in discutie.

Unii judecitori au apreciat cd de vreme ce prin PUZ se stabileste o situatie juridica precisa in
raport cu un numir determinat de subiecti de drept, respectiv reguli de functiune, juridice,
economice, specifice pentru o zond determinata, la cererea si in favoarea unui destinatar determinat
(proprietarul imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea publicd locald este
individual.

Opinia are in vedere cd distinctia dintre actele administrative normative si actele
administrative individuale se face in functie de obiectul acestora si de criteriul determinabilitétii
persoanelor carora li se aplicd, prima categorie cuprinzdnd reglementdri cu caracter general,
impersonal si produc efecte erga omnes, fiind supuse publicarii, iar cea de-a doua categorie cuprinde
reguli specifice, precise si produc efecte pentru un numir determinat/determinabil de subiecti d’
drept, fiind supuse comunicarii catre destinatari.

In acest sens este decizia nr. 295/CA/2019 -R din 03.04.2019, pronuntatd in dosarul nr.
5150/111/2017, prin care s-a retinut ca planurile urbanistice zonale urmaresc stabilirea unei situafii
juridice precise in favoarea unui numdr restrns de subiecti de drept, respectiv a proprietarilor
parcelelor incluse in cuprinsul lor, avand caracterul unor acte juridice individuale, ca si hotérarile de
consiliu local de aprobare a respectivelor planuri urbanistice locale. Desi planurile urbanistice zonale
modificd prevederile din Planul urbanistic general, hotdrérile de aprobare a acestora nu preiau
caracterul de act normativ al Planului urbanistic general, de vreme ce acestea stabilesc situatii
juridice precise in favoarea unui numar restrans de subiecti de drept.

Prin decizia nr. 793/CA/2019-R din 11.10.2019, pronuntata in dosarul nr. 2263/83/2018, s-a
refinut ca este nelegald hotérarea consiliului local de revocare a unui hotarari anterioare de aprobare a
unui PUZ ,,Casa de locuit P+2E”, act administrativ individual ce a intrat in circuitul civil si care nu
mai putea fi revocat potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004.

4. Judecitorii Sectiei a III-a contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Bihor
au apreciat ca hotararea consiliului local de aprobare a unui PUZ reprezintd un act administrativ cu
caracter individual.

Prin sentinfa nr. 685/CA/08.10.2020, pronuntatd in dosarul nr. 3497/111/2019, Tribunalul
Bihor a statuat in acest sens. Sentinta nr. 685/CA/08.10.2020 a fost casatd prin decizia nr.
284/07.04.2021 a Curtii de Apel Oradea.

5. Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Satu Mare este in sensul ca hotararea de consiliu local prin
care se aproba documentatii PUZ este un act administrativ individual.

Prin sentina civild nr. 503/CA/21.11.2019, pronuntatd in dosarul nr. 323/83/2019, ramasa
definitiva prin decizia nr. 424/CA/2020 — R/27.07.2020 a Curtii de Apel Oradea, s-a retinut ca
hotdrdrea consiliului local prin care se aprobd/abrogd/revocad documentatii PUZ si PUD este un act
administrativ individual care produce efecte numai in raport cu beneficiarul acestuia. Actul
administrativ individual reprezintd actul administrativ care produce efecte cu privire la persoane
determinate sau determinabile, uneori chiar nominalizate in cuprinsul acestuia, ca in speta.

6. Prin decizia nr. 1748/R-CONT/28.06.2018 a Curtii de Apel Pitesti, pronuntata in dosarul
nr. 4435/109/2017, nu s-a analizat in mod direct si explicit natura juridica a hotararii de aprobare a
PUZ, insa din faptul ca instanta de recurs a analizat problema daca plangerea prealabila a fost



formulata in termenul prevazut de lege reiese ca a considerat cé actul respectiv este unilateral.

7. Prin decizia nr. 1143/08.10.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, pronuntatd in dosarul nr.
4049/120/2018, s-a retinut ca hotérarea consiliului local de aprobare a PUZ are caracter individual,
fiindcé produce efecte juridice in raport cu un numar determinat de persoane.

8. Prin decizia civila nr. 1551/19.12.2019, Curtea de Apel Timisoara a retinut ca indiferent
daca prin hotérarea consiliului local a fost aprobat un plan urbanistic de detaliu sau un PUZ, esential
este faptul ca, in conditiile in care hotardrea consiliului local se referd la un anumit proiect de
investitii, destinatarii acestui act sunt determinati astfel incat in mod corect instanta de fond a
concluzionat ci este vorba de un act administrativ individual. Din aceeasi perspectiva, nici faptul ca
prin hotédrarea consiliului local s-ar aduce modificari regimului de indltime al zonei nu ii poate
conferi acestei hotarari caracter de act normativ, cat timp esentiala in stabilirea naturii juridice a
actului este intinderea efectelor pe care le produce prin raportare la destinatarii acestuia.

9. La nivelul Curtii de Apel Tirgu-Mures - Sectia a II-a civili, de contencios
administrativ si fiscal, precum si al instantelor din aria de competenta a Curtii de Apel Tirgu-
Mures, opinia de principiu a judecétorilor este in sensul ca, de vreme ce prin planul urbanistic zonal
se stabileste o situatie juridica precisa in raport cu un numar determinat de subiecti de drept, respectiv
reguli de functiune, juridice, economice, specific pentru o zona determinata, la cererea si in favoarea
unui destinatar determinat (proprietarul imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de
autoritatea publicd locala este individual.

La Curtea de Apel Targu-Mures si instantele din raza de competenta teritoriala a acesteia nu a
fost identificatd jurisprudenta relevanta.

10. Opinia judecatorilor ce solutioneaza litigii in materia contenciosului administrativ si fiscal
din cadrul Tribunalului Ilfov este in sensul ca natura juridica a hotérarii consiliului local de aprobare
a unui PUZ emis la inifiativa unui particular si care vizeaza un proiect investitional este un act
administrativ cu caracter individual. Opinia se intemeiaza pe faptul cé hotararea produce efecte fata
de un numidr determinat/determinabil de subiecti de drept, fiind supusd comunicarii destinatarului
actului.

Nu a fost identificatd practica judiciara relevanta.

11. La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu, punctul de vedere al
judecitorilor este unitar in sensul primei opinii. Se apreciaza ca de vreme ce prin PUZ se stabileste
o situatie juridicd precisd in raport cu un numar determinat de subiecti de drept, respectiv reguli de
functiune, juridice, economice, specifice pentru o zonad determinata, la cererea si in favoarea unui
destinatar determinat (proprietarul imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea
publica locala este individual.

Opinia are in vedere cd distincfia dintre actele administrative normative si actele
administrative individuale se face in functie de obiectul acestora si de criteriul determinabilitatii
persoanelor cédrora li se aplicd, prima categorie cuprinzidnd reglementdri cu caracter general,
impersonal si produc efecte erga omnes, fiind supuse publicarii, iar cea de-a doua categorie
cuprinde reguli specifice, precise §i produc efecte pentru un numir determinat/determinabil de
subiecti de drept, fiind supuse comunicdrii citre destinatari.

Nu a fost identificata practica judiciara relevanta.

12. Tribunalul Neam¢ a aratat ca opinia majoritara a judecitorilor din cadrul Sectiei a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal este in sensul ca de vreme ce prin PUZ se stabileste o
situatie juridica precisd in raport cu un numir determinat de subiecti de drept, respectiv reguli
specifice pentru o zona determinati, la cererea si in favoarea unui destinatar determinat (proprietarul
imobilului vizat de PUZ), actul de aprobare emis de autoritatea publica locala este individual.

Nu a fost identificata practica judiciari relevanta.

Cea de-a doua opinie, potrivit cireia hotirarea consiliului local de aprobare a PUZ este
act administrativ normativ reiese din jurisprudenta si punctele de vedere transmise de Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul




churesti, Tribunalul lalomita (opinie majoritard), Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna,
Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Suceava, precum si din jurisprudenta Curtii de
Apel lasi.

1. Curtea de Apel Brasov a ardtat cd opinia impartasita la nivelul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal constd in aceea ca natura juridicd a hotararii consiliului local de aprobare a
PUZ-lui este de act administrativ cu caracter normativ.

In acest sens, este decizia nr. 1338/R/22.11.2017 a Curtii de Apel Brasov, pronuntatd in
dosarul nr. 1861/62/2016.

2. Curtea de Apel Bucuresti a aritat cd practica instantei este in sensul cad hotdrarea
consiliului local privind aprobarea unui plan urbanistic zonal/plan urbanistic de detaliu reprezintd un
act administrativ normativ.

Prin decizia civild nr. 769/14.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.
1880/98/2018, s-a retinut ci actele administrative unilaterale se clasifica in acte cu caracter normativ
si acte cu caracter individual pe baza criteriilor consténd in, pe de o parte, scopul pentru care acestea
au fost adoptate sau emise si, pe de alta parte, intinderea efectelor juridice produse, astfel:

(i) actele administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in vederea organizirii
executdrii legii, in timp ce actele administrative cu caracter individual se emit exclusiv pentru
punerea in aplicare, pentru aplicarea in concret a legii;

(i) actele administrative cu caracter normativ contin reguli/norme cu caracter general, avand
aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga omnes, fata d’
un numir nedefinit de persoane, in timp ce actele administrative cu caracter individual urmaresc
realizarea unor raporturi juridice intr-o situafie strict determinata si produc efecte fie fatd de o singura
persoand, fie fatd de un numar determinat sau determinabil de persoane.

Curtea a retinut ca nu este de esenfa normativitétii sa priveascd toate persoanele fizice si
juridice, ci un numar de subiecti a caror conduitd s-ar gasi supusa la un moment dat normei
respective care, prin chiar continutul sau, poate limita implicit domeniul de aplicare.

De asemenea, s-a retinut ci PUZ are caracter de act administrativ unilateral normativ, dat
fiind ca reprezintd un instrument de planificare urband de reglementare specifica, cuprinzind
reglementari asupra zomei referitoare la aspecte diverse. Or, reglementarea constituie expresia
normativitatii, implicand stabilirea de reguli cu caracter general ce se aplica in principiu fata de un
numir nedeterminat de persoane destinatare, iar cdnd emana de la o autoritate a administratiei publice
urmdireste organizarea executarii legii.

3. La Curtea de Apel Cluj practica judiciard consacra aprecierea naturii juridice a hotararii
consiliului local de aprobare a unui PUZ ca fiind un act administrativ cu caracter normativ.

Astfel, prin decizia civild nr. 267/18.11.2015, s-a refinut ca in dreptul administrativ se
opereaza cu clasificarea traditionala a actelor administrative in normative si individuale, criteri
principal de distinctie fiind gradul de intindere al efectelor juridice, intrucat actul normativ
organizeaza aplicarea legii, vizind intreaga societate sau numai o categorie determinatd de persoane,
in vreme ce actul individual aplica in concret legea la persoane determinate. Planul urbanistic zonal
are caracterul unui act administrativ normativ, raportat la dispozitiile art. 32 alin. (4) din Legea nr.
350/2001, fiind obligatoriu pentru un numar nedeterminat de subiecte de drept si situatii juridice,
doar criteriile pentru stabilirea destinatarilor fiind determinate. In acest sens, instanta a retinut ca
potrivit art. 47 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, PUZ este
instrumentul de planificare urband de reglementare specificd, prin care se coordoneazd dezvoltarea
urbanistica integrata a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate
sau printr-o dinamicd urband accentuatd, si asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana
integrata a zonei cu Planul urbanistic general.

4. La Tribunalul Cluj practica judiciard este in sensul aprecierii naturii juridice a actului
indicat ca fiind un act administrativ cu caracter normativ.

S-a considerat ca sunt relevante efectele actului, respectiv capacitatea de a produce efecte
erga omnes. In situatia unui plan urbanistic zonal aprobat prin hotarare a consiliului local nu este
importantd intinderea suprafetei studiate, nici apartenenta acesteia unui anumit proprietar determinat,
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nu este important nici initiatorul PUZ, esentiald fiind, din perspectiva clasificarii actelor, aptitudinea
hotararii consiliului local de a produce efecte in prezent, cét si in viitor fatd de persoanele care s-ar
angaja, in mod potential si teoretic, in orice raport juridic bazat pe reglementarile PUZ. Pe de alta
parte, prin PUZ se detaliazd sau se modifica, in situatii derogatorii, o reglementare din Planul
urbanistic general, iar hotararea de aprobare a Planului urbanistic general este in esenta ei un act
administrativ normativ. Prin urmare, si din acest punct de vedere, hotérarea de aprobare a PUZ nu ar
putea avea caracter individual.

Prin sentinta civild nr. 4044/16.12.2015, pronuntata in dosarul nr. 3569/117/2015, s-a retinut
cd hotararea de aprobare a PUZ este act administrativ pentru mai multe motive: caracterul de
reglementare, respectiv caracterul de act administrativ normativ al PUZ-lui este stabilit in mod expres
in art. 32 alin. (5) lit. a) si art. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001; criteriul esential este unul calitativ,
iar nu cantitativ, fiind esential obiectul acestuia, acelasi cu cel al Planului urbanistic general, act
administrativ normativ; PUZ-ul modificd regimul stabilit prin Planul urbanistic general, iar
modificarea unui act poate opera numai prin acte juridice de aceeasi naturd; actul are caracter
obligatoriu pentru un numir nedeterminat de subiecte de drept si situatii juridice si numai criteriile
pentru stabilirea destinatarilor sunt determinate, astfel cd, daca beneficiarii indicati in PUZ vor
transfera drepturile asupra cérora pot sa dispund, in cadrul unor raporturi juridice de drept privat, in
special acele drepturi de care pot dispune izvorate din actul administrativ individual (autorizatia de
construire subsecventd), dobanditorii sunt obligati sd respecte reglementarile din PUZ; este
obligatorie respectarea PUZ in cazul tuturor autorizatiilor de construire care se vor emite pentru acea
zond, indiferent de destinatarul in favoarea ciruia s-ar emite.

Prin sentinta civila nr. 2408/07.09.2016, anulatd prin decizia nr. decizia civild nr.
335/14.04.2016 a Curtii de Apel Cluj ca urmare a renuntarii in recurs la judecata cererii de chemare
in judecatd, ambele pronuntate in dosarul nr. 3569/117/2015, s-a retinut ca hotararea consiliului local
de aprobare a PUZ presupune modificarea regimului urbanistic stabilit prin Planul urbanistic general,
act normativ, si cd noul regim derivat din PUZ este aplicabil erga omnes, astfel ci hotararea
consiliului local are caracterul unui act administrativ normativ, cu regimul juridic aferent in privinta
PUZ.

S-a avut in vedere si ca potrivit deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
1718/26.02.2013, nu se poate diferentia intre diferitele prevederi ale unui act administrativ, in sensul
ca unele dispozitii ar avea caracter individual si unele caracter normativ, clasificarea actului facindu-
se in functie de ansamblul reglementarilor si intinderea efectelor juridice pe care le produce ca intreg.
Cum principalele reglementari in cauza sunt cele specifice PUZ, cu efecte erga omnes si din aceasti
perspectiva actul este normativ.

S. La Curtea de Apel Constanta practica judiciara este in sensul aprecierii naturii juridice a
PUZ ca fiind un act administrativ cu caracter normativ.

Prin decizia civild nr. 681/27.05.2019, pronuntata in dosarul nr. 2900/118/2018, s-a retinut ca
atat in doctrina de specialitate, cat si in jurisprudenta relevanta in materie s-a stabilit ca o clasificare
fundamentala pe baza careia se diferentiaza actele administrative normative de actele administrative
individuale este gradul de intindere a efectelor juridice pe care aceste acte le produc.

Astfel, actul administrativ normativ contine reguli generale si impersonale de conduita,
asemenea legilor, si are o aplicabilitate generald, asupra unui numar nedeterminat de persoane, pe
cand cel individual isi produce efectele fatd de un numar restrans si determinat/determinabil de
beneficiari, o manifestare de vointd care creeaza, modificd sau stinge drepturi si obligatii in
beneficiul sau in sarcina destinatarilor sdi cunoscuti cu exactitate sau care pot fi identificati cu
usuringa.

Potrivit Deciziei nr. 2110/2012 a naltei Curti de Casatie si Justitie, cele doua categorii de
acte administrative trebuie diferentiate atat in functie de obiectul lor, cét si in raport de criteriul
determinabilitétii persoanelor cérora li se aplica, iar conform deciziei nr. 6926/2013 a aceleiasi
instante, ,,in ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter normativ
contin reguli/norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numér nedefinit de situatii,
astfel ca produc efecte juridice erga omnes fatd de un numar nedefinit de persoane, in timp ce actele



administrative cu caracter individual urméaresc realizarea unor raporturi juridice intr-o situatie strict
determinatd si produc efecte fie fatd de o singurd persoana, fie fatd de un numar determinat sau
determinabil de persoane”.

Actul administrativ prin care se aproba PUZ pentru o suprafata de teren de aproximativ 14,5
ha, care contine reglementari si dispozitii pentru intreaga suprafatd avutd in vedere, zona intinsa
situatd 1n zona centrald a Municipiului Constanta, si nu numai in legatura cu proprietatea initiatorului,
care detine un teren de 0,07 ha, si prin care se derogd de la reglementérile stabilite prin Planul
urbanistic general, este un act care contine reguli in materie cu aplicabilitate generald, opozabil erga
omnes, unui numdr nedeterminat si nedeterminabil de destinatari, respectiv toti ocupantii sau
potentialii ocupanti, proprietari sau nu, ai unor imobile in zona astfel reglementata.

Prin decizia civild nr. 888/CA/03.07.2019, pronuntata in dosarul nr. 4717/118/2018, Curtea de
Apel Constanta a retinut ca raportat la dispozitiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr. 350/2001 prin
care legea declard caracterul, scopul si obiectivele conceptului de urbanism, la normele de principiu
ale legii mentionate, in special art. 1 alin. (4) si (5), art. 2 alin. (3) si art. 3, prin art. 4 lit. ¢),
legiuitorul a instituit in mod expres natura normativad a activitifii de urbanism prin ,precizarea
modalitdtilor de utilizare a terenurilor, definirea destinatiilor si gabaritelor de clddiri, inclusiv
infrastructura, amenajari si plantatii”, iar prin art. 44 alin. (3): ,,documentatiile de urbanism au
caracter de reglementare specifica si stabilesc reguli ce se aplica direct asupra localitafilor si partilor
din acestea pana la nivelul parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii
pentru eliberarea certificatelor de urbanism” aceasta natura este reconfirmat.

Retindnd cd potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 ,.... prin documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism se intelege planurile de amenajare a teritoriului, planurile de
urbanism, Regulamentul general de urbanism §i regulamentele locale de urbanism, avizate si
aprobate conform prezentei legi”, iar potrivit art. 45: ,,documentatiile de urbanism sunt urmétoarele:
a) Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia; b) Planul urbanistic zonal si
regulamentul local aferent acestuia; c¢) Planul urbanistic de detaliu”, instanfa de recurs a constatat ca
prevederile art. 48, care sunt dedicate conceptului de plan urbanistic de detaliu, nu pot primi
interpretarea dati de instanfa de fond intrucat norma de drept trebuie interpretatd corelat, in
contextul creat de principiile si celelalte norme ale Legii nr. 350/2001 prin care se stabileste in mod
expres un caracter normativ al tuturor actelor emise in temeiul atributiilor date in sarcina
autoritatilor implicate in ,activitatile de amenajare a teritoriului, urbanism sau de dezvoltare urbana
durabila”, iar aceste activitati, in cazul planurilor de urbanism zonal si de detaliu, se realizeaza prin
instituirea de reglementari prin acte normative cu caracter local, emise in limitele permise de lege si
planul de urbanism general, dacd un astfel de plan a fost intocmit, §i stau la baza intocmirii
proiectelor tehnice si a autorizatiilor de construire. Astfel, observand enumerarea aspectelor pe care
un plan urbanistic de detaliu trebuie sa le cuprinda obligatoriu in conformitate cu mentiunile de la
art. 48 alin. (2) din Legea nr. 350/2001, rezultd ca prin reglementri specifice de detaliu se.
urmdreste realizarea aceluiasi interes public derivat din principiile enuntate prin art. 1-6 din Legea
nr. 350/2001, iar interesul de conjunctura al unei persoane de drept privat anume trebuie pus in
acord cu interesul comunitdtii protejat prin lege si prin prevederile cu caracter director din
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism cu caracter superior.

In aceste conditii, instanta de recurs a tras concluzia ca reglementarile din documentatiile de
urbanism au o naturd impersonald, generald, si produc efecte indiferent de natura dreptului de
proprietate, fata de orice persoand fizica sau juridica care intenfioneaza sd construiasca in limitele

zonei reglementate pe o anumitd parceld si indiferent de eventuale modificiri ce ar putea surveni
prin alipiri, dezmembréri, transmisiuni, locaiuni, etc, nici chiar autoritatea publica neputand invoca
fata de persoana care ar dobandi ulterior o parte din terenul suspus reglementarii faptul ca
prevederile planului de urbanism local i se aplicd intrucét are caracter individual si ca nu a fost
destinatarul respectivului act administrativ.

Prin decizia civild nr. 1140/23.10.2019, pronuntat in dosarul nr. 6632/118/2017, s-a retinut
cd prevederile art. 47 alin. (1) si (5) din Legea nr. 350/2001 sunt aplicabile si in situatia in care un
plan de urbanism zonal se aproba la initiativa unui particular avand ca premisd o anumita investitie.
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Prin urmare, chiar daca un plan de urbanism zonal va fi aprobat in contextul unei solicitari
adresate in conformitate cu prevederile art. 32 din lege, conditionat de elaborarea documentatiei
necesare de cétre persoana care solicitd emiterea certificatului de urbanism, planul nu va fi dedicat
exclusiv edificarii obiectivului urmaérit de solicitantul certificatului, ci va respecta prevederile art. 47
din lege (chiar dacd in aceasta situatie este permisd o derogare speciald) intrucat priveste interesul
general de dezvoltare urbanisticd reglementat potrivit legii, in limitele Planului de urbanism general,
interes cdruia i se va circumscrie orice eventuala derogare prin planul de urbanism zonal indiferent de
natura proprietatii sau de potentiali subiecti de drept public sau privat si indiferent ca planul respectiv
este finanfat de o persoand privatd. Prin urmare, un plan de urbanism zonal, are natura unei
reglementéri de urbanism impersonald, generald, care va produce efecte indiferent de natura dreptului
de proprietate fata de orice persoana fizica sau juridicd care intentioneaza sa construiasca in limitele
zonei reglementate si indiferent de eventuale modificari ce ar putea surveni prin alipiri, dezmembriri,
transmisiuni, locatiuni, etc., planul de urbanism zonal fiind aprobat in functie de ratiuni, obiective ce
privesc ,,dezvoltarea urbanisticd integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad
ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd urband accentuatd” si nu subiective, determinate de
dezvoltarea unei anumite investitii. Astfel, nevoia dezvoltarii unei zone anume sau aducerea unor
functiuni absente, care impiedicad dezvoltarea sau creeazd un disconfort rezidentilor, impune o
reglementare derogatorie de la Planul general de urbanism, nu interesul unei persoane determinate
chiar dacd derogarea se acorda la cererea acesteia. Prin urmare, avand in vedere ci adoptarea
hotérarii privind aprobarea sau modificarea unui PUZ priveste un interes generic si produce efecte
dupd adoptare fatd de orice persoand care intentioneazd sd dezvolte un proiect in zona de
reglementare urbanistica, actul administrativ astfel emis este unul cu caracter normativ, iar odata
aprobat se va aplica oricdrei investifii s-ar realiza in limitele zonei reglementate in conditii de
egalitate pentru fiecare parcela in parte.

6. Unii judecdtori din cadrul Sectiei de contencios administrativ §i fiscal a Curtii de Apel
Oradea au apreciat cé actul in discutie este normativ intrucat PUZ este un instrument de planificare
urband de reglementare specificd, prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanistici a unor zone
determinate §i asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband a zonei cu planul urbanistic
general, actul cuprinzénd astfel reguli generale de conduita, impersonale.

in acest sens este decizia nr. 1571/CA/07.04.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr. 4034/117/2015 - R. Prin decizia mentionata s-a retinut, prin raportare la prevederile art.
47 si art. 48 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, cd PUZ si planul urbanistic de detaliu sunt acte
administrative ce cuprind reguli generale de conduitd, impersonale, ca PUZ este instrumentul de
planificare urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanisticd a unor
zone din localitate, caracterizate printr-un grad inalt de complexitate sau printr-o dinamici urbana
accentuatd si asigura conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si servire edilitard a unuia
sau mai multor obiective, pe una sau mai multe parcele adiacente, in corelare cu vecinititile
imediate.

7. Prin decizia nr. 882/R-CONT/25.09.2020 a Curtii de Apel Pitesti, pronuntati in dosarul
nr. 6544/109/2018, s-a retinut cd, asa cum reiese din art. 39 coroborat cu art. 47 si art. 48 din Legea
nr. 350/2001, PUZ sau planul urbanistic de detaliu nu se raporteaza la anumite persoane determinate
sau determinabile, ci la orice persoana fizica sau juridicd ce doreste si construiasca in zona la care
planul se refera, avand astfel aplicabilitate generald si repetatd, prin acesta fiind stabilite reguli
generale prin care se determina cadrul in care urmeazi si aiba loc dezvoltarea urbanistici a zonei
respective si care se aplicd tuturor celor care doresc sd construiasci in zona respectiva, avand
aplicabilitate intr-un numar indefinit de situatii si aceasta chiar si prin raportare la planul urbanistic
de detaliu care, potrivit art. 48 alin. (3) din lege, se elaboreazi pentru reglementarea amanuntita a
prevederilor planului urbanistic general sau PUZ.

8. Punctul de vedere al judecitorilor Sectiei a II-a de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Hunedoara consta in aceea ca hotararea consiliului local de aprobare a unui PUZ are
natura juridicd a unui act administrativ normativ. Chiar daci priveste planificarea dezvoltirii urbane a
unei zone determinate, acesta stabileste reguli de conduita cu caracter general, intrucat se adreseazi
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unui numir nedeterminat de persoane, a caror identitate nu poate fi determinati doar la momentul
emiterii hotararii consiliului local, ci si ulterior, pe toati durata de aplicare a planului urbanistic zonal
respectiv.

9. Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei a II-a contencios administrativ i fiscal a
Tribunalului Bucuresti consti in aceea ca hotirarea consiliului local de aprobare a unui PUZ chiar
la initiativa unui particular si care vizeaza un proiect investitional este un act administrativ normativ
intrucat planul urbanistic zonal, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 47 alin. (1) si (2) din Legea nr.
350/2001, este un instrument de planificare urbana de reglementare specificd, prin care se
coordoneaza dezvoltarea urbanistica a unor zone determinate si asigurd corelarea problemelor de
dezvoltare urbana a zonei cu planul urbanistic general, actul cuprinzand reguli de conduits,
impersonale.

10. Opinia majoritard a judecatorilor Tribunalului Ialomita este in sensul cd hotararea
consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezintd un act administrativ cu caracter
normativ. In sprijinul acestei solutii s-au avut in vedere dispozitiile art. 4, art. 47 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 350/2001, definitia parcelarii din Anexa 2 din lege.

Analiza normelor legale mentionate indica pentru PUZ un act administrativ unilateral cu
caracter normativ, dat fiind ca reprezintd un instrument de planificare urband de reglementare
specifica, cuprinzand reglementdri asupra zonei referitoare la aspecte diverse. Or, reglementarea
constituie expresia normativitaii, implicand stabilirea de reguli cu caracter general ce se aplicé in
principiu fata de un numir nedeterminat de persoane destinatare, iar cdnd emana de la o autoritate
administratiei publice urmaregte organizarea executdrii legii.

Nu s-a identificat practicd judiciara.

11. in opinia judecatorilor Tribunalul Brasov, hotararea consiliul local de aprobare a PUZ-
lui reprezinti un act administrativ cu caracter normativ.

Nu s-a identificat practica judiciar.

12. Tribunalul Covasna a aritat ca opinia judecatorilor Sectiei civile este in sensul celei
potrivit careia actul in discutie este act normativ, intrucdt PUZ este un instrument de planificare
urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica a unor zone
determinate si asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband a zonei cu planul urbanistic
general, actul cuprinzand reguli generale de conduitd, impersonale.

Nu s-a identificat practica judiciara.

13. Tribunalul Galati nu a identificat practica judiciara relevanta, insd a aratat cd, avand in
vedere definitia planului urbanistic zonal prevazutd de dispozitiile art. 47 din Legea nr. 350/2001,

judecatorii din cadrul Sectiei de contencios administrativ i fiscal apreciaza ca actul in discuie este
act normativ.

14. La Tribunalul Vrancea, opinia judecatorilor din cadrul Sectiei a Il-a civila, d.
contencios administrativ si fiscal este in sensul ca din interpretarea dispozitiilor art. 47 din Legea nr.
350/2001, fata de efectele pe care le produce, planul urbanistic zonal reprezintd un instrument de
planificare urbana de reglementare specificd, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica a unor
zone determinate, cuprinzand reguli de conduita generale, impersonale. Un plan urbanistic zonal
asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana a zonei cu planul urbanistic general, producand
efecte erga omnes, astfel incét are caracterul unui act administrativ normativ.

Nu a fost identificata practica judiciara.

15. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Suceava a fost
exprimata opinia teoretica in sensul ca PUZ se inscrie in sfera actelor administrative cu caracter
normativ fiind, potrivit definitiei legale cuprinse in art. 47 alin. (1) din Legea nr. 350/2001,
instrumentul de planificare urband de reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea
urbanistica integrata a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate
sau printr-o dinamici urband accentuatd si avand scopul de a asigura corelarea programelor de
dezvoltare urbana integrata a zonei cu Planul urbanistic general.

Se apreciaza ca PUZ cuprinde reguli de conduitd impersonale ce produc efecte erga omnes,
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iar pentru stabilirea caracterului actului sunt relevante dispozitiile din cuprinsul Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si de
elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism, care stipuleazi cd acesta cuprinde
reglementdri specifice detaliate pentru zona studiatd conform prevederilor legii, si cd PUZ si
regulamentul local de urbanism aferent acestuia, odatd aprobate, devin acte de autoritate ale
administratiei publice locale, opozabile in justitie. Dupd aprobare, PUZ si regulamentul local de
urbanism aferent acestuia sunt utilizate la: a) eliberarea certificatelor de urbanism si emiterea
autorizatiilor de construire pentru obiective din zona ce face obiectul PUZ; b) fundamentarea
solicitarilor unor fonduri europene sau de la bugetul de stat pentru realizarea obiectivelor de utilitate
publica; c) declansarea procedurilor legale pentru realizarea de investitii ce implicd exproprieri
pentru cauza de utilitate publica; d) respingerea unor solicitiri de construire neconforme cu
prevederile PUZ si ale regulamentului local de urbanism aferent acestuia, aprobate; ¢) alte operatiuni
ale compartimentelor de specialitate ale autoritafilor administratiei publice locale.

Imprejurarea ca PUZ vizeazd o zona determinata nu constituie un argument pentru retinerea
caracterului individual al unui asemenea act, cat timp asemenea planuri pot fi elaborate si la inifiativa
autoritatilor publice locale, iar nu doar la cererea persoanelor interesate (fizice sau juridice), esential
fiind scopul organizatoric, reglementar, pe care il urmaresc, nefiind vizata situatia particulard a unui
anumit subiect de drept. Caracterul actului de a fi specific unei zone determinate nu ii limiteaza
adresabilitatea generala asupra subiectelor de drept care actioneaza in zona respectiva, subiecte ce nu
aparfin unei anumite categorii bine determinate, simpla legétura teritoriald neconstituind un criteriu
de delimitare pentru includerea in cadrul unei anumite sfere sau categorii de subiecti, mai mult,
caracterul normativ nefiind fundamentat pe principiul ubicuitatii.

Nu s-a identificat practica judiciara relevanta.

La Tribunalul Bacdu s-au conturat ambele opinii cu privire la natura juridicd a actului de
aprobare a PUZ-lui si nu a fost identificata practica judiciara.

Si la Curtea de Apel Iasi s-au conturat ambele opinii teoretice, insd in practica judiciari a
fost identificatd doar decizia nr. 199/22.02.2021, pronuntata in dosarul nr. 508/99/2019, in care este
exprimatd opinia potrivit cireia hotirarea de aprobare a PUZ este act administrativ cu caracter
normativ.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca fost PUZ a fost definit in Legea nr. 350/2001 ca fiind
winstrumentul de planificare urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea
urbanistica integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate
sau printr-o dinamica urband accentuata. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de
dezvoltare urband integratd a zonei cu Planul urbanistic general” (art. 47 alin. 1).

Intrucat planul urbanistic zonal este emis in stransi legaturd cu planul urbanistic general
(PUG) instanta a citat si definitia acestuia de la art. 46 alin. (1) in care se specifica faptul ca are atat
caracter director si strategic, cdt si caracter de reglementare si reprezintd principalul instrument de
planificare operationald, constituind baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare.

Instanta a constatat ca planul urbanistic general are valabilitate pe intreg teritoriul unei unititi
teritoriale administrative in timp ce planul urbanistic zonal reglementeazi, asa cum o aratd si
denumirea sa, doar o portiune din cadrul unitatii teritoriale administrative respective. Ambele
reglementdri reprezintd documentatii de urbanism.

Pe de altd parte, actul administrativ individual reprezintd manifestarea de vointa unilaterala a
autoritatii publice care naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii in beneficiul sau in sarcina
uneia sau mai multor persoane dinainte determinate sau determinabile si se emite pentru punerea in
executare in mod concret a legii pe cind actul administrativ cu caracter normativ se adreseazi unei

categorii nedefinite de persoane, avand un caracter general, impersonal si obligatoriu avand ca scop
organizarea executarii legii.
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Daca in ceea ce priveste planurile urbanistice generale se constata o uniformizare a practicii §i
a doctrinei juridice in sensul ci acestea au caracter normativ, clasificarea actelor administrative de
aprobare a planurilor urbanistice zonale a primit de-a lungul timpului dezlegari contradictorii din
partea instantelor de contencios administrativ.

Cu toate acestea, existd argumente solide care conduc la concluzia caracterului normativ al
acestora.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor Legii nr. 350/2001, instanta a constatat cd nu exista
deosebiri de ordin calitativ intre cele doud categorii de documentatii de urbanism menirea lor comuna
fiind de a reglementa din punct de vedere urbanistic un anumit spatiu, mai larg sau mai redus, din
cadrul unei unitdti administrativ teritoriale. In aceste conditii, includerea in categoria actelor cu
caracter individual a planurilor urbanistice zonale doar prin raportare la intinderea din punct de
vedere teritorial al efectelor sale juridice nu poate fi primita ca un argument valid.

De asemenea, a constatat ci din punctul de vedere a destinatarilor normei de reglementare
urbanistica, planul zonal nu stabileste drepturi si obligafii in sarcina unor persoane de dinainte
determinate intrucét se adreseaza nu numai persoanelor care sunt in prezent suspuse dispozitiilor
cuprinse in PUZ, dar si celor care, in viitor, pot fi afectate de aceasta reglementare. Implicit, efectele
PUZ-ului se rasfring nu numai asupra persoanelor care detin sau care vor detine o proprietate
induntrul zonei studiate prin documentatia de urbanism respectiva, ci si asupra persoanelor care detin
sau vor detine proprietiti invecinate intrucét si acestea pot suporta anumite obligafii precum cele
derivate din servitutile stabilite asupra imobilului: de vedere, de trecere etc. dar si altele privin
regimul utilitatilor comune.

Asadar, din perspectiva criteriului destinatarilor normei se observa ca planului urbanistic
zonal isi va produce efecte asupra unei categorii nedefinite de persoane, care locuiesc sau care vor
locui induntrul zonei reglementate sau adiacent acesteia astfel incat hotardrea de aprobare nu poate
avea decdt un caracter normativ.

Faptul ca de obicei documentatiile de urbanism zonale se intocmesc de cétre una sau mai
multe persoane determinate si se aproba la cererea acestora de cétre autoritatile locale nu schimba cu
nimic caracterul de act normativ, intrucét efectele PUZ se intind asupra unei intregi zone din cadrul
unitdtii administrativ teritoriale $i nu vizeazd doar o persoand sau un grup de peroane strict
individualizate.

Mai mult, din definitia planului urbanistic zonal transpare caracterul normativ al dispozitiilor
sale, legiuitorul denumindu-1 drept ,,instrument de planificare urbana de reglementare specificd”, dar
si din dispozitia de la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 350/2001 care prezintd urbanismul ca
reprezentdnd o activitate normativa. Caracterul normativ al documentatiilor de urbanism este
dezvaluit si de dispozitiile art. 57 alin. (1) si (2) din Legea nr. 350/2001 care instituie posibilitatea
publicului de a participa la activitatile de amenajare a teritoriului si de urbanism si de a se implica :1,
toate etapele procesului decizional referitor la activitafile de amenajare a teritoriului si urbanis
conferind dreptul acestuia la informare, consultare si acces la justitie, referitor la activitatile de
amenajare a teritoriului §i de urbanism, potrivit legii, pe tot parcursul elabordrii strategiilor si
documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, conform metodologiei stabilite de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administraiei Publice si in corelare cu procedurile specifice ce decurg din
legislatia de mediu.

in legatura cu acest aspect, a fost subliniat si faptul ca documentatia din litigiu are
particularitatea de a face parte din categoria planurilor urbanistice zonale care se intocmesc in mod
obligatoriu intrucét investitia vizeaza o zona centrald a municipiului (art. 47 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 50/1991). Nefiind vorba despre un PUZ strict derogator de la planul urbanistic general, ci de unul
obligatoriu, cu atit mai mult se impune constatarea caracterului de act normativ al acestuia.

Un alt indiciu din care rezultd ¢ hotirirea de aprobare a PUZ-ului are caracter normativ
reiese si din completarea art. 64 cu alin. (3) prin Legea nr. 151/2019 (care nu se aplic in cauza fiind
intrata in vigoare ulterior momentului introducerii actiunilor) prin care s-a stabilit un termen de
prescriptie special de 5 ani de contestare a documentatiilor de urbanism. Instanta a apreciat ca in
acest fel legivitorul a urmarit limitarea in timp a actiunilor in anulare in vederea respectdril
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principiului securitatii raporturilor juridice si in considerarea faptului ca pana la completarea legii
actele cu caracter normativ puteau fi atacate oricdnd in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004.

A treia opinie reiese din continutul deciziei nr. 667/11.05.2016 a Curtii de Apel Craiova,
pronuntata in dosarul nr. 6881/63/2015. Astfel, instanta de recurs a retinut ca ,regimul juridic al
terenului este atributul autoritatii locale care aproba prin HCL, PUG si PUZ, acte administrative cu
caracter normativ, in sensul ca dispozitiile lor au putere de lege, dar individuale sub aspectul
identificirii subiectului caruia i se adreseaza. Doar actele cu aplicabilitate erga omnes devin acte cu
caracter normativ. Sub aspectul comunicérii, dat fiind continutul normativ, comunicarea este corect
realizata prin publicitatea la sediul autoritatii locale.”

V. Admisibilitatea recursului in interesul legii

fntrucat, in conformitate cu prevederile art. 515 din Codul de procedura civil, recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, apreciem ca
in raport de considerentele din hotdrérile definitive mai sus evocate, existd practicd judiciard
neunitar3, astfel ca recursul este admisibil.

Aceasta concluzie reiese si din faptul ca in opiniile teoretice inaintate de celelalte curti de apel
din tari cu privire la problema de drept evocats, punctele de vedere exprimate de judecatori sunt
divergente.

Avand in vedere ci deja existd practicd judiciard neunitard, nu se mai poate utiliza
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, in considerarea faptului ci a fost identificata jurisprudentd neunitard persistenta
in timp cu privire la problema de drept mai sus prezentatd, apreciem ca sunt indeplinite conditiile
pentru declansarea procedurii prevazute de dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila.

Anexam hotararile judecitoresti citate si rezultatul corespondentei administrative purtate cu
celelalte curti de apel din tara.

Avand in vedere aspectele sus-aritate, va solicitim sa constatati cd problema de drept ce
formeazi obiectul sesizirii a fost solutionatd diferit in practica instantelor judecitoresti si s
pronuntati o decizie obligatorie prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
legale care au generat divergenta de jurisprudenta.







