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Tribunalul constituit din :

Pregedinte:
.Iudeciitor:

Grefier:

Pe rolul Tribunalului se afld solu[ionarea apelului civil formulat de c[tre apelanta -
contestatoare impotriva sentinrei civile nr. din pronunlate de Judecdtoria Sectorului 2

Bucuregti. in contradictoriu cu intima[ii . avAnd ca obiect ,.conlesldlie la executarc".
La apelul nominal ldcut in gedinld publici, au rAspuns: apelanta-contestatoare. prin avocalii

gi . cu delegalie la dosar 9i intimalii , prin avocat, cu delegalie la dosar, lipsind celelalte pdrfi.
Procedura de citare este legal indeplinit6.
Se face referatul cauzei de cdtre grefierul de qedinld. care invedereazd instanlei obiectul

dosarului. stadiul procesual gi modalitatea de indeplinire a procedurii de citare. dupd care:
Tribunalul acordd cuvAntul asupra cererii de sesizare a ICCJ in vederea pronunldrii unei

hotarAri privind dezlegarea problemei de drept referitoare la modul de interpretare a dispoziliilor
din Legea 7712016.

Apelanta. prin avocat, avdnd cuvdntul solicitd admiterea cererii 9i sesizarea ICCJ pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind efectul suspensiv al notificdrii de dare in plattr. ardtAnd cd
ulterior primei notificeri de dare in plattr. debitorii au fbrmulat o noul notificare cu intentia de a
obline suspendarea executarii obligaliilor, degi dispoziliile Legii nr. 7712016 referitoare la
impreviziune nu sunt indeplinite. Apreciazd necesard dezlegarea in drept a acestor chestiuni,
debitorul nepudnd notifica sine die creditoarea pentru a beneficia de suspendarea obligaliilor, degi
nu sunt intrunite condiliile impreviziunii. Arate ce cerereavizeazd interpretarea dispoziliilor Legii
nr.7712016. existAnd legtrtura intre prezenta cauzd gi chestiunea ce se cere a fi lamurita. Solicita.
de asemenea. suspendarea judecalii pand la solulionarea sesizdrii de cdtre ICCJ.

Intimafii, prin avocat, avAnd cuvdntul. solicitd respingerea cererii, apreciind cA nu este

necesar5 sesizarea ICCJ. dispoziliile legale fiind clare. Arat5 c5, potrivit legii. creditorul are la
indemind remediile prevezute de art. 7 al. 5r din Legea nr. 7712016. in cazul in care existd dovada
cd s-a solicitat darea in plati cu rea-credin{[.

Tribunalul rdmAne in pronunlare asupra cererii de sesizare a ICCJ 9i asupra solicitdrii de
suspendare a judecelii.

TRIBUNALUL,

Deliber6nd asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie Ei Justilie in vederea
pronunfirii unei hotlrAri privind dezlegarea unei chestiuni de drept, refine urmtrtoarele:

Prin cererea 130012019 contestatoarea a formulat contestatie Ia executare in
contradictoriu cu solicitand anularea incheierii din din dosarul de executare nr. deschis de

precum^gi obligarea executorului judecetoresc sd continue procedura de executare silitd.
I n mol ivare. a aratat. in esenla. ca intre gi intimalii gi a fost incheiat contractul de credit

. modificat prin actul adilional 9i actul adilional
A urai ardtat cd intimalii nu qi-au executat obligaliile de platd, astfel ci a inceput executarea

siliE, fiind deschis dosarul de executare siliti , iar la intimalii gi Raia Simona au formulat
notificare de dare in platd in temeiul Legii 7712016, pe care contestatoarea a atacat-o in dosarul ,

contestalia fiind admisa definitiv.
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A mai ardtat ci dupd rimdnerea definitivd a acestei hotlriri j udecdtore$ti a formulat cerere
de stdruinld in executarea silit6. iarla intimafii au formulat a doua notificare de dare in plat[, prin
lncheierea din refuzdnd continuarea procedurii de executare silitn, fa[6 de notificarea de dare in
platA.

A suslinut ca acest refuz este nelegal. din j urisprudenla instanlelor reiegind ci devalorizarea
monedei euro nu poate fi considerati un risc supraadtrugat, gi cd nici solvabilitatea apelanlilor nu
poate fi relinuta pentru a justifica impreviziunea. A mai aritat cl notificarea formulatd este
redactatd de un alt avocat. dar motivele invocate sunt aceleagi, nefiind adus niciun element de
noutate, astfel cd a lost exercitate abuziv gi cu rea-credinfd. A mai artrtat c[ nu are deschis[ calea
contestaliei la executare, ci doar pe aceea a contestaliei intemeiate pe dispoziliile Legli 7712016,
putAnd formula contestalia la executare doar dacd executorul refuzf, reluarea executtrrii in situalia
admiterii contestaliei. Amai aretat ce, degi aobservat cd prima contestalie formulatd de impotriva
notificlrii de dare in platd a fost admisf,, executorul j udecdtoresc a refuzat continuarea executarii.
A suslinut cd executorul judecf,toresc avea competenla de a observa cI noua notificare de dare in
platd nu aduce nicio noutate fa15 de prima notificare, astfel cA i$i oferd concursul abuzului de drept
in favoarea debitorilor, precum gi ci sunt incilcate principiile care guvemeaztr procedura de
executare silitd.

in drept, a invocat art. 711 C.proc.civ.
Intimalii gi au formulat intdmpinare. invocdnd exceptia netimbr5rii gi exceplia

tardivitelii, iar pe fondul cauzei solicitdnd respingerea contestaliei la executare.
In motivare, au aretat, in esenlA, ci au incheiat cu contestatoarea contractul de credit

modificat ulterior prin dou[ acte adiyionale, cd au formulat notificare de dare in platd la , astfel ca
executorul a suspendat executarea silitS.

Au mai ardtat ctr prin Legea 7712016 nu a fbst limitat numdrul de notificdri, cA qi-au
exercitat un drept prevazut de lege 9i cA executorul judecdtoresc este obligat str suspende
executarea silit5, el nefiind in mdsurd si aprecieze dacd notificarea de dare in plati este sau nu
justificatl. A mai aratat ca nu se poate reline nici autoritatea de lucru judecat, prin cea de-a doua
notificare de dare in plattr solicitdnd inclusiv readaptarea efectelor contractului.

In drept, au invocat art. 205 $i 7l 2 C.proc.civ.

Prin sentinfa civilS nr. pronun{attr de citre Judecltoria Sectorului2 Bucureiiti, Secfia
CivilI. a fost respinsl ca neintemeiatd cererea de chemare in judecattr.

Pentru a pronunla aceasta solulie. prima instanla a retinut c[ singura instanli competenti
sA se pronunle asupra condiliilor de admisibilitate ale notificdrii de dare in plat[ este insranla
investitd cu contestalie in condiliile art. 7 din Legea 7712016, nici instanla de executare qi nici
executorul judecdtoresc neavdnd o competenld in acest sens, notificarea de dare in platS avAnd
efect suspensiv de drept in privinga executarii silite.

impotriva acestei sentin(e a formulat apel creditoarea .. solicitAnd admiterea clii de
atac formulate, schimbarea in tot a sentinlei civile apelate, in sensul admiterii contestatiei la
executare Ei, pe cale de consecinli, anularea incheierii din data de intocmita de catre executorul
judecdtoresc in cadrul dosarului de executare nr. ca fiind nelegali qi netemeinici precum gi

obligarea executorului judecltoresc si continue procedura de executare silita latA de debitori.
In motivarea clii de atac formulate, se susfine. in esenld, faptul ci sentinla atacata este

nelegalS qi netemeinicl intrucat instanta de fond nu a constatat c[ cea de-a doua notificare de dare
in plat[ fbrmulata de catre debitori. in condiliile in care aceasta avea acelaEi conlinut cu o alt5
notificare lormulati anterior qi pentru care a fost admisd definitiv contestalia formulattr de banca.
este formulati in mod abuzir', debitorii nebeneficiind de proteclia oferiti de dispoziliile Legii
77120t6.

in drept, au fost invocate dispoziliile art.466 9i art. 718 C.p. civ.
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lntimafii debitori au formulat intimpinare la apel, prin care au invocat excep[ia
netimbrarii gi exceplia tardivitalii formuldrii apelului iar. pe fond. au solicitat respingerea acestuia
ca nefondat.

in motivare, se arate cd instanla de fond a refinut in mod corect, in raport de dispozifiile
art. 7 din Legea 7712016. cd refuzul executorului judecetoresc de a continua executarea silitA este

.just qi intemeiat. susfinerea cd notificarea ar reprezenta o manifestare a abuzului de drept din partea
debitorului neputand constitui un motiv de nelegalitate a incheierii emise de catre executorul
judecdtoresc.

La data de 22.01.2021 apelanta contestatoare a formulat o cerere de sesizare a

I.C.C.J. in vederea pronun{irii unei hotlriri prin care sI se ofere o dezlegare de principiu
chestiunii de drept daci < in sensul art. 5 alin.3 coroborate cu dispozifiile art.6 alin. l, art.
7 alin. 4 qi art. 6 alin. 2 din Legea 1712016 notificirile formulate de cltre debitori, ulterior
admiterii definitive a contestafiei formulate de citre creditor impotriva primei notificlri de
dare in plattr, mai produc sau nu efectul suspendtrrii de drept prevtrzut de Legea 1712016 ? >

Apelanta contestatoare consideri ci sunt indeplinite condiliile de admisibilitate ale
sesizdrii Inaltei Curli de Casalie Ei Justilie. prevdzute de dispozi{iile art.7l9 C.p. civ., prezenta
cauzd fiind inregistratd pe rolul Tribunalului. instanld care urmeaza sA pronunle o hotdrAre in
ultime instanle. cererea vizeazi o chestiune de drept. aceasta este noue, iar cu privire la aceastd

chestiune Inalta Curte nu a statuat, nefiind inregistrat nici un recurs in interesul legii in privin[a
acesteia. in plus. s-a mai ardtat c[ de modul de interpretare a dispoziliilor legale depinde
solufionarea pe lond a cauzei.

La data de 19.03.2021 intimafii debitori gi au depus note scrise, prin care au solicitat
respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curli de Casalie qi Justilie in vederea dezlegdrii chestiunii
de drept ridicate de cdtre apelanta contestatoare. in susfinere fAcdndu-se referire la modul de
interpretare a dispoziliilor legale supuse analizei.

1. Asupra admisibilitilii sesizirii Inaltei Curfi de Casa(ie pi Justifie:
Potrivit dispoziliilor art. 5l 9 C.p. civ. cdnd in cursul judec[[ii. un complet al lnaltei Curfi

de Casalie 5i Justilie. al curfii de apel sau al tribunalului. investit cu solulionarea cauzei in ultimd
instanld. constatand ci o chestiune de drept. de a clrei lSmurire depinde solu[ionarea pe fond a
cauzei respective. este noue gi asupra acesteia Inalta Curte de Casalie qi Justilie nu a statuat qi nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare, va putea solicita lnaltei Curli
de Casalie Ei Justilie sa pronunle o hotirire prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii
cu care a fost sesizati.

Tribunalul constata cd in cauzi sunt intrunite condiliile legale prevdzute de cdtre
dispozitiile legale anterior menlionate pentru a se dispune sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie gi

JustiIie in vederea pronunlerii unei hotlrAri prealabile, acesta urmAnd a pronunla in prezenta cauze

o hotirAre definitivi, fiind investit cu solutionare a unei apel impotriva unei contestatii la executare
Totodat[, se constate cd in fafa instan[ei a fost ridicatd o chestiune de drept, de a cirei

dezlesare deoinde solutia ce urmeaze a se ronun ta oe fondul conteslatiei la executare - in sensul

ci de aprecierea asupra efectului suspensiv al celei de-a doua notificlri formulate de cetre debitori
in temeiul dispoziliilor Legii 7712016, in contextul in care anlerior a mai fost formulatd o altd
nolillcare. respinstr in mod deflnitiv in condiliile art. 7 din Legea7712016, urmeazd a se determina
caracterul legal sau nelegal al incheierii din data de 15.11.2019 intocmite de c[tre executorul
j udecdtoresc.

Tribunalul constate cd aspectele asupra cerora se solicitA intervenfia instanlei supreme
reprezintd o chestiune noua, acest aspect de noutate fiind dat de faptul ci relativ recent ( in ultimii
doi ani. potrivit hotbrdrilor judecAtoreqti depuse la dosar de catre apelant5 ) au inceput sd apard in
practicd situalii in care se formuleazf, de cdtre debitori mai multe notificiri de dare in plate, cu

conlinut relativ similar, dupd ce o primd notificare formulatd a fost contestatA de cdtre creditor in
procedura reglementatd de art. 7 din legea 7712016 iar aceastd contestafie a fost admis[ in mod
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definitiv, neexisldnd o sesizare a instanlei supreme cu solulionarea l reunui recurs in interesul legii
care sd vizeze aspectele invocate in prezenta cauzl qi nici o dezlegare a inaltei Curli cu privire Ia
acestea in cadrul vreunei alte proceduri.

Pentru considerentele de fapt Ei de drept anterior expuse, Tribunalul, in temeiul
dispozi;iilor art. 520 C.p civ. urmeazd a admite cererea formulatl de citre apelanta contestatoare
gi a dispune sesizare lnaltei Cu4i de Casalie qi Justilie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri privind
dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispoziliilor art. 5 alin. 3, art. 6 alin.
1, art.7 alin.4 9i art. 6 alin.2 din Legea 7712016, respectiv dactr < in sensul art.5 atin.3
coroborate cu dispozifiile art. 6 alin. l, art.7 alin. 4 qi art. 6 alin. 2 din Legea 7712016
notificirile formulate de cItre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei formulate
de ctrtre creditor impotriva primei notifictrri de dare in plattr, mai produc sau nu efectul
suspendtrrii de drept prevEzut de Legea 77/2016 ? >>

2. Punctul de vedere al completului de judecati:
Potrivit art. 7 alin. 4 din Legea 7712016 < pAn[ la solulionarea definitivi a contestaliei

formulate de creditor se menline suspendarea orictrrei pldfi cAlre acesta, precum qi a oricdrei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogd in
drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicdrii notificArii de dare in plattr.
executerile silite aflate in derulare. inclusiv popririle. se suspendtr automat ).

Pomind de la examinarea acestor dispozifii legale, Tribunalul constata ca legea nu face nici
o distinclie in privinla numdrului de notificdri de dare in plat[ ce pot fi formulate de cetre debitori
pe parcursul derulirii unui credit, pentru ipoteza in care o primtr proceduri de dare in platl a
imobilului nu s-a finalizat prin stingerea debitului, astfel ci, datd fiind aceast[ situalie. este posibil
str fie formulate mai multe notificeri de dare in platd in care sf, se invoce de catre debitori
impreviziunea, situalie in care se pune problema daca toate acestea vor avea ef'ect suspensiv al
procedurii de executare.

Tribunalul considerd, cI in lipsa unei distinclii lhcute in legc. dispoziliile t.egii 7712016 nu
pot fi interprelatc in sens restrictiv. in sensul cd doar prima notillcare ar avea caracter suspensir'.
Iiind posibil ca pe parcursul deruldrii raporturilor contractuale sA apare situalii in care debirorii sA

indeplineascd in mod cumulativ condiliile Ia care face referire dispoziliile art.4 din lege. faptul
respingerii unei contestalii a creditorului intemeiatd pe dispozigiile art. 7 din acelaEi act normativ
nedand na$tere in mod automat unei prezumfii a exercitdrii abuzive a drepturilor recunoscute in
favoarea debitorilor.

in sprijinul acestei opinii, Tribunatut considerd ce sunt $i dispoziliile art. 7 alin. 5 | din
Legea77l20l6 potrivit cerora < in cazul admiterii contestatiei creditorului prin horirire definitiv[,
penalitA[ile Ei orice daune-interese care ar rezulta din parcurgerea procedurii notificArii prevazute
la art. 5 gi 6 vor putea fi pretinse doar dacd creditorul contesmtor probeazd cd debitorul a fost de
rea-credinli la depunerea notificdrii >.

Astl-el, legea conferd debitorilor posibilitatea de a se libera de o obligafie de plat[ ce a
devenit pe parcursul derulirii contractului prea oneroasd, ca o mtrsurf, de protecfic in favoarea
consumatorilor. insd a prevf,zut Ei garanlii pentru ipoteza in care exercitarea acestui drept ar urma
sI se facd in mod abuziv, stabilind dreptul creditorului la penalitali sau daune interes, insl numai
pentru situalia in care s-ar face dovada de cAtre acesta a formultrrii cu rea credinlf, a notiflcarii de
dare in platd.

3. Punctul de vedere al ptrr(ilor:
In opinia aoelantei contestatoare , drepturile recunoscute de lege trebuie si fie exercitate in

scopul pentru care ele au fost prev5zute, iar exercitarea dreptului debitorului de a formula o
notificare de dare in platl trebuie si fie subordonatA acestui principiu.

Se arattr, in esen1f,, cd posibilitatea formuldrii de cdtre debitori a mai multor notificdri de
dare in platl nu este reglementata expres de lege gi se ajunge la disculii legate de exercitarea
abuzivi a drepturilor Ei de instanla chemate si se pronunfe asupra acestui abuz Ei a sancfiunii ce ar
putea fi dispuse. ins5 aceasta nu rezolvi chestiunea de bazi ref'eritoare la suspendarea procedurii
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de executarc ce intervine automat dup[ fiecare notificare lormulatd gi vdtdmarea implicitd a
dreptului creditorului de a-gi vederea rcalizatd creanla.

Se aratd cd sunt posibile doud interpretiri ale chestiunii supuse analizei inaltei Curli de
Casalre gi Justilie. respectiv intervenirea efectului suspensiv de drept al executdrii. indiferent de
numirul notificerilor formulate Ei lipsirea de efect suspensiv al unei noi notificdri de dare in platd,
dupd ce anterior debitorul mai formulase una similard iar contestatia formulatd de citre creditor in
privinla acesteia a fost admisd in mod definitiv.

In opinia apelantei contestatoare, cea de-a doua interpretare este cea corecte $i de naturd a
oferi proteclie ambelor pd4i in raportul execufional, nefiind posibil ca o noud notificare de dare in
platd si mai suspende procedura de executare silitd pentru cd o astf'el de suspendare ar contraveni
scopului prevdzul de lege. acela de a of'eri proteclie debitorului in legdturd cu care existtr o
prezumfie legal[ relativd c[ se afld intr-o situafie de impreviziune. situalie restumata insd prin
hotdrdrea judecltoreascd de admitere definitivi a contestaliei formulate in privinfa primei
notificlri.

In ooinia intimatilor debitori. fbrmularea unei noi notificiri de dare in plat6. dupl ce

impotriva prinrei a fost admis[ in mod detlnitiv contestafia formulatl de bancd, este permisd. fiind
posibilS invocarea impreviziunii in raport de situalia de fapt a debitorilor, de mai multe ori pe
parcursul deruldrii raporturilor contractuale, care poate fi intr-o continue dinamici, fapt ce
presupune o analizd ori de cAte ori cauza dedusl judecetii o impune.

TotodatA. se aratd ca. pentru situalia in care se transmit notificeri de dare in plati cu rea

credin[i. au lbst previzute in lege remedii. dispoziliile art. 7 alin 5 ' prevSzdnd posibilitatea
creditorului de a obline penalitali gi daune interese.

AvAnd in vedere dispoziliile art. 520 alin. 2 C.p. civ. Tribunalul urmeaze a dispune
suspendarea soluIiondrii prezentei cauze p6ntr la data pronunflrii deciziei i.C.C.J.

DISPUNE:

Admite cererea.
Sesizeazd inalta Curte de Casatie gi Justilie in vederea pronunlerii unei hotirdri privind

dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispoziliilor art. 5 alin.3. art. 6
alin. I , art. 7 alin. 4 9i art. 6 alin. 2 din Legea 7712016.

Suspendd judecarea prezentei cauze pAni la pronunfarea deciziei ICCJ.
PronunJatA azi 19.03.2021, prin punerea soluliei la dispozilia pe4ilor de cdtre grefa

instan[ei.

Pregedinte. Judec6tor. Grefier.
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