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Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea apelului civil formulat de cétre apelanta —
contestatoare impotriva sentintei civile nr. din pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2
Bucuresti. in contradictoriu cu intimatii . avind ca obiect ..contestatie la executure ",

La apelul nominal ficut in sedinta publica, au rdspuns: apelanta-contestatoare. prin avocatii
si . cu delegatie la dosar §i intimatii , prin avocat, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta. care invedereaza instantei obiectul
dosarului, stadiul procesual i modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupd care:

Tribunalul acordi cuvantul asupra cererii de sesizare a ICCJ in vederea pronuniirii unei
hotaréri privind dezlegarea problemei de drept referitoare la modul de interpretare a dispozitiilor
din Legea 77/2016.

Apelanta, prin avocat, avind cuvantul solicitd admiterea cererii §i sesizarea ICCJ pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind efectul suspensiv al notificarii de dare in plata, aritand ca
ulterior primei notificéri de dare in plata. debitorii au formulat 0 noud notificare cu intenpia de a
obtine suspendarea executdrii obligatiilor, desi dispozitiile Legii nr. 77/2016 referitoare la
impreviziune nu sunt indeplinite. Apreciazd necesard dezlegarea in drept a acestor chestiuni,
debitorul neputand notifica sine die creditoarea pentru a beneficia de suspendarea obligatiilor, desi
nu sunt intrunite conditiile impreviziunii. Arata ca cererea vizeaza interpretarea dispozitiilor Legii
nr. 77/2016. existand legiturd intre prezenta cauza si chestiunea ce se cere a fi lamurita. Solicita.
de asemenea, suspendarea judecitii pana la solutionarea sesizarii de cétre ICCJ.

Intimatii. prin avocat, avand cuvantul. solicitd respingerea cererii, apreciind cd nu este
necesard sesizarea [CCJ. dispozitiile legale fiind clare. Aratd ca, potrivit legti. creditorul are la
indemana remediile prevazute de art. 7 al. 5' din Legea nr. 77/2016. in cazul in care exista dovada
ca s-a solicitat darea in plata cu rea-credinta.

Tribunalul riméne in pronuntare asupra cererii de sesizare a ICCJ si asupra solicitarii de
suspendare a judecatii.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri privind dezlegarea unei chestiuni de drept, retine urmitoarele:

Prin cererea /300/2019 contestatoarea a formulat contestafie la executare in
contradictoriu cu  solicitadnd anularea incheierii din din dosarul de executare nr. deschis de .
precum §i obligarea executorului judecitoresc sa continue procedura de executare silita.

in motivare, a aratat. in esenta. ci intre i intimatii si a fost incheiat contractul de credit
. modificat prin actul aditional si actul aditional

A mai ardtat c¢d intimatii nu si-au executat obligatiile de plata, astfel cd a inceput executarea
silita, fiind deschis dosarul de executare silitd , iar la intimatii  §i Raia Simona au formulat
notificare de dare in piata in temeiul Legii 77/2016, pe care contestatoarea a atacat-o in dosarul
contestatia fiind admisa definitiv,




A mai ardtat ca dupd rdimanerea definitiva a acestei hotarari judecatoresti a formulat cerere
de stdruinia in executarea silitd, iar la intimatii au formulat a doua notificare de dare in plata, prin
Incheierea din refuzdnd continuarea procedurii de executare silitd, fatd de notificarea de dare in
plata.

A sustinut ca acest refuz este nelegal. din jurisprudenta instantelor reiesind ca devalorizarea
monedei euro nu poate fi consideratd un risc supraadiugat. si ¢ nici solvabilitatea apelantilor nu
poate fi refinutd pentru a justifica impreviziunea. A mai aritat ¢ notificarea formulata este
redactatd de un alt avocat, dar motivele invocate sunt aceleasi, nefiind adus niciun element de
noutate, astfel ca a fost exercitatd abuziv $i cu rea-credinti. A mai aritat ci nu are deschisa calea
contestatici la executare, ¢i doar pe aceea a contestatiei intemeiate pe dispozitiile Legii 77/2016,
putand formula contestatia la executare doar daci executorul refuza reluarea executdrii in situatia
admiterii contestatiei. A mai aratat ca, desi a observat ca prima contestatie formulatd de impotriva
notificarii de dare in platd a fost admisa, executorul judecatoresc a refuzat continuarea executrii.
A sustinut ca executorul judecatoresc avea competenia de a observa ¢i noua notificare de dare in
platd nu aduce nicio noutate fata de prima notificare, astfel ¢ isi ofera concursul abuzului de drept
in favoarea debitorilor, precum si cd sunt incilcate principiile care guverneaza procedura de
executare silita.

In drept, a invocat art, 711 C.proc.civ.

Intimatii s au formulat intdmpinare. invocdnd excepiia netimbrarii si exceptia
tardivitafii, iar pe fondul cauzei solicitidnd respingerea contestagiei la executare.

in motivare, au aratat, in esenfd, cd au incheiat cu contestatoarea contractul de credit
modificat ulterior prin doud acte adifionale, ca au formulat notificare de dare in plata la , astfel ca
executorul a suspendat executarea silita.

Au mai ardtat c¢d prin Legea 77/2016 nu a fost limitat numarul de notificari, c3 si-au
exercitat un drept previzut de lege si ci executorul judecatoresc este obligat sa suspende
executarea silitd, el nefiind in mésurd si aprecieze dacd notificarea de dare in platd este sau nu
Justificatd. A mai aritat ci nu se poate refine nici autoritatea de lucru judecat, prin cea de-a doua
notificare de dare in plata solicitand inclusiv readaptarea efectelor contractului.

in drept, au invocat art. 205 si 712 C.proc.civ.

Prin sentinta civild nr. pronuntati de ciitre Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, Sectia
Civila. a fost respinsé ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Pentru a pronunta aceastd solufie. prima instan}d a retinut ¢i singura instan{i competenta
sd se pronunie asupra conditiilor de admisibilitate ale notificarii de dare in platd este instanta
Investitd cu contestatie In conditiile art. 7 din Legea 77/2016, nici instanta de executare si nici
executorul judecatoresc neavind o competentd in acest sens, notificarea de dare in platd avand
efect suspensiv de drept in privin{a executirii silite.

impotriva acestei sentinte a formulat apel creditoarea .. solicitand admiterea ciii de
atac formulate, schimbarea in tot a sentintei civile apelate, in sensul admiterii contestatiei la
executare §i, pe cale de consecin{a, anularea incheierii din data de intocmita de catre executorul
judecdtoresc in cadrul dosarului de executare nr.  ca fiind nelegald si netemeinicd precum si
obligarea executorului judecatoresc sd continue procedura de executare silita fatd de debitori.

In motivarea caii de atac formulate, se sustine, in esenta, faptul cd sentinta atacatd este
nelegala si netemeinicd Intrucdt instanfa de fond nu a constatat ¢ cea de-a doua notificare de dare
in platd formulatd de catre debitori. in conditiile in care aceasta avea acelasi continut cu o altd
notificare formulata anterior §i pentru care a fost admisa definitiv contestatia formulata de banca.
este formulatd in mod abuziv, debitorii nebeneficiind de protectia oferitd de dispozitiile Legii
77/2016.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 si art. 718 C.p. civ.




Intimatii debitori au formulat intimpinare la apel, prin care au invocat exceptia
netimbrérii $i exceptia tardivitatii formuldrii apelului iar, pe fond. au solicitat respingerea acestuia
ca nefondat.

in motivare, se aratd ¢a instanta de fond a retinut in mod corect, in raport de dispozitiile
art. 7 din Legea 77/2016, ca refuzul executorului judecatoresc de a continua executarea silitd este
just si intemeiat. sustinerea ca notificarea ar reprezenta o manifestare a abuzului de drept din partea
debitorului neputind constitui un motiv de nelegalitate a incheierii emise de cétre executorul
Jjudecétoresc.

La data de 22.01.2021 apelanta contestatoare a formulat o cerere de sesizare a
L.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotarari prin care si se ofere o dezlegare de principiu
chestiunii de drept daci « in sensul art. 5 alin. 3 coroborate cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art.
7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea 77/2016 notificarile formulate de ciitre debitori, ulterior
admiterii definitive a contestatiei formulate de citre creditor impotriva primei notificiri de
dare in plati, mai produc sau nu efectul suspendirii de drept previzut de Legea 77/2016 ? »

Apelanta contestatoare considerd ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. prevédzute de dispozitiile art. 719 C.p. civ., prezenta
cauza fiind inregistratd pe rolul Tribunalului. instantd care urmeazd s pronunfe o hotarare in
ultima instanta. cererea vizeaza o chestiune de drept. aceasta este noud. iar cu privire la aceasta
chestiune Inalta Curte nu a statuat, nefiind inregistrat nici un recurs in interesul legii in privinta
acesteia. In plus, s-a mai aritat cd de modul de interpretare a dispozitiilor legale depinde
solutionarea pe fond a cauzei,

La data de 19.03.2021 intimatii debitori $i au depus note scrise, prin care au solicitat
respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii
de drept ridicate de catre apelanta contestatoare. in sustinere facandu-se referire la modul de
interpretare a dispozitiilor legale supuse analizei.

1. Asupra admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit dispozitiilor art. 519 C.p. civ. cand in cursul judecdtii. un complet al [naltei Curti
de Casatie si Justitie. al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instan{a. constatand c¢i o chestiune de drept. de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective. este noua si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrire prin care s se dea o rezolvare de principiu chestiunii
cu care a fost sesizata.

Tribunalul constatd c¢i in cauzd sunt intrunite conditiile legale prevdzute de catre
dispozitiile legale anterior mentionate pentru a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, acesta urméand a pronunta in prezenta cauza
o hotarére definitivi, fiind Investit cu solutionarea unei apel impotriva unei contestatii la executare.

Totodatd, se constatd ca in fata instantei a fost ridicatd o chestiune de drept, de a cérei
dezlegare depinde solutia ce urmeazi a se pronunta pe fondul contestatiei la executare. in sensul
ca de aprecierea asupra efectului suspensiv al celei de-a doua notificari formulate de catre debitori
in temeiul dispozitiilor Legii 77/2016, in contextul in care anterior a mai fost formulata o alta
notificare. respinsa in mod definitiv in conditiile art. 7 din Legea 77/2016, urmeaza a se determina
caracterul legal sau nelegal al incheierii din data de 15.11.2019 intocmite de citre executorul
judecétoresc.

Tribunalul constatd ca aspectele asupra cirora se solicitd interventia instantei supreme
reprezintd o chestiune noud, acest aspect de noutate fiind dat de faptul ca relativ recent ( in ultimii
doi ani, potrivit hotarérilor judecatoresti depuse la dosar de catre apelantd ) au inceput si apara in
practicd situafii in care se formuleazd de citre debitori mai multe notificéri de dare in platd, cu
continut relativ similar, dupi ce o prima notificare formulata a fost contestata de cétre creditor in
procedura reglementatd de art. 7 din legea 77/2016 iar aceasta contestatic a fost admisa in mod
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definitiv, neexistand o sesizare a instantei supreme cu solutionarea vreunui recurs in interesul legii
care si vizeze aspectele invocate in prezenta cauzi si nici o dezlegare a Inaltei Curti cu privire la
acestea in cadrul vreunei alte proceduri.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior expuse, Tribunalul, in temeiul
dispozitiilor art. 520 C.p. civ. urmeaza a admite cererea formulatd de catre apelanta contestatoare
si a dispune sesizare Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{arii unei hotérari privind
dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. 3, art. 6 alin.
1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea 77/2016, respectiv daci « in sensul art. 5 alin. 3
coroborate cu dispezitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea 77/2016
notificarile formulate de citre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei formulate
de citre creditor impotriva primei notificiri de dare in plati, mai produc sau nu efectul
suspendirii de drept previazut de Legea 77/2016 ? »

2. Punctul de vedere al completului de judecata:

Potrivit art. 7 alin. 4 din Legea 77/2016 « pand la solutionarea definitiva a contestatiei
formulate de creditor se mentine suspendarea oricarei plafi citre acesta, precum i a oricarei
procedur judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogd in
drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare. inclusiv popririle. se suspenda automat ».

Pornind de la examinarea acestor dispozitii legale, Tribunalul constata ca legea nu face nici
o distinctie in privinta numarului de notificiri de dare in platd ce pot fi formulate de catre debitori
pe parcursul deruldrii unui credit, pentru ipoteza in care o prima procedurad de dare in platd a
imobilului nu s-a finalizat prin stingerea debitului, astfel ca, data fiind aceasta situatie, este posibil
sd fie formulate mai muite notificari de dare in platd in care si se invoce de catre debitori
impreviziunea, situatie in care se pune problema daci toate acestea vor avea efect suspensiv al
procedurii de executare.

Tribunalul consider3, ca in lipsa unei distinctii facute in lege, dispozitiile Legii 77/2016 nu
pot fi interpretate in sens restrictiv, in sensul ca doar prima notificare ar avea caracter suspensiv,
fiind posibil ca pe parcursul derularii raporturitor contractuale sa apara situatii in care debitorii sa
indeplineascd in mod curmulativ conditiile la care face referire dispozitiile art. 4 din lege, faptul
respingerii unei contestatii a creditorului intemeiata pe dispozitiile art. 7 din acelasi act normativ
nedind nastere Tn mod automat unei prezumtii a exercitarii abuzive a drepturilor recunoscute in
favoarea debitorilor.

in sprijinul acestei opinii, Tribunalul considera c& sunt si dispozitiile art. 7 alin. 5 ' din
Legea 77/2016 potrivit cdrora « in cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarire definitiva,
penalitdfile si orice daune-interese care ar rezulta din parcurgerea procedurii notificarii prevazute
laart. 5 si 6 vor putea fi pretinse doar daci creditorul contestator probeaza ca debitorul a fost de
rea-credinta la depunerea notificérii ».

Astfel, legea confera debitorilor posibilitatea de a se libera de o obligatie de platd ce a
devenit pe parcursul deruldrii contractului prea oneroasd, ca 0 masurd de protectie in favoarea
consumatorilor. insd a prevazut si garantii pentru ipoteza in care exercitarea acestui drept ar urma
sa se faca in mod abuziv, stabilind dreptul creditorului la penalitipi sau daune interes, insad numai
pentru situatia in care s-ar face dovada de citre acesta a formularii cu rea credinta a notificarii de
dare in plata.

3. Punctul de vedere al pirtilor:

in opinia apelantei contestatoare, drepturile recunoscute de lege trebuie sa fie exercitate in
scopul pentru care ele au fost prevazute, iar exercitarea dreptului debitorului de a formula o
notificare de dare in plata trebuie sa fie subordonati acestui principiu.

Se aratd, in esentd, ca posibilitatea formuldrii de catre debitori a mai multor notificari de
dare in platd nu este reglementatd expres de lege si se ajunge la discutii legate de exercitarea
abuziva a drepturilor si de instanja chemata sa se pronunte asupra acestui abuz si a sanctiunii ce ar
putea {1 dispuse. insd aceasta nu rezolva chestiunea de baza referitoare la suspendarea procedurii
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de executare ce intervine automat dupd fiecare notificare formulatid si vatimarea implicita a
dreptului creditorului de a-si vederea realizata creanta.

Se aratd ca sunt posibile doua interpretari ale chestiunii supuse analizei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv intervenirea efectului suspensiv de drept al executani. indiferent de
numarul notificdrilor formulate si lipsirea de efect suspensiv al unei noi notificari de dare in plata,
dupa ce anterior debitorul mai formulase una similari iar contestatia formulati de cétre creditor in
privinta acesteia a fost admisa in mod definitiv.

in opinia apelantei contestatoare, cea de-a doua interpretare este cea corectd si de naturd a
oferi protectie ambelor parti in raportul execu{ional, nefiind posibil ca 0 noud notificare de dare in
platd sd mai suspende procedura de executare silitd pentru cd o astfel de suspendare ar contraveni
scopului prevazut de lege, acela de a oferi protectie debitorului in legédturd cu care existd o
prezumtie legald relativa ca se afld intr-o situafie de impreviziune. situatie rasturnatd ins3 prin
hotardrea judecitoreascd de admitere definitivd a contestatiei formulate in privinfa primei
notificari.

In opinia intimafilor debitori. formularea unei noi notificari de dare in platd, dupi ce
impotriva primei a fost admisd in mod definitiv contestatia formulata de banci, este permisa, fiind
posibila invocarea impreviziunii in raport de situatia de fapt a debitorilor, de mai multe ori pe
parcursul deruldrii raporturilor contractuale, care poate fi intr-o continud dinamicd, fapt ce
presupune o analiza ori de céte ori cauza dedusé judecatii o impune.

Totodata, se aratd ca, pentru situatia in care se transmit notificéri de dare in plata cu rea
credinta. au fost prevazute in lege remedii. dispozifiile art. 7 alin 5 ' prevazand posibilitatea
creditorului de a obtine penalitati si daune interese.

Avand in vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 C.p. civ. Tribunalul urmeaza a dispune
suspendarea solutiondrii prezentei cauze pané la data pronuntérii deciziei 1.C.C.J.

DISPUNE:

Admite cererea.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari privind
dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. 3. art. 6
alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea 77/2016.

Suspendi judecarea prezentei cauze pdni la pronuntarea deciziei ICCl.

Pronuntatd azi 19.03.2021, prin punerea solutiei la dispozitia parjilor de céitre grefa
instantei.

Presedinte. Judecitor. Grefier,



