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CURTEA DE APEL BRASOV

Cabinetul Pregedintelui Nr. 437/39/2021 din 26 aprilie 2021 -

Ciatre

fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedura civild, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoregti aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 si pet. I1.7 din Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
725/2015, vi solicitim si vi pronunjafi asupra urmétoarei probleme de drept solufionate diferit
de instantele judecatoresti:

<< Interpretarea sintagmei ,alte acte normative” din cuprinsul art. 60 alin. 2 din
Legea nr. 263/2010, in sensul, dacd aceasta are in vedere exclusiv dispozifii cuprinse in acte
normative distincte de Legea nr. 263/2010 sau poate fi vorba 5i de un text de lege prin care se
instituie o exceptie de la regula cu caracter general, chiar dacd textul de lege este inclus intr-
un act normativ ce constituie dreptul comun in materie >>

Vi inaintam copia hotarérii colegiului de conducere al Curtii de Apel Bragov nr. 30/16
aprilie 2021 si materialul constituit in legaturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele Curtii de Apel Brasov
Judecitor Mihaela Darabani

Grefier documentarist,
Lucica Gogiu
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA ar. 30
emisi astiazi, 16 aprilic 2021

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, convocat si intrunit in sedinfa din 16
aprilie 2021 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotérdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 2 al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui delegat al sectiei civile privind sesizarea fnaltei Curti de Casatie i Justitie cu un
recurs in interesul legii.

Prin referatul formulat se solicita colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedura civila, art. 21 alin. 2 din Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1375/2015 si pet. 11.7 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 725/2015, sa
sesizeze [nalta Curte de Casatie §i Justitie cu privire la urmatoarea problema de drept solugionata
diferit de instantele judecitoresti:

.interpretarea sintagmei alte acte normative din cuprinsul art. 60 alin. 2 din Legea
nr. 263/2010, in sensul, daci aceasta are in vedere exclusiv dispozitii cuprinse in acte
normative distincte de Legea nr. 263/2010 sau poate fi vorba si de un text de lege prin care
se instituie o exceptie de la regula cu caracter general, chiar dacéi textul de lege este inclus
intr-un act normativ ce constituie dreptul comun in materie.”

Problema de drept ce a creat divergenta de practici judiciard vizeaz3 posibilitatea de a
se cumula, in cazul persoanelor care beneficiazd de incadrare intr-un grad de handicap si au
desfasurat si activitate incadrati intr-o grupa superioard de muncd, reducerea varstei standard de
pensionare reglementatd de art. 58 din Legea nr. 263/2010 si cea stabilitd de art. 55 din acelasi
act normativ.

Dispozitii legale incidente:

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

LArt. 35 alin ]

Persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare au dreptul la pensie pentru limita
de vérsta, cu reducerea virstelor standard de pensionare, dupd cum urmeaza:

a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care au realizat stagii de cotizare in

conditii deosebite de muncd;
b) conform tabelului nr. 2, in situagia persoanelor care au realizat stagii de cotizare in
grupa [ de muncd, potrivit legisiatiei anterioare datei de | aprilie 2001, precum §i in situafia
celor care au realizat stagii de cotizare in locurile de munca incadrate in conditii speciale
previzute la art. 30 alin. (1);

Art. 58

Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent
calititii de asigurat beneficiazi de reducerea vérstelor standard de pensionare prevazute in anexa
nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupa cum urmeaza:




a) cu 15 ani, in situatia asiguragilor cu handicap grav, daci au realizat. in conditiile
handicapului preexistent calitdtii de asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de cotizare;

b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat, daca au realizat, in condittile
handicapului preexistent calititii de asigurat, cel putin doud treimi din stagiul complet de
cotizare;

¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, dacad au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calitafii de asigurat, stagiul complet de cotizare.

Art.60 alin. 2

Reducerile virstelor standard de pensionare prevazute la art. 55, precum si cele previzute
de alte acte normative pot fi cumulate, fara ca reducerea totala sa fie mai mare de 13 ani.

in fapt, verificdnd intreaga documentatie inaintatd de cétre curtile de apel din fard la
solicitarea presedintelui Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov, s-a constatat ci existi o practica
neunitara la nivelul curtilor de apel in ceea ce priveste chestiunea de drept supusi analizei, ceea
ce justificd aplicarea dispozitiilor art. 514 si 515 Cod proceduri civila.

Astfel, in problema juridicd anterior expusi se contureazd doui opinii:

1. intr-o primi orientare, s-a apreciat ca nu se poate cumula reducerea varstei standard
de pensionare prevazuti de art.58 din Legea nr.263/2010 pentru conditii de handicap, cu
reducerea virstei standard de pensionare previzuta de art.55 din aceeasi lege pentru activitatea
lucrata in grupa a ll-a gi a I-a de muncé, deoarece sintagma .,alte acte normative™ din continutul
art. 60 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 nu presupune un cumul de beneficii din aceeasi lege.

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmitoarele:

A) reducerea varstei standard de pensionare la care se referd art. 58 pentru
persoanele ce au realizat stagii de cotizare in conditii de handicap este
previzutd chiar de Legea nr.263/2010, iar nu de alte acte normative, astfel
cum stipuleazi art.60 din Legea nr.263/2010. pentru a putea fi cumulati cu
aceea previdzutd de art.55;

B) se mai invoci argumente care {in chiar de topografia art. 60, care este situat
dupi toate celelalte articole despre care s-a ficut vorbire in precedent ce
instituie derogiri sub aspectul varstei standard de pensionare iar in masura in
care intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda posibilitatea cumulului
reducerilor de vérstd prevazute de articolele 56-59 cu cele de la art.55, ar fi
prevazut-o in mod expres la art.60, lucru care nu s-a intdmplat;

C) instan{a nu poate extinde beneficiul previzut de articolul mentionat i la alte
situatii, numai pentru simplul fapt ci acestea ar fi discriminatorii, intrucdt un
astfel de mod de interpretare ar conduce la crearea unor norme pe cale
judiciari, lucru care nu este permis. intrucat s-ar incalca principiul separatiei
puterilor in stat;

D) Curtea Constitufionald a Romaniei, prin deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 din 3
iulie 2008 a refinut ca instantele judecitoresti nu au competenta si anuleze sau
sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, pe motiv c¢i sunt
discriminatorii §i sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

in sensul acestei opinii a fost pronunfatd Decizia civild nr.2131/13.07.2020 a Curtii de
Apel Bucuresti. in dosarul nr. 38736/3/2018.

2. intr-o a doua orientare jurisprudentiali, s-a apreciat ca se pot cumula beneficiile
reducerii vérstei standard de pensionare, fird a se depasi o reducere totala de 13 ani, cumul ce
s-ar aplica doar asiguratilor cu handicap mediu sau accentuat, asiguratii cu handicap grav
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beneficiind deja in temeiul art. 58 din Legea nr. 263/2010 de o reducere cu 15 ani a véarstei de
pensionare, mai mare decét limita impusé de art. 60 alin. 2.

n motivarea acestei opinii s-au refinut, in esentd, urmitoarele:

a) ratiunea cumularii celor doud reduceri fira insi a se depisi o reducere totald de 13,
rezultd din interpretarea sintagmei “alte acte normative” din continutul art. 60 alin. 2
din Legea nr. 263/2010 in sensul ci, pentru stabilirea caracterului special al normei nu
este neapdrat necesar ca aceasta sa fie cuprinsi intru-un act normativ separat, ci poate
fi vorba i de un text de lege care instituie o exceptie de la regula generald, chiar daca
acel text de lege este inclus intr-un act normativ ce constituia dreptul comun in
materie la data deschiderii dreptului la pensie al partii reclamante.

b) Un argument similar a fost retinut in opinia procurorului general din considerentele
deciziei de RIL nr. 6/2014 conform céruia ,.caracterul special al unei reglementéri de
drept poate imbrica fie forma unui act normativ distinct, fie a unor articole inserate
intr-o lege care are valoarea unei reglementsri generale, esential fiind ca norma si
reglementeze o situatie de exceptie de la regula generald”, in spet, regula generala
fiind cea prevazuta de art. 55 din Legea nr. 263/2010;

¢) nu prezintd relevantd Deciziile Curtii Constitutionale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3
iulie 2008, intrucit nu se refuza aplicarea unui act normativ cu putere de lege ci este
vorba de modul de interpretare a prevederilor cuprinse in art.60 alin.2 din Legea
nr.263/2010.

in sensul acestei opinii, a fost pronuntati Decizia civild nr.118/AP din 09.02.2021 a
Curtii de Apel Brasov, in dosarul nr.107/62/2020.

In cadrul Curtii de Apel Brasov, Sectia Civila s-a insusit cea de-a doua opinie mentionata
anterior, conform hotararii judecatoregti atagate.

Opinia colegiului de conducere este aceeasi cu cea a sectiei civile, respectiv ¢d se pot
cumula beneficiile reducerii virstei standard de pensionare, fird a se depdsi o reducere totald
de 13 ani, cumul ce s-ar aplica doar asiguratilor cu handicap mediu sau accentuat, asigurafii cu
handicap grav beneficiind deja in temeiul art. 58 din Legea nr. 263/2010 de o reducere cu 15 ani
a vdrstei de pensionare, mai mare decdt limita impusd de art. 60 alin. 2.

Din verificarea site-ului inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a constatat ci aceastd
chestiune nu a fost dezlegatd anterior de citre instania suprema prin mecanismul instituit de art.
519 Cod procedura civild, o chestiune de drept similard formand obiectul dosarului
nr.2672/1/2019 prin care s-a respins ca inadmisibild sesizarea privind dezlegarea chestiunii de
drept, iar la acest moment nu este inregistratd o cerere de recurs in interesul legii sau o cauzi
privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu acest obiect.

Asadar, s-a constatat c3 existd si in prezent practicd neunitard cu privire la interpretarea
chestiunii referitoare la interpretarea sintagmei ,, alte acte normative” din cuprinsul art.60 alin.2
din Legea nr.263/2010, in sensul, dacd aceasta are in vedere exclusiv dispozifii cuprinse in acte
normative distincte de Legea nr.263/2010 sau poate fi vorba §i de un fext de lege prin care se
instituie o exceptie de la regula cu caracter general, chiar dacd textul de lege este inclus intr-un
act normativ ce constituie dreptul comun in materie.

Prin urmare, considerand c¢a este necesar ca printr-o decizie obligatorie sé se stabileasca
modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale menfionate, se impune exercitarea
atribugiilor colegiului de conducere de a sesiza Inalta Curte de Casatie §i Justitie pentru
promovarea unui recurs in interesul legii.



In temeiul dispozitiitor art. 514 Cod procedura civila si ale art. 19 alin. 1, lit. o din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015,

Colegiul de Conducere al Curtli de Apel Brasov, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curgi de Casatie si Justitie, pentru a se pronunta asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv:

»~lnterpretarea sintagmei alfe acte normative din cuprinsul art. 60 alin. 2 din Legea
nr. 263/2010, in sensul, daci aceasta are in vedere exclusiv dispozitii cuprinse in acte
normative distincte de Legea nr. 263/2010 sau poate fi vorba si de un text de lege prin care
se instituie o exceptie de la regula cu caracter general, chiar daci textul de lege este inclus
intr-un act normativ ce constituie dreptul comun in materie”.

Dat3 astdzi, 16 aprilie 2021.

Colegiul de conducere :
Judecator Mihaela Darabana — Pregedintele Curtii de Apel Bragov

Judecitor Rizvan Cosmin Dicu

Judecitor Ramona Gratiela Milu
CONFORM CUI

] ) ‘ MINALUL
Judecator Daniela Niculeasa ) ORJCIN

Judecidtor Demis Marius Spérios t



