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Cabinetul Pregedintelui

CIJRTEA DE APEL BRA$OV

Nr. 43713912021din 26 aprilie 2021

Cdtre

ix.c.Lre cURTE DE cASATIE gI JUSTITIE

in temeiul dispoziliilor art. 514 Cod proceduri civild, art. 2l alin. 2 din Regulamentul de

ordine interioare al instanlelor judecltoregti aprobat prin HotdrArea Consiliului Superior al

Magistraturii w. 137512015 9i pct. II.7 din Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.

725/2015, vd solicitdm sd vd pronun{a}i asupra urmAtoarei probleme de drept solu}ionate diferit
de instanlele judec[tore$ti:

<< Interprelarea sintagmei,,alle acte normalive" din cuprinsul arl 60 olin- 2 din
Legea nr. 263/2010, in sensul, dacd aceasta are tn vedere exclusiv dispozitii cuprinse in acte

normative tlistincte de Legea nr. 263/2010 sau poale Ji vorba Si de un lexl de lege prin care se

instituie o exceplie de la regula cu caracler general, chiar dacd textul de lege esle inclus tntt
un act normativ ce constituie dreptul comun in materie.>>

Vd inaintdm copia hotdrArii colegiului de conducere al Cu4ii de Apel Bragov nr. 30/16

aprrlie 20219i materialul constituit in legdturl cu chestiunea de drept ce face obiecrul sesizdrii.

Cu deosebittr consideratie,

Pregedintele Cur(ii de Apel Bragov
Judectrtor Mihaela Darabairi

Grefier documentarist,
Lucica Gogiu
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ROMANIA

CURTEADEAPEL BRA$OV
Colegiul de conducere

Il o'l .i I{ i R tl ,\ nr. 30
e misir ast:izi. l6 aprilit 2021

Colegiul de conducere al Cu(ii de Apel Bragov. convocat $i inlrunit in gedinfa din l6
aprilie 2021 in conformitate cu dispoziliile art. 7 alin. 1 lit. q 9i art. 23 din Regulamentul de
ordine interioarl al instanlelor judecdtoregti, aprobat prin HotfuArea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 2 al ordinii de zi, respectiv, releratul
preSedinlelui delegal ol secliei civile privind sesizareo Inaltei Cuy'i de Casalie Si Juslilie cu un
recurs in inleresul legil

Prin referatul formulat se solicitA colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurl civil6, art. 2l alin. 2 din Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
137512015 9i pct. 11.7 din Hottrrrirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.725/2015, sd,

sesizeze Inalta Curte de Casatie 9i Justilie cu privire [a urmdtoarea problemtr de drept solulionatd
diferit de instanlele j udecitoregti:

,,Interpretarea sintagmei alle acle normative din cuprinsul art. 60 alin. 2 din Legea
nr. 26312010, in sensul, dacl aceasta are in vedere exclusiv dispozitii cuprinse in acte
normative distincte de Legea or.26312010 sau poate fi vorba 9i de un text de lege prin care
se instituie o excepfie de la regula cu caracter general, chiar dacl textul de lege este inclus
intr-un act normativ ce constituie dreptul comun in materie."

Problema de drept ce a creat divergenla de practicd judiciard vizeazl posibilitatea de a
se cumula. in cazul persoanelor care beneficiazd de incadrare intr-un grad de handicap gi au

desfASurat gi activitate incadratf, intr-o gruptr superioartr de muncd, reducerea vArstei standard de
pensionare reglementatd de art. 58 din Legea nr.26312010 9i cea stabilittr de art. 55 din acelagi
act normativ.

Dispozitii lesale incidente
Legea nr. 26312010 privind sistemul unitar de pensii publice
,,Art. 55 alin. l
Persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare au dreptul la pensie pentru limiti

de vdrstd, cu reducerea virstelor standard de pensionare, dupd cum urmeaze:
a) conform labelului nr. l, tn siluulia persoanelor care au realizal stagii de colizare in

condilii deosebile de muncd;

t... ... ....... .............1
b) co4forn tabelului nr. 2, in situalia persoanelor care au realizal stagii de colizare in

grupa I de muncd, potrivil legislaliei anterioare datei de I aprilie 2001, precum Si in situalia
celor care au realizal stagii de cotizare in locurile de muncd incadrale in condilii .speciale

prevdzute lo art. 30 alin. (l);
Arr. 58
Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in condilii de handicap preexistent

calitIlii de asigurat beneficiazi de reducerea vArstelor standard de pensionare prevezute in anexa
nr. 5, in funclie de gradul de handicap, dupd cum urmeaze:
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a) cu 15 ani. in situalia asiguralilor cu handicap grav, dacd au realizat. in condiliile
handicapului preexistent calitalii de asigurat, cel pulin o treime din stagiul complet de cotizare;

b) cu l0 ani, in situalia asiguraJilor cu handicap accentuat, dacd au realizat, in condiliile
handicapului preexistent calitllii de asigurat, cel pulin doui treimi din stagiul complet de

cotizare;
c) cu l0 ani, in situalia asiguralilor cu handicap mediu. dacd au realizat, in condiliile

handicapului preexistent calitdtii de asigurat, stagiul complet de cotizare.
Art.60 alin.2
Reducerile varstelor standard de pensionare prevezute la art. 55, precum gi cele prevazute

de alte acte normative pot fi cumulate, fdrd ca reducerea totale se fie mai mare de l3 ani.

in fapt, verificAnd intreaga documentalie inaintati de c[tre curlile de apel din 1artr la
solicitarea pregedintelui Sec[iei civile a Cu4ii de Apel Bragov, s-a constatat c[ existd o practicd
neunitartr la nivelul curfilor de apel in ceea ce privegte chestiunea de drept supusd analizei, ceea

ce justificd aplicarea dispoziliilor art. 514 9i 5l 5 Cod procedurA civil6.

Astfel, in problema juridictr anterior expusl se contureazl doui opinii:

f. intr-o primtr orientare, s-a apreciat ce nu se poate cumula reducerea vArstei standard
de pensionare prevdzutd de art.58 din Legea nr.26312010 pentru condilii de handicap, cu
reducerea vdrstei standard de pensionare prevtrzuttr de art.55 din aceeagi lege pentru activitatea
lucrattr in grupa a II-a gi a I-a de muncd, deoarece sintagma.,ahe acte normative" din conlinutul
art.60 alin. 2 din Legea w.26312010 nu presupune un cumul de beneficii din aceeagi lege.

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmAtoarele:
A) reducerea vrArstei standard de pensionare la care se refertr art. 58 pentru

persoanele ce au realizat stagii de cotizare in condilii de handicap este

prevazud chiar de Legea nr.26312010, iar nu de alte acte normative, astfel
cum stipuleazi art.60 din Legea nr.26312010. pentru a putea fi cumulatd cu
aceea prevazuta de art.55;

B) se mai invocd argumente care [in chiar de topografia art. 60, care este situat
dupe toate celelalte articole despre care s-a llcut vorbire in precedent ce

instituie derogAri sub aspectul vrirstei standard de pensionare iar in mlsura in
care intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda posibilitatea cumulului
reducerilor de varsttr prevezute de articolele 56-59 cu cele de la art.55. ar fi
prev5zut-o in mod expres la art.60, lucru care nu s-a intiimplat;

C) instanla nu poate extinde beneficiul prevezut de articolul menlionat 9i la alte
situalii, numai pentru simplul fapt c[ acestea ar fi discriminatorii, intrucAt un
astfel de mod de interpretare ar conduce la crearea unor norme pe cale
judiciarl, lucru care nu este permis, intrucdt s-ar incdlca principiul separafiei
puterilor in stat;

D) Curtea Constitufional[ a RomAniei, prin deciziile nr. 818, 819, 820 9i 821 din 3

iulie 2008 a retinut ca instanfele judecltoregti nu au competenla str anuleze sau

str refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege. pe motiv ca sunt
discriminatorii gi str le inlocuiasce cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

in sensul acestei opinii a fost pronunlate Decizia civild nr.2131/13.07.2020 a Curtii de
Apel Bucuregti, in dosarul nr.38736/312018

2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiall. s-a apreciat ctr se pot cumula beneficiile
reducerii vArstei standard de pensionare, fdr[ a se depdgi o reducere totale de l3 ani, cumul ce

s-ar aplica doar asigura[ilor cu handicap mediu sau accentuat, asigura]ii cu handicap grav
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beneficiind deja in temeiul art. 58 din Legea nr. 26312010 de o reducere cu 15 ani a vdrstei de
pension^are, mai mare decdt limita impusd de art. 60 alin.2.

In motivarea acestei opinii s-au relinut, in esenla, urmdtoarele:
a) raliunea cumuldrii celor doul reduceri fdri ins[ a se depdgi o reducere totald de 13,

rezultd din interpretarea sintagmei "alte acte normative" din conlinutul art. 60 alin. 2
din Legea nr. 26312010 in sensul ctr, pentru stabilirea caracterului special al normei nu
este neaperat necesar ca aceasta se fie cuprinsd intru-un act normativ separat, ci poate
fi vorba gi de un text de lege care instituie o exceplie de la regula generaltr, chiar daci
acel text de lege este inclus intr-un act normativ ce constituia dreptul comun in
materie la data deschiderii dreptului la pensie al pdrfii reclamante.

b) Un argument similar a fost retinut in opinia procurorului general din considerentele
deciziei de RIL nr. 6/2014 conform ctrruia ,,caracterul special al unei reglementdri de

drept poate imbrica fie forma unui act normativ distinct, fie a unor articole inserate
intr-o lege care are valoarea unei reglementdri generale, esential fiind ca norma sA

reglementeze o situafie de exceptie de la regula general5", in speld, regula generaltr

fiind cea prevdzuta de art. 55 din Legea nr. 26312010;
c) nu prezintd relevanli Deciziile Cu4ii Constitulionale cu nr. 818, 819, 820 qi 821 din 3

iulie 2008, intrucAt nu se refuzd aplicarea unui act normativ cu putere de lege ci este

vorba de modul de interpretare a prevederilor cuprinse in art.60 alin.2 din Legea
nr.26312010.

in sensul acestei ooinii, a fost pronunlatA Decizia civile nr. I 1 8/AP din 09.02.2021 a
Cur(ii de Apel Bragov, in dosarul nr.10716212020.

in cadrul Cu(ii de Apel Braqov, Sectia Civild s-a insugit cea de-a doua opinie menlionatd
anterior, conform hottrrririi judecdtoregti atagate.

Opinia colegiului de conducere este aceeagi cu cea a secliei civile, respectiv cd se pol
cumula beneficiile reducerii vdrstei standard de pensionare, fird a se depdsi o reducere totald
de l3 ani, cumul ce s-ar aplica doar asiguralilor cu handicap mediu sau accentual, asigurolii cu
handicap grav beneJiciind deja in lemeiul art. 58 din Legea nr. 263/2010 de o reducere cu I 5 ani
a vdrstei de pensionare, mai mare decdt limita impusd de art. 60 alin. 2.

Din verificarea site-ului inaltei Cu4i de CasaJie 9i Justilie s-a constatat ca acea$a
chestiune nu a fost dezlegatd anterior de cAtre instanla supremd prin mecanismul instituit de an.
519 Cod procedurtr civild, o chestiune de drept similard formAnd obiectul dosarului
r.2672/1/2019 prin care s-a respins ca inadmisibilI sesizarea privind dezlegarea chestiunii de

drept, iar la acest moment nu este imegistraE o cerere de recurs in interesul legii sau o cauzl
privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu acest obiect.

Agadar, s-a constatat cd existi gi in prezent practicA neunitari cu privire la interpretarea
chestiunii referitoare la interpretarea sintagmei ,,alte acte normotive" din cuprinsul art.60 alin.2
din Legea nr.263/2010, tn sensul, dacd aceasta are in vedere exclusiv dispozilii cuprinse in acte

normqtive distincte de Legea nr.263/2010 sau poate Ji vorba Si de un text de lege prin care se

instituie o exceplie de la regula cu caracter general, chiar dacd textul de lege este inclus intr-un
act normativ ce constituie dreptul comun in malerie.

Prin urmare, considerdnd ca este necesar ca printr-o decizie obligatorie sd se stabileasca
modul unitar de interpretare gi aplicare a dispoziliilor legale menlionate, se impune exercitarea
atribufiilor colegiului de conducere de a sesiza Inalta Curte de Casa]ie gi Justilie pentru
promovarea unui recurs in interesul legii.

3



in temeiul dispoziliilor art. 514 Cod procedurl civild qi ale art. 19 alin. l, lit. o din
Regulamentul de ordine interioard a[ instanfelor judecitoregti, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 137512015,

Colegiul de Conducere al Cu(ii de Apel Bragov, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenli,

H O'l' ,A, R A Sj'r Ii :

Art. I. Sesizarea inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justilie, pentru a se pronunla asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instanlele judecdtoregti. respectiv:

,,Interpretarea sintagmei alte acle normalive din cuprinsul art. 60 alin. 2 din Legea
nr. 26312010, in sensul, daci aceasta are in vedere exclusiv dispozifii cuprinse in acte
normative distincte de Legea nr.26312010 sau poate fi vorba gi de un text de lege prin care
se instituie o excepfie de la regula cu caracter general, chiar dactr textul de lege este inclus
intr-un act normativ ce constituie dreptul comun in materie".

Datd astdzi, 16 apilie 2021

Colegiul de conducere :

Judecdtor Mihaela Daraband - Pregedintele Curtii de Apel Bragov

Judectrtor R6zvan Cosmin Dicu

Judecf,tor Ramona Graliela Milu

Judectrtor Daniela Niculeasa

Iosponl,t-dur=
ORIGTNAI,UL

Judecdtor Demis Marius Spdrios
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