(...)

(...}
Sectia penala si pentru
cuuze citminori
Dosar nr. (...)
Nr. operator de date cu caracter personal: (...)

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 20 aprilie 2021
Complet constituit din:
Presedinte: (...)
Judecator: (...)

Gretier: (...)

Mintsterul Public - Parchetul de pe tingd Curtea de Apel (...} este reprezentat de
procuror (...

Desfasurarea sedintei de judecatda s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio. conform
prevederilor art, 369 alin. 1 Cod procedura penala.

S-a luat in examinare apelul penal declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria (...),
impotriva Sentintei penale nr. (...) din 19 iunie 2020 pronuntatd de Judecitoria (...). inculpatii
(...) si (..)) fiind trimisi in judecata pentru sdvarsirea infractiunit de incest. faptd prevazutd si
pedepsitd de art.377 Cod penal.

La apelul nominal feut in gedinta publicd se prezinta aparator din oficiu. avocat (...).
din Baroul (... in baza delegaper pentru asistentd judiciard obligatorie nr. () din (...) depusa
L dosar, pentru inculpatul intimat (...). lipsi. si apiritor ales. avocat (...). din Baroul (...). in
basza imputernicirii avocapale din (...) depuse la dosar. pentru inculpata intimatd (...). de
asemenci lipsa.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzet in sensul celor de mai sus. dupa care:

L.a interpelarca instantei. reprezentantul Ministerului Public, aparitorul din oficiu
al inculpatului intimat (...) si apdritorul ales al inculpatei intimate (...), arat@ ca nu au
chosttuni prealabile sau cereri de Tormulat.

Instanga. fatd de imprejurarca ¢d apardtorii prezenfi. precum $i - reprezentantul
Ministerului Public au invederat ¢a nu au chestiuni prealabile sau cereri de formulat. aduce la
cunostinga acestora ¢ prezenta cauza a fost repusa pe rol pentru a se pune in discufie sesizarea,
in temeiud art. 475 Cod procedura penald. a Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea
pronunidrii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. respectiv faptul .
Daca pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest prev. de art.377 cod penal,
prin raportare la art. 440 cod civil, art.52 cod proceduri penali si art. 177 alin. 2 Cod
penal, stabilirea calititii de rude in linie directi mai poate avea loc in conditiile in care
unul dintre subiecti a fost adoptat si art.470 cod civil prevede ¢a raporturile de rudenie
inceteazd intre adoptat si pirintii firesti ?



Dacd pentru determinarca subiectilor infractiunii de incest prev. de art.377 cod
penal se impune stabilirea in prealabil a calitatii de rude in linie directi sau frati si surori
potrivit art.409 cod civil raportat ka 416 cod civil sau art.424 cod civil, dupa caz, ori acest
aspect poate fi stabilit in absenta actelor de stare civila si a unei actiuni civile cu acest
obiect, ulterior in cadrul procesului penal pendinte potrivit mijloacelor de probi
prevazute de art.97 cod proceduri penali prin raportare la art.52 cod procedura penala?

Daci efectele legiturii de rudenie biologicd stabilite intr-un proces civil sau chiar
in procesul penal pendinte ulterior comiterii faptei de incest retroactiveazi pini la
momentul nasterii copilului sau se aplica doar pentru viitor in procesul penal respectiv?™.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ca se impune sesizarca Inaltei Curti de
Casatic si Justitic in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarca chestiunii de
drept precizate mai sus de cdtre instanta de control judiciar. avind in vedere ca de accasta
chestiune depinde solutionarea cauzei. Pe tond. considera ¢a se impune ca Inalta Curte de
Casatie $i Justijie sd lamureasca aceastd chestiune. in sensul sa se dea raspuns acestei intrebari.
de care depinde soluia in prezenta cauzi.

Aparitorul din oficiu al inculpatului intimat (...), aratd ¢d nu s¢ opunc. P tond.
considera ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in sensul ¢i se Inipune
lamurirea acestor chestiuni de drept de citre instanja suprema.

Aparitorul ales al inculpatei intimate (...) apreciaza. de asemenca. utild si admisibila
sesizarca. apreciind-o intemeiatd. pe fondul sesizérii.

Apreciaza cd. in prealabil. trebuie sd existe acea legatura de rudenie. preadabil stabilitg
din actele de stare civila. Aratd ca. toemai acesta a tost $1 argumentul instangel de fond. pentru
care s-a dispus achitarea. argumente pe care aratd ¢d le-a sustinut personal si in lata instantei de
control judiciar. apreciind ¢d acestea subzistd siin acest cadru procesual. Apreciasza e acea
legatura de rudenie trebuie in prealabil stabilita. toemai raportat la calitatea de autor calilicat a
acestel infractiuni, care presupune o relatie de rudenie legal stabilita gi nu o legatura biclogica.

Reprezentantul Ministerului Public considerd ¢i se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. avénd in vedere ¢a aveam aceastd chestiune de drept care trebuic Emuriti.
respectiv dacd intr-adevar e nevoie si existe o legdtura de tiliatie stabilitd in mod legal. anterior
stabilirii existenfei unei infracjiuni de incest. Insa. raportat la aceasta cauzi. desi. in opinia sa,
stabilirca acestei filiatii se poate face cu orice mijloe de proba. considera ca raspunsul la aceasti
intrebare se impune a fi dat de inalta Curte de Casatie si Justitic. printr-o0 hotarire prealabilii

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, pe baza actelor si lucrarilor dosarulut,
constati urméitoarele:

Prin sentinfa penald nr. () din 19 funie 2020 propuntatd de Judeeatoria () in
temeiul art. 396 alin. (5) Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. (1) 1it. by eza T Cod
procedurd penald. a tost achitat inculpatul (o) fiud Ta G st ndaseat Lo data de e inomun,
(...). jud. (.0 cu domiciliul in loc. (L) nr. (). jud. (L), posesor al Clseria (Lo nr (L CNP
(..). cetdfean (...). starea civila: (... studii: (o). stagiud militar: (o) L) G Gy de sub
acuzatia savarsirii infraciunii de incest. faptd prevazwa si pedepsita de art.377 Cod penal.

In baza art. 404 alin. (4) din Codul de procedura penala s-a constatat ¢d in cauzi nu au
fost luate mésuri preventive, de sigurantd sau asiguratorii fata de inculpat.

In temeiul art. 396 alin. (5) Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) tcza |
Cod procedura penala. a fost achitald inculpata (...). fiica lui (...)si (...). nascuta la data de (...).
in loc. (...). jud. (...). domiciliata in loc. (...). (... (L) (). jud. (L. posesoare Clseria (...) nr.
(...} ONP (...). cetdtean (...). starca civild: (... studiiz (o) (GO (). fard antecedente penale. de
sub acuzatia savarsirii infracfiunii de incest. faptd prevazuta i pedepsitd de art. 377 Cod penal.
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In baza art. 404 alin. (4) din Codul de procedurd penald s-a constatat ¢ in cauzi nu au
fost luate misuri preventive. de siguranta sau asiguratorii faga de inculpata.

In baza art. 275 alin. (3) Cod de procedurd penala si art. 272 alin. (1) Cod de procedura
penala. chelwielile judiciare au ramas in sarcina statujui.

In baza art. 272 alin. (1} $i art. 275 alin. (6) Cod de procedurd penala, s-a dispus ca
onorariul avocatului din oficiu desemnat pentru inculpatul (...) in faza de judecatd. in cuantum
de BOY let. conform delegatici pentru asistentd judiciara obligatorie nr. (...). sa fic avansat din
fondurile Ministerului Justitiei. in contul Baroului (...). pe scama d-nei. avocat {...).

Pentru a pronunta aceasta hotirare, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr. (...} emis la data de 23.07.2019 de Parchetul de pe langa
Judecatora Co Tnregistrat la data de 01.08.2019 sub dosar nr. (...} al Judectoriei (...). au tost
trimisi i judecatd mculpatiiz ) §1 (L) pentru savarsirea intractiunii de incest. fupld previzuta
s pedepsitd de art. 377 Cod penal.

In actul de sesizare s-au refinut urmatoarele:

Contorm procesului-verbal de constatare a infractiunii din data de 04.02.2018. in
acceast datd in jurul orei 19:35. organele de politie au fost sesizate de citre inculpata (...). prin
apelul unie de urgenta 1120 despre faptul ca. anterior. intre tatal sau. inculpatul (...). si mai multi
vecini. a avut Joc un conflict spontan,

Dupa aplanarea starii conflictuale. cei doi inculpati de mai sus au fost condusi la sedtul
organclor de politie unde acestia au relatat taptul ¢a. in perioada 26.01.2018 — 04.02.2018. desi
cunosteau faptul ed intre el existd un raport de rudenie. fiind tata. respectiv {iici. au intretinut
relatin sexuale consimite.

Prin Incheierea penald nr. (...) a Judecdtoriei (...). defimitiva prin neexercitarea dreptului
la contestatie. judecitorul de camerd preliminard a constatat legalitatea sesizérii instan(ei. a
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala gi a dispus inceperea judecatii.

In cursul cereetarti judecatoresti. la termenul de judecata din 19.06.2020. inainte de
incepered cereetdrit judecatoresti. inculpatii au solicitat. iar dupa ascultarca lor conform art. 375
alin. (1) Cod de procedurd penald. instanja a admis cererea inculpatilor privind solugionarea
causel potrivit procedurii recunoasterii invinuirii — art, 375 Cod de procedura penali.

Anatizand probele administrate in faza de urmarire penald in raport de dispozitiile art.
375 Cod de procedurd penala. instanta de fond a retinut aceeasi situatie de fapt ca in actul de
sestzare. respectiv, in data de 26.01.2018 si ulterior. la date neindividualizate. inculpatii au
Intrefinut raporturi sexuale consimtite. desi cunosteau ¢d intre ¢l exista o legdturd de rudenie in
linie directd descendentd ascendenta.

Instanta de tond a retinut ca. potrivit dispozititlor art. 377 Cod penal. infractiunea de
incest consta in raportul sexual consimtit. sivarsit intre rude in linic directa sau intre frati si
suror,

S-a aratat ¢a. elementul material al infraciunii constd in intrefinerea unui raport sexual
liber consimtit intre rude in linie dreaptd ori intre trapi $i surori, urmarea imediatd constand in
starea de pericol creatd pentru relatiile sociale referitoare la normalitatea $1 moralitatea vieti
sociale. Legatura de cauzalitate. tiind o infractiune de pericol abstract. rezultd din materialitatea
faptei. [n ceea ce priveste latura subiectivd, s-a aratat cd. infractiunea de incest se comite cu
mtentic directd sau indirecti.

FFiind o infractiune bilaterala in care participantii au calitate de autori calificap. s-a
precizat ¢d incestul se comite numai intre rude in linte directa sau intre fraji i suron. Astiel. s-a
sublimat ¢d. culitatea de autor a mfractiunii de tneest presupune existenta intre participanti a
unor legaturt de rudenie legal stabilite.

In ceea co priveste acest aspect. instanta de fond a retinut ¢i in prezenta cauzi nu a fost
stabilitd relapia de rudenie in linie dreaptd intre cei doi inculpati. Astfel. s-a reginut ¢ desi
amandor imculpatsi au declarat ¢a stiau ¢a intre et existd raporturi de rudenie de linie dreapta.
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filiatia inculpatei (...) fafd de tatd nu a fost stabilitd in mod legal. prin recunoastere (prin
dectaratie la serviciul public comunitar local de evidenta a persoanelor, prin inscris autentic sau
prin testament) sau printr-0 hotirdare judecatoreased. dupd caz. astlel cum prevad dispositiile
art. 408 alin. (3) Cod civil.

Astfel. s-a ardtat ci. din actul de nagtere al inculpatei nu rezulta filiagia acesteia fga de
tatd. rezultand doar filiagia prin adoptie fald de mama sa adoptiva. (..). iur din probelc
administrate in cauza. respectiv declaratia inculpatei (...). rezulta ¢a filiagia acesteia tutd de
nu a fost stabilitd nici prin actul din care a atlat despre identitatea mamei sale biologice.

Instanta de fond a repinut . stabilirea in mod legal a filiatierl dintre inculpata (.. si (L)
reprezinti o chestiune prealabild extrapenald. de a cérel solutionare depinde rezolvarca tondului
prezentei cauze penale. insd care prin natura ¢i este de competenta exclusivd a instanielor
judecitorest civile. in sensul dispozititlor art. 440 Cod civil, neputand 17 analizand in cadrul
prezentulul proces penal.

In ceca ce priveste posibilitatea stabilirii pe calea unei actiuni civile a liliatici inculpate
(...} faja de tatd. s-a apreciat cd trebuie repinuta pe de o parte situapia juridica a acesteia.
respectiv imprejurarea ca prin adoptie cu efecte depline, conform art. 470 alin. {2) Cod civil.
raporturile de rudenie dintre aceasta 1 parinti firesti. au incetat la data ramanerii definitive a
Sentinfei civile nr. (...¥23.04.2001 a Tribunalului Satu Mare, iar pe de alta parte. faptul ¢a
demararea unei actiuni civile in stabilirea paternitatii este guvernata de dreptul de dispozitie a
partilor. iar calitatca procesuald activd in cadrul uner asemenea actiuni civile ar aparfine
exclusiv copilului. potrivit art. 425 alin. (1) Cod civil. respectiv inculpatei majore {..).

S-a apreciat ¢d. imprejurarca ¢ inculpatin au recunoscut intretinerea de raporturt sexuale
normale desi cunosteau ¢d se atla in relatic de rudenie in finie directa. respectiv ¢ sunt Lt si
tiica. nu dovedeste raporturile de filiatie de a caror existentd depinde tipicitatea inliactiunii. In
condlitiile in care tiliapa intre ¢i nu a fost legal stabilita.

Totodata. instanta de fond a retinut ¢d la dosarul caurzei nu exista dovada nict 2
paternititii biologice a inculpatului (...) fala de inculpata (... ). legatura de rudenie dintre cei do
nefiind stabilitd prin efectuarea unei expertize medico-legale de stabilire a (iliagici. respectiy
test ADN.

Asttel. avand in vedere situatia de faja. respectiv lipsa dovedirii relatiel biologice de
rudenie directd st lipsa stabilirit legale a raporwrilor de filiatie dintre ceit doi inculpati. instanta
de fond a refinut ¢d. desi tapta in materialitatea ei exista $i constd in raporturile sexuale
intrefinute intre inculpatul (...} $i inculpata (0. lipseste tipicitatea obicctivd a infractiunii de
incest. respectiv trasdtura esentiala care face ca tapta sa fie prevazutd de legea penala: legatura
de rudenie in hinie directa dintre inculpati.

impotriva acestei sentinge pendale, in termen legal, a declarat apel Parchetul de pu
langa Judecdtoria (...). criticand-o pentru motive de nelegalitate si netemeinicie.

Parcherul de pe ldngd Judecdtoria (...) a solicitat prin motivele de apel formutate in
scris. admiterea apelului. desfiintatrea sentinfei penale atacate st pronuntarca unei noi hotirari
legale i temeinice prin care sd se dispund condamnarea inculpatului (...} la pedeapsa inchisorii.
cu executarea efectivils 1ar in privinga inculpatet (...) sd se dispund o solutie de amanare a
aplicarii pedepsei.

In motivare. s-a ardtat ¢i Judecitoria (...). prin Sentinta penald nr. (L1906, 2020,
dispus. achitarea inculpatilor sub aspectul savarsirii infractiunii de incest pentru care au tost
trimisl in judecatd. retinandu-se ¢a ..fapta nu este prevazutd de legea penald”. neflind tipica din
punct de vedere obiectiv.

S-a aratat ca. in susfinerea si motivarea acestei solutii, instanta de tond a retinut ¢a. din
punctul de vedere al laturni obiective. .in prezenta cauzi nu a tost stabilitd relatia de rudenie in
linle dreaptd intre inculpati. degi amandoi au declarat ¢a stiau ca intre el existd raporturi de
rudenie de linte dreapta™. argumente care. in final. au dus la concluzia. cu care parchetul este in
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dezacord. ¢i. i cauza. chestiunca la care se referd. fiind una de naturd ..prealabild. extrapenald.
de a cdrer solutionare depinde rezolvarea fondului prezentei cauze penale™, este de competenta
exclusiva a instantelor judecitoresti civile., neputand [i analizatd in cadrul procesului penal.

in conditiile spetei. insd. parchetul a ardtat ¢d nu poate achiesa unui astfel de
rationument logico-juridie. Cu atdt mai mult cu ¢dt chiar instanta. mai departe. a conchis i
~dest fupta, in materialitatea ei. exista™ (constind in raporturile sexuale consimtite intre cei doi
culpati). Wlipseste tipicitatea obicetivd a intractiunii. respectiv trasatura esentiala care face ca
lapta sit e preyvazuta de legea penala: legitura de rudenie in linie directd dintre inculpati™.

Releritor la inexistenta unei expertize medico-legale de stabilire a filiatiei. s-a subliniat.
ah inirio. ¢d nicio normd juridica din legislatia penald sau procesual penala in vigoare nu
conditoneasza tipicitatea obiectiva a infractiunit de incest de existenta exclusiva a acesteia
(recunoasterca fihatici copilului de catre tata poate fi facuta si prin declaratie ori testament.
ctea). Pe cale de consecintd. s-a aratat ca. o momentul dispunerii. prin rechizitoriu, a trimiterii
in judecatd. matertalul probator administrat tfundamenta pe deplin o asttel de  solutie
(imprejurare sustinutd ulterior si de catre inculpati. nemijlocit in fata instaniei. care au
recunoscut atat legdtura de rudenic fiica - tatd. cdt i raporturile sexuale consimtite).

S-a precizat cd. dest intentia organelor de urmarire penala a fost. pe parcursul
cereetaritor etectuate. aceea de identificare si expertizare a inculpatilor din punctul de vedere al
filiatici fegale existente. cei doi nu au dat curs citatiilor procedurale invitatiilor de a se prezenta
inacest sens., existand indicii ¢ se sustrag cereetarilor. Indrumirile verbale ale procurorului de
caz au fost constante in aceasta privinta. pe ot parcursul urmdririi penale.

Mat mult. s-a aritat ¢i. recunoasterea copilului de cétre tata se poate tace. contorm
dispozititlor legislatiei civile. in fata instantei judecitoresti. Astfel, s-a apreciat ¢ii nimic nu
impiedicd ratonamentul ca instanta. ludnd act de recunoasterca nemijlocitd realizatd de catre
inculpati. s asimilesze accastd pozitic unei recunoasteri oficiale. incheierea de sedinta
reprezentand actul autentic in aceeptiunea dispozitiilor civile in materie.

S-aapreciat cdo in atare  conditii. instanta. pe  veridic temel. constatind  ¢a
impedimentul”™ reprezinta. intr-adevar. o chestiune prealabila extrapenala in acceptiunca
dispozititlor art. 32 Cod de procedura penala. (in acord cu care .instanta penala este competenta
sd Judece orice chestiune prealabila solutionarii cauzei. chiar daca. prin natura e¢i. acca
chestiune este de competenta altei instante”™. ¢u exceptia situatiel in care competenta nu ar
apartine deloc organelor judiciare). trebuia sa dea curs acestor din urma dispozitii. textul de
fege invederand In continuare ¢a instanta penald judeca respectiva chestiune prealabila . potrivit
regulilor g1 mijloacelor de proba privitoare la materia cireia ii apartine acea chestiune™.

Astlel stand argumentele. parchetul a aratat ¢d nu poate fi de acord cu afirmatia instantel
de fond retinutd prin sentinta penald in discutic. si anume ca o astfel de chestiune prealabili
tstabiliven stimtiticd a legdturii de filiatie de care depinde tipicitatea obicctivil a infractiunii de
meest nu poate 11 canalizata”™ in cadrul procesului penal. S-a subliniat ¢a niciun text de lege nu
reprezenta un impediment pentru ca instanta, de la sine putere. sa dispund efectuarea unei
expertizel de specialitate. {dest. cu atit mai mult, tot aceasta apreciazd. contorm sentintei. ¢a de
solutionarea chestiunii depinde insasi rezolvarea fondului cauzei. atfirmatie din al ¢dret continut
se poate desprinde concluzia cd. in lipsa revolvarii chestiunii prealabile. fondul cauzei nu-gi
poate gdsi o [egald si temeinicd solutie).

S-a subfiniat. suplimentar. taptul ¢, instanta avea la indemand posibilitatea invocirii
din oficiu a0 necesitati administrdrii probei suplimentare in virtutea  principului  aflirii
adevarutun, reglementat de dispozitiile art. 5 Cod de procedurd penala.

Mai mult. s-a ardtat ¢d potrivit dispozitillor art. 349 C.p.p. .instanta de judecata
solutioneazd cauza dedusa judecatti {...). cu asigurarca administrarii probelor pentru lamurirca
completa a imprejurdrifor cauzel. in scopul atlarii adevarului. cu respectarea deplind a legii™



S-a precizat ca. situatiile in care se lasa la aprecierea instantei judecarea $i solutionarea
cauzet numai pe baza probelor administrate in cursul urmiririi penale sunt cxpres strict
previzute in alin. 2 al aceluiasi articol de mai sus. respectiv ¢idnd inculpatul solicita in mod
expres aceasta si instanta .apreciazi ¢a probele sunt suficiente pentru atlarca adevarului si justa
solutionare a cauzer” (subl. n). Per a comrario. s-a apreciat ¢a instanta de judecatd are o
dispozitie posibilitatea completarii probatoriului administrat ..pentru atlarca adevarutui si justa
solutionare a cauzei™ sens in care poate. cel putin. pune in discutia contradictorie a partilor si a
procurorului. din oficiu. necesttatea administrdri probei cu expertiza ADN de cereetare @
filiatici. art. 374 alin. 10 statuand in acclasi sens (Linstanta poate dispune. din oficiu.
administrarea de probe necesare pentru aflarca adevarulun sijusta selutionare a cauzei™ ).

in probatiunc. parchetul a solicitat dispunerea unei expertize medico-legale de cereetare
a filiatici inculpatilor.

In sedina publicd din daa de 20 aprilie 2021, instanta. din oficiu. a pus in discugia
partilor sesizareca. in temeiul art. 475 Cod procedura penala. a inattei Curpl de Casatie si Justipic
in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
respectiv faptul .. Dacd pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest prev. de
art.377 cod penal, prin raportare la art. 440 cod civil, art.32 cod proceduri penala si art.
177 alin. 2 Cod penal, stabilirea calitatii de rude in linie direeta mai poate avea loc in
conditiile in carc unul dintre subiecti a fost adoptat si art.470 cod civil prevede ca
raporturile de rudenie inceteaza intre adoptat si parintii firesti ?

Daca pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest prev. de art.377 cod
penal se impune stabilirea in prealabil a calitiitii de rude in linie directa sau frati si surori
potrivit art.409 cod civil raportat la 416 cod civil sau art.424 cod civil, dupi caz, ori acest
aspect poate fi stabilit in absenta actelor de stare civild si a unei actiuni civile cu acest
obiect, ulterior in cadrul procesului penal pendinte potrivit mijloacelor de¢ probi
prevazute de art.97 cod procedurd penalid prin raportare la art.52 cod proceduria penali?

Daci efectele legiaturii de rudenie biologica stabilite intr-un proces civil sau chiar
in procesul penal pendinte ulterior comiterii faptei de incest retroactiveaza pini lIa
momentul nasterii copilului sau se aplica doar pentru viitor in procesul penal respeetiv?™.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ¢ se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casajic si Justific in vederea pronuntdrii unel hotardri prealabile pentru deszlegarca chestiunii de
drept precizate mai sus de catre instanta de control judiciar. avind in vedere ¢a de aceasta
chestiune depinde solutionarea cauzei, Pe fond. a considerat ¢a se impune ca Inalta Curte de
Casatic s1 Justfie sa ldmureascd aceastd chestiune. in sensul $a se dea raspuns acested intrebard.
de care depinde solutia in prezenta cauza.

Considerd ¢a se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatic i Justitic. avand in vedere ¢a
aveam aceastd chestiune de drept care trebuie 1amurita. respectiv dacd intr-adevar ¢ nevoie s
existe o legaturd de filiagie stabilitd in mod legal. anterior stabilirii existentei unet intractiuni de
incest. Raportat la aceastd cauza. desi. in opinia sa. stabilirea acestei filiagii se poate face cu
orice mijloc de proba. considera cii raspunsul la aceastid intrebare se impune a i dat de Inala
Curte de Casatie si Justitie. printr-o hotarare prealabila.

Apiritorul din oficiu al inculpatului intimat {...), a ariitat ¢d nu sc opune sesizarii, Pe
fond. a considerat ci se impune sesizarea Inaltei Curli de Casatie si Justitie in sensul ca se
impune lamurirea acestor chestiuni de drept de catre instanta suprema.

Aparatorul ales al inculpatei intimate {...) a ardtat ¢d apreciaza. de asemenca. utila si
admisibila sesizarea. apreciind-o intemeiatd. pe fondul sesizarii.

Aceasta a apreciat ¢d. in prealabil. trebuie sd existe acea legaturit de rudenie. prealahil
stabilitd din actele de stare civild. A aratat ¢a. tocmal acesta a fost $1 argumentul instantei de
fond. pentru care s-a dispus achitarea. argumente pe care arata i le-a sus{inut personal sioin
faja instanter de control judiciar. apreciind ca acestea subzista §i in acest cadru procesual. A
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ardlal ¢d. in opinta sa. acea legaturd de rudenie trebuie in prealabil stabilita. tocmai raportat la
calitatea de autor caliticat a acestei infracfiuni. care presupune o relatie de rudenie legal
stabilita 51 nu o legaturd biologica.

Constatirile instantei de apel.

Se constata admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronunidrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozifiilor art. 475 c.pr.penali. avand in vedere ¢ instan{a suprema nu a statuat printr-o
hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii asupra acesteia. Curtea de Apel Oradea
fiind investita cu solutionarea cauzei in ultima instan{a. iar {Amurirea chestiunii de drept supusi
desbaterii este hotaritoare asupra solutiei pe fond a cauzei.

[ esentd se retine ¢ la data de 04.02.2018. in jurul orei 19:33. organcle de politic au
tost sesizate de catre inculpata {...). prin apelul unic de urgentd 112. despre faptul ¢i. anterior.
e inculpatul Cookost mai muli vecini. ar 1 avat loe un contlict spontan ca urmare a laptului
i cet dot care se atlaw in raporturi de rudenie tati-tica ar © avut raporturi sexuale.

Dupa aplanarca starii contlictuate. cer doi inculpati au tost condusi la sediul organclor
de politic unde aceygtia au relatat taptul ¢d. in perioada 26.01.2018 — 04.02.2018. desi cunosteau
faptul ¢& intre ¢f exista un raport de rudenie. tiind tatd. respectiv fiicd. au intretinut relagii
sexuale consimtite,

Potrivit sentingei civile nr. (..0) din 23.04.2001 a Tribunalului Satu-Mare ramasa
delinitivid prin nerecurare. dosar nr. (..., inculpata (..). care s-a nascut la data de (..)in
(.judetul (Losub numele de (L) avea ca mama pe (...) §i tald necunoscut. a fost adoptata cu
clecte depline de cltre numita (...) nascuta la (...) cu dom. in (... (). (L. (o) juds ().
dispundndu-se Primariet (...) ctectuarca cuvenitelor mentiuni in registrul starii civile la pozijia
nr. (. Odin 01.07.1999 g1 Primariei (...) s@ elibereze un nou certificat copilului. contorm celor
dispuse prin hotarare.

Potrivit extrasului din registrul de nasteri nr. (..). intocmit in baza sentintei de
incuviintare a adoptiei cu efecte depline nr. (...)din" 23.04.2001 a Tribunalului {...). inculpata
(...} s-a ndscut la data de (...) in (...) judetul (...) avdnd ca mama pe (...) i tatd necunoscut.

in cursul apelului s-a administrat proba cu expertiza medico-legald-examen ADN care a
concluzionat cd. probabilitatea ca inculpatul (...) sa fie atal biologic al numitei (...) este de
99.9GY%,,

Se retine ¢i. problema de drept supusd dezbaterii a fundamentat solutia primet instanfe
privind achitarca inculpatilor si in prezent tormeaza. adiacent. obicctul ¢aii de atac exercitate de
citre Ministerul Public.

Totodatd. chestiunea de drept invocatd priveste o problema care, potrivit jurisprudentei
cristalizate sub imperiul vechii legislatii in materie ¢ivild si penald. stabilea c¢d odatd ce in
procesul penal s-a concluzionat prin expertiza medico-legald. existenta legaturii biologice intre
parti. solupa instantelor de judecatd cra in sensul ¢a. suntem in prezenta subiectilor infraciiunii
de meest.

In ceca ce priveste dispozitiile legale tneidente in cauza enumeram urmatoarele:

Art. 409 cod civil alin. 1 din codul civil prevede ¢d filiatia se dovedeste prin actul de
nastere intoemit in registrul de stare eivila. precum si cu certificatul de nastere cliberat pe baza
acestuia $1 art.408 alin.3 prevede ci. filiafia fafd de tatdl din afara casatoriei se stabilegie prin
recunoastere sau prin hotiarare judecatoreasca. dupd caz.

Art. 424 cod civil prevede ca. daca tatdl din atara casatoriei nu il recunoaste pe copil.
paternitatea acestuia se poate stabili prin hotardre judecitoreascad si ca actiunea in stabilirea
paternitifit din afara casitoriei apartine copilului si se porneste in numele lui de citre mama.
chiar dacil este minord. sau de catre reprezentantul lui legal- art. 4235 cod civil.

Arte 92 alinl cod procedura civild prevede cd. procurorul poate porni orice actiune
civila. orl de cate ori este necesar pentru apararca drepturilor i intereselor legitime ale
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minorilor. ale persoanclor puse sub interdictie si ale dispdrutilor. precum si in alte cazurt expres
prevazute de lege.

Art. 431 cod ceivil prevede  c¢a. adopiia este operatiunca juridicd prin care se crecazi
tegatura de liliafic intre adoptator si adoptat. precum si legaturi de rudenic intre adoptat si
rudele adoptatorului gi art. 469 prevede ca. aceasta produce efecte de la data ramanerii
definitive a hotardrit judecitoresti prin care a fost incuviin{ati.

Art. 470 cod civil prevede ¢d. prin adoptic se stabilesce filiatia dintre adoptat $i cel care
adopta. precum si legituri de rudenie intre adoptat $i rudele adoptatorului $i ¢ raporturile de
rudenie inceteazd intre adoptlat $i descendentii sdl. pe de o parte. $i paringi liresti si rudele
acestora. pe de alti parte.

Art. 471 cod civil prevede ca. adoptatorul are faja de copilul adoptat drepturile st
indatoririle parintelui fatd de copitul sau firesc g1 adoptatul are fajd de adoptator drepturile si
indatoririle pe care le are orice persoand fald de paringi sai firesti.

Conform art. 47 din Legea nr, 7172011, stabilirea filiatici. tagaduirea paternitafii sau
orice alta actiune privitoare la filiatie produce efectele prevazute de noul Cod civil numai in
cazul copiilor niscuti dupa data de 1 octombrie 2011,

Art. 6 alin.d cod civil prevede ¢d dispozitiile legii noi sunt de asemenca aphicabile si
clectelor viitoare ale situagiilor juridice nascute anterior imtrarit in vigoare a acesteia. derivate
din starea si capacitatea persoanclor. din casatorie, filiaie. adoptic si oblicatia levala de
intretinere. din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor. i din
raporturile de veeindtate, dacd aceste situatin juridice subzista dupi intrarea in vigoare a legii
notL.

Decretul nr. 31 din 30 fanuaric 1954 privitor la persoanele fizice si persoancle juridice
prevedea la art. 22 ¢ starea civild se dovedeste cu actele intoemite sau cu cele inscrise. potrivit
legii. in registrele de stare civild siart. 23 stabilea ¢l numai instania judecdtoreascedl poule
hotari. in cazurile prevazute de lege. rectilicarea actelor de stare civila. intoemite in registrele
de stare civila.

Art. 1 cod civil din 1864 prevedea ca. legea dispune numai pentru viitor: ¢a n-are putere
retroactiva. iar art.36 din legea nr. 4 din 1953 privind codul familiei prevedea ca. tiliatia fa(a
de tatd se stabileste. in atard de cazurile previzute in art. 33. prin recunoastere sau hotirdre
Judecitoreasca.

Art.1 alin.4 din Ordonantd de Urgentd nr. 25 din 9 junie 1997 cu privire la adoptic
prevede ca. In momentul stabilirii filiatiel prin adoptic. filiagia dintre copil st paringii sai naturali
inceteaza.

Art. 177 din codul penal prevede ca. dispozitiile din fegea penala privitoare fa membru
de familie. in limitele prevazute in alin. (1) Iit. a). se aplicd. in caz de adopiie. si persoanci
adoptate ori descendentilor acesteia in raport cu riddele firesti.

Dispozitiile art. 440 cod civil prevad ¢a. in cazul infractiunilor a ciror calificare
presupune existenta unui raport de tiliagie care nu este legal stabilit. fiotdrdrea penala i poaie
i promuntatd inainte de ranmdanerea definitiva a hotardrii civile privitoare la raporind de tiliatic

In fine. art.32 alin.1 s1 2 cod procedurd penald prevede ca. instanta penald este
competentd sa judece orice chestiune prealabilda solutiondrii cauzei. chiar daca prin natura oi
acea chestiune este de competenta altei instante. cu exceptia situagiilor in care competenga de
solutionare nu apartine organelor judiciare si chestiunca prealabila se judeca de catre instanta
penald. potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la materia carcia ii apartine acea
chestiune.

Revenind la cauza. se refine ca adoptia, producand efectele prevazute de art. 470 cod
civil in sensul ¢d prin accasta sc stabileste filiatia dintre adoptat i cel care adopta si ¢a
raporturile de rudenie inceteaza intre adoptat $i périntii firesti. se pune problema in mod real



dacd fliatia fatd de tatal biologic mai poate 1i stabilit in conditiile in care adoptia este in fiinta
si produce ctectele de mai sus.

Alttel zis. odata ce actele de stare civila ale copilului au fost intocmite potrivit hotararii
judecitoresti de adoptic $i acestea produc efectele legale de incetare a raporturilor dintre
adoptat s parinpii firegti. pretinsul tatd biologic nu ar mai avea calitate si interes ca sa modifice
registrele de stare civila atat timp cat adoptia nu a tost destiintata.

in cazul in care raspunsul este afirmativ. o altd problema ar i persoanele care pot cere
stabilirea filiapici in condifiile in care pretinsul tatdl refuza sa tacd recunoasterea la serviciul de
stare ¢ivild i ttularii actiunii civile fiind copilul. mama $i pretinsul tatd. nu au sesizat pdna in
prezent instanja civila. 1ar procurorul poate sesiza instanja civila doar daca este in interesul
copilutui-art 92 cod proeivili, ceea ce in spega de faga nu ¢ cazul.

In Iiteratura de specialitate s-a ridicat problema daca rudenie nedovedita produce etecte
Jurtdice. raspunsul fiind acela ¢d pana la proba rudeniei. legitura de sange intre doud persoane
nu este un impediment la cdsatorie din punct de vedere legal. iar o eventuala presupunere in
dacestsens, neconfirmatd ar putea constitui doar un impediment de ordin moral.

Intrucat dovedirea calitdtii de rudd produce ctecte retroactive de la nasterca persoanci.
i exemplul dat. cdsatoria unor rude in grad prohibit de lege. ar i lovit de nulitate absoluta.

in speta de Tatd. producerea efectelor civile retroactive in urma dovedirii calitatii de ruda
biologica. ar avea implicatii penale asupra subiectilor de drept care stiau despre aceasta tiliatie,
insd la momentul comiterii presupusel fapte de incest acestia nu se aflau intr-un raport juridic
de filiatie care sa presupund comiterea infractiunii de incest.

In ceea ce priveste efectele pe care le produce filiatia stabilitd ulterior fati de partile din
cauzd si raporturile de naturd penald consumate anterior. consideram ca se poate interpreta ¢d
principiut activitatii tegii penale in timp. ar presupune retroactivitatea in aceastd materic sau
dimpotriva aplicarca legii penale in forma prevazuti de art.377 cod penala. tuturor raporturilor
Juridice nascute dupa stabilirea filiatier,

Totodatd. dest art. 440 cod civil interzice implicit ca raportul de filiatie sa tie stabilit in
cadrul procesului penal. totusi dispozitiile art.32 ahin.l 1 2 cod procedurd penalda privind
chestiunite prealabile permit instanter penale sd judece orice chestiune prealabild solutiondrii
cauzel chiar dacd prin natura ¢i acea chestiune este de competenta altei instanie,

Intrucat suntem in prezenta unui contlict aparent intre normele civile si penale cu
acelasi rang constitutional ( legt organice). consideram ¢a doar instanfa suprema poate si dea o
interpretare unitara in aceastd materie.

Concluzionium ¢d in speta de fatd filiagia intre parti pare sd fie stabilita in fapt. insi
enistd un mmpediment de drept. respectiv de natura legala. asttel ca se pune intrebarea dacd intre
starea de tapt $1 starea de drept trebuie s existe o corelagic pentru a fi in prezenta intractiunii de
incest. ort este suficient ca unul dintre cele doud elemente sd fie prezent in cauza. sau.
dimpotrivi. trebuie sa fie prezente ambele elemente. pentru a exista raspundere penala.

Deoarece chestiunca de drept supusa analizei priveste chiar obiectul apelului formulat in
cauzd §1 pentru a evita o eventuald incompatibilitate in cauzi prin exprimarea unui punct de
vedere mai detaliat. membrii completului de apel se limiteaza la cele aratate mai sus.

Avand in vedere ¢d problema de drept supusi dezbaterii priveste fondul cauzei si pentru
respectarca principtilor legalitatii si a echitatii care carmuiese procesele penale. instanta
apreciazd ¢l se impune suspendarea prezentel cauzel pand la darea unei solutit ori dezlegari in
aeest sens.

Pentru aceste considerente. Curtea. apreciind ¢ sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 Cod procedurd penala. va admite sesizarca din oficiu si va sesiza Inalta Curte de
Casatic st Justitic in vederea pronungarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestimi de drept. in sensul .. Dacad pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest
prev. de art.377 cod penal, prin raportare la art. 440 cod civil, art.52 cod proceduri
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penala gi art. 177 alin. 2 Cod penal, stabilirea calitatii de rude in linie dircctd mai poate
avea loc in conditiile in care unul dintre subiecti a fost adoptat si art.470 cod civil prevede
ci raporturile de rudenie inceteaza intre adoptat si parintii firesti

Dacia pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest prev. de art.377 cod
penal se impune stabilirea in prealabil a calitatii de rude in linie directa sau frati st surori
potrivit art.409 cod civil raportat la 416 cod civil sau art.424 cod civil, dupa caz. ori acest
aspect poate fi stabilit in absenta actelor de stare civili si a unei actiuni civile cu acest
obiect, ulterior in cadrul procesului penal pendinte potrivit mijloacelor de proba
prevazute de art.97 cod procedura penala prin raportare la art.52 cod procedura penala?

Daca efectele legiturii de rudenie biologica stabilite intr-un proces civil sau chiar
in procesul penal pendinte ulterior comiterii faptei de incest retroactiveazi pina Ia
momentul nasterii copilului sau se aplica doar pentru viitor in procesul penal respectiv?™,

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald. va suspenda judecarca cauzei pina %
pronuntarea hotirdr prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutice.

DISPUNE

Admite sesizarea din oficiu.

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unci hotaran
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. in sensul .. Daci pentru determinarea
subiectilor infractiunii de incest prev. de art.377 cod penal, prin raportare la art, 440 cod
civil, art.52 cod proceduri penala si art. 177 alin. 2 Cod penal, stabilirea calititii de rude
in linie directd mai poate avea loc in conditiile in care unul dintre subiecti a fost adoptat si
art.470 cod civil prevede c¢i raporturile de rudenie inceteaza intre adoptat si parintii
firesti ?

Daca pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest prev. de art.377 cod
penal se impune stabilirea in prealabil a calitatii de rude in linie directa sau frati si surori
potrivit art.409 cod civil raportat la 416 cod civil sau art.424 cod civil, dupa caz, ori acest
aspect poate fi stabilit in absenta actelor de stare civila si a unei actiuni civile cu acest
obiect, ulterior in cadrul procesului penal pendinte potrivit mijloacelor de probi
prevazute de art.97 cod proceduri penala prin raportare la art.52 cod proceduri penala?

Daca cfectele legaturii de rudenie biologica stabilite intr-un proces civil sau chiar
in procesul penal pendinte ulterior comiterii faptei de incest retroactiveazd pina la
momentul nasterii copilului sau se aplica doar pentru viitor in procesul penal respectiv?”.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penald. suspenda judecarca cauvei piand la
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusi in discuie.

I-ara cale de atac.

Pronuntata in yedinta pubhica. astazi 20 aprilie 2021,

Presedinte. Giretier.

(...) (...)
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Fehnoredactat 1. 23 042021 3 exemplare

10



