
Operator date 3918
Dosar nr. n020

ROMANIA
CURTEA DE APEL

SECTIA I CIVLA

lxc urr n nn
$edinta publicn din ........... 2021

Completul compus din:
Pregedinle: AB
Judecdlor: CD

Grefier: EF

S-au luat in examinare, pentru solutionare, apelurile civile formulate de pdrdtii
MIN CURTEA DE APEL si TRIBaNALUL
impotriva sentinlei civile nr.ll2l din 2020, pronunlatd de Tribunalul ,Itr
dosarul nr. 12020, intima{i fiind reclaman{ii GH, IJ, KL, MN, OP, RS, TU, VW, XY,
ABC, BCD, CDE, DEF, EFG, FGH, GHI, HI,I, IIK, JKL, KLM, LMN, MNO, NOP, OPR, PRS,
RST, STU, TUV $I AVW.

La apelul nominal, fdcut in gedign publicl, au lipsit ptr4ile. Procedura, legal
indepliniti. Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

S-a fdcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinlE prin care s-au evidenliat
pir{ile, stadiul procesual 9i modul de indeplinire a procedurii de citare, ardtdndu-se totodata cA
pd4ile au solicitat judecata in lipsd.

CURTEA

DISPUNE:

AmAnd pronuntarea asupra posibilei sesiziiri a I.C.C.J. pentru pronuntarea unei
hotdrdri prealabile asupra interpretlrii disp. art. I, pct. I din Lg. 71t2015, cu referire la art. 1. alin. 5l
din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014, la termenul din .............2021, privind egalizarea in cadrul
familiei ocupalionale justifie intre V.R.S. acordat consilierilor de probaliune gi cel acordat
magistratilor, la data de ........ 2021.

Pune in vedere ptrr[ilor, dacd consideri necesar, sd depund puncte de vedere scrise cu
privire la sesizarea de mai sus pdnd la data de .............2021.

Pronuntati in gedintl public6" astizi ........ 2021, la Curtea de Apel
Sectia I civili.

Avind in vedere ctr pd4ile au solicitat judecata catzni in lipsl" apreciazd cd se

impune a amdna pronuntarea asupra posibilei sesizdri a I.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotirdri
prealabile asupra interpretnrii disp. art. I, pct. I din Lg. 7l/2015, cu referire la art. 1, alin. 5r din
O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014, la termenul din .............2021, privind egalizarea in cadrul
familiei ocupalionale justi{ie intre V.R.S. acordat consilierilor de probaliune qi cel acordx)
magistra[ilor.

Urmeazd a se pune in vedere ptr(ilor, dacd considerd necesar, sE depunn-pun6ie de
vedere scrise cu privire la sesizarea de mai sus p6nd la data de .............2021. t/-

Pentru aceste motive,
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PreSedinte,
AB

Judecdlor,
CD

Grcfier,
EF
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Cod ECLI
Dosar nr. t2020 Operator date 3918

ROMANIA
CURTEA DE APEL

$edinla publicd de la .............2021
Completul compus din:

Preqedinte: AB
Judec[tor: CD

Grefier: EF

Pe rol fiind pronunlarea asupra posibilei sesizdri a I.C.C.J. pentru pronuntarea unei
hottrrdri prealabile asupra interpretdrii disp. art. I, pct. I din Lg.7ll20l5, cu referire la art. l. alin.
5l din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014, la termenul din .............2021, privind egalizarea in
cadrul familiei ocupalionale justilie intre V.R.S. acordat consilierilor de probaliune qi cel acordat
magistralilor, in cadrul apelurilor civile formulate de pdnitii MIN CARTEA DE
APEL _ si TRIBaNALUL impotriva sentintei civile nr.ll2l din 02
noiembrie 2020, pronuntati de Tribunalul in dosarul t. 12020, intimaJi
fiind reclamantii GH, IJ, KL, MN, OP, RS, TU, Vty, XY, ABC, BCD, CDE, DEF, EFG, FGH,
GHI, HIJ, IJK, JKL, KLM, LMN, MNO, NOP, OPR, PRS, RST, STA, TUV $I UVW.

Procedur4 legal indepliniti. Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.
Potrivit dispoziliilor art. l2l alin. 2 din Hotirirea nr. 1375 din 17 decembrie 2015,

pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioad al instanlelor judecitoregti, grefierul de gedinll
expune referatul cauzei, invederind cur[ii cd dezbaterile asupra sesiziirii I.C.C.J. au avut loc in
gedinla publicd din data de .............2021, consemnate in incheierea de qedinl[ din acea dati, care
face parte integranti din prezenta hotiir6re, ocazie cu care, a fost aminat?l pronunlarea pdnd la data
de ................ 2021.

CURTEA

analizAnd lucrlrile dosarului,

I. Constatii admisibilitatea sesiztrrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurtr civild, motivat de faptul:

l. Cu(ea de Apel
instanti;

este investiti cu solulionarea cauzei in ultimd

2. De ldmurirea modului de interpretare a dispoziliilor art. I, pct. I din Lg.
7112015 pentru aprobarea Ordonanlei de urgentd a Guvemului nr. 8312014 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum gi alte mhsuri in domeniul cheltuielilor
publice. cu referire la art. l, alin. 5r din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea
personalului pHtit din fonduri publice in anul 2015, precum 9i alte mdsuri in domeniul cheltuielilor
publice, respectiv egalizzrea in cadrul familiei ocupationale justilie intre valoarea de referinti
sectorial6 acordatd consilierilor de probaliune qi cea acordati magistratilor, depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat:

a. in cauzl se pune in disculie modalitatea de interpretare a prevederilor de mai sus
in ceea ce privegte egalizarea drepturilor salariale solicitattr de reclamanli;

b. Apelantele - pdr6te au apreciat cd se solicit[ egalizar:ea de cdtre reclamanJi,
acordatd de cdtre tribunal, ftrd instr a se observa ctr: intre magistrati gi personalul de probafiune la
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care tace trimitere art. III din O.U.G. 2012016 nu existii o identitate de funcjie, grad/treaptd,
gradalie, vechime in funclie sau specialitate, iar cele doui categorii de personal nu igi desfdqoari
activitatea in aceleagi condilii; textul art. III din O.U.G. 2012016 stabilegte cI baza de calcul a
majoririi de 25%o se raporteazA la cuantumul brut al salariilor de bazd aferent lunii iulie 2016, iar nu
la V.l{.S.;

c. Intimalii - reclamanti au apreciat in sens contrar, respectiv egalizarea impusl de
disp. art. I, pct. I din Lg. 7112015 pentru aprobarea OrdonanJei de urgentd a Guvemului w. 8312014
privind salarizarea personalului phtit din fonduri publice in anul 2015, precum 9i alte misuri in
domeniul cheltuielilor publice, cu referire la art. l, alin. 5r din O.U.G. nr. 83 din l2 decembrie 2014
privind salarizarea personalului plEtit din fonduri publice in anul 2015, precum 9i alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice, se aplici intregii familii ocupalionale justilie, indiferent de I'unc1ie,
gradltreapld, gradatie, vechime in funclie sau specialitate;

3. Problema de drept enunlate este noue, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat cii asupra acestei probleme Inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a

statuat printr-o altii hot6rdre anterioard (p6ni la data de 07.04.2021); cauza cu nr. 41111/2021 a
inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie se referd la sesizarea Cu4ii de Apel cu privire la
interpretarea art. III din O.U.G. nr. 2012016 cu trimitere la art. II alin. (l) din Legea rr.29312015.
respectiv pentru a se stabili dacd majorarea de 25Yo are in vedere componenta V.R.S. (valoarea de
referintd sectorial6) in formula de calcul a de bazd brute lunare a
beneliciarilor legii, sau aceasttr majorarc vizeazlin mod special cuantumul brut al salariilor de bazl
ale destinatarilor legii (aceasti solufie va fi utild pentru secunda apdrare a apelantelor - p6rAte,
expusi mai sus, insa prezenta sesizare privegte numai prima sustinere a acestora);

4. Catzele de aceasttr naturtr nu ajung pe rolul I.C.C.J. fiind solulionate delinitiv
in fata cfiilor de apel - litigii de munc6;

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solulionare, conform evidenlelor inaltei Curti de Casatie gi Justilie, consultate la 07.04.2021.

II. Pe rolul prezentei instanle se afld" in calea de atac a apelului, cererea formulatd de
reclamanlii GH, q.a., judecltori in cadrul Curtii de Apel in contradictoriu cu pAr6lii:
Min_, Curtea de Apel gi Tribunalul prin care s-a
solicitat instantei ca, prin sentinta ce o va pronunla, sd dispuni obligarea pdr6[ilor:
Min - ordonator principal de credite, sa fie obligat la recalcularea indemnizaliei de
incadrare gi a celorlalte drepturi aferente, raportat la o valoare de referinti sectoriald in cuantum de
605,225 lei, in limita termenului general de prescriptie calculat in raport cu data introducerii
acliunii, in condiliile in care dreptul se cuvine incepind cu data de I august 2016; 2. Curtea de Apel

cu care se afl5 in raporturi de munca, Tribunalul cu care o parte din
reclainanti s-au aflat in raporturi de munca, sa fie obligati la plat4 propodional cu perioada lucrata,
a diferenlelor salariate care se cuvin in limita termenului general de prescriplie, dintre drepturile
salariale pe care le-ar fi incasat reclamanlii qi pind la recunoagterea drepturilor de citre pdrdtul nr. I
sau aparilia unei modificdri legislative, daci salariile le-ar fi fost stabilite prin raportare la o valoare
de referinli sectoriali in cuantum de 605,225 lei 9i drepturile salariale efectiv pletite in aceasttr
perioadi, diferente ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie qi cu dobdnda legali penalizatoare,
calculate de la $ata exigibilit{ii fiecdrei obligatii lunare de plat6 9i p6n6 la data pHlii efective.

In motivarea actiunii, reclamanlii au ardtat, in esenlii, cd in cuprinsul deciziei nr.
794115.12.2016, Curtea Constitulional5 a relinut cA, prin O.U.G. nr.2012016 (care se aplicd
intregului personal bugetar, inclusiv magistralilor), s-au eliminat 9i diferentele provenite din faptul
cA o parte dintre magistra[ii gi personalul asimilat, incadrati in aceeagi funclie, grad/treaptii,
gradalie, vechime in functie sau in specialitate au oblinut hot?ir6ri judecdtoregti definitive gi

irevocabile (in temeiul Codului de procedurl civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de
procedurd civil6), prin care le-au fost recunoscute majordri salariale, in timp ce allii nu oblinuserd
asemenea hotdriri judectrtore$ti. Astfel, urm^rea intrdrii in vigoare a OUG nr. 2012016 este aceea
cA, pentru fiecare functie, grad/treapti, gradalie, vechime in functie sau in specialitate, indemnizatia
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de incadrare a magistrafilor gi a personalului asimilat este aceeati, stabilitd la nivel maxim. De
altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a OUG nr.20l2016, prin art. I alin.5' din OUG nr.83/2014
privind salarizarea personalului pl[tit din fonduri publice in anul 2015, precum 9i alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare, Legea m.7112015, s-a prevdzut
aceeagi solutie legislativE, a egalizlrii indemnizatiilor la nivel maxim. Prin aceeagi decizie Curtea
Constitulional5 a statuat in sensul cd pentru resp€ctarea principiului constitulional al egalitelii in
fala legii, nivelul maxim al salariului de baztrlindemnizatiei de incadrare, prevdzut de OUG nr.
57/2015, corespunzItor fiecirei func1ii, grad/treaptA, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sd includi majordrile (indexlrile) stabilite prin hotlriri judectrtoreEti gi sd fie acelagi pentru
tot personalul salarizat potrivit dispoziliilor de lege aplicabile in cadrul aceleiagi categorii
prof'esionale, respectiv familii ocupalionale prevdzute de Legea-cadru nr. 28412010 privind
salarizarea unitard a personalului plItit din fonduri publice. Drepturile salariale rccunoscute pand in
prezent reclamantilor iau in considerare exclusiv valoarea de referinti sectorialn de 484,18 lei fEr[ a
lua in calcul 9i majorarea de 25Yo acordald personalului de probatiune incepdnd cu luna august 2016
prin art. III din O.U.G. nr. 20/2016 coroborat cu art. art. II alin. I din Legea w. 29312015. Fald de
faptul cI personalul de probaliune din cadrul Ministerului Justi{ie face parte din aceeagi categorie
prof'esionald./familie ocupationald cu judecdtorii gi magistratii asistenli, se impune ca, in baza
Deciziei Cu{ii Constitulionale nr. 794/2016 9i a prevederilor art. 3r alin. I din O.U.G. nr.57/2015,
astfel cum au fost modificate prin O.U.G. ttr.4312016, salariile judecdtorilor trebuie calculate prin
raportare la valoarea de referinti sectorialtr maximd din cadrul categoriei profesionale/f'amiliei
ocupationale a Justitiei, adicd 605,225 lei (484, 18 lei, majorat at 25Yo). ReclamanJii au ftrcut
referire gi la solutia adoptatii de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in pedinta din
15.05.2018, care, in raport cu Decizia t. 794115.12.2016 a Cu4ii Constitulionale, plecAnd de la
necesitatea ca in cadrul aceleiagi categorii profesionale gi familii ocupalionale sI nu existe o
salarizare diferitd, raportatd la mai multe valori sectoriale, valoarea de referinttr sectorialtr fiind o
constante, a recomandat ordonatorilor de credite stabilirea unei valori de referinttr sectoriald unicA
atet pentru magistrali, cat gi pentru personalul auxiliar al instantelor judectrtorepti.

De asemenea, reclamanlii au menlionat ctr o astfel de valoare de referinli sectoriald
de 605,225 lei a fost recunoscutii, incepdnd cu data de 01.08.2016, printr-o hotdrdre judecdtoreascd
executorie, anume prin Sentinla civild nr. 1668/12.11.2019, pronuntati de Tribunalul

in dosarul nr. 1580/l l512019, sentinti pronuntatA intr-un litigiu de munci qi care are
caracter executoriu. Din moment ce situatia juridictr a personalului bugetar de acelagi grad, gradaJie,
vechime in funclie sau in specialitate qi aceleaqi studii este identicd, atunci qi tratamentul juridic
aplicabil - salariul de bazdlindemnizzlia de incadrare - trebuie str fie acelagi, nefiind permis, spre
exemplu, ca magistrali de acelagi grad, gradatie, vechime in func1ie sau in specialitate gi aceleagi
studii, str aibd indemnizafii de incadrare diferite. Statul insugi, prin emiterea Legii nr. 7l/2015 Si
ulterior, a O.U.G. m.2012016, a recunoscut explicit existen{a unei situalii discriminatorii, in special
prin nota de fundamentare a O.U.G. nr.2012016.

Referindu-se la valoarea de referinti sectoriali aplicabild familiei ocupalionale
,,Justi1ie", s-a ardtat ce aceasta este o constantl ce ar trebui str fie unicd pentru magistraJi, personalul
auxiliar al instantelor judectrtoregti gi pentru consilierii de probatiune, nefiind acceptabild
modificarea acesteia doar pentru o categorie profesionaltr, prin insugi actul normativ care a avut
drept scop eliminarea inechitalilor rezultate tocmai prin astfel de majordri acordate in mod
discriminatoriu de-a lungul timpului, aspect stabilit tot prin hotdrdri judecdtoregti definitive qi

irevocabile, anterior Legii nr. 134/2010 (precum O.G. nr. 13/2008).
Formuldnd intdmpindri, pdrdtele au solicitat respingerea acfiunii, ardt6nd, in esentd,

c5:

Tribunalul 

-: 

in ceea ce privegte majorarea de 25o/o previzut?i de
dispoziliile art. II din Legea nr. 29312015 coroborate cu cele ale art. III din O.U.G. nr. 2012016, pe
care reclamanJii iqi intemeiazi prezenta acliune, aceasta prezintii dou[ particularitali esenliald: l. se
aplici numai personalului de probatiune; 2. se aplici la cuantumul brut al salariului de bazd qi nu la
valoarea de referinttr sectoriali, care reprezintd o parte a salariului de bazd. Aceastd cre$tere nu
vizeazd valoarca de referinf6 sectorialtr, ci cuantumul brut al salariului de bazd,, intre acesta din
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urme Si VRS stabilindu-se o relalie de tip intreg-parte. Dacd s-ar proceda potrivit solicitdrilor
reclamantilor, prin urmiitoarea formuld de calcul: vRS 484,18 x procentul de 25vo din Legea nr.
29312015 = VRS 605,225 lei, ar insemna cI aceastd cre$tere ar trebui aplicatl numai cu privire la
VRS ca o parte a salariului de bazA, or afa cum am ar[tat anterior, cretterea de 25%o a fost deja
acordatA personalului de probafiune gi a fost aplicate la cuantumul brut al salariului de bazd, in
acord cu dispoziliile legale. Aceste dispozilii legale nu se aplicii categoriei profesionale a
magistralilor gi nici nu existtr la acest moment in cadrul familiei ocupalionale din justilie, personal
care sd beneficieze de indemniza{ia de incadrare calculati $i pHtita prin raportare la o valoare de
referinld sectoriali de in cuantum de 605,225 lei.

Min-:Aceastimodalitatepropus5dereclamantipentruaplicarea
creqterii de 25%o este eronate $i pierde din vedere faptul ctr aceastii cre$tere a vizzl, in mod expres gi

exclusiv, cuantumul brut al salariului de bazd pentru alte categorii de personal, iar nu o valoare de
referintd sectoriald aplicabild judecdtorilor sau procurorilor. Aceste dispozilii legale nu se aplici
categoriei profesionale a judectrtorilor gi procurorilor gi nici nu existli la acest moment in cadrul
familiei ocupaJionale din justilie, personal care si beneficieze de indemnizalia de incadrare
calculatl prin raportare la o valoare de referinti sectoriald de in cuantum de 605,225|ei. Dispoziliile
legale invocate i-au vizat in mod expres pe consilierii de probaliune, cu referire exclusivd la salariile
de bazA ale acestora, aqa ci nu poate fi retinuti vreo discriminare nici prin raportare la restul
temeiurilor de drept invocate. Fiind vorba de profesii distincte, reglementate prin statute diferite,
situalia reclamanlilor, judecitori, nu este analoagl sau comparabiltr cu cea a consilierilor de
proba[iune, pentru a se putea re{ine o incdlcare a arl. 14 din Convenlia europeantr a drepturilor
omului. Reclamanlii nu desllgoard aceeagi activitate cu cea a consilierilor de probaliune, nu ar putea
fi relinuttr nici incilcarea principiului unei salariznri egale pentru muncd egal5, constinjit de art. 23
alin, 2 din Declaralia Universal6 a drepturilor Omului, Carta sociald europeana revizuitd, pactul
intemalional cu privire la drepturile economice sociale gi culturale, respectiv art. 5 din Codul
muncii. Decizia nr.3612018 9i Decizia nr. 5612018 ale iCCJ nu igi gdsesc incidenta in cauza de fa15,
intrucat nu poate fi vorba de un nivel maxim de salarizare stabilit pentru fiecare funclie.
grad/treapti, gradalie, vechime in munctr gi in specialitate, iar pe de altii parte, a$a cum a statuat
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 79412016, hotitrdrile prin care s-au recunoscut majoririle de
2o/o,5o/o 9i ll% au aplicabilitate general5 (intrucfit privesc valoarea de referinlS sectoriald), in
comparaJie cu hotererile prin care s-au recunoscut anumite drepturi in baza unor situalii de fapt
particulare (ex. recunoa$terea sporului de doctorat).

Curtea de Apel _: Legiuitorul a exclus, pentru personalul de probaliune,
de Ia majorarea de 25% sporurile sau orice alta elemente salariate, astfel ctr in niciun caz cre$terea
de 25%o nt poate fi aplicat?i prin extrapolare la valoarea de referinlI sectoriald, aga cum solicita
reclamantii, 9i cu atAt mai putin nu poate fi aplicatii altei categorii de personal dec6t cea vizatd, de
lege. Este nepertinentI motivarea reclamanlilor prin prisma retinerii unei pretinse discrimintrri in
stabilirea drepturilor lor salariale pentru a se putea invoca discriminarea fap de consilierii de
probafiune intrucAt, trebuie sI se identifice elementele care, odatd rEinute, pot conduce la
constatarea stirii de discriminare. in materie de salarizare, existenla unor situalii analoage sau
comparabile trebuie analizata, nu numai prin prisma calitAfii de personal din sistemul de justilie, ci
gi in raport de dispoziliile legale incidente in cauzi care reglemente azd, salaizmea magistraJilor, pe
de o parte, dar gi salarizarea personalului de probaliune, pe de altii parte. Lipsa de echivalenti intr-
unul din aspectele relevante, in ceea ce priveqte modul de stabilire al salariztrrii, face ca cele doui
situalii s[ nu poati fi privite ca egale.

Relevant in cauztr, considerlm ctr este modalitatea in care se interpreteaza disp. art. l,
pct. I din L9.7112015 pentru aprobarea Ordonanlei de urgentd a Guvemului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului phtit din fonduri publice in anul 2015, precum gi alte mtrsuri in domeniul
cheltuielilor publice, cu referire la art. l, alin. 5r din O.U.G. nr. 83 din l2 decembrie 2014 privind
salarizarea personalului plAtit din fonduri publice in anul 2015, precum qi alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, respectiv posibilitatea egatznrii in cadrul familiei ocupationale justilie intre
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valoarea de referinli sectorial5 acordatii consilierilor de probatiune Si cea acordatA magistrafilor
(pentru cealalte apirare de fond a pAritelor - modalitatea de aplicare a majordrii de 25yo - existiL
deja o sesizare a I.C.C.J. efectuatd de Curta de Apel ).

III. Punctul de vedere al plrlilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Nu s-au formulat puncte de vedere.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatii.

1. Redarea normelor de drept inteme.
- Legea nr. 7l din 3 aprilie 2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenld a

Guvernului m. 8312014 privind salarizarea personalului pl6tit din fonduri publice in anul 2015,
precum qi alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice.

,,Art. I - Se aprobd Ordonanla de urgenli a Guvernului nr. 83 din 12 decembrie 2014
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum qi alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatil in Monitorul Oficial al Romflniei, Partea I, nr. 925 din 18

decembrie 2014, cu urmdtoarele modifrclri gi complettrri:
l. La articolul 1, duptr alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul (5r), cu

urmdtorul cuprins:

,,(5t) Prin exceplie de la prevederile alin. (l) 9i (2), personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului gi din celelalte institutii ti autoritili publice, salarizat la acelagi nivel, precum
qi personalul din cadrul Consiliului Concurentei 9i al Cudii de Conturi, inclusiv personalul prevdzut
la art. 5 din aceste institulii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazd qi al sporurilor mai
mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institulii sau autoritAli publice pentru
liecare funclie/grad/treapti 9i gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daci igi desftgoard
activitatea in aceleagi condilii.";

- O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anul 2015, precum gi alte misuri in domeniul cheltuielilor publice (anterior
modifi cirii/abrogdrii prin Lg. 153 12017).

,,Art. I - ... (5r) Prin exceptie de la prevederile alin. (l) qi (2), personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului gi din celelalte institutii gi autoriti{i publice, salarizat la acelagi nivel,
precum gi personalul din cadrul Consiliului Concurentei 9i al Cudii de Conturi, inclusiv personalul
prevdzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazd qi al
sporurilor mai mici decAt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institulii sau autoritali
publice pentru hecare functie/grad/treaptA Ei gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim dacd iqi
destEgoari activitatea in aceleagi condi1ii.".

2. Punctul de vedere al completului de judecatd.
in ceea ce privegte Curtea de Apel nu existl o opinie unitar6,

respectiv sunt judecitori care apreciazd cd se impune egalizarca in raport de V.R.S.-ul acordat prin
hotdrAri judectrtoregti consilierilor de probatiune av6nd in vedere ctr 9i acegtia fac parte din cadrul
familiei ocupalionale justitie, iar allii apreciazA cA nu se poate efectua egalizarca solicitata avdnd in
vedere ci trebuie raportati aceasta atat la familia ocupationalA, dar qi la fiecare func1ie/grad/treapti
qi gradatie.

Apreciem ci, in ceea ce privegte aceste solicitiiri de egalizare formulate de magistrali
nu se poate dispune egalizarea av6nd in vedere cii trebuie str se analizeze gi functia/gradul/treapta qi

gradatia, iar nu numai apartenenta la familia ocupalionald justitie.
In sus(inerea acestei opinii consideriim cd sunt gi cele doud prevederi legale ce se

solicitd a se interpreta.
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Astfel, legiuitorul a dorit ca egalizarea sd, vizeze personalul care beneficiazd de un
cuantum al salariilor de bazd 9i al sporurilor mai mici decAt cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institulii sau autorittrli publice, insd a stabilit 9i conditia ca aceastl egalizzre sd vizeze
fiecare funcfie/grad/treaptii qi gradatie, dar 9i ca activitatea sI se desfEqoare in aceleagi condilii.

Or, nu se poate reline ci ar exista o corespondenl5 atet intre activitatea destaquratd de
un magistrat qi cea a unui consilier de probatiune, c6t gi intre fiecare functie/grad/treaptd qi gradatie
ale acpstora.

intre magistra{i qi personalul din probafiune nu existi, sub aspectul salariztrrii, o
situalie juridicd identici dupii cum rezult[ qi din reglementarea diferittr a salariilor de bazd prin
Legea nr. 15312017; salariul de bazd al magistratilor este stabilit prin capitolul II din Anexa V, iar
salariul personalului de probatiune, prin capitolul VII al aceleaqi anexe, situalia reglementdrii liind
similar6 qi in Lg. nr.24812010, dar qi in conlinutul Legii nr.330/2009, in prezent abrogate.

Astfel, apreciem cE pentru a se putea beneficia de dispoziliile legale care
reglementeazd egalizarea salariului de incadrare la nivelul maxim recunoscul, magistralii trebuie si
probeze recunoafterea in favoarea personalului categoriei profesionale din care face parte a valorii
de relbrin[d sectoriald de 605,225 lei, aceasta reprezentind premisa esen[ialI pentru unitbrmizarea
modului de calcul al salariului.

Mai mult decdt atdt, considerim ce nu este intemeiati premisa ci statuarile Curlii
Constitulionale, prin Decizia nr. 79412016, ar duce la concluzia cd apartenenla la aceeaqi familie
ocupalionali (ustilie) qi eventual subordonarea in fafa aceluiagi ordonator de credite -
Min , ar determina automat egalizarca prevdzuti de textul legal, iar C.C.R. ar Ii
renunlat la condilia identitifi de func1ii, atribufii qi conditii de munctr intre salariali.

Prin decizia de mai sus Curtea ConstitutionalS s-a relinut cA: ,,31. Astfel, Curtea
constate ce, pentru respectarea principiului constitufional al egaliti$i in faJa legii, nivelul maxim al
salariului de bazi,/indemnizaliei de incadrare, prevdzut de Ordonanta de urgenli a Guvemului nr.
57/2015, corespunzitor fiecirei funcJii, grad/treapte, gradalie, vechime in firnctie sau in specialitate,
trebuie str includd majortrrile (indexitrile) stabilite prin hotEriri judecdtore$ti Si se fie acelagi pentru
tot personalul salarizat potrivit dispoziliilor de lege aplicabile in cadrul aceleiagi categorii
prol'esionale, respectiv familii ocupaJionale prevezute de Legea-cadru nr. 28412010 privind
salarizarea unitard a personalului pEtit din fonduri publice.".

Dar, aceste considerente fac referire strictii la salariul corespunzdtor fiectrrei funclii,
grad/treaptE, gradafie, vechime in funcJie sau in specialitate, care trebuie si fie acelaqi.

Din celelalte considerente ale hotitrdrii C.C.R. rezultii cd instanla de contencios
constitulional nu s-a abetut de la premisele egalizdrii statuate de legiuitor, rimAn6nd consecventa
cerinlei ca situalia juridicd a personalului bugetar care solicitd egalizarea s[ fie identictr celei la care
se raporteaz5. in acest sens sunt considerentele paragrafului 30 al motivdrii.

in consecinld, apreciem ci gi motivarea Curtii din decizia nr.
794/2016 dovedegte ci premisele egalizAii la care se referl textul nu pot avea in vedere doud
categorii prof'esionale distincte, chiar dacd fac parte din aceeaqi familie ocupalionali gi sunt
subordonate aceluiaqi ordonator principal de credite.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instanle.

Pdni in prezent Curtea de Apel a solutionat numai egalizarea intre
grefieri gi consilierii de proba(iune gi a considerat ctr se impune egalizau:ea in raport de V.R.S.-ul
acordat prin hotirdri judecltoregti consilierilor de probaliune avind in vedere ctr 9i acegtia I'ac parte
din cadrul familiei ocupalionale justilie.

Aceleagi considerente au fost expuse li pentru egalizarea fald de magistrali,
apreciindu-se cI ceea ce este esenJial este cA atdt magistralii, cit gi consilierii de probaliune, lac
parte din familia ocupationalil justitie, iar, in baza disp. art. 1, alin. 5t din O.U.G. nr. 83 din 12
decembrie 2014, este obligatorie admiterea cererilor de chemare in judecattr.
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intr-o a doua interpretare, emisd in cadrul unei intAlniri luare ajudecdtorilor (,,qedin1I
de invitdmdnt"), s-a apreciat de cdtre o parte dintre judecdtorii Secfiei .............a Cu(ii de Apel

_ ce:
. in ceea ce privegte aceste solicitdri de egalizare formulate de magistraJi nu se

poate dispune egalizarea avdnd in vedere cI trebuie sd se analizeze qi funclia/gradul/treapta gi

gradatia, iar nu numai apartenen[a la familia ocupa{ionalI justitie;
. nu se poate retine cd ar exista o corespondenti at6t intre activitatea

destE5uratd de un magistrat gi cea a unui consilier de probatiune, cdt gi intre fiecare
funclie/grad/treaptd 9i gradatie ale acestora;

. intre magistrati qi personalul din probaliune nu existd" sub aspectul salarizdrii,
o situatie juridicd identicd.

Aceste puncte de vedere rezulti gi din procesul-verbal incheiat cu ocazia int6lnirii
lunare a judecdtorilor din cadrul Secliei .............din data de ...........2021.

VI. Prezentarea jurisprudenfei nalionale apreciatd a fi relevant[ pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei.

in Jard au fost identificate solutii atAt in sensul primei opinii expusi mai sus, cdt qi a
secundei, respectiv:

. Curtea de Apel , Tribunalul 9i Tribunalul
apreciat c6: pentru categoria profesionaltr din care fac parte reclamantii, apartindnd de
familia ocupalionald ,,Justi1ie", au fost recunoscute, prin hot?1r6ri judecdtoreqti definitive,
indemnizalii de incadrare mai mari, rezultate din addugarea la valoarea de ref'erinti
sectoriald de 484,18 lei a majortrrii de 25Yo prevdztti de art. III din O.U.G. nr.2012016;
acest cuantum salarial majorat, recunoscut numai pentru o parte a personalului din cadrul
familiei ocupalionale ,,Justi1ie", care l-a oblinut prin hotlriri judecitoreqti definitive, nu
a fost recunoscut, deqi salariul de baztrlindemnizalia de incadrare trebuia stabilit la
nivelul maxim in plattr in cadrul familiei ocupafionale ,,Justitie"; in cazul in care
diferenlele de salarizare dintre persoane aparfinAnd aceleiagi familii ocupationale provin
din drepturi acordate prin hotlndri judectrtoreqti, ordonatorul de credite este obligat ca la
stabilirea nivelului maxim al salariului de baztrlindemnizaliei de incadrare din cadrul
instituliei sau autoritilii publice, sd ia in considerare gi drepturile salariale stabilite sau
recunoscute prin hotnrdri judeciltoregti, intrucet aceste4 chiar dacd au efecte intre pA4i,
interpreteaztr norme de lege cu aplicabilitate generald.

r Curtea de Apel
Tribunalul
complet de judecatd.

Se retine gi ci, in ceea ce ii privegte pe grefieri, ca parte din aceeagi familie
ocupationale, au fost deja emise hotiirdri atdt in sensul egalizdrii, c6t qi pentru respingerea
pretentiilor (patru dintre acestea din urm[ sunt atagate prezentei).

VII. Evidenfierea caracterului neunitar al jurisprudentei nalionale consultate.
Din analiza solutiilor de mai sus se observd ctr pdnd in prezent a rezultat un caracter

neunitar al jurisprudentei, cit 9i posibilitatea mentinerii pe viitor a acesteia raportat la multitudinea
de litigii ce se preconizeazii (in lipsa unei interven[ii favorabile a Ministerului Justitiei, toti
magistra{ii vor sesiza instanlele judecdtoregti).

Chiar din procesul-verbal incheiat cu ocazia int6lnirii lunare a judecltorilor din
cadrul Sectiei I Civile din data de 05.03.2021 se prefigureazd apwilia de solufii contrare asupra
aceleaqi probleme de drept. Mai mult, chiar judecdtorii participanti la aceastd intrunire au apreciat
necesarA sesizarea inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea chestiunilor de
drept, rezultind cd opiniile diferite nu pot fi conciliate.
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Dupd cum s-a menlionat existi[ un caracter neunitar al jurisprudentei gi in ceea ce ii
priveqte pe grefieri, respectiv Curtea de Apel Tribunalul qi Tribunalul

au emis deja solutii de respingere a egalizdrii solicitate.

VIII. Alte aspecte apreciate a fi relevante.
Deosebit de relevant in aceastd problemtr este a se stabili dacl se impune sau nu

egalizarea in cadrul familiei ocupationale justilie intre valoarea de referinti sectoriald acordatA
consilierilor de probatiune gi cea acordatd magistrafilor.

. Prin emiterea unei interpretiri de citre Inalta Curte de Casalie qi Justilie (in oricare
dintre variantele expuse) s-ar limita evident qi chiar preintAmpina aparilia unei jurisprudenle
neunitare raportat la opiniile exprimate deja de cdtre instante din IarA, cet gi in cadrul Cudii de Apel

cu ocazia intilnirii lunare a judectrtorilor din cadrul Secliei ............. din data de
...........2021.

Este de retinut gi ctr, reclamantii au depus in prezentul dosar o copie parfiali a
Ordinului nr.221/26.10.2020 din care ar rezulta ci la nivelul inaltei Cu4i de CasaJie gi Justilie s-ar
fi acordat deja, anumitor angajali, un V.R.S. de 605,225 lei.

IX. Se vor anexa prezentei sesiziri hotdrArile judecdtoreqti la care s-a fbcut rel'erire,
copia Ordinului nr.221126.10.2020, cdt gi procesul-verbal din data de ..........2021 .

Raportat la solulia adoptatA mai sus, in baza disp. art. 520, alin. 2 Cod procedurd
civild, va fi suspendatd j udecata prezentei cauze.

DISPUNE:

in temeiul disp. art. 519 Cod proceduri civild dispune sesizarea inaltei Cu4i de
Casa{ie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronunlirii unei
hotdrAri prealabile cu privire la interpretarea dispoziliilor art. I, pct. I din Lg. 7ll2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvemului nr. 8312014 privind salarizarea personalului pldtit
din fonduri publice in anul 2015, precum gi alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, cu referire
la art. l, alin. 5r din O.U.G. nr. 83 din l2 decembrie 2014 privind salarizarea perionalului pletit din
tbnduri publice in anul 2015, precum gi alte mSsuri in domeniul cheltuielilor publice, privind
egalizarea in cadrul familiei ocupationale justitie intre valoarea de referinti sectorialE acordatd
consilierilor de probaliune gi cea acordati magistralilor.

Dispune suspendarea judecdtii in temeiul art. 52O, alin. 2 Cod proceduri civili.
Inainteazi prezenta incheiere, insolittr de hotereri judecltoregti.
PronuntatE in qedinti publicd asttrzi, 2021, la Curtea de Apel
_ SECTIA I CIVILA.

Pregedinte,
AB

Judectrtor,
CD

Grefier,

l0

EF
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