Operator date 3918

Dosar nr. /2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL
SECTIA I CIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publici din ........... 2021
Completul compus din:
Presedinte: AB
Judecdtor: CD
Grefier: EF

S-au luat in examinare, pentru solutionare, apelurile civile formulate de paratii

MIN , CURTEA DE APEL si TRIBUNALUL ,
impotriva sentintei civile nr.1121 din ................ 2020, pronuntatd de Tribunalul , in
dosarul nr. /2020, intimati fiind reclamantii GH, 1J, KL, MN, OP, RS, TU, VW, XY,

ABC, BCD, CDE, DEF, EFG, FGH, GHI, HlJ, 1JK, JKL, KLM, LMN, MNO, NOP, OPR, PRS,
RST, STU, TUV SI UVW.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, au lipsit pargile. Procedura, legal
indeplinita. Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd prin care s-au evidentiat
partile, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare, aritindu-se totodatd ci
partile au solicitat judecata in lipsa.

CURTEA

Avand in vedere ca partile au solicitat judecata cauzei in lipsd, apreciaza ci se
impune a amana pronuntarea asupra posibilei sesizari a {.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile asupra interpretarii disp. art. I, pct. 1 din Lg. 71/2015, cu referire la art. 1, alin. 5' din
0.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014, la termenul din ............. 2021, privind egalizarea in cadrul
familiei ocupationale justitie intre V.R.S. acordat consilierilor de probatiune si cel acordat7
magistratilor.

Urmeaza a se pune in vedere partilor, daca considera necesar, sa depuné}/punfte de
vedere scrise cu privire la sesizarea de mai sus pand la data de ............. 2021. ‘//

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Aména pronuntarea asupra posibilei sesizari a [.C.C.J. pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile asupra interpretarii disp. art. I, pet. 1 din Lg. 71/2015, cu referire la art. 1, alin. 5'
din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014, la termenul din ............. 2021, privind egalizarea 1n cadrul
familiei ocupationale justitie intre V.R.S. acordat consilierilor de probatiune si cel acordat
magistratilor, la data de ........ 2021.

Pune in vedere partilor, daca considera necesar, sd depund puncte de vedere scrise cu
privire la sesizarea de mai sus pani la data de ............. 2021.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi ........ 2021, la Curtea de Apel -
Sectia I civila.




Judecator,
CD

Pregedinte,
AB

Grefier,
EF i




Cod ECLI

Dosar nr. /2020 Operator date 3918
ROMANIA
CURTEA DE APEL
SECTIA 1 CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la ........e... 2021

Completul compus din:
Presedinte: AB
Judecitor: CD

Grefier: EF

Pe rol fiind pronuntarea asupra posibilei sesizari a 1.C.C.J. pentru pronuntarea unei
hotérari prealabile asupra interpretarii disp. art. I, pct. 1 din Lg. 71/2015, cu referire la art. 1. alin.
51 din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014, la termenul din ............. 2021, privind egalizarea in
cadrul familiei ocupationale justitie intre V.R.S. acordat consilierilor de probatiune si cel acordat
magistratilor, in cadrul apelurilor civile formulate de paratii MIN , CURTEA DE
APEL si TRIBUNALUL , Impotriva sentintei civile nr.1121 din 02
noiembrie 2020, pronuntatid de Tribunalul , in dosarul nr. /2020, intimati
fiind reclamantii GH, 1J, KL, MN, OP, RS, TU, VW, XY, ABC, BCD, CDE, DEF, EFG, FGH,
GHI, HlJ, IJK, JKL, KLM, LMN, MNO, NOP, OPR, PRS, RST, STU, TUV SI UVW.

Procedura, legal indeplinita. Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

Potrivit dispozitiilor art. 121 alin. 2 din Hotéararea nr. 1375 din 17 decembrie 2015,
pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, grefierul de sedinta
expune referatul cauzei, invederand curtii cad dezbaterile asupra sesizérii 1.C.C.J. au avut loc in
sedinta publica din data de ............. 2021, consemnate in incheierea de sedintd din acea data, care
face parte integrantd din prezenta hotarare, ocazie cu care, a fost amanatd pronuntarea pana la data
de .ooorennnnn. 2021.

CURTEA
analizand lucriérile dosarului,

I. Constatad admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civild, motivat de faptul:

1. Curtea de Apel este investita cu solutionarea cauzei in ultima

instanta;

2. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. I, pct. 1 din Lg.
71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor
publice, cu referire la art. 1, alin. 5' din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, respectiv egalizarea in cadrul familiei ocupationale justitie intre valoarea de referintad
sectoriala acordata consilierilor de probatiune §i cea acordata magistratilor, depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat: :

a. In cauza se pune in discutie modalitatea de interpretare a prevederilor de mai sus
in ceea ce priveste egalizarea drepturilor salariale solicitata de reclamanti;

b. Apelantele — parite au apreciat cd se solicitd egalizarea de citre reclamanti,
acordatd de cétre tribunal, fard insa a se observa ci: intre magistrati si personalul de probatiune la
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care face trimitere art. III din O.U.G. 20/2016 nu existd o identitate de functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau specialitate, iar cele doud categorii de personal nu isi desfisoara
activitatea in aceleasi conditii; textul art. III din O.U.G. 20/2016 stabileste ca baza de calcul a
majorarii de 25% se raporteaza la cuantumul brut al salariilor de bazi aferent lunii iulie 2016, iar nu
laV.R.S.;

c. Intimatii — reclamanti au apreciat in sens contrar, respectiv egalizarea impusa de
disp. art. I, pct. 1 din Lg. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, cu referire la art. 1, alin. 5! din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in
domeniul cheltuielilor publice, se aplica intregii familii ocupationale justitie, indiferent de functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau specialitate;

3. Problema de drept enuntatd este nouda, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a
statuat printr-o altd hotdrare anterioard (pand la data de 07.04.2021); cauza cu nr. 411/1/2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se referd la sesizarea Curtii de Apel cu privire la
interpretarea art. III din O.U.G. nr. 20/2016 cu trimitere la art. II alin. (1) din Legea nr. 293/2015,
respectiv pentru a se stabili dacd majorarea de 25% are in vedere componenta V.R.S. (valoarea de
referintd sectoriald) in formula de calcul a salariului/indemnizatiei de bazid brute lunare a
beneficiarilor legii, sau aceastd majorare vizeazd in mod special cuantumul brut al salariilor de baza
ale destinatarilor legii (aceastd solutie va fi utild pentru secunda aparare a apelantelor — pérate,
expusd mai sus, insd prezenta sesizare priveste numai prima sustinere a acestora);

4. Cauzele de aceasta naturd nu ajung pe rolul I.C.C.J. fiind solutionate definitiv
in fata curtilor de apel — litigii de munca;
5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 07.04.2021.

II. Pe rolul prezentei instante se afld, in calea de atac a apelului, cererea formulata de

reclamantii GH, s.a., judecétori in cadrul Curtii de Apel , In contradictoriu cu paratii:
Min , Curtea de Apel si Tribunalul , prin care s-a
solicitat instanfei ca, prin sentinfa ce o va pronunta, sd dispund obligarea paratilor:
Min - ordonator principal de credite, sa fie obligat la recalcularea indemnizatiei de

incadrare si a celorlalte drepturi aferente, raportat la o valoare de referinta sectoriald in cuantum de
605,225 lei, in limita termenului general de prescriptie calculat in raport cu data introducerii
actfiunii, in conditiile in care dreptul se cuvine incepand cu data de 1 august 2016; 2. Curtea de Apel
, cu care se afld in raporturi de munca, Tribunalul , cu care o parte din
reclamanti s-au aflat in raporturi de munca, sa fie obligati la plata, proportional cu perioada lucrata,
a diferentelor salariate care se cuvin in limita termenului general de prescriptie, dintre drepturile
salariale pe care le-ar fi incasat reclamantii si pana la recunoasterea drepturilor de catre paratul nr. 1
sau aparitia unei modificari legislative, daci salariile le-ar fi fost stabilite prin raportare la o valoare
de referinta sectoriala in cuantum de 605,225 lei si drepturile salariale efectiv platite in aceasta
perioada, diferente ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie si cu dobanda legala penalizatoare,
calculate de la data exigibilitatii fiecdrei obligatii lunare de plata si pana la data plitii efective.

In motivarea actiunii, reclamantii au aratat, in esentd, ci in cuprinsul deciziei nr.
794/15.12.2016, Curtea Constitufionald a retinut cd, prin O.U.G. nr.20/2016 (care se aplica
intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele provenite din faptul
cd o parte dintre magistratii §i personalul asimilat, incadrati in aceeasi functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate au obtinut hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile (in temeiul Codului de proceduri civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de
procedura civild), prin care le-au fost recunoscute majorari salariale, in timp ce al{ii nu obtinusera
asemenea hotdrari judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a OUG nr. 20/2016 este aceea
ca, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, indemnizatia
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de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilitd la nivel maxim. De
altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a OUG nr.20/2016, prin art. | alin.5' din OUG nr.83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr.71/2015, s-a prevadzut
aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim. Prin aceeasi decizie Curtea
Constitutionald a statuat in sensul ca pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in
fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de OUG nr.
57/2015, corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sd includa majordrile (indexarile) stabilite prin hotarari judecitoresti si s fie acelasi pentru
tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice. Drepturile salariale recunoscute pana in
prezent reclamantilor iau in considerare exclusiv valoarea de referinta sectoriala de 484,18 lei fara a
lua in calcul $i majorarea de 25% acordata personalului de probatiune incepand cu luna august 2016
prin art. III din O.U.G. nr. 20/2016 coroborat cu art. art. II alin. 1 din Legea nr. 293/2015. Fatd de
taptul cd personalul de probatiune din cadrul Ministerului Justitie face parte din aceeasi categorie
profesionald/familie ocupationald cu judecatorii §i magistratii asistenti, se impune ca, in baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 si a prevederilor art. 3' alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015,
astfel cum au fost modificate prin O.U.G. nr. 43/2016, salariile judecatorilor trebuie calculate prin
raportare la valoarea de referintd sectorialdi maxima din cadrul categoriei profesionale/familiei
ocupationale a Justitiei, adicd 605,225 lei (484, 18 lei, majorat cu 25%). Reclamantii au facut
referire §i la solutia adoptatd de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din
15.05.2018, care, in raport cu Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale, plecand de la
necesitatea ca in cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale si nu existe o
salarizare diferita, raportata la mai multe valori sectoriale, valoarea de referintd sectoriala fiind o
constantd, a recomandat ordonatorilor de credite stabilirea unei valori de referintd sectoriala unica
atat pentru magistrati, cat si pentru personalul auxiliar al instantelor judecatoresti. '

De asemenea, reclamantii au mentionat ci o astfel de valoare de referinta sectoriala
de 605,225 lei a fost recunoscutd, incepand cu data de 01.08.2016, printr-o hotirare judecitoreasca
executorie, anume prin Sentinta civild nr. 1668/12.11.2019, pronuntatd de Tribunalul
in dosarul nr. 1580/115/2019, sentintd pronuntata intr-un litigiu de munca si care are
caracter executoriu. Din moment ce situatia juridicd a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii este identicd, atunci si tratamentul juridic
aplicabil - salariul de bazd/indemnizatia de incadrare - trebuie si fie acelasi, nefiind permis, spre
exemplu, ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi
studii, sa aibd indemnizatii de incadrare diferite. Statul insusi, prin emiterea Legii nr. 71/2015 si
ulterior, a O.U.G. nr. 20/2016, a recunoscut explicit existenta unei situatii discriminatorii, in special
prin nota de fundamentare a O.U.G. nr. 20/2016.

Referindu-se la valoarea de referintda sectoriala aplicabila familiei ocupationale
»Justitie", s-a ardtat ca aceasta este o constanta ce ar trebui sa fie unica pentru magistrati, personalul
auxiliar al instantelor judecatoresti si pentru consilierii de probatiune, nefiind acceptabilad
modificarea acesteia doar pentru o categorie profesionald, prin insusi actul normativ care a avut
drept scop eliminarea inechititilor rezultate tocmai prin astfel de majorari acordate in mod
discriminatoriu de-a lungul timpului, aspect stabilit tot prin hotdrari judecdtoresti definitive si
irevocabile, anterior Legii nr. 134/2010 (precum O.G. nr. 13/2008). ‘

Formuland intdmpinari, paratele au solicitat respingerea actiunii, aratand, in esentd,

ca:

Tribunalul : In ceea ce priveste majorarea de 25% previzuta de
dispozitiile art. II din Legea nr. 293/2015 coroborate cu cele ale art. III din O.U.G. nr. 20/2016, pe
care reclamantii i5i intemeiaza prezenta actiune, aceasta prezintd doud particularititi esentiale: 1. se
aplicd numai personalului de probatiune; 2. se aplica la cuantumul brut al salariului de bazi si nu la
valoarea de referin{a sectoriald, care reprezintd o parte a salariului de bazi. Aceastd crestere nu
vizeaza valoarea de referintd sectoriald, ci cuantumul brut al salariului de bazi, intre acesta din
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urma §i VRS stabilindu-se o relatie de tip intreg-parte. Daci s-ar proceda potrivit solicitarilor
reclamantilor, prin urmétoarea formula de calcul: VRS 484,18 x procentul de 25% din Legea nr.
293/2015 = VRS 605,225 lei, ar insemna ca aceasta crestere ar trebui aplicati numai cu privire la
VRS ca o parte a salariului de bazi, or asa cum am aratat anterior, cresterea de 25% a fost deja
acordata personalului de probatiune si a fost aplicatd la cuantumul brut al salariului de bazi, in
acord cu dispozitiile legale. Aceste dispozifii legale nu se aplicd categoriei profesionale a
magistratilor i nici nu exista la acest moment in cadrul familiei ocupationale din justitie, personal
care si beneficieze de indemnizatia de incadrare calculata si platita prin raportare la o valoare de
referinta sectoriald de in cuantum de 605,225 lei.

Min : Aceastd modalitate propusd de reclamanti pentru aplicarea
cresterii de 25% este eronata si pierde din vedere faptul ca aceasta crestere a vizat, in mod expres si
exclusiv, cuantumul brut al salariului de baza pentru alte categorii de personal, iar nu o valoare de
referintd sectoriald aplicabild judecatorilor sau procurorilor. Aceste dispozitii legale nu se aplica
categoriei profesionale a judecatorilor si procurorilor si nici nu existd la acest moment in cadrul
familtei ocupationale din justitie, personal care si beneficieze de indemnizatia de incadrare
calculatd prin raportare la o valoare de referinta sectoriald de in cuantum de 605,225 lei. Dispozitiile
legale invocate i-au vizat in mod expres pe consilierii de probatiune, cu referire exclusiva la salariile
de bazd ale acestora, asa cd nu poate fi retinutd vreo discriminare nici prin raportare la restul
temeiurilor de drept invocate. Fiind vorba de profesii distincte, reglementate prin statute diferite,
situatia reclamantilor, judecatori, nu este analoagd sau comparabild cu cea a consilierilor de
probatiune, pentru a se putea retine o incélcare a art. 14 din Conventia europeand a drepturilor
omului. Reclamantii nu desfasoara aceeasi activitate cu cea a consilierilor de probatiune, nu ar putea
fi refinutd nici incélcarea principiului unei salarizéri egale pentru munci egala, consfintit de art. 23
alin, 2 din Declaraia Universala a drepturilor Omului, Carta sociald europeand revizuitd, pactul
international cu privire la drepturile economice sociale si culturale, respectiv art. 5 din Codul
muncii. Decizia nr. 36/2018 si Decizia nr. 56/2018 ale ICCJ nu isi gasesc incidenta in cauza de fata,
intrucdt nu poate fi vorba de un nivel maxim de salarizare stabilit pentru fiecare functie,
grad/treaptd, gradatie, vechime in munci si in specialitate, iar pe de altd parte, asa cum a statuat
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 794/2016, hotararile prin care s-au recunoscut majoririle de
2%, 5% si 11% au aplicabilitate generald (intrucat privesc valoarea de referinti sectoriald), in
comparatie cu hotdrarile prin care s-au recunoscut anumite drepturi in baza unor situatii de fapt
particulare (ex. recunoagterea sporului de doctorat).

Curtea de Apel : Legiuitorul a exclus, pentru personalul de probatiune,
de la majorarea de 25% sporurile sau orice alta elemente salariate, astfel ci in niciun caz cresterea
de 25% nu poate fi aplicatd prin extrapolare la valoarea de referintd sectoriald, asa cum solicita
reclamantii, i cu atdt mai putin nu poate fi aplicati altei categorii de personal decat cea vizata de
lege. Este nepertinentd motivarea reclamantilor prin prisma retinerii unei pretinse discrimindri in
stabilirea drepturilor lor salariale pentru a se putea invoca discriminarea fa{d de consilierii de
probatiune intrucit, trebuie si se identifice elementele care, odatd retinute, pot conduce la
constatarea starii de discriminare. in materie de salarizare, existenta unor situatii analoage sau
comparabile trebuie analizatd, nu numai prin prisma calitatii de personal din sistemul de justitie, ci
si in raport de dispozitiile legale incidente in cauza care reglementeaza salarizarea magistratilor, pe
de o parte, dar si salarizarea personalului de probatiune, pe de alta parte. Lipsa de echivalenta intr-
unul din aspectele relevante, in ceea ce priveste modul de stabilire al salarizarii, face ca cele doua
situatii sd nu poata fi privite ca egale.

Relevant in cauzi, consideram ca este modalitatea in care se interpreteaza disp. art. I,
pct. 1 din Lg. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgent3d a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, cu referire la art. 1, alin. 5' din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, respectiv posibilitatea egalizarii in cadrul familiei ocupationale justitie intre
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valoarea de referinta sectoriala acordatd consilierilor de probatiune si cea acordatd magistratilor
(pentru cealalta aparare de fond a pératelor — modalitatea de aplicare a majordrii de 25% — exista
deja o sesizare a I.C.C.J. efectuata de Curta de Apel ).

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Nu s-au formulat puncte de vedere.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1. Redarea normelor de drept interne.

- Legea nr. 71 din 3 aprilie 2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

»Art. I - Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83 din 12 decembrie 2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 925 din 18
decembrie 2014, cu urmétoarele modificari §i completari:

1. La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul (5'), cu
urmatorul cuprins:

»(5") Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului si din celelalte institufii §i autoritéti publice, salarizat la acelasi nivel, precum
si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut
la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai
mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim dacd isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.”;

- 0.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (anterior
modificdrii/abrogarii prin Lg. 153/2017).

LArt. 1 - ... (5") Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii §i autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritéti
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim dacd isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”.

2. Punctul de vedere al completului de judecata.

In ceea ce priveste Curtea de Apel nu existd o opinie unitara,
respectiv sunt judecitori care apreciazi ci se impune egalizarea in raport de V.R.S.-ul acordat prin
hotarari judecatoresti consilierilor de probatiune avand in vedere ci si acestia fac parte din cadrul
familiei ocupationale justitie, iar al{ii apreciaza ca nu se poate efectua egalizarea solicitatd avand in
vedere ci trebuie raportatd aceasta atét la familia ocupationald, dar si la fiecare functie/grad/treapta
si gradatie.

Apreciem c3, in ceea ce priveste aceste solicitri de egalizare formulate de magistrati
nu se poate dispune egalizarea avind in vedere ca trebuie si se analizeze si functia/gradul/treapta si
gradatia, iar nu numai apartenenta la familia ocupationala justitie.

In sustinerea acestei opinii consideram ci sunt si cele doui prevederi legale ce se
solicitd a se interpreta.



Astfel, legiuitorul a dorit ca egalizarea sa vizeze personalul care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice, insd a stabilit si conditia ca aceasti egalizare sa vizeze
fiecare functie/grad/treapta si gradatie, dar si ca activitatea si se desfasoare in aceleasi conditii.

Or, nu se poate retine ci ar exista o corespondent3 atit intre activitatea desfisurata de
un magistrat si cea a unui consilier de probatiune, cét si intre fiecare functie/grad/treapta si gradatie
ale acestora.

Intre magistrati si personalul din probatiune nu existi, sub aspectul salarizarii, o
situatie juridica identicd dupd cum rezulta si din reglementarea diferitd a salariilor de baza prin
Legea nr. 153/2017; salariul de baza al magistratilor este stabilit prin capitolul II din Anexa V, iar
salariul personalului de probatiune, prin capitolul VII al aceleasi anexe, situatia reglementarii fiind
similara si in Lg. nr. 248/2010, dar si in confinutul Legii nr. 330/2009, in prezent abrogate.

Astfel, apreciem cd pentru a se putea beneficia de dispozitiile legale care
reglementeaza egalizarea salariului de incadrare la nivelul maxim recunoscut, magistratii trebuie sa
probeze recunoasterea in favoarea personalului categoriei profesionale din care face parte a valorii
de referinta sectoriald de 605,225 lei, aceasta reprezentand premisa esentiala pentru uniformizarea
modului de calcul al salariului.

Mai mult decat atat, considerdim ca nu este intemeiatd premisa ca statuarile Curtii
Constitutionale, prin Decizia nr. 794/2016, ar duce la concluzia cd apartenenta la aceeasi familie
ocupationald (justifie) si eventual subordonarea in fata aceluiasi ordonator de credite —
Min , ar determina automat egalizarea prevazutd de textul legal, iar C.C.R. ar fi
renuntat la conditia identitatii de functii, atributii si conditii de munci intre salariati.

Prin decizia de mai sus Curtea Constitutionald s-a retinut ci: ,,31. Astfel, Curtea
constatd cd, pentru respectarea principiului constitutional al egalitétii in fata legii, nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015, corespunzitor fiecarei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sd includd majordrile (indexdrile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru
tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului plitit din fonduri publice.”.

Dar, aceste considerente fac referire strictd la salariul corespunzator fiecarei functii,
grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, care trebuie s fie acelasi.

Din celelalte considerente ale hotararii C.C.R. rezultd c3 instanta de contencios
constitutional nu s-a abatut de la premisele egalizarii statuate de legiuitor, rimanand consecventi
cerintei ca situatia juridica a personalului bugetar care solicitd egalizarea sa fie identica celei la care
se raporteaza. In acest sens sunt considerentele paragrafului 30 al motivarii.

In consecinta, apreciem ca si motivarea Curtii Constitutionale din decizia nr.
794/2016 dovedeste ca premisele egalizarii la care se referd textul nu pot avea in vedere doua
categorii profesionale distincte, chiar dacd fac parte din aceeasi familie ocupationald si sunt
subordonate aceluiasi ordonator principal de credite.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Péna in prezent Curtea de Apel a solutionat numai egalizarea intre
grefieri si consilierii de probatiune §i a considerat ca se impune egalizarea in raport de V.R.S.-ul
acordat prin hotérari judecatoresti consilierilor de probatiune avand in vedere ci si acestia fac parte
din cadrul familiei ocupationale justitie.

Aceleasi considerente au fost expuse §i pentru egalizarea fata de magistrati,
apreciindu-se ci ceea ce este esential este cd atat magistratii, cat si consilierii de probatiune, fac
parte din familia ocupationala justitie, iar, in baza disp. art. 1, alin. 5' din O.U.G. nr. 83 din 12
decembrie 2014, este obligatorie admiterea cererilor de chemare in judecata.




intr-o a doua interpretare, emisa in cadrul unei intalniri luare a judecitorilor (,.sedinta
de invatamant”), s-a apreciat de citre o parte dintre judecatorii Sectiei ............. a Curtii de Apel

ca:

. in ceea ce priveste aceste solicitari de egalizare formulate de magistrati nu se
poate dispune egalizarea avand in vedere ca trebuie sd se analizeze si functia/gradul/treapta si
gradatia, iar nu numai apartenenta la familia ocupationala justitie;

. nu se poate refine cid ar exista o corespondentd atit intre activitatea
desfasuratd de un magistrat si cea a unui consilier de probatiune, cat si intre fiecare
functie/grad/treapta si gradatie ale acestora;

. intre magistrati si personalul din probatiune nu existd, sub aspectul salarizarii,
o situatie juridica identica.

Aceste puncte de vedere rezultd si din procesul-verbal incheiat cu ocazia intalnirii
lunare a judecatorilor din cadrul Sectiei ............. din datade ........... 2021.

VI. Prezentarea jurisprudentei nationale apreciatid a fi relevantd pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei.

In tara au fost identificate solutii atat in sensul primei opinii expusd mai sus, cat si a
secundel, respectiv:
= Curtea de Apel , Tribunalul si Tribunalul au
apreciat ca: pentru categoria profesionald din care fac parte reclamantii, apartindnd de
familia ocupationala ,,Justitie”, au fost recunoscute, prin hotérari judecatoresti definitive,
indemnizatii de incadrare mai mari, rezultate din addugarea la valoarea de referinta
sectoriald de 484,18 lei a majorarii de 25% prevazuta de art. III din O.U.G. nr. 20/2016;
acest cuantum salarial majorat, recunoscut numai pentru o parte a personalului din cadrul
familiei ocupationale ,,Justitie”, care 1-a obfinut prin hotarari judecitoresti definitive, nu
a fost recunoscut, desi salariul de bazd/indemnizatia de incadrare trebuia stabilit la
nivelul maxim in plati in cadrul familiei ocupationale ,Justifie”; in cazul in care
diferentele de salarizare dintre persoane aparfinind aceleiasi familii ocupationale provin
din drepturi acordate prin hotarari judecatoresti, ordonatorul de credite este obligat ca la
stabilirea nivelului maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice, si ia in considerare si drepturile salariale stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecétoresti, intrucat acestea, chiar daca au efecte intre parti,
interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generala.
= Curtea de Apel , Tribunalul , Tribunalul si
Tribunalul au apreciat in sensul punctului de vedere al prezentului
complet de judecata.

Se retine si ca, in ceea ce ii priveste pe grefieri, ca parte din aceeasi familie
ocupationale, au fost deja emise hotdrdri atdt in sensul egalizdrii, cat si pentru respingerea
pretentiilor (patru dintre acestea din urma sunt atasate prezentei).

VII. Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate.

Din analiza solutiilor de mai sus se observa céd pand in prezent a rezultat un caracter
neunitar al jurisprudentei, cat si posibilitatea mentinerii pe viitor a acesteia raportat la multitudinea
de litigii ce se preconizeazd (in lipsa unei interventii favorabile a Ministerului Justitiei, toti
magistratii vor sesiza instantele judecétoresti).

Chiar din procesul-verbal incheiat cu ocazia intalnirii lunare a judecitorilor din
cadrul Sectiei I Civile din data de 05.03.2021 se prefigureaza aparitia de solutii contrare asupra
aceleasi probleme de drept. Mai mult, chiar judecitorii participanti la aceastd intrunire au apreciat
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea chestiunilor de
drept, rezultand ca opiniile diferite nu pot fi conciliate.
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Dupd cum s-a mentionat existd un caracter neunitar al jurisprudentei si in ceea ce ii
priveste pe grefieri, respectiv Curtea de Apel , Tribunalul si Tribunalul
au emis deja solutii de respingere a egalizarii solicitate.

VIII. Alte aspecte apreciate a fi relevante.

Deosebit de relevant in aceastd problema este a se stabili dacid se impune sau nu
egalizarea in cadrul familiei ocupationale justitie intre valoarea de referin{d sectoriald acordati
consilierilor de probatiune si cea acordatd magistratilor.

: Prin emiterea unei interpretiri de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie (in oricare
dintre variantele expuse) s-ar limita evident si chiar preintimpina aparifia unei jurisprudente
neunitare raportat la opiniile exprimate deja de cétre instante din tara, cét si in cadrul Curtii de Apel
cu ocazia intélnirii lunare a judecitorilor din cadrul Sectiei ............. din data de

Este de refinut i c&, reclamantii au depus in prezentul dosar o copie partiald a
Ordinului nr. 221/26.10.2020 din care ar rezulta ca la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-ar
fi acordat deja, anumitor angajati, un V.R.S. de 605,225 lei.

IX. Se vor anexa prezentei sesiziri hotararile judecitoresti la care s-a facut referire,
copia Ordinului nr. 221/26.10.2020, cat si procesul-verbal din data de .......... 2021.

Raportat la solutia adoptatd mai sus, in baza disp. art. 520, alin. 2 Cod procedura
civila, va fi suspendata judecata prezentei cauze.

DISPUNE:

In temeiul disp. art. 519 Cod procedura civila dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii unei
hotaréari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. I, pct. 1 din Lg. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu referire
laart. 1, alin. 5' din O.U.G. nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, privind
egalizarea in cadrul familiei ocupationale justitie intre valoarea de referintd sectoriald acordati
consilierilor de probatiune si cea acordatd magistratilor.

Dispune suspendarea judecatii in temeiul art. 520, alin. 2 Cod proceduri civila.

Inainteaza prezenta incheiere, insotita de hotarari judecatoresti.

Pronuntatd in sedin{a publica astazi, ......... 2021, la Curtea de Apel
- SECTIA I CIVILA.
Presedinte, Judecator,
AB CD
Grefier,
EF

Red. M.S./......... 2021/3 ex.
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