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CURTEA DE APEL ORADEA
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Numdr operator de date cu caracter perconal 3159
DOSAR NR. (...)

iNcuotono

$edinla pablicd din 12 aprilie 2021

PRE$EDINTE: (...)
IUDEC4TOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de apelanlii (...), in contradictoriu cu
intimafii reclamanJi (...), intimatii parali (...), impotriva sentinlei civile nr. (...) din data de
(...), pronunptA de Tribunalul Bihor in dosarul nr. (...), av6nd ca obiect drepturi salariale ale
personalului din justilie.

La apelul nominal fdcut in gedinta publictr de azi au lipsit p64ile.
Procedura de citare este legal indeplinit5.
S-a ftcut referatul cauzei, invedenindu-se cI apelurile sunt scutite de plata taxei de

timbru, dupi care :

Instanla conshte cd pdrtile au fost citate cu menliunea de a se pronunla asupra cererii de
sesizare a inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie 9i a Cudii de Justilie a Uniunii Europene,
reclamanta (...) $i paretul (...) exprimdndu-gi prin note scrise punctul de vedere.

Instanla, a trecut la deliberdri asupra sesizirii inaltei Cu4i de Casatie gi Justitie pentru
pronunlarea unei hottrr6ri prealabile p€ntru dezlegarea unei chestiuni de drept $i a Cu4ii de
Justilie a Uniunii Europene in vederea pronunldrii unei hotiirAri preliminare de interpretare a
dreptului Uniunii Europene, cu intreblrile formulate gi consemnate in incheierea de gedinli din
I 5 februarie 2021 .

Instanla, incuviinteazd intrebarea formulatd de intimata reclamanttr (...) adresate Cu4ii
de Justilie a Uniunii Europene, prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei la data de 12
martie 2021, respectiv ,,Dacd dispoziliile Directivei 20001781CE trebuie interpretate in sensul cl
se opun discrimindrii doar atunci cAnd ea are drept criteriu unul dintre criteriile prevtrzute la
a(.1 din aceastd directivd sau, din contrA, aceste dispozilii, completate eventual cu alte
dispozilii de drept european, se opun cu titlu general ca un angajat sA fie tratat diferit de un
altul, sub aspectul remunera[iei, in condiliile in care presteaztr aceeagi munc6, pentru acelagi
angajator, aceeagi perioadi 9i in aceleagi condilii ?"

TotodatA, avind in vedere incuviintarea celor doutr cereri de sesizare, instanta pune in
discutia pd(ilor suspendarea soluliondrii cauzei conform art.520 alin.2 Cod proceduri civild 9i
art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Cu4ii de Justilie a Uniunii Europene, sens in care va
dispune am6narea catz.ei qi citarea pddilor cu mentiunea de a se pronunJa asupra suspendirii
cauzei.

CURTEA DEAPEL
DELIBERAND

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curli de Casasie Si JustiSie, Curtea de Apel Oradea
ana I izdnd lucr dr i le do s arului :
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in conformitate cu dispoziliile art. 519 Cod procedurtr civild, constatit admisibili
sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea pronunltrrii unei hottrrAri prealabile cu
privire la modul de interpretare a dispoziliilor art.27 din Ordonanfa Guvemului nr. 13712000,
art.2ll din Legea 6212011 sau Nt.268 din Codul Muncii, in sensul de a se stabili dacd
personalul din justifie care fiind in imposibilitate obiectivd de a beneficia gi care nu a beneficiat
de recunoaqterea drepturilor salariale stabilite anterior intrdrii in vigoare a Legii 330/2009,
recunoscute in favoarea altor salariali prin hotnrAri judecdtoreqti anterioare intrlrii in vigoare a

Legii 33012009, sunt indreptitfifi la acordarea retroactive, incepAnd cu data intrtrrii in vigoare a

Legii 33012009, a drepturilor salariale stabilite 9i recunoscute prin Decizia ICCJ RIL 712019 in
favoarea altor salariali care gi-au desfdqurat activitatea in aceleaqi condilii, dacd intr-o cauzi
av6nd ca obiect o cerere de chemare in judecati prin care se solicittr obligarea pArililor la plata
unor despigubiri pentru sdv6rgirea unor fapte de discriminare salariald de cAtre ace$tia, in
calitatea lor de ordonatori de credite, pentru perioada 01.01.2010 - 08.04.2015 si intemeiatl in
drept pe dispoziliile O.G nr. 13712000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, care din textele legale ce reglementeazi cursul prescripliei dreptului material la
acliune este incident, anume: art. 27 din Ordonanfa Guvemului nr. 137 /2000, art. 211 lit. c din
Legea 6212011 sau art. 268 alin. I lit. c din Codul Muncii, dacd in cazul in care aplicabile spefei
sunt incidente prevederile art. 27 din Ordonanla Guvernului w. 137 /2000, termenul de
prescriplie curge de la momentul producerii actului de discriminare (plata efectuatd
discriminatoriu in temeiul unor hotiir6ri judecitoreqti pronunlate in perioada 2006-2009, ale
ciror dispozitive au fost ldmurite in cursul anului 2019 ca unnare a pronunf5rii Deciziei ICCJ -
RIL nr. 7/2019), data publicirii Deciziei RIL 7/2019 sau de la momentul in care diferenfele
salariale trebuiau sd fie pldtite luntr de lund, dacd publicarea Deciziei nr.7l20l9 pronuntatd de
ICCJ-Completul RIL constituie momentul obiectiv de la care incepe se curgd termenul de
prescriplie al dreptului material la actiune avAnd ca obiect acordarea de despdgubiri
reprezentAnd diferentele dintre indemnizatia efectiv incasati si indemnizalia rezultatd ca urrnare
a aplicirii majordrilor la valoarea de referinttr sectoriall (VRS), conform prevederilor art. I din
Ordonanla Guvemului w.1012007 (5%,2% 9i ll%) 9i a aplicdrii coeficientului de multiplicare
19,000 (diferente de drepturi salariale in raport de indemnizaliile procurorilor D.N.A. 9i
D.l.l.C.O.T.- OUG nr.2712006), pentru perioada 01.01.2010 - 08.04.2015, cauza juridica a
acliunii fiind fapta discriminatorie sitvirqiti in anul 2019 de ordonatorul de credite?

De ltrmurirea modului de interpretare a dispoziliilor art. art. 27 din Ordonanla
Guvemului nr. 13712000, art. 211 din Legea 62/2011 sau art. 268 din Codul Muncii 9i a
Deciziei RIL 712019 depinde solulionarea pe fond a cauzei, intrucAt, in speta se solicitd
constatarea unei stiiri de discriminare dattr de fapta angajatorilor de a achita in 2019-2020
diferenle salariale aferente anilor 2010-2015 ca urmare a publicirii Deciziei RIL 7/2019 ce
poate fi inlituratd prin obligarea pirAlilor ordonatori de credite la plata de despdgubiri egale cu
drepturile salariale aferente perioadei 2010-2015, diferente achitate colegilor lor in 2019 ca
urmare a publicirii Deciziei RIL 712019.

Problema de drept enunlattr este nou6, deoarece, prin consultarea jurisprudenlei s-a
constatat ce asupra probelelor de drept Inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat printr-o
alte hotdrere gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare, astfel
cum rezultl din consultarea portalului inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie.

Obiectul litigiului

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bihor la data de
(...), reclamanlii (...), au solicitat, in contradictoriu cu penafii (...), obligarea acestora la plata
de despdgubiri egale cu diferenla dintre salariul incasat gi salariul pe care ar fi trebuit sa il
incaseze, prin luarea in considerare a coeficienlilor de multiplicare stabilifi in Anexa la OUG nr.
2712006 lit. A pct. 6-13, pentru perioada dintre intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009
(12.11.2009), a Legii nr. 7112015 (09.04.2015) 9i a Legii nr. 15312017 (01.07.2017), in care au
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avut calitatea de judeciitori la instanle fap de care instanfele p6rite au avut calitatea de

ordonator de credite, pflni la recunoagterea efectivd a dreptului, sumi care va fi actualizatl cu
indicele de inflafie, precum qi la plata dobAnzii legale aferente incepAnd cu data de 17.09.2019

9i pAnA h data pldlii efective. Au precizat reclamanfii cd solicitd obligarea fieciirei instanfe -
ordonator de credite la plata drepturilor indicate in petitul acfiunii, exclusiv in favoarea acelor
reclamanfi care gi-au desfd;urat activitatea la instanta respectivi sau la o instantd din
circumscrip{ia acesteia qi exclusiv pentru perioada in care reclamantii respectivi qi-au desfh5urat
activitatea la instanla - ordonator de credite respectivd sau la o instanftr din circumscrip]ia sa.

Reclamantii - intimali sunt magistrali romdni care au indeplinit functia de judecdtor, au
prestat aceeafi muncii, in aceleaqi condilii gi in aceeagi institutie cu colegii lor care au beneficiat
de plata retroactivd a drepturilor bdneqti (similare celor solicitate prin cererea de chemare in
judecati ce face obiectul prezentului dosar), in cursul lunii decembrie 20l9liallruarie 2020,
pentru perioada 2010 - 2015.

In perioada 2006-2009 majoritatea judecdtorilor, in funcfie la acel moment, au oblinut
hotiiriri judecdtoreqti prin care li s-a recunoscut dreptul de a beneficia de plata unor
indemnizatii prin luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19,000 (diferenfe de
drepturi salariale in raport de indemnizafiile procurorilor D.N.A. gi D.I.I.C.O.T.- OUG
rr.2712006), precum qi acordarea unei indemnizatii prin raportare la valoarea de referintd
sectorialtr (VRS), conform prevederilor art. I din Ordonan[a Guvemului r. 1012007 (5%,2% Si
ll%o),in concret VRS de 405 lei.

Dupd data de 01.01.2010, odattr cu aparifia Legii cadru nr. 330 din 5 noiembrie 2009
privind salarizarea unitari a personalului pldtit din fonduri publice, aceste drepturi salariale au
fost sistate $i toli magistralii au beneficiat de salarii egale, deoarece potrivit art. I alin. 2 din
Legea 330 / 2009 privind salarizarea unitartr a personalului plltit din fonduri publice, incep6nd
cu data intrdrii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevdzut la alin. (l) sunt qi rdm6n in mod exclusiv cele prevdzute in prezenta lege.

De la aceastl dattr, toate acfiunile formulate de magistratii romdni care au accedat in
funclie ulterior acliunilor colegilor lor au fost respinse, motivarea fiind aceea ci toate salariile
erau egale sub imperiul acestui act normativ.

in anul 2019, prin Decizia ttr.7l20l9 (publicatl in Monitorul Oficial al RomAniei nr.

343106.05.2019) pronurlatd de inalta Curte de Casatie si Justilie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, obligatorie pentru instanle conform art. 330 indice 7 Cod proceduri civill din
1865, respectiv art. 517 alin.4 din Noul Cod de procedurl civil[ s-a statuat cd ,, in interpretaxea
gi aplicarea dispoziliilor art. I alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitari
a personalului phtit din fonduri publice, cu modificilrile ulterioare, majortrrile prevlzute in art.

I alin. (l) din Ordonanla Guvemului w. 1012007 privind cregterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgen!tr a Guvemului nr.
24\2OOO privind sistemul de stabilire a salariilor de bazA penfiu personalul contractual din
sectorul bugetar gi personalului salarizat potrivit anexelor nr. II 9i III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baztr in sectorul bugetar 9i a indemnizaliilor pentru
persoane care ocupe functii de demnitate publicd, aprobattr cu modificlri prin Legea nr.

231/2007, au fost gi rdm6n incluse in indemnizatia brut5 de incadrare qi dup6 data intrdrii in
vigoare a Legii-cadru nr. 33012009."

Ulterior pronunldrii acestei Decizii RIL nr. 7 din 2019, au fost formulate qi admise

cererile de l[murire a dispozitivului hot&irilor judecdtore$ti pronunlate in perioada 2006-2009,
stabilindu-se cI drepturile recunoscute prin acestea, au fost gi rtrmAn incluse in indemnizafia
brutd de incadrare gi dupi data intriirii in vigoare a Legii-cadru nr . 33012009.

Astfel, magistralii - colegi ai reclamantilor au incasat "retroactiv" (in temeiul hot6rdrilor
judeciltoregti pronunlate in perioada 2006 - 2009 qi ltrmurite in anii 2019/2020 ca urmare a

pronuntirii Deciziei ICCJ RIL nr. 712019) sumele pretinse prin acfiunea ce face obiectul
prezentului dosar, dar qi diferenfele reprezent6nd VRS 405 pe perioada 2010-2015.
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Ministerul de Justilie a alocat fonduri instantelor de judecatii pentru plata "retroactiva"
doar a magistrafilor in temeiul hotiirdrilor judecltore$ti pronuntate in perioada 2006 - 2009 Si
Itrmurite in anii 201912020 ca urmare a pronun{trrii Deciziei ICCJ RIL nr. 712019, negdnd
dreptul la plattr al celorlalfi magistrafi romf,ni care au prestat aceeaqi muncd, pentru acelaqi
angajator, in aceeagi perioadtr gi in aceleagi condilii.

Reclamantii au formulat acliune pe rolul Tribunalului Bihor la data de 10.03.2020,
solicitand instanlei sA constate ctr angajatorii le-au creat prin aceastd plattr diferentiati o stare de
discriminare care poate fi inldturati doar prin obligarea pArdlilor sd le pldteascd qi lor sumele
achitate in decembrie 20l9-ianuarie 2020 colegilor lor, intrucAt au prestat aceeaqi muncd, in
aceeaqi perioadtr gi pentru acelagi angajator.

Prin intAmpin6rile depuse de p6r6ti s-a invocat excepfia prescriptiei dreptului material la
actiune, susfinAnd angajatorii cd au trecut mai mult de trei ani de la data cAnd aceste drepturi
salariale trebuiau achitate fiecdrui magistrat, iar pe fond au solicitat respingerea acliunii.

Prin Sentinfa nr. (...) din data de (...) 2020 a Tribunalului Bihor a fost respinsd aceastd
excepfie gi a fost admisd actiunea reclamanfilor, instanla constatAnd ci angajatorul a creat o
stare de discriminare reclamantilor prin fapta sa de a pl[ti in anul 2019 retroactiv doar o parte a
salariafilor, iar pentru inliiturarea acesteia, pdrAlii au fost obligati si achite gi reclamantilor
drepturile salariale pe care le-au plltit retroactiv in decembrie 20l9-ianuarie 2020 celorlalli
salariati.

In motivarea acestei hotf,r6ri s-a relinut ci in ceea ce privegte limitele investirii instanlei,
instanla reline cI reclamanlii au solicitat obligarea fiecirei instanle - ordonator de credite la
plata drepturilor indicate in petitul acliunii, exclusiv in favoarea acelor reclamanli care qi-au
desfdgurat activitatea la instanla respectivd sau la o instanfi din circumscriplia acesteia gi
exclusiv pentru perioada in care reclamanlii respectivi gi-au desfdqurat activitatea la instanla -
ordonator de credite, respectiv la o instanttr din circumscriplia sa.

Instanla a analizat cu prioritate, in conformitate cu dispoziliile art. 248 C.pr.civ.,
exceptia prescripliei dreptului material la acfiune, excepfie pe care a respins-o ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce succed: Instanla a relinut cd apiririle privind exceplia
prescriptiei, formulate de toli pdnAlii, sunt identice, motiv pentru care acestea au fost analizate
impreun5.

Aqa cum instanfa a relinut anterior, prin prezenta actiune, reclamantii au solicitat
obligarea pirililor la plata unor despigubiri egale cu diferenla dintre salariul incasat gi salariul
pe care ar fi trebuit sd il incaseze acegtia, prin luarea in considerare a coeficienlilor de
multiplicare stabiliti in Anexa la OUG w.2712006, lit. A pct. 6-13, sume care au tbst
recunoscute gi achitate efectiv colegilor reclamanlilor in anul 2019.

Esentiald in solulionarea exceptiei prescriptiei dreptului la acliune este stabilirea
normelor aplicabile gi a datei nagterii dreptului la actiune.

In spetd se solicitd de citre reclamanli despigubiri pentru prejudicii cauzate de cdtre
pdrAli prin fapte de discriminare gi nu acordarea unor drepturi salariale propriu-zise.

AvAnd in vedere obiectul cererii de chemare in judecatd, cu respectarea limitelor
investirii instanfei, v6zAnd gi dispoziliile art. 22 C.pr.civ., instanla va reline incidenfa
dispoziliilor OG nr. 137 din 2000 privind prevenirea Ei sanclionarea tuturor formelor de
discriminare.

Parelii au invocat dispoziliile art. 2500, art. 2501, art. 2503 alin. 2, art. art.2517, art.
2524 din Codul Civil, art. 171 9i art. 268 alin. I lit. c din Codul muncii, dispozilii care nu sunt
aplicabile in speli, av6nd in vedere incidenta dispoziliilor OG w. 13712000, normd speciald
care se aplica cu prioritate, potrivit principiului Specialia generalibus derogant, astfel incat
prescriplia se impune a fi analizatd prin raportare la dispoziliile din cuprinsul acestui act
normativ, respectiv art. 27 alin.2 din OG 13712000.

Potrivit art. 27 alin 2 din Ordonanta nr. 137 din 2000 privind prevenirea qi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, norma specialii, derogatorie de la dreptul comun: ART. 27
"(l) Persoana care se considert discriminat[ poate formula" in fala instanlei de judecatd, o
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cerere pentru acordarea de desplgubiri gi restabilirea situaliei anterioare discrimindrii sau
anularea situaliei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxe
judiciari de timbru 9i nu este condilionattr de sesizarea Consiliului. (2) Termenul pentru
introducerea cererii este de 3 ani gi curge de la data strv6rgirii faptei sau de la data la care
persoana interesate putea sA ia cunogtinld de sdv6rgirea ei."

In spe1i, fapta cauzatoare de prejudicii o constituie cea de discriminare fald de alli colegi
de-ai reclamantilor, judec[tori in cadrul (...) qi a (...), care au incasat efectiv in anul 2019
importante sume de bani, sume achitate in temeiul unor hotdrari judecdtore$ti pronunlate in
perioada 2006 - 2009, astfel cum au fost llmurite prin incheierile pronuntate in cursul anului
2019, conform Deciziei RIL 7 din 2019.

Prin considerentele deciziei nr. 1012016 din2310512016 a I.C.C.J. s-a aretat cd textul art.
27 din Ordonanta Guvernului nr. 137 /2000 are semnificatia ctr orice persoand care se consideri
discriminati are asiguratA intotdeauna calea unei actiuni in fala instantei de judecati pentru
acordarea de despdgubiri 9i restabilirea situaliei anterioare discrimin6rii sau anularea situatiei
create prin discriminare.

De asemenea, s-a relinut ce,,in litigiile supuse analizei, persoana care se considerd
discriminatii are deschistr - prin norma cuprinsd in art. 27 alin. (l) din Ordonanta Guvernului nr.
137 /2000 - chiar calea unei acliuni in realizare, care este aceea in repararea prejudiciului cauzat
prin actul/faptul ilicit discriminatoriu gi in restabilirea situaliei anterioare."

Potrivit art. 2 alin. (1 l) din Ordonanla Guvemului w. 13712000, comportamentul
discriminatoriu poate atrage rdspunderea civil6, contraventionald sau penald, dupd caz, in
condiliile legii.

Antrenarea rlspunderii civile, despre care vorbegte art. 2 alin. (ll) din Ordonanta
Guvemului nr. 137 /2000 este pusd in practictr prin mijlocirea art.27 din acelagi act normativ.

Cu privire la acest text de lege instanla supremi a artrtat ce: "... reglementarea detaliazd
condi[iile in care se asiguri realizarea dreptului de acces la instanttr pentru reclamarea unui caz
de discriminare, men{iondnd ce acliunea poate fi formulatl in fala instanlei de judecattr...
potrivit dreptului comun, cererea fiind scutitii de taxi judiciard de timbru gi put6nd fi promovate
necondilionat de sesizarea Consiliului, care insd va fi in mod obligatoriu citat la judecarea
cauzei; termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani gi curge de la data sdvirqirii faptei sau
de la data la care persoana interesatA putea lua cunogtintd de slv6rgirea ei".

Prin urmare, instanla retine cd, in cauzi, aplicabil este termenul special de prescriptie, de
3 ani reglementat de art. 27 alin. (2) din O.G. nr.13712000, care prevede c[ termenul pentru
introducerea cererii este de 3 ani gi acesta curge de la data sdv6rgirii faptei sau de la data la care
persoana interesati putea str ia cunogtinld de strvArgirea ei.

Astfel, av6nd in vedere faptul cd reclamanlii au invocat in cauza o situalie de
discriminare salarialI intre magistratii afla1i in situalii comparabile, care le-a cauzat un
prejudiciu, prin fapte discriminatorii ale angajatorului sui generis, care este de fapt Statul
Romdn, potrivit art.27 alin. (2) din O.G. r.13712000, instanla retine ca termenul de prescriplie
este cel de 3 ani, termen care curge de la data slvArgirii faptei discriminatorii, constAnd in plata
efectiva a sumelor cu acest titlu, iar nu de la data la care reclamanlii au putut lua cunoqtinld de
plata efectiva acestor sume.

in cauzd, fapta discriminatorie este reprezentati de plata efectivd in cursul anului 2019 a
unor importante sume de bani in favoarea altor magistrali din cadrul (...) Si (...) astfel cum
rezulti din inscrisurile allate la dosarul cauzei.

Din adresa nr. ll7 din 03.02.2020 emisd de (...), la solicitarea reclamanlilor, rezulti
urmatoarele (fila 37 -38): in luna decembrie a anului 2019, (...) a procedat la plata pa4ial6 a
unor diferenle de drepturi salariale recunoscute prin titluri executorii-hottrrAri judectrtoregti de
Itrmurire a dispozitiwlui av6nd ca obiect diferenle de drepturi salariale dintre indemnizaliile
procurorilor DNA qi DIICOT, in sumi totaltr brutd de 24.997.308 lei, pentru judecEtorii din
cadrul (...) qi din cadrul instanlelor arondate teritorid acestuia, care au formulat cereri de
punere in platti a acestor diferenle de drepturi_salariale; perioada pentru care s-au calculat qi
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pl5tit aceste diferente de naturtr salariald se intinde pe intervalul l3.l 1.2009 - 31.12.2017 , data
intrdrii in vigoare a Legii unice de salarizare 153 din 2017; numdrul judectrtorilor cdrora le-au
fost achitate aceste diferente de drepturi salariale se ridicd la 55 de persoane.

(...) a comunicat instan[ei Raportul de expertiza extrajudiciard, intocmit Ia solicitarea
magistralilor acestei instanfei, magistrafi in favoarea carora au fost recunoscute aceste
despdgubiri, prin Decizia civild (...) 9i prin incheierea de ldmurire din (...).2019.

Cercetind Anexa I la Raportul de expertiza extrajudiciari, instanfa constate, astfel cum
se menlioneazd in coloana 4 din Anexa 1, ctr pdni la data de 31.03.2020, au fost efectuate pldti
parfiale in favoarea unui numlr de 60 de judecitori din cadrul(...), sumele achitate efectiv unui
singurjudecdtor fiind cuprinse intre 598.725lei - 15.101 lei.

Totalul sumelor achitate judecetorilor din cadrul (...), pAnd la data de 31.05.2020
reprezentAnd despigubiri coeficient DNA - DIICOT, esle de 20.322.479 lei, suma care
reprezint6 pl6ti padiale, suma rimasi de platd la data de 31.05.2020, cu acest titlu, fiind de
29.374.O31 lei.

in consecinld, instanta va retine cd fapta discriminatorie constd in plata sumelor cu acest
titlu in favoarea altor magistrali, platii care a avut loc in luna decembrie a anului 2019, in cazul
judecdtorilor din cadrul (...) $, pena la data de 31.03.2020, in cadrul judecdtorilor din cadrul
(...), in spefA fiind aplicabil aft.27 teza I din OUG 137 din 2000.

Cu referire la exceplia prescriptiei se cuvine a se mentiona ci, in perioada 2006-2009
majoritatea judecdtorilor, in fiurcfie la acel moment, au oblinut hotiriri judecltore$ti prin care li
s-a recunoscut dreptul de a beneficia de astfel de despigubiri, respectiv coeficient de
multiplicare 19,000 (diferente de drepturi salariale in raport de indemnizatiile procurorilor
D.N.A. 9i D.I.I.C.O.T.- OUG nr.2712006).

Ulterior pronunl5rii acestor hotlntri judecdtoregti au fost adoptate o serie de acte
normative in materia salarizErii personalului bugetar, care au condus la reincadrarea
personalului incepAnd cu 0l ianuaxie 2010 in temeiul Legiicadru nr. 33012009, respectiv
incepAnd cu 0l ianuarie 20ll in temeiul Legii-cadru nr.284/2010 9i Legii nr. 28512010, iar,
odattr cu intrarea in vigoare a Legii cadru de salarizare nr. 15312017, s-a procedat la
reincadrarea potrivit dispoziliilor acesteia.

Opinia instantelor judecltoreqti, cAt gi a ordonatorului principal de credite - Ministerul
Justiliei, in ceea ce privegte salarizarea incepAnd data intririi in vigoare a Legii-cadru nr.
33012009, a fost in sensul cd hottrr6rile judectrtoreqti qi-au incetat aplicabilitatea, aceste
despdgubiri fiind acordate pintr la finalul anului 2009, in concret pind la data intrdrii in vigoare
a Legii nr. 330 din 2009.

instr, prin Decizia nr. 7 din 2019, pronunlate de inalta Curte de Casafie qi Justilie in
solulionarea unui recurs in interesul legii, instanfa supreme a stabilit urmdtoarele: "in
interpretarea qi aplicarea dispoziliilor art. I alin. (2) din kgea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare,
majoririle prevdzute in art. I alin. (l) din Ordonanta Guvemului nr. 1012007 privind creqterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenlA a Guvemului nr. 2412000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazi pentru
personalul contractual din sectorul bugetar gi personalului salarizat potrivit anexelor nr. II gi III
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazl in sectorul bugetar qi a
indemnizatiilor pentru persoane care ocuptr func1ii de demnitate publicd, aprobatl cu moditicdri
prin Legea nr. 23112007, au fost gi rlm6n incluse in indemnizalia brutii de incadrare gi dupd
data intr[rii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009."

Este adevirat cd Decizia 7 din 2019 nu face referire in mod expres la situalia hotirArilor
judecdtoregti prin care s-au acordat despdgubiri reprezentAnd coeficientul de multiplicare 19.00,
insi considerentele acesteia se aplicd mutatis mutandis pi in cazul acestor hotirAri judectrtoreqti.

Ulterior pronuntlrii acestei decizii, instantele judecdtoreqti au admis cererile de lSmurire
a dispozitivelor unor hotlr6ri judecltoregti prin care s-a stabilit dreptul reclamantilor de a
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beneficia de aceste despdgubiri gi ulterior intrlrii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, dar gi
ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 153 din 2017.

La pct./considerentul nr. 5 I din decizia amintitA, instanfa suprema a relinut ca: "51 . Degi
salarizarea personalului bugetar apare ca fiind reglementafii prin Legea-cadru nr.28412010, de
la data aprobdrii acesteia nu au fost aplicate nici valoarea de referinlA gi nici coeficienlii de
ierarhizare corespunztrtori claselor de salarizare prevdzuli in anexele legiicadru, fiind adoptate,
in mod succesiv, am6niri ale aplicirii Legii-cadru w. 28412010, pe motivul constr6ngerilor
financiare, imprejurdri ce au determinat ca salarizarea personalului bugetar sI se realizeze la
nivelul anului 2009."

Ulterior pronun[drii Deciziei RIL nr. 7 din 2019, au fost formulate qi admise cererile de
limurire a dispozitiwlui hotdrdrilor judectrtore$ti pronunlate in perioada 2006-2009, stabilindu-
se ce drepturile recunoscute prin acestea (coeficientul de multiplicare 19,00) au fost gi rimin
incluse in indemnizafia brutd de incadrare qi dupd data intrdrii in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009.

Instanta retine cd, in contextul in care efectele hotdr6rilor care vizau perioada 2006 -
2009 au fost extinse pentru viitor, prin admiterea cererilor de limurire a dispozitivului, ele
vizeazd,la momentul actual perioada in care gi reclamanlii au indeplinit functia de judecdtor, la
fel ca qi colegii acestora, care beneficiaztr de hotlririle judec[toregti indicate in cererea de
chemare in j udecati.

In consecinfd, hot?irdrile judeciltoregti pronunlate in perioada 2006 -2009 au produs
efecte in anul 2019 - anul 2020, data pHfilor efective in favoarea altor magistrali.

Institulia prescripfiei sanc]ioneazi pasivitatea debitorului, insd instan]a re]ine cd
reclaman{ii nu au stat in pasivitate, ci nu au avut posibilitatea de a li se admite o astfel de
ac[iune, av6nd in vedere ctr nici chiar titularii hotiirArilor judecltoreqti invocate nu au mai
beneficiat de drepturile recunoscute in favoarea acestora prin hotlniri judecltoreqti, decAt
incep6nd cu anul 2019, c6nd au fost admise cererile de llmurire a dispozitivului hotlr6rilor
judecitoreqti pronuntate in perioada 2006 - 2009, iar alli magistrali au incasat efectiv
importante sume de bani.

ln consecinfE, intre data intrtrrii in vigoare a Legii nr. 330 din 2010 qi data pldlii sumelor
anterior menlionate in favoarea altor magistrafi, ca unnare a pronunttrrii incheierilor de lImurire
a hotirArilor judecdtoreqti pronunlate in perioada 2006 - 2009, in temeiul Deciziei RIL 7 din
2019, reclamanlii nu au avut posibilitatea de a introduce Ei de a fi admisi prezenta cerere de
chemare in judecatd, o eventualtr acfiune urmAnd a fi evident respins[.

Or, accesul la justilie doar pentru a le fi respinstr reclamanfilor o astfel de cerere incalci
dispoziliile art. 6 CEDO.

Instanla reline ctr reclamanlii (...), au devenit judecltori ulterior intrArii in vigoare a
Legii nr. 330 din 2009, astfel incAt, pentru motivele expuse pe larg in cele ce preced, este

evident c[ aceqtia nu aveau nici o posibilitate real6 $i efective de a formula $i de a fi admisd
prezenta acriune, anterior achitirii sumelor cu acest titlu in favoarea colegilor reclamantilor.

Este evident ca termenul de prescrip{ie nu poate incepe str curgil de la data pronunf[rii
titlurilor executorii la care reclamanlii au fdcut referire, depuse la dosarul cauzei, respectiv
perioada 2006 -2009, avAnd in vedere cI nici mdcar titularii hotdr.irilor judecetorelti pronuntate
in perioada 2006-2009 nu au beneficiat, in perioa da 2010 -2019, de drepturile recunoscute prin
acele titluri executorii gi nu au incercat punerea lor in executare silittr.

In ceea ce le priveqte pe reclamantele (...), instanta retine ci reclamanta (...) a devenit
judecdtor incepind cu data de 01.07.2009, iar reclamanta (...) a devenit judeciltor incepdnd cu
data de 01.08.2008, deci ambele reclamante au dob&rdit calitatea de judecdtor anterior intrdrii
in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, la data de 12.11.2009, insd, chiar $i in aceasta situalie,
acfiunea formulatii de cele doud reclamante nu este prescrisd.

In acest sens, instanJa refine cA s-ar fi putut pune problema prescripfiei numai in situatia
in care cele doui reclamante ar fi dob6ndit calitatea de magistrat cu mai mult de 3 ani anterior
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intririi in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, termen in care ar fi avut posibilitatea de a formula
prezenta cerere de chemare in judecatd.

Instanla apreciaztr c[ nu exist?i o obligafie legald in sarcina celor doui reclamante, in
sensul de a acliona inainte de implinirea termenului de prescripfie de 3 ani, neputdnd in mod
obiectiv sa prevad[ cd in anul 2009 urma si fie adoptati Legea nr. 330 din 2009, care a abrogat
dispoziliile OUG w.27 din2006.

In consecinlE, la data intririi in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, respectiv 12.11.2009,
avAnd in vedere data dobAndirii calit2ilii de judecitor de citre cele doui reclamante, respectiv
anul 2008 9i anul 2009, termenul de prescriplie de 3 ani, care a inceput si curgl la data
dobAndirii calitAfli de judecdtor, nu era inca implinit.

Convingerea instanfei, in sensul cd reclaman{ii nu au avut nicio posibilitate de a formula
gi de a fi admisl prezenta acfiune, are in vedere gi considerentele Sentinfei civile nr.
8271LM12010, pronunlatA de Tribunalul Hunedoara, in dosarul nr. 1028197 /2010, irevocabild
prin Decizia civila nr. 151312010, pronunlate de Curtea de Apel Alba Iulia (aflattr la dosarul
cauzei).

Prin aceasta hotir6re instanla a limitat in timp acordarea acestor despdgubiri p6nd la data
de 12.I I .2009 - data intrtrrii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009.

in considerentele Sentinlei civile nr. 827 tLMl201O, pronunlata de Tribunalul
Hunedoara, in dosarul w. 102819712010, irevocabild prin Decizia civild nr. 1513/2010,
pronuntatl de Curtea de Apel Alba Iulia, instanla a relinut urmdtoarele:

Limitarea in timp a pretentiilor reclamantilor, p6nd la intrarea in vigoare a Legii nr. 330
din 2009, se impune deoarece de la data intrdrii in vigoare a acestei legi, este abrogattr Anexa I ,
lit. A, pct. 6 -13 din OUG 27 din 2006, aqa incAt ulterior acestei date, acliunea reclamanlilor nu
mai are temei juridic.

Cu toate acestea, reclamanfii au formulat, la data de 03.10.2019, cerere prin care au
solicitat limurirea Sentintei civile nr. 827lLMl20l0, pronunlate de Tribunalul Hunedoara, in
dosarul nr. 102819712010, irevocabil[ prin Decizia civili nr. 1513/2010, pronunlate de Curtea
de Apel Alba Iulia, cerere care a fost admisS, prin incheierea din 19.02.2020, pronunlati de
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 102819712010+, irevocabild prin Decizia civila nr. 263 din
2020, pronunJattr de Curtea de Apel Alba Iulia.

Prin incheierea din 19.02.2020, pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.
1028/9712010*, irevocabila prin Decizia civila nr. 263 din 2020, pronuntaE de Curtea de Apel
Alba Iulia, instanla a stabilit cA:

Diferenfele de drepturi salariale dintre indemnizafia procurorilor din structurile DNA gi
DIICOT qi indemnizafiile petentilor, au fost gi rimAn incluse in indemniza]ia de bazi lunarl de
incadrare, fiind datorate gi pentru viitor, incep6nd cu data acordtrrii lor qi pAnd la incetarea
discrimindrii.

in consecinld, este evident cd reclamanlii nu au avut nicio posibilitate de a acfiona,
avAnd in vedere cd nici chiar titularii acestor titluri executorii, pronunlate in perioada 2006 -
2009, nu au mai beneficiat de drepturile recunoscute decdt in anul 2019, cdnd au fost achitate
sumele de bani anterior mentionate.

Pentru toate considerentele de fapt qi de drept anterior expuse, instanla retine cd
termenul de 3 ani prevezut de art.27 alin 2 teza I din OUG 137 din 2000, curge de la data
strvdrqirii faptei discriminatorii, respectiv luna decembrie anul 2019 (plilile efectuate
judecdtorilor din cadrul (...), cel mai terziu data de 31.03.2020 (plefle efectuate judecdtorilor
din cadrul (...), prezenta acliune fiind formulatd cu respectarea termenului de 3 ani.

Reclamanlii au suslinut ce termenul de prescrip]ie curge, conform tezei a II-a a art. 27
alin. 2 din OUG 13712000, de la data la care au putut lua cunogtintd de sdvdrgirea f'aptei,
sustinere care nu poate fr primitil de instanfS, acest moment fiind unul subiect, care intervine
doar in ipoteza in care ar fi trecut mai mult de 3 ani de la data sdvirqirii faptei discriminatorii -
moment obiectiv, conform tezei I a art. 27 alin. 2 din OUG 13712000, ceea ce nu este cazul in
spela de fa16.
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Parafi au suslinut cd sunt aplicabile dispoziliile art. l7l gi art. 268 alin. I lit. c) din
Codul muncii sau art. 2l I alin. I lit. c) din Legea 62 din20ll, dispozilii legale care, a$a cum
instanla a refinut deja, nu sunt aplicabile, avind in vedere temeiul de drept invocat de
reclamanli, respectiv OUG 137 din 2000, astfel incit prescriplia se impune a fi analizatii prin
raporcare la dispoziliile din cuprinsul acestui act normativ, respectiv art.27 alin.2 din OC
13712000.

ins6, chiar qi in cazul in care s-ar putea admite aplicarea acestor dispozi{ii, actiunea
reclamanlilor este formulattr cu respectarea termenului de prescriplie de 3 ani.

Astfel, termenul de prescripfie este de 3 ani, care curge de la data la care drepturile erau
datorate, conform art. l7l Codul muncii, iar, in spettr, drepturile erau datorate reclamanlilor,
abia dupd sdvArqirea faptei discriminatorii de ctrtre pAriti, constAnd in plata efectivd a acestor
sume in favoarea altor magistrali (anul 2019 - 2020) sau de la data nagterii dreptului la actiune,
contbrm art. 268 alin. I lit. c) Codul muncii, drept la actiune care s-a nAscut bineinleles duptr
sivdrqirea faptei discriminatorii de ctrtre p6r61i (anul 2019 - 2020), astfel incit tot nu s-a
implinit termenul de prescriptie.

Chiar aplic6nd art. 21 I alin. I lit. c) din Legea 62 din 201 l, potrivit cirora "Cererile pot
fi formulate de cei ale cdror drepturi au fost incdlcate dupi cum urmeazi: (...) c) plata
despigubirilor pentru pagubele cauzate gi restituirea unor sume care au format obiectul unor
plefi nedatorate pot fi cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei". Or, in spelA, data
producerii pagubei in patrimoniul reclamantilor, este reprezentat5 de data la care a fost sdv6rgitd
de citre p6r61i fapta discriminatorie, care conste in efectuarea unor achitarea efectivl a acestor
sume, in favoarea altor magistrali, din cadrul (...) - plaf pa4iale in cuantum de 24.997.308 qi a
judecitorilor din cadrul(...) - phli padiale in cuantum de 20.322.479 lei.

.Pentru toate considerentele de fapt gi de drept anterior expuse, instanla a respins ca
neintemeiatA exceptia prescripliei.

Pe fondul cauzei, instanla a relinut ci reclamanfii au solicitat obligarea peralilor la plata
unor desptrgubiri egale cu diferen{a dintre salariul incasat gi salariul pe care ar fi trebuit sd il
incaseze acegtia, prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabilili in Anexa la
OUG nr.27120o6, lit. A pct. 6-13, incepind cu data de 12.11.2009 - intrarea in vigoare a Legii
nr. 330/2009 p6ni la zi gi in continuare, pAnd la incetarea stlrii de discriminare, sumf, care si fie
actualizatd cu indicele de infla1ie, la care se adaugi dobAnda legaltr penalizatoare incep6nd cu
data de^I7.09.2019 qi pAnn h data pl61ii efective.

In esenli, reclamanfii au invocat o stare de discriminare, in raport cu colegii acestora,
judectrtori in cadrul (...) qi a (...), care in luna decembrie a anului 2019 au incasat efectiv
importante sume de bani (90.000 euro individual), in temeiul unor hottrr"ari judecdtoregti
pronunlate in perioada 2006 - 2009, astfel cum au fost ltrmurite in anul 2019, in baza Deciziei
RIL 7 din 201 9, hoteniri judectrtoreqti care, p6nd la momentul pronunprii RIL 7 din 201 9, nu au
mai produs efecte juridice, considerdndu-se ci aceste titluri executorii qi-au incetat valabilitatea,
sumele recunoscute in baza acestora fiind incluse in indemnizalia de incadrare, conform Legii
nr. 330 din 2009.

in drept, reclamanlii gi-au intemeiat acliunea pe dispoziliile OUG nr. 137 din 2000,
Deciziile ICCJ qi Deciziile CCR indicate in cuprinsul actiunii.

De asemenea, reclamanlii au depus la dosarul cauzei un numdr considerabil de hotiriri
judecdtoregti, prin care au fost acordate aceste desplgubiri in favoarea altor magistrati.

in concret, in perioada 2006-2009 majoritatea judecitorilor, in funcfie la acel moment,
au oblinut hotdrdri judectrtoregti prin care li s-a recunoscut dreptul de a beneficia (pentru
perioada 2005 -2009) de plata unor indemnizatii prin luarea in considerare a coeficientului de
multiplicare 19,000 (diferenle de drepturi salariale in raport de indemnizaliile procurorilor
D.N.A. 9i D.I.LC.O.T.- OUG nr.27/20O6).

Ulterior pronuntirii acestor hoEreri judectrtoregti au fost adoptate o serie de acte
normative in materia salarizdrii personalului bugetar, care au condus la reincadrarea
personalului incepdnd cu 0l ianuarie 2010 in temeiul Legii-cadru nr. 33012009, respectiv
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incep6nd cu 0l ianuarie 20ll in temeiul Legii-cadru nr.28412010 qi Legii nr. 28512010, iar,
odattr cu intrarea in vigoare a Legii cadru de salarizare m. 15312017, s-a procedat la
reincadrarea potrivit dispoziliilor acesteia.

Opinia la nivel national, atet a instanlelor judecdtoregti, c6t qi a Ministerului Justiliei, in
ceea ce priveqte salarizarea incepind cu 01.01.2010, data intrerii in vigoare a Legii-cadru nr.
33012009, a fost in sensul cd hotirdrile judecdtoreqti ii-au incetat aplicabilitatea, aceste
despigubiri (diferenfe drepturi salariale) fiind acordate pAnE la finalul anului 2009.

Insd, prin Decizia nr. 7 din 2019, pronuntaui de Inalta Curte de Casalie qi Justilie in
solufionarea unui recurs in interesul legii, instanla supremA a stabilit urmdtoarele:

"ln interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. I alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitartr a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare,
majoririle prevezute in art. I alin. (l) din Ordonanla Guvemului nr. 1012007 privind creEterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonanlei de
urgenlA a Guvemului w. 2412000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baz[ pentru
personalul contractual din sectorul bugetar gi personalului salarizat potrivit anexelor nr. II gi III
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazl in sectorul bugetar 9i a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupi func1ii de demnitate publicd, aprobatd cu modiliciri
prin Legea m.23112007, au fost gi rimdn incluse in indemnizatia brutii de incadrare gi dupl
data intrdrii in vigoare a Legii-cadru nr . 33012009."

In consecintd, ca unnare a Deciziei RIL 7 din 2019, colegii reclamantilor au incasat
efectiv importante sume de bani, aga cum s-a ariitat pe larg la momentul analizirii excepliei
prescripliei.

Revenind la obiectul cererii dedustr judecelii, instanla va retine cd in spefd sunt incidente
dispoziliile art. I alin. 2 lit. i din OG 137 din 2000, potrivit cdrora:

Principiul egalitAlii intre cet61eni, al excluderii privilegiilor gi discrimindrii sunt
garantate in special in exercitarea urmtrtoarelor drepturi: dreptul la munc6, la libera alegere a
ocupatiei, la conditii de munci echitabile gi satisfiicdtoare, la protecJia impotriva qomajului, la
un salariu egal pentru munce egald, la o remuneralie echitabiln gi satisfdctrtoare;

Totodattr, potrivit art. 2 alin. 1- alin. 4 din OG 137 din 2000, "Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restriclie sau preferinti, pe
bazd, de rastr, nalionalitate, etnie, limbI, religie, categorie sociali, convingeri, sex, orientare
sexuali, virsti, handicap, boald cronici necontagioasS, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatS, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea.
inldturarea recunoagterii, folosinlei sau exercittrrii, in condilii de egalitate, a drepturilor omului
$i a libertAfllor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2) Dispozilia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevtrzute la alin.
( I ) este consideratii discriminare in inJelesul prezentei ordonanle.

(3)*) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor previzute la
alin. (l), fald de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate $i
necesare.

(4) Orice comportarnent activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazi,
favorizeazl sau defavorizeazi nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fap de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitali atrage rlspunderea contraventionala conform prezentei ordonanle, dacd nu intra sub
incidenta legii penale".

Potrivit art. 5 alin. I din Codul muncii, in cadrul relatiilor de munci funclioneazi
principiul egaliti[ii de tratament fap de toti salariatii 9i angajatorii, iar potrivit art. 159 alin. 3
Codul muncii, la stabilirea gi la acordarea salariului este interzisi orice discriminare pe criterii
de sex, orientare sexuali, caracteristici genetice, vdrsti, apartenenJi nalionald, rasi, culoare,
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etnie, religie, opliune politictr, origine socialtr, handicap, situalie sau responsabilitate familiald,
apartenenle ori activitate sindicald.

Ca atare, principiul egafit{ii de tratament in salarizare implici recunoagterea aceloragi
obiective gi elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate intr-o situalie comparabild.

De altfel, doctrina juridicI qi practica judiciar6 au statuat in mod unanim ti constant
existenla discriminirii in materie de munctr, ori de cf,te ori un drept salarial nu a fost acordat
tuturor categoriilor profesionale (deci indiferent de funclie) care intruneau elementul generator
al respectivului spor sau adaos specific (de exemplu, acordarea adaosului salarial reprezent6nd
cota din profitul unitdlii numai qefilor de proiecte gi respingerea acord[rii acestuia Ei cadrelor
medii, echivaleazi cu o discriminare - Curtea de Apel Bucuregti, sectia a VII-4 Decizia civila
w.28141N2006, in Al. ficle4 Tratat de dreptul muncii", 2007,pag.617\.

In cuprinsul cererii de chemare in judecati, reclamanlii au suslinut ctr fapta
discriminatorie conste in achitarea unor sume de bani, in favoarea altor magistrafi, deqi, at6t
reclamanlii, cit gi colegii acestora, care au incasat efectiv aceste despdgubiri, au prestat aceeaqi
activitate in aceeaqi perioadtr, iar la dosarul cauzei au fost depuse inscrisuri care confirmd
sus{inerile reclaman[ilor.

In concret, instanfa refine cil fapta discriminatorie este reprezentatli de plata efectivd in
cursul anului 2019 a unor importante sume de bani in favoarea altor magistrali din cadrul (...) qi
a (... ), astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Din adresa nr. I 17 din 03.02.2020 emisd de (...), la solicitarea reclamanlilor, rezulti
urmtrtoarele (fila 37 -38): in luna decembrie a anului 2019, (...) a procedat la plata partiall a
unor diferente de drepturi salariale recunoscute prin titluri executorii-hotirdri judecdtoreqti de
ldmurire a dispozitiwlui av6nd ca obiect diferente de drepturi salariale dintre indemnizatiile
procurorilor DNA qi DIICOT, in sumd totaltr brutit de 24.997.308 lei, pentru judecltorii din
cadrul (...) qi din cadrul instantelor arondate teritorial acestui4 care au formulat cereri de
punere in plati a acestor diferen{e de dreptwi salariale; perioada pentru care s-au calculat gi
pl6tit aceste diferente de naturA salarial5 se intinde pe intervalul 13.11.2009 - 31.12.2017, data
intririi in vigoare a Legii unice de salarizare 153 din 2017; numdrul judecitorilor cirora le-au
fost achitate aceste diferente de drepturi salariale se ridicd la 55 de persoane.

(...) a comunicat instantei Raportul de expertiza extrajudiciartr, intocmit la solicitarea
magistra{ilor acestei instanle, magistrali -in favoarea ctrrora au fost recunoscute aceste
despigubiri, prin Decizia civila (...) qi prin Incheierea de ltrmurire din (...) 2019.

CercetAnd Anexa I la Raportul de expertiza extrajudiciartr, instanra constatil, astfel cum
se mentioneaze in coloana 4 din Anexa l, ci pind la data de 31.03.2020, au fost efectuate pliili
pa4iale in favoarea unui numdr de 60 de judecitori din cadrul (... ), sumele achitate efectiv unui
singur judectrtor fiind cuprinse intre 598.725lei- 15.101 lei.

Totalul sumelor achitate judec[torilor din cadrul (...), pene la data de 31.05.2020
reprezentdnd despigubiri coeficient DNA - DIICOT, este de 20.322.479 lei, suma care
reprezintii pl[[i parfiale, suma rtlmas[ de platl la data de 31.05.2020, cu acest titlu, fiind de
29.374.031 lei.

in consecinld, instanfa va reline cii fapta discriminatorie constil in plata sumelor cu acest
titlu in favoarea altor magistrafi, platd care a avut loc in luna decembrie a anului 20l9,in cazul
judecdtorilor din cadrul (...) 9i, pan[ la data de 31.03.2020, in cadrul judecdtorilor din cadrul
(...).

Paratii nu au dovedit contrariul, degi aveau sarcina probei aga cum prevede art. 27 alin. 4
din OUG 137 din 2000, potrivit ctrrora "Persoana interesatii va prezenta fapte pe baza cdrora
poate fi prezumat?i existenla unei discrimintrri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cI nu a avut loc o inctrlcare a
principiului egalitdlii de tratament. in fata instantei se poate invoca orice mijloc de probd,
respectdnd regimul constitufional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistriiri audio gi
video sau date statistice".
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Paralii (...) qi (...) au invocat Decizia 2 din 2015 pronunlat[ ae iCC:, insd, aEa cum au
sustinut reclamanlii, nu poate sd se invoce ca argument contrar admiterii cererii de chemare in
judecatii Decizia nr. 2/2015 ainaltei Cu4i de Casalie 9i Justitie, pronuntatd in dezlegarea unei
chestiuni de drept, prin care s-a stabilit c6,,in aplicarea art. 2 raportat la art. I alin. (2) lit. e) pct.
(i) 9i alin. (3) din Ordonanla Guvemului nr. 13712000 privind prevenirea qi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicattr, punerea in executare a hotdrArilor judecdtoregti prin care
s-au acordat unor angajali anumite drepturi salariale nu reprezintil un tratament discriminatoriu
al celorlalli angajali. "

Aceasta deoarece respectiva decizie s-a pronunlat lindndu-se cont de cadrul legislativ gi

de jurisprudenta Cu4ii Constitulionale existente p6nd la respectiva dati, respectiv anterior
pronuntirii Deciziei nr. 79412016 a Cu4ii Constitulionale.

Or, in considerentele acestei decizii (care au, potrivit jurisprudenJei constante a Cu(ii
Constitulionale, aceeagi valoare ca qi dispozitiwl), s-a arAtat ctr: "hotdrdrea judecdtoreascl,
chiar dacd are efecte inter partes, interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generald. in
procesul de aplicare a legii, scopul interpretdrii unei norme juridice consttr in a stabili care este
sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridicd respectivd se referd, gi in a se asigura
astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesare pentru a clarifica gi a limpezi
sensul exact al normei, gi pentru a defini, cu toatd precizia, voinla legiuitorului. Or, Curtea
constatA c[ hotirArile judecitoregti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de
incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2o/o,5% gi respectiv I I o/o acordate
magistralilor gi personalului asimilat, au aplicabilitate generald gi se deosebesc de ipotezele in
care, tot prin hotiirAre judecdtoreasctr, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor
situalii de fapt particulare, f6rd aplicabilitate generali (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o
persoanA a avut recunoscut sporul de doctorat). (...) Cu privire la critica de neconstitutionalitate
raportate la art. 16 din Constitulie, Curtea rqine cd, aga cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul constitulional al egalitiilii in fap legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in firnctie de scopul urmdrit, nu sunt diferite (a se vedea
Decizia nr. I din 8 februarie 1994, publicatii in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994). Or, din moment ce situalia juridicii a personalului bugetar de acelagi grad,
gradalie, vechime in funqie sau in specialitate gi aceleagi studii este identictr, atunci gi
tratamentul juridic aplicabil - salariul de bazSlindemnizatia de incadrare - trebuie sI fie acelaqi,
nefiind permis, spre exemplu, ca magistrafi de acelaqi grad, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate si aceleagi studii, si aibd indemnizalii de incadrare diferite. Prin urmare. Curtea
constate ce dispoziliile art. 3 ind. I alin. (1 indice 2) din Ordonanta de urgenle a Guvemului nr.
57 /2015, introdus prin Ordonanta de ugenlA a Guvemului nr.4312016, contravin principiului
egalitalii in fala legii, consacrat prin art. 16 din Constitulie, deoarece stabilesc cd persoanele
aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au oblinut hottrr6ri judecdtoregti prin care sE li
se fi recunoscut majordri salariale, au indemnizalii de incadrare diferite (mai mici) fa[d de cei
ctrrora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotiirAri judecdtoregti, generdnd
diferen(e in stabilirea salariului de baztrlindemnizaliei de incadrare. Or, tratamentul juridic
diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectivtr gi rezonabild.

Prin urmare, nu se poate ignora, la efectuarea stabilirii gi pldlii drepturilor salariale,
nivelul maxim de salarizare statuat prin hotdr"arile judecdtoregti definitive care stabilesc un
cuantum gi componente determinate ale drepturilor salariale avute gi cuvenite de drept.

Rezult6 astfel cu claritate din motivarea instanlei de contencios constitulional cA
hotdrdri^le judecitoregti pot reprezenta o sursd a discriminiirii.

In acest context, avAnd in vedere faptul ci Decizia nr. 79412016 a Cu4ii Constitulionale
este obligatorie ti ulterioara Deciziei nr.2l20l5 a inaltei Curti de Casalie gi Justifie, cea dintAi
trebuie sd aibS prioritate in aplicare, astfel cd Decizia nr. 212015 nt le poate fi opusi
reclamantilor.
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De asemenea, rezult6 din aceeaqi decizie c[ este nepermis ca magisha(ii de acelagi grad,
gradaJie, vechime in func{ie sau in specialitate gi aceleagi studii, sd aibd indemnizatii de
incadrare diferite.

Este evident c[, atita timp cit decizia curJii se referd la interpretarea prevederilor
Constitutiei in intreaga perioadd vizati de prezenta acliune, aceasta este pe deplin aplicabiltr 9i
in litigiul de fap.

Ca urmare, ar fi contrar menliunilor exprese ale acestor decizii si se aprecieze ca nu ar
exista o discriminare in prezenta situalie in care ne afl[m, avAnd in vedere sumele incasate de
colegii reclamantilor.

Acest ralionament a fost confirmat prin Decizia inaltei Cu4i de Casatie Si Justilie ff.
46/2008, pronuntatd tn recurs in interesul legii, relin6ndu-se cd unul dintre principiile sistemului
de salarizare este acela "pentru munci egal6 sau de valoare egal6, platd egaltr", consacrat de art.
4l alin. (4) din Constitulie ti art. 6 alin. (3) din Codul muncii. Munca poate fi egald deoarece
ttnctia/postul sunt identice, ca atributii de serviciu, impundndu-se aceleagi cerinle pentru
salariatii care le ocuptr. Dacd felul muncii este acelagi, dac[ cerinlele gi condiliile de muncd sunt
aceleagi, daci munca este egal6 sau de valoare egaltr, diferenfierile de salarizare nu se justifici.
In sistemul public (bugetar) principiul este aplicabil in interiorul aceloraqi ramuri, al aceluiaqi
domeniu sau la acelaqi nivel.

Dupi cum rezultd din jurisprudenla CEDO (cu titlu exemplificativ, cauza Driha contra
Romaniei), cauzele de discriminare indicate in textul art. 14 din Conventie sunt indicative, iar
nu limitative. Chiar in respectiva cauze Curtea a relinut cd o discriminare constZ[ in a trata in
mod diferit, cu excep(ia justificdrii obiective 9i ra[ionale, persoane aflate in situatii comparabile
gi este contrard conventiei o diferenli nejustificatii de tratament f[rtr si se raporteze la un
criteriu anume.

Pentru aceste considerente, instanla apreciazd ci in speti nu este aplicabild Decizia ICCJ
2 din 2015.

Paratii (...) qi (...) au mai suslinut c6, chiar dacd existi sentinle judec6toregti prin care s-
au acordat despdgubiri egale cu diferenfele de drepturi salariale dintre indemnizaliile
procurorilor DNA - DIICOT gi drepturile salariale incasate efectiv, aceste desptrgubiri au fost
acordate p6nd la data de 12.11.2009, au fost achitate gi nu au fost incluse in indemnizatia de
incadrare pentru a produce o majorare a acestei4 ca aceste hotiirAri judec6toreqti si-au incetat
aplicabilitatea la momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, cet $i faptul cA acele
despdgubiri s-au acordat pAnd la incetarea sttrrii de discriminare, respectiv qdnd la intrarea in
vigoare a Legii nr. 330 din 2009, firi insi a avea in vedere cele statuate de ICCJ prin Decizia
RIL 7 din 2019.

Instanla reline cA intr-adevdr aceasta a fost opinia instantelor judeciltoreqti, pena la
pronunlarea Deciziei 712019 RIL, (aspect care rezultii gi din cuprinsul Sentinlei civile nr.
827lLM/2010, pronuntate de Tribunalul Hunedoar4 in dosarul w. 102819712010, irevocabili
prin Decizia civili nr. 1513/2010, pronunlate de Curtea de Apel Alba Iulia, aflati la dosarul
cauzei, dosar in care a awt calitatea de reclamant (...), reclamant inilial si in prezentul dosar),
insd, ca urmare a Deciziei RIL 7 din 2019, un numar mare de judecdtori, din cadrul (...) Si a
(...) au incasat efectiv importante sume de bani in cursul anului 2019 - 2020, sume aferente
perioadei 2010 - 2019, perioad[ in care gi reclamanlii au avut calitatea de judecltor qi nu au
avut posibilitatea de a formula gi de a fi admistr prezenta acliune, pentru considerentele anterior
expuse,^astfel incat instanla nu poate primi suslinerile acestor pdriti.

In consecinf6, nu sunt intemeiate sustinerile pdrfililor (...), in sensul cil hot?ir6rile
judecitoregti mentionate in cuprinsul actiunii reclamantilor gi-au incetat efectele la data intrilrii
in vigoare a Legii 33012009, avind in vedere imprejurarea c[ sumele prevtrzute de acele titluri
executorii au fost achitate in anul 2019-2020, DECI HOTARARILE JUDECATORE$TI
PRoNUNTATE iN peRrOeOe 2006 -2009, AU PRODUS EFECTE JURTDTCE tU eN[
2019-2020.
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Este greu de inleles cum pot sustine pArdtii cd acele titluri executorii qi-au incetat
aplicabilitatea, in condifiile in care este de notorietate cd in anii 2019 - 2020,Ia nivelul intregii
{iri, au fost incasate sume de bani considerabile, de citre cei care erau in posesia unor hotdriri
pronunlate in perioada 2006 - 2009, liimurite in anul 2020.

Este adevdrat ctr Decizia 7 din 2019 nu face referire in mod expres la situafia hotdrArilor
judecdtoregti prin care s-a acordat despigubiri reprezentdnd coeficientul de multiplicare 19.00,
insd considerentele acesteia se aplicd mutatis mutandis $i in cazul acestor hotirdri judecitoreqti.
CI este aqa o dovedeqte 9i faptul ci ulterior pronunldrii acestei decizii instanlele judecdtoregti au
admis cererile de l[murire a dispozitivelor unor hot6rlari judecdtoreqti prin care s-a stabilit
dreptul reclamanlilor de a beneficia de desptrgubiri reprezent6nd coeficientul de multiplicare
19.00.

Ca urmare a admiterii cererilor de liimurire dispozitiv, au fost achitate efectiv importante
sume de bani in favoarea altor magistrali.

in concret, judecdtorilor din cadrul (...) le-au fost achitate desplgubiri, in cuantum de
24.997.308, iar judecltorilor din cadrul (...) le-au fost achitate desptrgubiri in cuantum de
20.322.479 lei.

Pentru aceste considerente, instanla va respinge aceste aper6ri.
Pdr6tul (...) a mai suslinut cd acliunea formulatl nu poate fi admisd, avAnd in vedere

Deciziile CCR nr. 818, 819, 820 din 2008 9i Decizia CCR 1325 din 2008 decizii care nu sunt
aplicabile, pentru considerentele expuse in cele ce succed.

Astfel, din motivarea acestor decizii reiese ctr ele privesc situalia in care instanfele de
judecatd qi-ar aroga prerogativa ca, sub pretextul existenlei unei stdri de discriminare, si
desfiinleze anumite norme juridice instituite prin lege qi sI le inlocuiascd cu alte norrne, or
reclamantii nu au solicitat niciun moment acest lucru.

Hotdr.irile judecitoregti invocate de reclamanfi in cuprinsul cererii de chemare in
judecattr, din care rezulti cd alfi colegi de-ai reclamanlilor beneficiazd de aceste despigubiri, nu
sunt contrare unor norme juridice cu putere de lege, ci pur qi simplu realizeazd interpretarea qi
aplicarea unor asemenea nonne.

In ceea ce ii priveqte pe reclamanfi, aceleaqi norme juridice au fost interpretate dif'erit de
cetre angajator $i, in consecinli, in cazul reclamanfilor nu le-au fost acordate aceste sume.

Aplicarea diferitd a normelor legale a creat o situalie de discriminare in defavoarea
reclamanlilor, situalie care trebuie inllturati, fdrd ca acest lucru str semnifice inlilturarea unor
norme legale.

Este de observat ctr reclamantii nu au solicitat sI fie salarizali prin asemanare cu alte
categorii profesionale, nici sd fie create pe cale jurisprudentiald norme care sd le fie favorabile,
ci aceqtia au solicitat s[ li se aplice aceleaqi norme ca qi colegilor lor care au prestat aceeali
munc6, in aceeaqi perioadd.

Pentru aceste considerente, convingerea instanlei este in sensul cd orice interpretare
contrar6 a deciziilor amintite ar duce la incdlcarea principiului de drept la munctr egal6, salariu
egal gi la incdlcarea menliunilor exprese ale Deciziei w. 79412016 a Cu4ii Constitulionale,
Deciziei RIL 7 din 2019, Deciziei 23 din 2016 qi a Deciziei 36 din 2018.

Parelii (...) qi (...), in cuprinsul intAmpinnrii, au fdcut o scurti referire la solulionarea pe
fond a cererii invederAnd instantei cd egalizarca indemnizaliilor trebuie sd se stabileascl prin
raportare la aceeaEi func1ie, grad, gradatie, vechime in munci qi in specialitate, etc. cat qi faptul
cii reclamanlii nu au fdcut dovada c6 iqi desfdgoard activitatea in aceleagi condilii cu procurorii
DNA -DIICOT, INSA instanfa reline, astfel cum au sustinut qi reclamanlii prin rdspunsul la
intAmpinare, ce nu acesta este obiectul prezentei cauze, reclamanlii nu au solicitat egalizarea
salariilor, in temeiul legilor de salarizare, gi nici nu au invocat discriminarea in raport cu
procurorii DNA - DIICOT, ci au formulat o actiune in pretentii, ca urnare a faptei
discriminatorii siv6rqitd de angajatorii - p6r6ti, fapttr care constd in achitarea unor sume cu acest
titlu, in favoarea altor judecdtori, care au prestat aceeaqi activitate, in aceeaqi perioadi.
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Totodatd, este evident cd discriminarea invocatd prin prezenta acliune nu este in raport
cu procurorii DNA - DIICOT, ci in raport cu un numdr mare de judectrtori care, aga cum s-a
arAtat anterior, au incasat importante sume de bani, motiv pentru care in cauz6 nu are
aplicabilitate Decizia 5730 din 2008, pronunpte ae iCCf, decizie care vizeazd eventual
actiunile prin care se invoca discriminarea in raport cu procurorii din structurile DNA -
DIICOT, nicidecum nu vizeaztr obiectul prezentei catzn.

Starea de discriminare in care se afltr reclamanfii, este in raport de colegii acestora,
judecitori, care au prestat aceeagi munc6, in aceeaqi perioadtr, colegi de-ai reclamanfilor care au
incasat importante sume de bani, in perioada decembrie 2019 - 2020, in concret sume cuprinse
intre 10.000 lei - 600.000 lei, sume aferente perioadei 2010 -2019, perioadtr in care qi
reclamanfii au indeplinit functia de judecdtor gi nu au avut nicio posibilitate concretii gi efectivd
de a formula acfiuni precum colegii acestora (admigi in magistraturtr anterior intririi in vigoare
a Legii 330/2009), deci nu au avut posibilitatea de a obtine un titlu executoriu, avdnd in vedere
practica instantelor la nivel nalional, in sensul ci sumele cuprinse in acele titluri executorii sunt
incluse in indemnizatia de incadrare, astfel cum a fost stabilitli conform Legii 33012009.

Pdr6ta (...) a solicitat instantei, c4 in ipoteza admiterii prezentei acliuni, si constate cA
aceste despigubiri pot fi acordate doar pintr la data de 01.01.2018 - data intrtrrii in vigoare a
Legii 153 din 2017, moment de la care acordarea drepturilor salariale se face prin aplicarea
etapei corespunzdtoare a Legii 153 din 2007.

Instanla nu va limita despdgubirile acordate reclamantilor, doar pAnd la momentul
intrdrii in vigoare a Legii 153 din20l7, avflnd in vedere faptul c[ din cuprinsul Raportului de
expertizi extrajudiciara, intocmit la solicitarea magistra[ilor (...), rezult?i faptul cI aceste sume
au fost calculate (9i partial achitate) de la data de 13.11.2009, respectiv de la data la care
solicitanlii delin titluri executorii gi pAnI la data de 31.05.2020 - Obiectivul nr. I .

Pe de alti parte, instanfa nu va limita perioada pentru care reclamanfilor li se cuvin
aceste despAgubiri, doar pAni la momentul intrerii in vigoare a Legii 153 din 2017, avflnd in
vedere pronunlarea unui numdr considerabil de hotnrAri judectrtoregti cu obiect identic, chiar si
dupi intrarea in vigoare a Legii 153 din 2017, imprejurare in care s-ar incilca mentiunile
exprese ale Deciziei nr.79412016 a Cu(ii Constitulionale, Deciziei FJL 7 din 2019, Deciziei 23
din 2016 9i a Deciziei 36 din 2018.

In acest sens, instan[a are in vedere urmtrtoarele decizii, pronun]ate dupd intrarea in
vigoare a Legii 153 din 2017:

l. Prin sentinla civild nr.l39 din 20 martie 2019, pronuntatd de Tribunalul Teleorman -
Sectia conflicte de munctr, asigureri sociale gi contencios administrativ qi fiscal, in dosarul nr.
1649187/2018, astfel cum a rtrmas definitivi prin decizia civild nr. 4554116.10.2019 pronunFte
de Curtea de Apel Bucuregti - Seclia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci qi

asigurdri, s-a admis in parte actiunea formulati de reclamanlii judecdtori, in contradictoriu cu
pareili TRIBUNALUL TELEORMAN qi CURTEA DE APEL BUCURE$TI, fiind obligali
peratii la recalcularea indemnizatiilor de incadrare, conform Legii nr. 7ll20l5 9i a OUG nr.
20/2016, incep6nd cu 04.10.2015 9i in continuare, 9i dup[ intrarea in vigoare a Legii-cadru de
salarizare nr. l53l20l7.ludnd in considerare coeficientul de multiplicare 19,000 (diferente de
drepturi salariale in raport de indemnizaliile procurorilor DNA 9i DIICOT - OUG nr. 27 /2006).
Au fost obliga{i paralii la plata cdtre reclamanti a diferen}elor salariale rezultate dintre noua
indemniza{ie de incadrare 9i indemnizalia actuald de incadrare, incepAnd cu 04.10.2015 9i in
continuare, pAni la plata efectivi a noii indemnizalii de incadrare gi la alocarea fondurilor
necesare pl{ii diferentelor btrnegti corespunzdtoare, sumd ce actualizati cu indicele de inflalie
gi Ia care se va aplica dob6nda legalI penalizatoare, pAnI la data pldlii efective.

2. Prin decizia civiltr nr. 3721A din 12 septembrie 2019, Curtea de Apel T6rgu Mureg -
Sectia I Civiltr, in dosarul nr. 2006110212018, a admis apelul declarat de reclamanta judectltor
impotriva sentintei civile nr. 651 19 mai 2019, pronuntatii de Tribunalul Mureg. A fost
schimbatE in tot hotirirea atacate $i, in consecinttr" s-a admis actiunea formula&i de reclamanti
in contradictoriu cu p6rAta CURTEA DE APEL TARGU MIJRE$, fiind obligatti p6rdta la plata
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in favoarea reclamantei a diferentelor de drepturi salariale aferente perioadei 09.04.2015 -
09.09.2017, rezultate din recalcularea indemnizatiei de incadrare gi a celorlalte drepturi af'erente
prin aplicarea coeficienlilor de multiplicare previzuli la lit. A pct. 6-13 din Anexa la O.U.G. nr.
2712006. in raport cu functia detinutS, respectiv la nivelul indemnizaliei procurorilor D.N.A. qi

D.I.I.C.O.T.
3. Prin sentinta civill nr. 686 din 17 aprilie 2019, pronunlattr de Tribunalul D6mbovila -

Secfia I Civili, in dosarul r. 4030112012018, astfel cum a rdmas definitivi prin decizia civili
nr.2938121.11.2019 pronunlatii de Curtea de Apel Ploiegti, s-a admis in parte actiunea formulatd
de reclamantii judecdtori in contradictoriu cu pdrAlii TRIBUNALUL BUCURE$TI 9i
MINISTERUL JUSTITIEI, fiind obligati pirAlii la recalcularea indemnizatiilor de incadrare,
conform Legii nr. 7ll20l5 9i a OUG nr.2012016, incepAnd cu 28.09.2015 si in continuare, prin
valorificarea unui coeficient de multiplicare 19,000. Au fost obligati pflrAlii la plata cdtre
reclamanti incep6nd cu data de 28.09.2015 si in continuare, a diferenfelor de drepturi salariale
dintre venitul calculat potrivit coeficientului de multiplicare 19,00 si venitul efectiv pl6tit,
drepturi actualizate cu indicele de inflatie, precum si dobdnda legala penalizatoare aferenta,
pana la data plalii efective.

4. Prin decizia civild nr. 6llA,12l ianuarie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj -
Sec{ia a IV-a pentru litigii de muncd gi asiguriri sociale, in dosarul nr. 2018110212018, s-a
admis acliunea formulattr de reclamantii judecitori, in contradictoriu cu pAnita CURTEA DE
APEL TARGU MURE$, fiind obligatn perata la recalcularea indemnizaJiei de incadrare gi a
celorlalte drepturi aferente Ia nivelul indemnizafiilor procurorilor DNA 9i DIICOT, in raport cu
funcliile delinute, incepdnd cu data de 09 aprilie 2015 si in continuare pentru viitor. A fbst
obligatd pArdta la calcularea, plata gi alocarea sumelor lunare care se cuvin reclamantilor
constand tn diferenta dintre indemnizalia realizatl in urma recalculdrii gi indemnizalia el'ectiv
incasatI, sume actualizate cu rata inflafiei gi la care se va calcula dobdnda legald, de la data
exigibilitetii fiecerei obligatii lunare qi pdnn la data pldlii efective.

5. Prin decizia civili nr. 36/17 ianuarie 2020, pronunpte de Curtea de Apel Cluj - Seclia
a IV-a pentru litigii de munci 9i asigurdri sociale, in dosarul nr. 18261102/2018, s-a admis
actiunea formulatd de reclamantul judecltor in contradictoriu cu peralii TRIBUNALUL
MURE$, CURTEA DE APEL TARGU MURE$, MINISTERUL JUSIITIEI, CONSILIULUI
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, fiind obligali paritii ordonatori de
credite s[ recalculeze cuantumul indemnizatiei de baztr lunarS, cuveniti reclamantului, conform
Legii nr. 7ll20l5 9i a OUG r. 2012016, cu luarea in considerare a coeficientului de
multiplicare 19,00, prin egalizarea cu indemnizaliile procurorilor DNA-DICOT calculate
potrivit OUG w.2112006a incep6nd cu data de 01.08.2015 9i in continuare, egalizarea care
opereaza si dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 15312017. Au fost obligati pdratii se-i pliteasctr
reclamantului diferenlele salariale rezultate dintre nou indemnizatie de bazL bruti lunard gi
drepturi salariale efectiv incasate, incep6nd cu data de 01.08.2015 9i in continuare pAnd la plata
efectivd a noii indemnizatii, actualizate cu indicele de inflalie calculatA de la data scadenlei gi
pani la data pldlii efective. Au fost obligati panilii sA-i pllteascd reclamantului dobdnda legala
penalizatoare aferentd diferentelor salariale menlionate anterior, calculati de la data scadenlei gi
pani Ia data plilii efective.

6. Prin decizia civill w. 18122 ianuarie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel TArgu Mureg
- Seclia I civili fitigii de munc5, in dosarul nr. 509110212019, s-a admis acliunea formulata de
reclamantul judeciitor in contradictoriu cu pdr6tii Ministerul Justiliei, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Satu-Mare 9i Tribunalul Sdlaj, fiind obligali pArilii la plata
in favoarea reclamantului - in mlsura in care au avut raporturi de salarizare cu reclamantul qi
pentru perioada in care aceste raporturi s-au derulat - a diferentelor de drepturi salariale
rezultate din recalcularea indemniza{iei de incadrare gi a celorlalte drepturi aferente, prin
aplicarea coeficienJilor de multiplicare prevlzuJi la lit. A pct. 6-13 din Anexa la O.U.G. nr.
2712006, in raport cu functia delinut5, respectiv la nivelul indemnizatiei procurorilor D.N.A. 9i
D.I.I.C.O.T., precum gi la alocarea sumelor necesare pentru plata acestor diferenle, incepdnd cu
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data de 08.03.2016 si in continuare, pend la incetarea condifilor legale de acordare. Diferenlele
salariale mai sus mentionate vor fi actualizate in functie de rata infla1iei, calculatd de Ia data
scadenfei lunare a fiectrrei diferenJe 9i pdnd la data pldlii integrale a debitului principal. La
diferentele salariale mai sus menlionate se va adduga dobdnda legald penalizttoarc, calculata de
la data scadentei lunare a fiecirei diferenle 9i pAnI Ia data pldlii integrale a debitului principal.

PArita (...) a solicitat instanlei ca, in ipoteza admiterii prezentei ac{iuni, sd aib6 in
vedere limitarea instituitd de art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, solicitare care va fi respinsi
ca neintemeiatii, dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 nefiind incidente in prezenta
cauzd, pentru argumentele expuse in cele ce succed.

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice, "in situalia in care, incepAnd cu I ianuarie 2018, salariile de bazi,, rold"l" d"
t'uncfielsalariile de functie, indemnizaliile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale
reglementate, se acordii cele stabilite pentru anul2022".

CercetAnd confinutul art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, instanla constatli cil aceste
dispozilii limiteazi,/plafoneaztr salariile de bazd, soldele de func1ie/salariile de functie,
indemnizaJiile de incadrare, la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, exclusiv in situalia in
care devin ulterior mai mari ca urmare a majortrrilor salariale reglementate (evident de lege),
deci nu Ei in cazul in care prin hotdrdri judectrtoregti definitive sunt recunoscute qi stabilite
anumite majoreri salariale.

In consecintS, instanla va retine cd plafonarea prevdzutii de art. 38 alin. 6 din Legea 153
din 2017, are in vedere exclusiv majoririle salariale reglementate sau acordate in temeiul legii
si/sau prin acte administrative ale ordonatorului principal de credite, iar nu drepturile salariale
recunoscute sau stabilite prin hoterAri judectrtorelti definitive, ceea ce de altfel ar incdlca qi art.
6 CEDO.

in cazul in care instanfa ar accepta ipoteza susfinutd de p6r61i, ar insemna ca o hotitrire
judecltoreascd s[ rdm6nd fdrtr efect, deci debitorul sI aibd posibilitatea de a nu executa o
hoEr.are judecitoreascd definitivl prin care s-a dispus condarnnarea sa' astfel incdt, deqi
beneficiarul a oblinut o astfel de hotiir6re judecitoreasci definitive, aceasta sd nu produce deloc
efecte juridice, ceea ce este de nepermis.

Convingerea instanfei, in sensul ce art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, nu are in
vedere qi majortrrile salariale recunoscute prin hotilr6ri judecitoreqti, ci doar majortrrile
reglementate de lege si stabilite prin acte ale ordonatorului principal de credite, are in vedere qi
aspectele statuate de ICCJ prin Decizia 7 din 2019, considerentele care se aplicd mutatis
mutandis qi in ceea ce privelte art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017.

Astfel, problema de drept care a fdcut obiectul Deciziei RIL 7 din 2O19, a vizat
stabilirea momentului p6nd la care reclamantii - magistrali, care au obtinut prin hot6riri
judecdtoreqti definitive gi irevocabile acordarea drepturilor biinegti majorate cu procentele de
l8%o (5o/o + 2o/o + I l%o), prevdzute de art. I din Ordonanfa Guvemului nr. 10i2007, sunt
indreptdtili si beneficieze de plata acestor drepturi, mai exact, dact aceste majoriri puteau fi
acordate numai pind la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 sau, dimpotrivtr, ar fi
trebuit acordate qi pldtite reclamanfilor gi dupd intrarea in vigoare a acestei legi.

Potrivit art. I alin. I din Legea 330 din 2009, "Prezenta lege are ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar
pldtit din bugetul general consolidat al statului, iar potrivit alin. 2 al aceluiagi articol "incepAnd
cu data intrdrii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevezut la alin. (l) sunt qi rdmin in mod exclusiv cele prevfuute in prezenta
lege".

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului pl[tit din
fonduri publice, "in situalia in care, incepdnd cu I ianuarie 2018, salariiie de bazI, soldele de
funclie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decAt cele stabilite potrivit
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prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale
reglementate, se acordd cele stabilite pentru anul2022".

in consecinld, intenfia legiuitorului, at6t prin art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, c6t
gi prin art. I alin.2 din Legea 330 din 2009, a fost aceea ca drepturile salariale sil fie doar cele
prevAzute in mod exclusiv de legile de salarizare, deci cu ignorarea hotir6rilor judecdtoreqti
definitive care recunosc anumite majoriri salariale, aspect care incalcd fdrd dubiu art. 6 CEDO
qi atrage rlspunderea statului.

Prin Decizia 7 din 2019 ICCJ a stabilit ctr majortrrile salariale recunoscute prin hotdr6ri
judecltoregti definitive, au fost gi rtrmAn incluse in indemnizatia brut6 de incadrare gi dupd data
intrdrii in vigoare a Legii-cadru nr.33012009, chiar dacd, a;a cum instanla a relinut anterior,
potrivit art. I alin.2 din Legea 330 din 2009, drepturile salariale ale personalului prevtrzut la
alin. (1) sunt gi rdmAn in mod exclusiv cele prevdzute in prezenta lege.

In consecin{6, aplicind acela$i ralionament gi in cazul dispoziliilor art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, instanla va retine ci admiterea acestei solicitdri qi retinerea unei
plafondri/limitlri, conform acestui text de lege, incalcd, in primul nend art. 6 CEDO, Decizia
RIL 7 din 2019, dar qi, astfel cum se va arata in cele ce succed, Decizia CCR 794 din 2016.

Deosebit de important este qi considerentului 58 din Decizia 7 din 2019, prin care iCCJ
a retinut urmitoarele:

"De asemene4 instanla de contencios constitutional a constatat ci excluderea
majorlrilor salariale stabilite sau recunoscute prin hotiirAri judecetore$ti de la calculul nivelului
maxim al salariului de bazSlindemnizaliei de incadrare din cadrul autoritafii publice afecteazd
art. 124 9i art. 126 din Constitulie, precum qi principiul fundamental al separaliei qi echilibrului
puterilor - legislativd, executivi qi judecitoreasci - in cadrul democra{iei constitulionale,
consacrat de art. I alin. (4) din Legea fundamentald, deoarece, printr-un act norrnativ emis de
Guvem, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)-(6) din Constitulie, se consacrd, pe cale
legislativd, nerecunoaiterea hotiirArilor judecltoreqti definitive, respectiv definitive qi
irevocabile, emise de puterea judecitoreasci".

TotodatA, in cuprinsul Deciziei 794 din20l6, CCR a relinut urmdtoarele:
"24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea reline c{ in jurisprudenta sa referitoare la art. 124 qi
art. 126 din Constitulie gi la efectele hotdr6rilor judec6toregti, a stabilit, cI "inf6ptuirea justiliei,
in numele legii, are semnificatia cI actul de justilie izvorA$te din normele legale, iar forta lui
executorie derivd tot din lege. Altfel spus, hotlrdrea judecdtoreascd reprezintii un act de aplicare
a legii pentru solulionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mij loc eficient
de restabilire a ordinii de drept democratice gi de eficientizare a normelor de drept substantial.
Datorit-ii acestui fapt, hotilrArea judecitoreasctr - desemnAnd tocmai rezultatul activitAli
judiciare - reprezinti, fdrtr indoialtr, cel mai important act al justiliei. Hotdrirea judecetoreascl,
avdnd autoritate de lucru judecat, rdspunde nevoii de securitate juridicd, pd4ile avdnd obligaJia
si se supund efectelor obligatorii ale actului jurisdiclional, fdri posibilitatea de a mai pune in
disculie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecdlii. Prin urmare, hotdrdrea judecetoreasca
definitivd gi irevocabili se situeazd in sfera actelor de autoritate public6, fiind investiti cu o
eficienJi specifictr de citre ordinea normative constitulionaltr. Pe de altl parte, un efect intrinsec
al hotlrArii judecitoregti il constituie fo4a executorie a acesteia, care trebuie respectatA $i
executata atat de cltre ceteleni, cat $i de autorittrtile publice. Or, a lipsi o hotdrAre detinitivn qi
irevocabiltr de caracterul ei executoriu reprezintl o inctrlcare a ordiniijuridice a statului de drept
gi o obstnrclionare a bunei funcliondri a justiliei" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicatii in Monitorul Ofrcial al RomAniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, paragraful 20, Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicaE in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, 9i Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
25. Curtea constata c6, potrivit art. 3^l alin. (1^2) din Ordonanta de urgenti a Guvemului nr.
5712015, introdus prin Ordonanla de urgenti a Guvemului w. 4312016,Ia stabilirea nivelului
maxim al salariului de bazdlindemnizaliei de incadrare din cadrul instituliei sau autoritalii
publice, se iau in considerare numai drepturile salariale prev6zute in actele normative privind
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salarizarea personalului pldtit din fonduri publice Ei nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotar6ri judec5toretti. Agadar, norma criticata stabile$te, in mod indirect, cii nu
sunt recunoscute hotiirAri judecdtoreqti definitive gi irevocabile. Astfel, chiar dactr o parte dintre
magistralii care benefici"zd de aceste hotiirAri judecltoresti au deja in plat6 majorarea
indemnizatiei de incadrare, faptul cd textul criticat prevede c6, la stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazilindemnizaliei de incadrare din cadrul instituliei sau autoritilii publice, nu se
includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotlnAri judecltoregti conduce la concluzia ctr,
deqi o parte dintre magistraJi gi din personalul asimilat au oblinut majorarea indemnizaliei de
incadrare, aceasta nu este recunoscut[ la stabilirea nivelului maxim al salariului de
b azdl indemnizaliei de incadrare.
28. De asemenea, dispoziliile art. 3^l alin. (l^2) din Ordonanla de urgenld a Guvemului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenttr a Guvemului w. 4312016, afectea"i principiul
fundamental al separatiei qi echilibrului puterilor - legislativtr, executivd gi judecltoreascd - in
cadrul democraliei constitulionale, consacrat de art. I alin. (4) din Legea fundamentalil"
deoarece, printr-un act normativ emis de Guvem, ca legiuitor delegat potrivit art. I 15 alin. (4)-
(6) din Constitulie, se consacrtr, pe cale legislativd" nerecunoagterea hotiirArilor judecitoregti
definitive, respectiv definitive gi irevocabile, emise de putereajudecdtoreascd.

Un alt argument pentru care nu poate fi retinut?i incidenla dispoziliilor art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, este reprezentat de faptul cd prin hotir6rile judecdtoregti invocate de
reclamanli, din care rezultI starea de discriminare, nu s-a prevtrzut stabilirea indemnizaliei cu
luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19.00, fere a se depdgi plafonarea
previzutd de art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, motiv pentru care nici instanlele investite
ulterior cu o astfel de cerere nu pot reline incidenJa art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017,
deoarece ar inc[lca Decizia CCR 794 din 2016, discriminarea existrind in continuare.

Deci, avind in vedere ctr prin hotlr6rile judecltoregti care constituie temeiul sttrrii de
discriminare, nu s-a refinut incidenla dispoziliilor art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017,
instanla apreciazA cI nu poate fi re{inutd inciden[a art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017,
deoarece ar incilca decizia CCR 794 din 2016, iar starea de discriminare nu ar fi inliiturati in
totalitate, ci doar pa(ial.

Un alt argument pentru care, in spela, nu sunt incidente dispoziliile art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, il reprezint jwisprudenta CEDO, referitoare la executarea hotiirdrilor
judecitoregti, ca o componentd a dreptului la un proces echitabil, prevtrzut de art. 6 CEDO.

In practica CEDO s-a refnut ctr in situalia in care administratia refuztr sau omite str
execute o hot6r6re judecdtoreasci ori intArzie in executarea acesteia, garanliile art. 6 din
Conven{ie de care a beneficiat justiliabilul in fala instantelor judecdtoregti i9i pierd orice ratiune
deafi.

in jurisprudenla sa, CEDO a constat de mai multe ori incdlcarea art. 6, in cazul in care o
hotdrAre judecitoreascl definitivd nu a fost pus6 in executare, retinAnd urmltoarele: Curtea
reaminte;te ca executarea unei hotiiriri definitive pronunlate de orice instanftr trebuie
consideratl ca parte integrald din ,,proces" in sensul art. 6 din Convenlie (Homsby impotriva
Greciei,). Statul are obligatia pozitivi de a organiza un sistem pentru executarea hotir6rilor
judecdtoreEti, care si fie eficient at6t in drept, cat qi in practictr, gi str asigure executarea acestora
tlrd intirzieri nejustificate ( Ruianu impotriva RomAniei,). Atunci cf,nd autoritAtile sunt obligate
str aclioneze pentru executarea unei hottrr6ri gi nu fac acest lucru, inacliunea lor poate angaja
rlspunderea statului in raport cu art. 6 $ 1 din Conventie (Scollo impotriva ltaliei, 9i Bushati gi

al[ii impotriva Albaniei).
Dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia European6 a Drepturilor

Omului, prolejeazd qi executarea hotirdrilor judecdtoregti definitive, care, intr-un stat care
respecte preeminenta dreptului, nu pot rdmAne fird efect in detrimentul uneia dintre pI4i. in
cauza Golder vs. Marea Britanie s-a relinut ctr "executarea unei hotirdri de la orice instanltr ar
proveni trebuie sa fie consideratd ca flcdnd parte integrantlt din proces in sensul art.6; Curtea a
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admis deja acest aspect in hotiirArile care privesc durata procedurii (Di Pede vs. Italia si Zappia
vs. Italia).

In aceeagi idee este gi Hot?irdrea pronunlate in Cauza Homsby vs Grecia, in care se

stabilesc doutr chestiuni: l. dreptul la un proces echitabil nu acopertr procedura numai pAni la
pronunlarea hotlrArii, ci pinl la executarea acesteia 2. statul qi administrafia publicd are
obligalia de a se plia unei hotir6ri judecitoresti pronunlate contra lor.

in fine, in gx,rza Ssis vs. Grecia se retine ctr "dreptul la instantd ar deveni in intregime
iluzoriu si teoretic daca autoritdlile statului ar putea rcfuza, fdrd a incdlca art.6 al Conventiei sd

se supune unei hottrrAri judecitoregti datd impotriva lor. Acelaqi lucru este valabil si pentru
instituliile de drept public care sunt asimilate in dreptul intem intr-o mare mdsura statului" De
asemenea, intr-un Raport al Comisiei in cauza sus referentiatd se retine c6 "refuzul unui stat
care se bucura de imunitate de executare (silita) de a se supune unei hotdrAri judec6toregti prin
care constituie un bun in sensul art.l din Protocolul l, constituie o incilcare a art.l din Protocol.

in consecinltr, pentru toate considerentele de fapt gi de drept anterior expuse, instanla
retine cd, in spep, nu este incidentii plafonarea/limitarea prevtrzutd de art. 38 alin. 6 din Legea
153 din 2017, o interpretare contrare ar lipsi o hotdrAre definitivd/irevocabill de caracterul ei
executoriu, ceea ce reprezint?i o inctrlcare a ordinii juridice a statului de drept, o obstruc{ionare a
bunei funcJiondri ajusti{iei, inctrlcAnd art. 6 CEDO.

(...) a solicitat instanlei ca, in ipoteza admiterii prezentei cereri, si constatii ce este
incidenti egalonarea sumelor recunoscute in favoarea reclamantilor, conform art. 39 din OUG
nr.l 14 din 2018, potrivit cdrora "Plata sumelor prevtrzute prin hotiirAri judectrtoregti avAnd ca
obiect acordarea unor drepturi de naturd salarialtr stabilite in favoarea personalului din
institutiile li autoritelile publice, devenite executorii in perioada I ianuarie 2019-31 decembrie
2021, se va realizz astfel: a) in primul an de la data la care hotlrArea judecitoreascd devine
executorie se pleteste 570 din valoarea titlului executoriu; b) in al doilea an de la data la care
hottrr6rea judecdtoreasci devine executorie se pl6te$te llVo din valoarea titlului executoriu; c)
in al treilea an de la data la care hotlrArea judecdtoreasctr devine executorie se pl6te$te 25o/o din
valoarea titlului executoriu; d) in al patrulea an de la data la care hotiir6rea judecdtoreasci
devine executorie se pliteqte 25Vo din valoarea titlului executoriu;e) tn al cincilea an de la data
la care hotdrArea judectrtoreascd devine executorie se plAte$te 35% din valoarea titlului
executoriu".

Referitor la prevederile OUG nr.ll4l2018 privind unele mlsuri fiscal-bugetare, se
constatd ce se reglementeazi o procedurl de platd in 5 trange anuale a sumei de bani datorate.

Instanla apreciazd insd cd prevederile art. 39 din OUG nr.l l4l2018 contravin dreptului
la un proces echitabil de care beneficia"S reclamanlii, garantat de art.6 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, drept care presupune gi oblinerea executdrii hotlrArii
judecitoreqti, prevederile legale in cauzA constituind totodati 9i o ingerinli nejustificatl in
dreptul reclamanlilor la proteclia proprietAfii gi a bunurilor, garantat de art.l din Protocolul nr.l
la Conven{ia Europeand a Drepturilor Omului.

In cauza Sicdleanu c.RomAniei, Curtea a relinut cA egalonarea pe 20 de luni este
nerezonabil5; in comparalie, in cauza de fa1tr egalonarea s-a facut pe 60 de luni, deci pe o
perioadd de trei ori mai mare.

Astfel, pAr61ii, in calitatea acestora de institulii publice, nu se pot prevala de prevederile
legale inteme mentionate pentru a nu executa imediat o hotdrare judecdtoreasca, intrucat
dispoziliile din Conventia Europeand a Drepturilor Omului au prioritate de aplicare qi incidenld
directd in spe{i.

Acordarea tardivd post factum a unei compensalii financiare (actualizarea creanlei cu
indicele inflaliei a acordirii dobAnzii legale remuneratorii) nu este susceptibild in sine sd
inldture incdlcarea, prin ipotezl survenite raportat la imposibilitatea executerii intregului debit
in momentul oblinerii titlului executoriu.

Astfel, in Hotdr"area Cu4ii Europene a Drepturilor Omului din 24 martie 2005, in cauza

$andor c. RomAniei, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, partea I, nr. 1048 din
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25.11.2005, Curtea Europeand refine ctr a fost incdlcat dreptul reclamantei la un proces
echitabil, prin neexecutarea unei hotir6ri judecdtore$ti.

Prin aceastd hotlnire, Curtea statuer"i cA executarea unei sentin{e sau a unei decizii,
indiferent de instanla care o pronunl5" trebuie considerattr ca fdcind parte integranttr din
"proces", in sensul art. 6 alin. I din Conventie, iar dreptul de acces la justilie ar fi iluzoriu dacl
ordinea juridictr intemd a unui stat contractant ar permite ca o hotirAre definitivd 9i obligatorie
sd rlmAni fSrd efect in detrimentul unei piir[i $nr. 23-25). Totodatli, Curtea reline c6 dac6
administratia refuzd sau omite sd execute o hotirAre judecdtoreasci ori intirzie in executarea
acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justiliabilul in fata instantelor judectrtoregti i;i
pierd orice ratiune de a fi, iar mai mult, nu este oportun str-i ceri unei persoane, care in urma
unei proceduri judiciare a oblinut o creanlA impotriva statului, sA recurgd la procedura de
executare silitd pentru a obline satisfaclie. In aceeaqi cauztr, Curtea constattr gi incllcarea art. I
din Protocolul nr. I adilional la Conventie prin refuzul autoritililor de a pl6ti despdgubirile
recunoscute in favoarea reclamantei printr-o hottrrAre judecltoreascd.

Totodattr, in Hotdr6rea Cu4ii Europene a Drepturilor Omului din 29 iulie 2008, in cauza
Teodorescu impotriva Rominiei, publicattr in Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 386
din 9 iunie 2009, Curtea Europeand reline cd a fost inctrlcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil, prin neexecutarea unei hotdrAri judectrtoregti. Fal6 de exceptia ridicatii de Guvem in
sensul incompatibilit{ii ratione materiae, Curtea reamintegte jurisprudenla sa anterioartr (Cauza

$teftnescu impotriva Rom6niei nr. 9.555/03, paragr. 20-21, l l octombrie 2007, Vilho
Eskelinen gi allii impotriva Finlandei, w. 63.235/00, pxagt. 62, CEDO 2007), potrivit cdreia
pentru a constata neaplicarea art. 6, dreptul intem trebuie in primul r6nd sd fi exclus in mod
expres accesul la o instanti in ceea ce priveqte postul sau categoria de salaria[i in discutie;
conflictele obignuite de munci nu pot fi excluse din garanJiile art. 6, in mdsura in care obiectul
litigiului nu este legat de exercitarea autorit{ii de stat. in ceea ce privegte fondul cauzei, Curtea
constatl incillcarea art. 6 paragraful I din Conventie ca urmare a neexecut?irii hot6r6rii
judecitoregti de platd a salariilor restante. Astfel, Curtea conchide c6 statul nu a depus toate
eforturile necesare pentru a pune in executare hotirirea judecdtoreascd in cauzE" exist6nd o
inctrlcare a art. 6 paragraful I din Conventie.

Pe de alt?i parte, prin Hotinirea Sectiei a II-a a Cudii Europene a Drepturilor Omului din
25 octombrie 2001, definitivd la25 itxrie 2002. pronunlate in cauza Saggio contra ltaliei, Curtea
stabilegte ci "in principiu un sistem de suspendare temporari a pldlii creanlelor unei
intreprinderi comerciale in crizl, autorizate sd continue activitatea sa productivii in interesul
economiei nationale, nu este criticabild in sine, av6nd in vedere marja de apreciere autorizati de
alineatul al doilea al art. I [al Protocolului nr. I la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
qi a libertitilor fundamentalel. Totugi, un astfel de sistem implicd riscul de a impune creditorilor
o sarcini excesivl in ceea ce privegte posibilitatea de a recupera bunurile lor gi trebuie deci
prevAzute anumite garanJii de procedurtr pentru a veghea ca aceasti aplicare a sistemului gi a
incidentei sale asupra dreptului de proprietate al particularilor si nu fie nici arbitrare, nici
imprevizibile".

De asemenea, in cauza Bourdov c. Rusiei, Curtea stabilegte cI o autoritate a statului nu
ar putea invoca lipsa resurselor financiare pentru a nu onora o datorie rezuhild dintr-o hotir6re
j udecdtoreascd. Reclamantul nu trebuie sd fie in imposibilitate de a beneficia de rezultatul
favorabil al unei proceduri care str afecteze instrqi substanla dreptului, din cauza dificultdlilor
fi nanciare ale statului.

Totodattr, in cauza Immobiliare Safi contra Italiei, s-a rqinut cu valoare de principiu cd
"suspendarea executirii unei hotiniri judecdtoregti pe durata de timp strict necesartr pentru a
gisi o soluJie satisficEtoare pentru probleme de interes public poate fi justificatii, in
circumstanle exceptionale".

Instanla constattr ci jurisprudenla Cu4ii in cauze precum Sdcdleanu conha Rominiei qi

Bourdov contra Rusiei trebuie inteleasi in sensul ctr statul nu se poate exonera de rtrspundere
invocdnd lipsa alocatiilor bugetare pentru plata obligatiilor unei anumite autoritAli publice,

2t



stabilite prin hotlrdri judectrtoreqti. Ca atare, statul nu poate invoca propria sa culpi -
(ne)alocarea discrelionard a fondurilor bugetare - pentru a invoca nerespectarea unor drepturi
fundamentale precum procesul echitabil gi dreptul de proprietate.

Aqa cum rezulttr din jurisprudenla Cu4ii Europene a Drepturilor Omului, instanla retine
faptul ci statul gi instituliile publice au obligatia de a veghea la respectarea principiului
legalitSlii gi de a executa de bunlvoie hotiirirea judecdtoreascit prin care au fost condamna{i in
calitate de debitori.

Raport6nd considerentele expuse mai sus, relinute de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in jurisprudenla s4 la situalia de fapt concretii, instan(a apreciazl ctr prin modificarea
succesivi a ordonanlelor privind achitarea obligaliilor salariale stabilite prin hotirdri
judectrtoregti se incalcd dreptul reclamantilor la un proces echitabil, precum 9i dreptul de
proprietate al reclamanfilor.

Instanla mai reline cI dispozifile derogatorii ale OUG nr.1l4l2018 (sau ale oricdrei
ordonanle privind plata unor sume previlzute in titluri executorii avAnd ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, emise de Guvem ulterior OUG nr. 71 din
2009), favoizeazl statul in raporturi de drept privat, degi statul ar trebui sd se afle pe pozilii de
egalitate cu orice persoantr fizici sau juridicl care, in calitate de debitor al unei obligatii, nu ar
putea invoca niciodatd lipsa fondurilor, put6nd fi urmtrrit asupra tuturor bunurilor sale pAnd la
satisfacerea crean(ei.

Cu toate ca instanla admite totugi ce statul beneficiaztr de o marjtr de apreciere care i-ar
fi permis ca pentru o anumiti perioadtr de timp sI amine executarea obligaliilor ce-i incumbd in
considerarea unor situalii speciale, de aceastl datd, considerd cd nu existi o justificare
temeinici gi clartr in privinta eqalondrii dispuse.

AnalizAnd expunerea de motive din cadrul acestei ordonanle de urgenp, instanla
apreciazd cd nu se deduce existenla unei situalii exceptionale care sI impund o astfel de misurd,
cAt mai degrabd o simpltr apreciere a statului in vederea alocdrii resurselor sale, in func1ie de
necesitElile uzuale.

Mai trebuie observat, totodatii, ctr acte normative pentru egalonarea pl61ii unor sume
prevAzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, au fost emise succesiv de Guvem in ultimii l0 ani, fapt care contribuie la
mentinerea unei stllri de incertitudine in privinla oblinerii executerii efective a unei astfel de
hottrrAri judecitoreqti, cdt timp nu se cunoa$te termenul de platii, ci doar ci in cursul unui an se
va face plata unei anumite trange gi nu se cunoagte dactr, in continuare, statul va adopta noi
misuri de am6nare a pl61ii debitului datorat.

Adoptarea pe o perioadd indelungati a mai multor acte normative succesive de egalonare
a plelilor datorate cu acest titlu, creeazd un climat de impredictibilitate cu privire la posibilitatea
oblinerii executerii unei astfel de hot6rAri judecitoregti, aspect care contravine prevederilor
conven[ionale ardtate.

In concluzie, instanJa reline ci prin adoptarea OUG nr. 11412018, care prevede un regim
diferenliat de executare a obligaliilor in raport cu alli debitori 9i care stabileEte in mod unilateral
termene gi condilii de platl ale crean]elor, filrl acordul creditorilor, in prezenta cauzd se incalctr
dispoziliile art. I din Protocolul I adilional la Conventia European6 pentru Drepturile Omului qi
art. 6 din aceeagi Convenlie, at6t sub aspectul nerespecttrrii dreptului reclamanlilor la proteclia
bunurilor sale, cAt gi sub aspectul nerespectdrii termenului rezonabil gi principiului egalitilii
armelor in proces.

Aqadar, fiind in prezenta unui conflict intre aplicarea ordonantelor de Guvem ce previd
eqalondri in achitarea unor creante constatate prin hotlniri judecdtoregti irevocabile (creanle ce
reprezintd drepturi salariale restante) 9i aplicarea dispoziliilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului insolitl de jurisprudenta Cu4ii Europene a Drepturilor Omului, care se
solutioneazd in favoarea tratatelor intemalionale, instanla este obligatd sI dea curs acestora din
urm5, in conformitate cu dispoziliile art.ll al.2 9i art. 20 din Constitulia Rom6niei.

22



in consecinfd, pentru toate considerentele expuse pe larg in cele ce preced, instanla va
respinge solicitarea pAr6tei (...) de a constata incidenta dispoziliilor art. 39 din OUG 114 din
2018.

(...) a mai susfinut cI reclamanfii nu au ftrcut dovada existenfei stlrii de discriminare,
susfinere care nu poate fi primitl de instanld, din considerenGle expuse pe larg anterior, reiese
cd reclamanfii au dovedit pe deplin starea de discriminare in care se afld, in raport cu alli
j udecdtori.

(...) a depus la dosarul cauzei intAmpinare, insd nu a invocat critici concrete privind
fondul cauzei, suslinerile acestuia vizAnd aplicarea gi cuantumul valorii de referin|d sectoriale,
instr. in cauzd, pretenfile reclamantilor nt yiznazA valoarea de referintl sectoriald, ci prezenta
cauzd are ca obiect acordarea de desplgubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat gi salariul
pe care ar fi trebuit sd il incaseze acegtia, prin luarea in considerare a coeficienlilor de
multiplicare stabilili in Anexa la OUG nr.2712006,1it. A pct. 6-13..

In ceea ce privegte cererea privind actualizarea cu indicele de inflatie, precum gi
obligarea p6r6[ilor la plata dobAnzii legale penalizatoare, instanla reline urmdtoarele:

In acest sens, este de subliniat cd, in cazul executiirii cu intArziere a obligaliei de plati a
unei sume de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese
sub forma dobAnzii legale se datoreazi, fdri a se face dovada unui prejudiciu gi f6r6 ca
principiul reparirii integrale a prejudiciului sd poatl fi nesocotit. Devine evident faptul ctr" prin
executarea cu intirziere a obligatiei de plat6, creditorul a suferit un prejudiciu patrimonial.

Ca urmare, sunt incidente dispoziliile art. I raportat la art. 166 alin. I 9i art.278 alin.l
din Codul muncii raportate la art. 1531 alin. 1, alin. 2 teza intiti gi art. 1535 alin. I din Codul
civil, respectiv art. I alin. 3, art. 2 9i art. 3 alin. 2 din O.G. nr. 13/2011, care consacri principiul
repar[rii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecuttrrii de citre debitor a
obligaliei de plattr, principiu conform ciruia prejudiciul cuprinde at6t pierderea efectiv suferiti
de creditor (,,damnum emergens"), c6t gi beneficiul de care acesta este lipsit (,,lucrum
cessans").

Potrivit aceloragi dispozilii, in cazul in care o suml de bani nu este platitA la scadenla,
creditorul are dreptul la daune moratorii f6rtr a trebui sd dovedeascl weun prejudiciu.

In situalia de fa1d, pierderea efectiv suferit! de creditori, ca prim element de reparare
integrali a prejudiciului, trebuie remediatd prin mdsura actualiz[rii sumelor datorate cu indicele
pre{urilor de consum comunicat de Institutul Nalional de Statistictr.

Prin actualizarea sumei debitului cu indicele pregurilor de consum, se realizeazd o
reparalie pa4iala, prin acordarea de daune-interese compensatorii (,damnum emergens").

Dar principiul reparilrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executerii
cu intArziere a obligaliei de plat5, impune qi remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care creditorul a fost lipsit (,,lucrum cessans"),
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobAnzii legale penalizatoare.

Par,fuii - apelanti (...) au formulat apeluri impotriva acestei hotir6ri la Curtea de Apel
Oradea, solicitrind admiterea acestora" respingerea acliunii ca fiind prescrisl in principal, iar in
subsidiar, pe fond ca fiind neintemeiattr .

In apelul formulat (...) a arltat cd potrivit OUG nr. 2712006 VRS avut in vedere la
calcularea indemnizatiei judecdtorilor a fost de 257 lei care a fost majorat?i cu 4%o incepind cu
01.04.2006 9i 5% incep6nd cu 01.09.2006 ajungAnd la valoarea de 28O,64 lei. Prin OG nr.
l3l2008 s-a dispus majorarea VRS cu 2% incepdnd cu 01.04.2008 qi cu 2o/o incep6nd cu
01.10.2008 fap de luna septembrie 2007. Ulterior au fost pronunlate hottrr6ri care au indicat ca
valoarea VRS sa fie de 405 lei.

Raportat la succesiunea in timp a actelor normative care au reglementat salarizarea
apreciazd ctr reclamanta a beneficiat de un calcul conform normelor legale. Mai aratii cd s-a
emis OMJ nr. 20661C124.O5.2018 prin care s-a previlzut c[ in perioada 09.04.2015-30.11.2015
indemnizalia judecdtorilor se va calcula prin raportare la valoarea de 421,36 lei.a VRS.'Prin
OMS nr. 4988/C129.11.2019 valoarea VRS a fost stabilita la suma de 484,15 lei.
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Prin apelul formulat, (...) a arntat cd fapta pretinstr de reclamanfi cA a creat o situalie
discriminatorie nu poate fi astfel considerattr deoarece a avut la bazd hotlniri judecltoreqti
pronunlate de citre instanle. Arati cI plata nu se putea face frrd ltrmurirea hotlririlor
judecltoregti existente, $i eventual acest fapt putdnd fi considerat discriminatoriu. Astfel,
stabilind incorect gi nelegal momentul pldlii ca fapt discriminatoriu, instanla de fond a flcut
aplicarea greqiti a prevederilor legale incidente instituliei prescripliei.

Prin Decizia 212015 a ICCJ - hotdrAre prealabili, s-a statuat cA punerea in executare a
unor hotdrdri judectrtoregti prin care s-au acordat unor angajali anumite drepturi salariale nu
reprezintil un tratament discriminatoriu al celorlal]i angajati. Aprecierile instanlei de lbnd cd
ulterior Deciziei rc.79412016 a Cu4ii Constitulionale , Decizia 2/2015 nu mai are aplicabilitate
este gre$itI, deoarece a avut ca obiect aplicarea OUC nr. 20D016 astfel cum a fost modificati
de OUG w. 4312016, iar efectele acesteia se produc doar pentru viitor nu pentru situaliile
anterioare. Nu este aplicabili Decizia nr. 79412016 a Cu4ii Constitutionale deoarece nu e

indeplinitl premisa de bazd a aplicabilititlii acesteia deoarece nu este vorba de magistrali cu
aceeaqi functie/grad/treapti, vechime sau specialitate care sd aibd indemnizalii diferite de
incadrare.

Arate cA sunt aplicabile spelei considerentele jurisprudentiale CEDO din cauza Driha
contra Romdniei, deoarece reclamanlii nu au hot6rAri judecdtoreqti, iar colegii lor au.

Prin apelul formulat, apelanta (...) aratl cii solicitd admiterea excepliei prescripfiei
dreptului material la actiune, excepfie care a fost admisl pentru pretenliile anterioare datei de
28.01.2017 prin SC nr. 610104.08.2020 a Tribunalului Suceava in dosar nr. 329186/2020 wde
reclamanfii au solicitat recalcularea indemnizafiei de incadrare in funcfie de coeficien]ii de
multiplicare stabilili de Anexa la OUG nr. 2712006Iit. a pct. 6-13 pentru perioada 08.04.2015 la
zi. Mai arall ctr indemnizaliile de incadrare au fost calculate conform normelor legale in
vigoare, iar acordarea dobinzilor este nelegaltr.

(...) a arAtat in apelul formulat ci solicitii admiterea excepriei prescriptiei dreptului la
actiune, deoarece potrivit e[t.25l7 Cod civil termenul de trei ani este depdqit. Prezintd in
motivarea apelului succesiunea actelor normative intervenite in problema salarizlrii
magistrafilor.

Pozitia ptrrtilor:

Reclamanta (...) a ardtat cd este de acord cu sesizarea inaltei Cu4i de Casalie 9i
Justilie, insd nu a aretat motivele sale in suslinerea acestei sesizdri, dar a depus in completarea
concluziilor scrise opina juridicl de specialitate a Conf. Univ. Dr. Felicia Rogioru, potrivit
cdreia in ceea ce priveqte termenul de prescrip{ie aplicabil in spe}6, acesta este cel prevdzut de
legislatia specificd, ert.27 alin. (2) din OG m. 13712000, respectiv termenul de 3 ani de la data
slv6rqirii faptei sau de la data la care persoana interesati putea lua cunoqtinld de sivArgirea ei
(moment prin ipoteze ulterior sAvargirii faptei).

Concret, fapta discriminatorie generatoare a diferenlei de tratament a constat in plata
diferenlelor de indemnizalie de incadrare (dintre indemnizalia efectiv incasati qi cea rezultatd
ludnd in considerare coeficientul de multiplicare 19,000, respectiv dintre indemnizalia efectiv
incasati qi cea rezultat[ ca urmare a aplicirii majortrrilor la valoarea de referinfd sectoriala
(VRS), conform prevederilor art. I din Ordonanla Guvemului nr. 1012007, in total l8%), platd
realizatl printr-o singurd prestafie, in luna decembrie 20l9/ianuarie 2020, datii la care
discriminarea dintre magistralii beneficiari ai acestor diferente gi ceilalli magistrali care
presteazl aceea$i muncd cu aceleaqi studii, in aceleagi condilii gi in aceeagi institulie s-a produs
efectiv qi a putut fi cunoscuttr de magistrafii discriminali (atAt discriminarea c6t gi consecinlele
sale) gi care le-au produs o pagubd cu caracter patrimonial.

In subsidiar, apreciazd D-na conf. univ. dr. Felicia Rogioru cd in cazul in care s-ar reline
aplicabilitatea unui termen de prescripfie specific conflictelor de muncA, acesta este cel
reglementat de art. 211 lit. c) al Legii nr. 62120ll a dialogului social, plata desptrgubirilor
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pentru pagubele cauzate de angajator putAnd fi cerute de cdtre cei ale cdror drepturi au fost
incilcate in termen de 3 ani de la data producerii pagubei. Paguba a fost cauzatii, qi in acest caz,
prin plata qi la momentul pldlii diferenlelor de indemnizalie de incadrare celorlalli magistrati,
in luna decembrie 20l9/ianuarie 2020, termenul neputrind incepe str curgit anterior acestui
moment care concretizeazt fapta prejudiciabild gi producerea pagubei pentru reclamanli.
Agadar, indiferent de termenul de prescriplie de 3 ani aplicabil in spetil [cel reglementat de art.
27 alin. (2) din OG nr. 13712000 -pe care il considerd aplicabil; cel stabilit de art. 2l I lit. c) din
Legea nr. 62120ll a Legii dialogului social sau chiar gi cel instituit de art. 268 alin. (l) lit. c)
din Codul muncii, pe care il considerd abrogat], acesta nu putea incepe sd curgl anterior
momentului la care s-a realizat plata diferenlelor de indemnizafie de incadrare (prin raportare
la coeficientul de multiplicare 19,000 pi la valoarea de referint[ sectorialii) magistratilor in
raport cu care magistratii reclaman{i se considertr discriminati, deoarece plata diferentelor de
indemnizalie reprezinttr fapta de discriminare, care conduce la aplicarea unui tratament
dit'erentiat nejustificat intre persoane aflate in aceeaqi situalii gi concretizeaz6 momentul la
care s-a produs paguba magistratilor reclamanfi, de la care incepe sI curgd termenul de
prescriptie.

Piritul (...) a arAtat c[ se opune acestei sesizdri intrucdt chestiunea de drept nu este de
noutate, iar solutionarea cauzei se poate face pe baza temeiurilor de drept invocate fdrd a fi
necesard aceasti sesizare. A mai aratat ctr potrivit Deciziei Cu4ii Constitulionale 166/2019: nu
au aplicabilitate generald, anterior datei de 9 aprilie 2015, hotlrdrile judecitoregti prin care s-a
recunoscut unor magistrali dreptul de a avea inclus in indemnizalie cei 18% stabildi prin OG nr.
l0/20O7 . Fald de aceasti jurisprudentd a Cu4ii Constitulionale, arattr pArAtul ctr instantele de
judecatd nu au posibilitatea si anuleze prevederile legale pe care le consider6 discriminatorii gi
sd le inlocuiascd cu alte norme de aplicare generald, neawte in vedere de legiuitor sau instituite
prin acte normative inaplicabile in cazurile deduse judectrlii.

Restul ptrrfilor nu ;i-au exprimat pozilia.

Opinia instantei de judecatl, Curtea de Apel Oradea:

Problemele de drept noi, a cdror ldmurire se impune privesc excepfia prescriptiei
dreptului material la acfiune. Pentru a da o solu]ie acestei excep]ii, trebuie litmurit care este
termenul de prescriplie aplicabil gi care este momentul de la care incepe sd curgi termenul de
prescriptie extinctivA al dreptului material la acliune

Asupra acestor probleme de drept, s-a pronunlat la data de 12.12.2020, intr-o opinie
doctrinartr, prof. univ. dr. h. c. Alexandru ficlea, cercetdtor gtiintific, asociat in cadrul
Institutului de Cercetlri Juridice ,,Acad. Andrei R&lulescu" al Academiei Romine, director -
tbndator al ,, Revistei Romdne de dreptul muncii", opinie pe care instanla $i-o insugeqte:

I. Termenul de prescripfie aplicabil spefei:
Prin acliune se solicitd inl[turarea discrimintrrii la care au fost supugi reclamanfii, prin

obligarea pirdlilor, in calitate de ordonatori de credite, la acordarea de desptrgubiri pentru
slvArgirea unor fapte discriminatorii gi in vederea restabilirii tratamentului egal intre persoanele
aflate in aceeagi situalie.

Remediul legal pentru anularea situatiei create prin discriminare - inldturarea
tratamentului discriminatoriu prin compensarea efectelor acestuia asupra victimei - este
prevdzut la art.27 alin. I din OUG 13712000 qi anume,, acordarea de desptrgubiri gi restabilirea
situa{iei anterioare discrimindrii sau anularea situaliei create prin discriminare, ca urnare a

cererii formulate de persoana care se considerl discriminattr in fala instanlei de judecatd,
potrivit dreptului comun".

Temeiul legal al acfiunii fiind OG u. 13712000, aplicabilitate va avea termenul de
prescriplie instituit de art.27 alin.2 din acest act normativ, care dispune: ,,termenul pentru
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introducerea cererii este de 3 ani gi curpe de la data sdvdrsirii sau de la dala la care
oersoana in&resatd putea sd ia cunostinld de sdvdnirea faotei".

ecizia nr. 10/2016 privind
interpretarea qi aplicarea unitard a dispoziliilor art.27 din OG 13712000 a precizzt cd acestea

,detaliazA condiliile in care se asigurl realizarea dreptului de acces la instanld pentru
reclamarea unui caz de discriminare", inclusiv cE ,,termenul pentru introducerea cererii este de
3 ani gi curge de la data strvdrgirii faptei sau de la data la care persoana interesati putea lua
cunogtinld de sdvArgirea ei". Totodatd, a relinut cil in cazul in care discriminarea a survenit in
contextul unor raporturi juridice guvemate de legi speciale, proteclia drepturilor subiective se
realizeazA in fala unor j urisdictii speciale.

Fiind vorba de un conflict flitigiu de munc5, devine aplicabil si orl. 268 alin. I lit. c din
Codul mancii ( act normativ care constituie dreptul comun in materia raporturilor de muncd),
conform cilruia rerile in vederea fu unu, de mu ormulale in
termen de 3 ani de la data nasterii dreotului la actiune. tn situotia tn core obiectul
conflictului individual de muncd constd ta Dlara unor dreotari salariale neacordate saa a
unor desodbirt cdtre salariat

Prof. univ. dr. h. c. Alexandru Ticlea afirmi categoric cd in spetl nu sunt aplicabile
dispoziliile art. 2ll lit. c din Legea dialogului social nr.6212011 (consideratd uneori lege
speciald in raport cu legea cadru in materie - Codul muncii), iar aceastd opinie este insugittr de
instanla de judecatd.

Potrivit textului amintit, termenul de 3 ani de la data producerii pagubei priveqte ,,plata
despigubirilor pentru pagubele cauzate gi restituirea unor sume de bani care au format obiectul
unei pl61i nedatorate".

Or, in cauzd nu este vorba de niciuna dintre ipotezele awte in vedere de textul precitat,
ipoteze care privesc exclusiv rdspunderea patrimonialI a ptrrlilor raporturilor de muncE.

Desplgubirea are sensul de suml de bani la plata cdreia este obligat debitorul unei
obligafii contractuale neexecutate sau autorul unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii.
Sinonime sunt dezdiunare sau daune - interese ( M.N.CostirL C.M.Costin, DicSionar de drept
civil ,Ed,. A II-a,2019, p. 319).

Paguba este un termen sinonim cu cel de prejudiciu. Acesta este un element (condi{ie) a
rdspunderii civile constAnd in consecintele negative patrimoniale (gi morale) suferite ca urmare
a faptei ilicite slv6rqite de ctrtre o altl p€rsoand (Ibidem, p. 697) .

Restituirea unor sume care au format obiectul unei plifii nedatorate este obligatia
instituiti de lege in sarcina angajatilor (salariali, functionari publici etc.), in temeiul art.256
alin. I din Codul muncii sau art. 499 lit. b din Codul Administrativ - OUG nr. 5712019 etc.

in concluzie. termenul de prescriplie, de 3 ani" este cel slatoruicit de art 27 alin. 2 din
OG nr. 137/2000, orecum si art. 268 alin. I lit c din Codal muncii

IL Momentul de Ia carc incepe sI curgl termenul de prescripfie extinctivtr al
dreptului material Ia acfiune

Fiind aplicabile spelei, dispoziliile art.27 alin. 2 din OG nr. 13712000, precum qi art.
268 alin. 1 lit. c din Codul muncii, se observd cd cele doul texte fac aplicarea regulii generale
cuprinse in art. 2523 Codul civil: ,,Prescrip{ia incepe si curgd de la data cand fitularul dreptului
la ac[iune a cunoscut sau, dupn imprejurdri, trebuia str cunoascl natterea lui".

In doctrinl se precizeazd cd ,;egrla generald privind inceputul prescripfiei extinctive are
un caracter mixt, prezent6nd caracteristica stabilirii - altemativ - a doud momente de la care
prescriplia incepe str curgd, gi anume:

- un moment subiectiv, principal, const6nd in data cunoafterii naqterii dreptului la
acliune, gi

- un moment obiectiv, subsidiar, constend in data cdnd, dupi imprejuriri, trebuia
cunoscutl na$terea acestui drept.
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Prin urmare, simpla incdlcare a dreptului subiectiv, degi implicd naqterea dreptului la
acliune, nu atrage li inceputul prescripfiei extinctive, dacl titularul dreptului la ac[iune nu a
cunoscut, in mod efectiv, actele sau faptele de la care legea leagd na$terea dreptului la actiune qi
nici, dupl tmprejur[ri, nu trebuia sI le cunoasctr" (M.Nicolae, Drept civil. Teoria generald, vol.
11, Ed. Solomon,2018, p. 837).

Curtea Constitulionaltr a decis ci,,prin prescriptie se stinge doar dreptul la acliune in
sens material, deci posibilitatea titularului dreptului de creanlE de a obline, pe cale silitE,
indeplinirea obligaliei subiectului pasiv. Agadar, prescriptia nu stinge dreptul subiectiv in
substanta lui, drept care continud str subziste, -gi nici obligatia corelativd" care va putea fi
executatA de bunl voie" (Decizia w. 54/2016. In acelaqi sens, sunt gi Decizia w.31712016,
Decizia nr. 372/2016).

Aceeaqi idee rezultA gi din prevederile art. 2500 $i art. 2506 din Codul civil, conform
cirora prescriplia extinctivl nu stinge dreptul subiectiv la actiune (M. Nicolae, op. cit. , p. 743).

Curtea Constitufionald a mai decis (analizind constiturionalitatea art. 268 din Codul
muncii) ci ,,in aceastA materie sunt aplicabile dispoziliile Codului civil referitoare la
suspendarea sau intreruperea curgerii termenului de prescriplie" ( Decizia nr. 21012015, Decizia
nt. 435 l2O1 5, Decizia nr. 7 98/201 5).

In spelA, nasterea dreptului la actiune 1in terminologia art. 268 alin. I lit. c Codul
muncii) a intervenit la data la care oenoana inleresatd a luat c ld de discriminare (art.n
27 alin.2 , ipoteza a II-a din OG 13712000).

Acest fapt s-a produs in anul 2019, pentru cA anterior nu a existat nicio discriminare
salariali intre reclamanli gi colegii lor.

In anul 2019, prin Decizia nr.7l20l9 (publicatl in Monitorul Ofrcial al RomAniei nr.
343106.05.2019) pronuntatii de inalta Curte de Casafie si Justilie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, obligatorie p€ntru instanle conform art. 330 indice 7 Cod procedurii civild din
1865, respectiv art. 517 alin. 4 din Noul Cod de procedurd civiltr s-a statuat ctr,,in interpretarea
gi aplicarea dispoziliilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitari
a personalului pldtit din fonduri publice, cu modifictrrile ulterioare, majordrile prevEzute in art.
I alin. (l) din Ordonanta Guvemului rc.10/2007 privind cregterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonanlei de urgenti a Guvemului nr.
2412000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din
sectorul bugetar 9i personalului salarizat potrivit anexelor nr. II gi III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baztr in sectorul bugetar gi a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupd functii de demnitate publictr, aprobattr cu modificiri prin Legea nr.
23112007, au fost gi r6m6n incluse in indemniza(ia brut5 de incadrare gi dupd data intrtrrii in
vigoare a Legii-cadru t. 33012OO9;'

in considerentele acestei decizii, iCCJ a retinut cd:,, A aprecia cd nivelul maxim al
salarizirii nu poate include drepturile oblinute prin hotlr6ri judec5tore$ti definitive decdt pind
la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2008 este gresit gi goleqte de continut reglementdrile
in materie de salarizare gi indemnizare. Chiar dacd hotdrdrile iudecdtoresti oronunlale oentru
obrinerea unor dreotari salariale au efecte doar intre Ddrtile care au lual Da e la iudecatd,
totasi se obsemd cd hotdrdrtk iudecdlor*ti prin care s-a recunoscut majorarea indemniza{iei
de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2%o,5% gi, respectiv, I l%
acordate magistralilor gi personalului asimilat, in temeiul Ordonan(ei Guvemului nr. l0l2OO7,

nu vizeazd situalii de oarticulare. ci aolicarea unot orevederi leeale cuorinse ln acte
normative, care au aolicabilitate seneruAL Prin urmare, aceste majortrri salariale trebuie
avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunztrtor fiectrrei functii,
grad/treapttr, gradafie, vechime in muncl gi in specielitate, acetstr liind logica egaliziirii
drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor h edictarea textului legal a clrui
interpretare se soliciti."

in concluzie, prin Decizia RIL 7 t2}l9 nu s-au recunoscut aceste drepturi doar
magistratilor care au avut anterior anului 2009 hoterAri judectrtoregti, ci tuturor magistrafilor,
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deoarece prin aceasti decizie s-a artrtat expres cd majorarea indemnizatiei de incadrare, nu
vizeazl situa{ii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative,
care au aplicabilitate generali. Drepturile salariale restante ale tuturor magistralilor, atat ale
reclamanlilor cet $i ale colegilor lor (in raport cu care ei au fost discriminali) au luat naqtere la
data publictirii Deciziei RIL care a aratat expres ctr aceste majordri salariale trebuie avute in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzItor fiecirei funclii, gradltreaptl,
grada[ie, vechime in munc[ qi in specialitate, aceasta fiind logica egalizdrii drepturilor salariale
awte in vedere de legiuitor la edictarea textului legal a ctrrui interpretare se soliciti.

In opinia Cu4ii de Apel Oradea momentul de la care curge termenul general de
prescriptie de 3 ani este momentul publicerii Deciziei RIL 7/2019, data de 06.05.2019,
momentul de la care reclamantii au cunoscut indreptI{irea la drepturile salariale, recunoscute
discriminatoriu de c6tre ordonatorii de credite doar pentru o parte dintre salariali.

Ooinia instantei de iudecatl asunra problemelor de drept noi este in sensul ci:

reclamantilor li s-a cauzat o discriminare de cdtre pflri1i in anul 2019, fiind
indrept{i}i la acordarea retroactivd, incepAnd cu data intririi in vigoare a Legii
33O12OO9, a drepturilor salariale stabilite 9i recunoscute prin Decizia iCCf rul
7 /2019 in favoarea altor salaria[i care gi-au desf6Eurat activitatea in aceleagi condilii ;

sunt aplicabile spelei dispoziliile art. 27 alin. 2 din Ordonanla Guvernului nr.
13712000, qi art. 268 lit. c) din Codul Muncii;
termenul de prescriptie curge de la data de 06.05.2019, data publicdrii Deciziei nr.
7l2ol9 pronunlatl de ICCJ-Completul RIL, fiind momentul de la care reclamanfii au
cunoscut indreptetirea la drepturile salariale, recunoscute discriminatoriu de cAtre
ordonatorii de credite doar pentru o parte dintre salariafi;
publicarea Deciziei w. 712019 pronunlatd de icCJ-Completul RIL constituie
momentul obiectiv de la care incepe sI curgtr termenul de prescriptie al dreptului
material la acliune av6nd ca obiect acordarea de despdgubiri reprezentAnd diferentele
salariale pentru perioada 01.01.2010 - 08.04.2015.

Pentru aceste considerente, Curtea, apreciind cd sunt indeplinite condifiile art. 519 Cod
procedur[ civiltr, va admite sesizarea din oficiu gi va sesiza inalta Curte de Casalie qi Justilie in
vederea pronuntdrii unei hotiirAri prealabile pentru ldmurirea unor chestiuni de drept, in sensul
Itrmuririi:

l. Dacd, raportat la dispoziliile art.27 din Ordonanfa Guvernului nr. 13712000, art.21l
din Legea 6212011 sau arr. 268 din Codul Muncii, personalul din justilie care, fiind in
imposibilitate obiectivd de a beneficia gi care nu a beneficiat de recunoaqterea drepturilor
salariale stabilite anterior intrlrii in vigoare a Legii 330/2009, recunoscute in favoarea altor
salariati prin hotiniri judecitoregi anterioare intrtrrii in vigoare a Legii 330/2009, sunt
indreptiififi la acordarea retroactivtr, incepdnd cu data intr[rii in vigoare a Legii 33O12009, a
drepturilor salariale stabilite gi recunoscute prin Decizia ICCJ RIL 7 /2019 in favoarea altor
salariali care gi-au desf65urat activitatea in aceleagi condilii.

2. Intr-o cauzd avAnd ca obiect o cerere de chemare in judecati prin care se solicitl
obligarea pAr6tilor la plata unor desplgubiri pentru sdvirgirea unor fapte de discriminare
salariald de citre acegtia, in calitatea lor de ordonatori de credite, pentru perioada 01.01.2010 -
08.04.2015 si intemeiati in drept pe dispoziliile O.G nr. 137 /2000 privind prevenirea si
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, care din textele legale ce reglementeazd cursul
prescripfiei dreptului material la actiune este incident, anume: art. 27 din Ordonanla Guvemului
nr.13712000, art.2lI lit. c dinLegea 621201 I sau art.268 alin. I lit. c din Codul Muncii?

3. in cazul in care aplicabile spelei sunt incidente prevederile afi. 27 din Ordonanla
Guvernului nr. 13712000, termenul de prescripfie curge de la momentul producerii actului de
discriminare (plata efectuatl discriminatoriu in temeiul unor hot6r6ri judecdtoregti pronunlate in
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perioada 2006-2009, ale ctrror dispozitive au fost ldmurite in cursul anului 2019 ca rrmare a
pronunlArii Deciziei ICCJ - RIL rtr. 712019), data publictrrii Deciziei F.IL 712019 sau de la
momentul in care diferenlele salariale trebuiau sd fie plitite luntr de lun5?

4. Dacd publicarea Deciziei nr. 712019 pronunlaE de ICCJ-Completul RIL constituie
momentul obiectiv de la care incepe si curgi termenul de prescripfie al dreptului material la
acfiune av6nd ca obiect acordarea de desplgubiri reprezentind diferentele dintre indemnizafia
efectiv incasattr si indemnizalia rezultatit ca unnane a apliclrii major4rilor la valoarea de
referin(i sectorialtr (VRS), conform prevederilor art. I din OrdonanJa Guvemului nr. 1012007
(5o/o.2yo 9i ll%) qi a aplicdrii coeficientului de multiplicare 19,000 (diferenle de drepturi
salariale in raport de indemnizatiile procurorilor D.N.A. qi D.I.LC.O.T.- OIJG nr.2712006),
pentru perioada 01.01.2010 - 08.04.2015, cauza juridica a acliunii fiind fapta discriminatorie
severSitl in anul 2019 de ordonatorul de credite?

Pentru ca pdrlile sd se pronunle asupra suspenddrii judecdrii cauzei conform art.520
alin.2 Cod procedurd civild Si art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Curlii de Justiyie a
Uniunii Europene, pdnd la solulionarea cererilor dc sesizare a inaltei Curli de Casalie Si
Juslilie pentru pronunlarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
Si a Curlii de Justilie a Uniunii Europene tn vederea pronunldrii unei hotdrdri preliminare de
inlerpretare a dreptului Uniunii Europene,

DISPUNE:

in baza art. 520 alin. I Cod procedurd civild sesizeazd tnalta Curte de Casalie gi
Justilie, cu urmitoarele tntrebdri :

l. Daci, raportat la dispoziliile art.27 din Ordonanta Guvemului nr. 137 /2000, art.21l
din Legea 62/2011 sa,u art. 268 din Codul Muncii, personalul din justilie care fiind in
imposibilitate obiectivi de a beneficia gi care nu a beneficiat de recunoagterea drepturilor
salariale stabilite anterior intrtrrii in vigoare a Legii 330/2009, recunoscute in favoarea altor
salaria{i prin hotlr6ri judecltoreqti anterioare intrtrrii in vigoare a Legii 330/2009, sunt
indreptnfifi la acordarea retroactivil, incepdnd cu data intrtrrii in vigoare a Legii 330120O9, a
drepturilor salariale stabilite Si recunoscute prin Decizia ICCJ RIL 712019 in favoarea altor
salariali care gi-au desf{qurat activitatea in aceleagi condilii.

2. Intr-o cauzi av6nd ca obiect o cerere de chemare in judecat6 prin care se soliciti
obligarea p6ritilor la plata unor desplgubiri pentru sdvirqirea unor fapte de discriminare
salariald de ciitre acefti4 in calitatea lor de ordonatori de credite, pentru perioada 01.01.2010 -
08.04.2015 si intemeiati in drept pe dispoziliile O.G nr. 137 /20OO privind prevenirea qi

sanclionarea tuturor formelor de discriminare, care din textele legale ce reglementeazi cursul
prescripliei dreptului material la ac[iune este incident, anume: art. 27 din Ordonanla Guvemului
nr. 137 /2000, art. 21 I lit. c dinLegea62l20l l sau art.268 alin. I lit. c din Codul Muncii?

3. in cazul in care aplicabile spetei sunt incidente prevederile art. 27 din Ordonanfa
Guvernului w. 13712000, termenul de prescripfie curge de la momentul producerii actului de
discriminare (plata efectuat?l discriminatoriu in temeiul unor hotlrAri judecdtoreqti pronunlate in
perioada 2006-2009, ale caror dispozitive au fost ltrmurite in cursul anului 2019 ca urmare a
pronunlirii Deciziei ICCJ - RIL nr. 712019), data publicilrii Deciziei RIL 712019 sau de la
momentul in care diferenlele salariale trebuiau si fie pltrtite lunii de lund?

4. DacL publicarea Deciziei r.7/2019 pronunlati de ICCJ-Completul NL constituie
momentul obiectiv de la care incepe si curgd termenul de prescriplie al dreptului material la
acliune avand ca obiect acordarea de despEgubiri reprezent6nd diferenlele dintre indemnizalia
efectiv incasatl si indemnizalia rezultati ca urmare a aplicdrii majortrrilor la valoarea de
referintl sectoriali (VRS), conform prevederilor art. I din Ordonanla Guvemului w. 10/2007
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(5%, 2% $i I l%) qi a aplictrrii coeficientului de multiplicare 19,000 (diferente de drepturi
salariale in raport de indemnizaliile procurorilor D.N.A. 9i D.LI.C.O.T.- OUG nr.2712006),
pentru perioada 01.01.2010 - 08.04.2015, cauza juridica a acfiunii fiind fapta discriminatorie
snvdrgiti in anul 2019 de ordonatorul de credite?

In baza art. 267 din T.F.U.E., sesizeazd Carlea de Justilie a Uniunii Europene cu
urmdtoarele intrebdri preliminare :

1. DacI dispoziliile cuprinse in art. 9 alin I din Directiva 2000/78lCA a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitnlii de tratament in ceea ce
priveqte incadrarea in munca gi ocuparea fodei de munctr, sub aspectul asigurdrii unei proceduri
judiciare " accesibilI tuturor persoanelor care se considerd lezate prin nerespectarea faJd de ele
a principiului egaliulii de tratament" precum gi cele cuprinse in art. 47 alin I din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, sub aspectul asigur6rii dreptului la "o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil" se opun unei reglementari nalionale precum cea inscrisa in
art. 2l I lit. c din Legea dialogului social nr. 6212011, care prevede ca termenul de 3 ani pentru
formularea cererii de despigubire curge "de la data producerii pagubei", independent de
imprejurarea daca reclamantii au avut sau nu cunogtinfa de producerea pagubei ( si de
intinderea acesteia);

2. Dacd dispoziliile cuprinse in art.2 alin I si alin 2, precum 9i cele cuprinse in art. 3
alin l, lit c) teza finald din Directiva 20001781CA a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitiilii de tratament in ceea ce privegte incadrarea in munca
si ocuparea for[ei de munc4 se opun unei reglementari nationale precum cea inscrisa in art. 1

alin 2 din Legea-cadru nr.330 din 5 noiembrie 2009 privind salarizarea unitard a personalului
plltit din fonduri publice, astfel cum a fost interpretata prin Decizia w.712019 (publicata in
Monitorul Oficial al Rominiei w. 343106.05.2019) pronuntata de inalta Curte de Casalie si
Justilie in solulionarea unui recurs in interesul legii, in condiliile in care reclamantii nu au avut
posibilitatea legaltr de a solicita majorarea indemnizafiei de incadrare la momentul admiterii in
magistraturA (care a avut loc ulterior intrlrii in vigoare a Legii 330 din 2009, act normativ care
prevedea expres ca drepturile salariale sunt gi rim6n in mod exclusiv cele prevtrzute tn prezenta
lege), existAnd astfel o discriminare de remunerare in raport cu colegii lor, inclusiv pe criteriul
virstei, insemn6nd in fapt ca doar magistratii mai in vArstil, care au fost numifi in functie
anterior lunii ianuarie 2010 ( care si-au oblinut hotiirAri judecdtoreqti in perioada 2006 -2009,
ale ciror dispozitive au fost llmurite in cursul anului 2019 in temeiul Deciziei ICCJ RIL
nr.7l20l9) au beneficiat de plata retroactiva a drepturilor bineqti (similare celor solicitate prin
cererea de chemare in judecattr ce face obiectul prezentului dosar), in cursul lunii decembrie
2019/ianuarie 2020, pentru perioada 2010 - 2015, degi in aceasta perioada gi reclamanlii au
indeplinit func1ia de judecdtor, au prestat aceeagi muncd, in aceleagi condilii gi in aceeaqi
institulie.

3. Dacd dispoziliile Directivei 20001781CE. trebuie interpretate in sensul ci se opun
discrimintrrii doar atunci c6nd ea are drept criteriu unul dintre criteriile prevAzute la art.l din
aceast?l directivtr sau, din contrd, aceste dispozilii, completate eventual cu alte dispozitii de
drept european, se opun cu titlu general ca un angajat sA fie tratat diferit de un altul, sub
aspectul remuneraliei, in condiliile in care presteazd aceeaSi munca, pentru acelagi angajator,
aceeaqi perioadd qi in aceleagi condi{ii ?

Amintr judecarea cauzei pentru data de 10 mai 2021. sala 65. ora 09.30 pentru c6nd
pilrtile vor fi citate cu menfiunea de a se pronunJa asupra suspendirii cauzei conform art.520
alin. 2 Cod procedurl civiltr art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Cu4ii de Justilie a Uniunii
Europene.

Dati in gedinli publictr din data de 12 apilie 2021.
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PRE$EDINTE
(...)

JUDEC4TOR
(...)

GREFIER
(...)

Termen de i,udecald la data de: 10 mai 2021. sala 65 etai II. ora 09.30.

Se vor cita :

Apelanli p6r61i

I
2
3
4
5

(...)
(...)
(...)
(...)
(...)

cu menliunea de a se pronunla asupra suspenddrii cauzei conform art.520 alin.2 Cod
procedurd civild Si art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Curlii de Justilie a lJniunii
Europene

intimalii reclamanti
6.
7.

8.

9.

10.

ll.

(...)
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)

cu menliunea de a se pronunla asupra suspenddrii cauzei conform art.520 alin.2 Cod
procedurd civild qi art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Curlii de Justilie a Uniunii
Europene

intima(ii pir6li
12. (...)
13. (...)

cu menliunea de a se pronunla asupra suspendlirii cauzei conform art.520 alin.2 Cod
procedurd civild Si art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Cwlii de Justilie a Uniunii
Europene
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