ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA
SECTIA I CIVILA

Numadr operator de date cu caracter personal 3159
DOSAR NR. {(...)

INCHEIERE
Sedinta publicd din 12 aprilie 2021

PRESEDINTE : (...)
JUDECATOR : (...)
GREFIER : (...)

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de apelantii (...), in contradictoriu cu
intimatii reclamanti (...), intimatii parati (...), impotriva sentintei civile nr. (...) din data de
(...), pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr. (...), avand ca obiect drepturi salariale ale
personalului din justitie.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederdndu-se ci apelurile sunt scutite de plata taxei de
timbru, dupai care :

Instanta constata ca partile au fost citate cu meniunea de a se pronunta asupra cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reclamanta (...) si paratul (...) exprimandu-si prin note scrise punctul de vedere.

Instanfa, a trecut la deliberari asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntérii unei hotarari preliminare de interpretare a
dreptului Uniunii Europene, cu intrebérile formulate si consemnate in incheierea de sedinta din
15 februarie 2021.

Instanta, incuviinteazi intrebarea formulata de intimata reclamanta (...) adresatd Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei la data de 12
martie 2021, respectiv ,,Daci dispozitiile Directivei 2000/78/CE trebuie interpretate in sensul ca
se opun discrimindrii doar atunci cand ea are drept criteriu unul dintre criteriile previzute la
art.1 din aceastd directivd sau, din contrd, aceste dispozitii, completate eventual cu alte
dispozitii de drept european, se opun cu titlu general ca un angajat sa fie tratat diferit de un
altul, sub aspectul remuneratiei, in conditiile in care presteazd aceeasi munca, pentru acelasi
angajator, aceeasi perioada si in aceleasi conditii ?”

Totodata, avand in vedere incuviinfarea celor doud cereri de sesizare, instanta pune in
discutia partilor suspendarea solutiondrii cauzei conform art.520 alin.2 Cod proceduri civila si
art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care va
dispune améanarea cauzei §i citarea partilor cu mentiunea de a se pronunta asupra suspendarii
cauzei.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Oradea
analizdnd lucrdrile dosarului:




in conformitate cu dispozitiile art. 519 Cod procedurd civild, constati admisibila
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu
privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
art. 211 din Legea 62/2011 sau art. 268 din Codul Muncii, in sensul de a se stabili dacd
personalul din justitie care fiind in imposibilitate obiectiva de a beneficia si care nu a beneficiat
de recunoasterea drepturilor salariale stabilite anterior intrdrii in vigoare a Legii 330/2009,
recunoscute in favoarea altor salariati prin hotarari judecétoresti anterioare intrérii in vigoare a
Legii 330/2009, sunt indreptatiti la acordarea retroactiva, incepand cu data intrérii in vigoare a
Legii 330/2009, a drepturilor salariale stabilite si recunoscute prin Decizia ICCJ RIL 7/2019 in
favoarea altor salariafi care si-au desfasurat activitatea in aceleasi conditii, daca Intr-o cauza
avand ca obiect o cerere de chemare in judecatd prin care se solicitd obligarea paratilor la plata
unor despigubiri pentru savarsirea unor fapte de discriminare salariald de cétre acestia, in
calitatea lor de ordonatori de credite, pentru perioada 01.01.2010 — 08.04.2015 si intemeiata in
drept pe dispozitiile O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, care din textele legale ce reglementeaza cursul prescriptiei dreptului material la
actiune este incident, anume: art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 211 lit. ¢ din
Legea 62/2011 sau art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul Muncii, daca in cazul in care aplicabile spetei
sunt incidente prevederile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, termenul de
prescriptie curge de la momentul producerii actului de discriminare (plata efectuata
discriminatoriu in temeiul unor hotarari judecitoresti pronuntate in perioada 2006-2009, ale
céror dispozitive au fost ldmurite in cursul anului 2019 ca urmare a pronuntérii Deciziei ICCJ —
RIL nr. 7/2019), data publicarii Deciziei RIL 7/2019 sau de la momentul in care diferentele
salariale trebuiau si fie platite lund de luna, daca publicarea Deciziei nr. 7/2019 pronuntatd de
ICCJ-Completul RIL constituie momentul obiectiv de la care incepe sd curgd termenul de
prescriptie al dreptului material la actiune avand ca obiect acordarea de despagubiri
reprezentand diferentele dintre indemnizatia efectiv incasata si indemnizatia rezultatd ca urmare
a aplicarii majordrilor la valoarea de referinta sectoriala (VRS), conform prevederilor art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 (5%, 2% si 11%) si a aplicarii coeficientului de multiplicare
19,000 (diferente de drepturi salariale in raport de indemnizatiile procurorilor D.N.A. si
D.II.C.O.T.— OUG nr.27/2006), pentru perioada 01.01.2010 — 08.04.2015, cauza juridica a
acfiunii fiind fapta discriminatorie savarsita in anul 2019 de ordonatorul de credite?

De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, art. 211 din Legea 62/2011 sau art. 268 din Codul Muncii si a
Deciziei RIL 7/2019 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit, in spetd se solicitd
constatarea unei stiri de discriminare datd de fapta angajatorilor de a achita in 2019-2020
diferente salariale aferente anilor 2010-2015 ca urmare a publicirii Deciziei RIL 7/2019 ce
poate fi inldturata prin obligarea pératilor ordonatori de credite la plata de despagubiri egale cu
drepturile salariale aferente perioadei 2010-2015, diferente achitate colegilor lor in 2019 ca
urmare a publicarii Deciziei RIL 7/2019.

Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei s-a
constatat cd asupra probelelor de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotéarare si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, astfel
cum rezultd din consultarea portalului Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Obiectul litigiului

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bihor la data de
(...), reclamantii (...), au solicitat, in contradictoriu cu paratii (...), obligarea acestora la plata
de despagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat si salariul pe care ar fi trebuit si il
incaseze, prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti in Anexa la OUG nr.
27/2006 lit. A pct. 6-13, pentru perioada dintre intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009
(12.11.2009), a Legii nr. 71/2015 (09.04.2015) si a Legii nr. 153/2017 (01.07.2017), in care au
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avut calitatea de judecitori la instanfe fafd de care instantele pardte au avut calitatea de
ordonator de credite, pAna la recunoasterea efectiva a dreptului, suma care va fi actualizatd cu
indicele de inflatie, precum si la plata dobénzii legale aferente incepand cu data de 17.09.2019
si pana la data platii efective. Au precizat reclamantii ca solicitd obligarea fiecarei instante -
ordonator de credite la plata drepturilor indicate in petitul actiunii, exclusiv in favoarea acelor
reclamanti care si-au desfisurat activitatea la instanta respectivd sau la o instantd din
circumscriptia acesteia si exclusiv pentru perioada in care reclamantii respectivi si-au desfasurat
activitatea la instanta - ordonator de credite respectiva sau la o instanta din circumscriptia sa.

Reclamantii — intimati sunt magistrati romani care au indeplinit functia de judecitor, au
prestat aceeasi munca, in aceleasi conditii si in aceeasi institutie cu colegii lor care au beneficiat
de plata retroactiva a drepturilor banesti (similare celor solicitate prin cererea de chemare in
judecata ce face obiectul prezentului dosar), in cursul lunii decembrie 2019/ianuarie 2020,
pentru perioada 2010 — 2015.

In perioada 2006-2009 majoritatea judecatorilor, in functie la acel moment, au obtinut
hotarari judecatoresti prin care li s-a recunoscut dreptul de a beneficia de plata unor
indemnizatii prin luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19,000 (diferente de
drepturi salariale in raport de indemnizatiile procurorilor D.N.A. si D.LI.C.O.T.- OUG
nr.27/2006), precum si acordarea unei indemnizatii prin raportare la valoarea de referintd
sectoriala (VRS), conform prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 (5%, 2% si
11%), in concret VRS de 405 lei.

Dupi data de 01.01.2010, odati cu aparitia Legii cadru nr. 330 din 5 noiembrie 2009
privind salarizarea unitara a personalului plitit din fonduri publice, aceste drepturi salariale au
fost sistate si toti magistratii au beneficiat de salarii egale, deoarece potrivit art. 1 alin. 2 din
Legea 330 / 2009 privind salarizarea unitara a personalului plitit din fonduri publice, incepéand
cu data intrarii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si riméan in mod exclusiv cele prevdzute in prezenta lege.

De la aceastd datd, toate actiunile formulate de magistratii roméni care au accedat in
functie ulterior actiunilor colegilor lor au fost respinse, motivarea fiind aceea ca toate salariile
erau egale sub imperiul acestui act normativ.

in anul 2019, prin Decizia nr. 7/2019 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
343/06.05.2019) pronuntatd de [nalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, obligatorie pentru instante conform art. 330 indice 7 Cod proceduri civild din
1865, respectiv art. 517 alin.4 din Noul Cod de proceduri civila s-a statuat ci ,, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, majorérile prevazute in art.
1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupd funciii de demnitate publica, aprobatd cu modificari prin Legea nr.
231/2007, au fost si riman incluse in indemnizatia brutd de incadrare si dupd data intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.”

Ulterior pronuntarii acestei Decizii RIL nr. 7 din 2019, au fost formulate §i admise
cererile de limurire a dispozitivului hotararilor judecatoresti pronuntate in perioada 2006-2009,
stabilindu-se ca drepturile recunoscute prin acestea, au fost si riméan incluse in indemnizatia
bruti de incadrare si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

Astfel, magistratii — colegi ai reclamantilor au incasat “retroactiv” (in temeiul hotararilor
judecatoresti pronuntate in perioada 2006 - 2009 si ldmurite in anii 2019/2020 ca urmare a
pronuntarii Deciziei ICCJ RIL nr. 7/2019) sumele pretinse prin acfiunea ce face obiectul
prezentului dosar, dar si diferentele reprezentand VRS 405 pe perioada 2010-2015.
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Ministerul de Justitie a alocat fonduri instantelor de judecatd pentru plata “retroactiva’
doar a magistratilor in temeiul hotararilor judecatoresti pronuntate in perioada 2006 - 2009 si
lamurite in anii 2019/2020 ca urmare a pronuntirii Deciziei ICCJ RIL nr. 7/2019, negind
dreptul la plata al celorlalti magistrati romani care au prestat aceeasi muncd, pentru acelasi
angajator, in aceeasi perioada si in aceleasi conditii.

Reclamantii au formulat actiune pe rolul Tribunalului Bihor la data de 10.03.2020,
solicitand instantei sa constate cd angajatorii le-au creat prin aceasta plata diferentiata o stare de
discriminare care poate fi inldturatid doar prin obligarea paratilor si le pliteasca si lor sumele
achitate in decembrie 2019-ianuarie 2020 colegilor lor, intrucdt au prestat aceeasi munca, in
aceeasi perioada si pentru acelasi angajator.

Prin intdmpindrile depuse de parati s-a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, sustinand angajatorii cd au trecut mai mult de trei ani de la data cand aceste drepturi
salariale trebuiau achitate fiecirui magistrat, iar pe fond au solicitat respingerea actiunii.

Prin Sentinta nr. (...) din data de (...) 2020 a Tribunalului Bihor a fost respinsa aceasta
exceptie si a fost admisad actiunea reclamantilor, instanta constatand ca angajatorul a creat o
stare de discriminare reclamantilor prin fapta sa de a pléti in anul 2019 retroactiv doar o parte a
salariatilor, iar pentru inlaturarea acesteia, parafii au fost obligati sd achite si reclamantilor
drepturile salariale pe care le-au platit retroactiv in decembrie 2019-ianuarie 2020 celorlalti
salariati.

in motivarea acestei hotarari s-a refinut ca in ceea ce priveste limitele investirii instantei,
instanta retine ca reclamantii au solicitat obligarea fiecarei instante - ordonator de credite la
plata drepturilor indicate in petitul actiunii, exclusiv in favoarea acelor reclamanti care si-au
desfasurat activitatea la instanta respectivd sau la o instantd din circumscriptia acesteia si
exclusiv pentru perioada in care reclamantii respectivi si-au desfisurat activitatea la instanta -
ordonator de credite, respectiv la o instantd din circumscriptia sa.

Instanta a analizat cu prioritate, In conformitate cu dispozitiile art. 248 C.pr.civ.,
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceptie pe care a respins-o ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce succed: Instanta a retinut ca apdrdrile privind exceptia
prescriptiei, formulate de toti paratii, sunt identice, motiv pentru care acestea au fost analizate
impreuna.

Asa cum instanfa a refinut anterior, prin prezenta actiune, reclamantii au solicitat
obligarea pardtilor la plata unor despagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat si salariul
pe care ar fi trebuit sd il incaseze acestia, prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabilifi in Anexa la OUG nr.27/2006, lit. A pct. 6-13, sume care au fost
recunoscute si achitate efectiv colegilor reclamantilor in anul 2019.

Esentiald in solufionarea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune este stabilirea
normelor aplicabile si a datei nasterii dreptului la actiune.

In speta se solicitd de cétre reclamanti despagubiri pentru prejudicii cauzate de citre
parai prin fapte de discriminare §i nu acordarea unor drepturi salariale propriu-zise.

Avéand in vedere obiectul cererii de chemare in judecatd, cu respectarea limitelor
investirii instantei, vdzdnd si dispozitille art. 22 C.pr.civ., instanfa va refine incidenta
dispozitiilor OG nr. 137 din 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Parétii au invocat dispozitiile art. 2500, art. 2501, art. 2503 alin. 2, art. art. 2517, art.
2524 din Codul Civil, art. 171 si art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii, dispozitii care nu sunt
aplicabile in spetd, avand in vedere incidenta dispozitiilor OG nr. 137/2000, normi speciala
care se aplica cu prioritate, potrivit principiului Specialia generalibus derogant, astfel incat
prescripfia se impune a fi analizatd prin raportare la dispozitiile din cuprinsul acestui act
normativ, respectiv art. 27 alin. 2 din OG 137/2000.

Potrivit art. 27 alin 2 din Ordonanta nr. 137 din 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, norma speciald, derogatorie de la dreptul comun: ART. 27
”(1) Persoana care se considerd discriminatd poate formula, in fata instantei de judecati, o
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cerere pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminirii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa
judiciard de timbru §i nu este conditionatd de sesizarea Consiliului. (2) Termenul pentru
introducerea cererii este de 3 ani §i curge de la data sivarsirii faptei sau de la data la care
persoana interesata putea si ia cunostinta de savarsirea ei.”

In spetd, fapta cauzatoare de prejudicii o constituie cea de discriminare fati de alti colegi
de-ai reclamantilor, judecatori in cadrul (...) si a (...), care au incasat efectiv in anul 2019
importante sume de bani, sume achitate in temeiul unor hotarari judecatoresti pronuntate in
perioada 2006 — 2009, astfel cum au fost ldmurite prin incheierile pronuntate in cursul anului
2019, conform Deciziei RIL 7 din 2019.

Prin considerentele deciziei nr. 10/2016 din 23/05/2016 a I.C.C.J. s-a aritat ci textul art.
27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 are semnificatia ci orice persoani care se considera
discriminata are asiguratd intotdeauna calea unei actiuni in fata instantei de judecati pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei
create prin discriminare.

De asemenea, s-a refinut ci in litigiile supuse analizei, persoana care se considerd
discriminata are deschisa - prin norma cuprinsa in art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 - chiar calea unei acfiuni in realizare, care este aceea in repararea prejudiciului cauzat
prin actul/faptul ilicit discriminatoriu i in restabilirea situatiei anterioare."

Potrivit art. 2 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, comportamentul
discriminatoriu poate atrage rispunderea civild, contraventionald sau penald, dupd caz, in
conditiile legii.

Antrenarea raspunderii civile, despre care vorbeste art. 2 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 este pusa in practica prin mijlocirea art. 27 din acelasi act normativ.

Cu privire la acest text de lege instanta suprema a aritat ca: "... reglementarea detaliaza
conditiile in care se asigura realizarea dreptului de acces la instantd pentru reclamarea unui caz
de discriminare, mentiondnd c& actiunea poate fi formulatd in fata instantei de judecata...
potrivit dreptului comun, cererea fiind scutitd de taxa judiciara de timbru si putand fi promovata
necondifionat de sesizarea Consiliului, care insd va fi in mod obligatoriu citat la judecarea
cauzei; termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau
de la data la care persoana interesata putea lua cunostinta de sdvarsirea ei”.

Prin urmare, instanta retine cd, in cauzi, aplicabil este termenul special de prescriptie, de
3 ani reglementat de art. 27 alin. (2) din O.G. nr.137/2000, care prevede cd termenul pentru
introducerea cererii este de 3 ani si acesta curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care
persoana interesatd putea s ia cunogtinta de sévarsirea ei.

Astfel, avand in vedere faptul cad reclamantii au invocat in cauzd o situatie de
discriminare salariald intre magistratii aflati in situatii comparabile, care le-a cauzat un
prejudiciu, prin fapte discriminatorii ale angajatorului sui generis, care este de fapt Statul
Roman, potrivit art.27 alin. (2) din O.G. nr.137/2000, instanta retine cd termenul de prescriptie
este cel de 3 ani, termen care curge de la data sdvarsirii faptei discriminatorii, constand in plata
efectiva a sumelor cu acest titlu, iar nu de la data la care reclamantii au putut lua cunostinta de
plata efectiva acestor sume.

in cauza, fapta discriminatorie este reprezentati de plata efectiva in cursul anului 2019 a
unor importante sume de bani in favoarea altor magistrati din cadrul (...) si (...), astfel cum
rezultd din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Din adresa nr. 117 din 03.02.2020 emisa de (...), la solicitarea reclamantilor, rezulta
urmatoarele (fila 37 -38): in luna decembrie a anului 2019, (...) a procedat la plata partiala a
unor diferente de drepturi salariale recunoscute prin titluri executorii-hotarari judecatoresti de
lamurire a dispozitivului avand ca obiect diferente de drepturi salariale dintre indemnizatiile
procurorilor DNA si DIICOT, in suma totald brutd de 24.997.308 lei, pentru judecétorii din’
cadrul (...) si din cadrul instantelor arondate teritorial acestuia, care au formulat cereri de
punere in platd a acestor diferente de drepturi salariale; perioada pentru care s-au calculat si
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platit aceste diferente de natura salariala se intinde pe intervalul 13.11.2009 — 31.12.2017, data
intrdrii in vigoare a Legii unice de salarizare 153 din 2017; numarul judecatorilor cdrora le-au
fost achitate aceste diferente de drepturi salariale se ridica la 55 de persoane.

(...) a comunicat instantei Raportul de expertiza extrajudiciara, intocmit la solicitarea
magistratilor acestei instantei, magistrati in favoarea cdrora au fost recunoscute aceste
despagubiri, prin Decizia civili (...) si prin Incheierea de lamurire din (...).2019.

Cercetand Anexa 1 la Raportul de expertiza extrajudiciard, instanta constata, astfel cum
se mentioneazd in coloana 4 din Anexa 1, ci péana la data de 31.03.2020, au fost efectuate plati
partiale in favoarea unui numir de 60 de judecatori din cadrul(...), sumele achitate efectiv unui
singur judecator fiind cuprinse intre 598.725 lei — 15.101 lei.

Totalul sumelor achitate judecitorilor din cadrul (...), pana la data de 31.05.2020
reprezentdnd despagubiri coeficient DNA — DIICOT, este de 20.322.479 lei, suma care
reprezintd plati partiale, suma ridmasa de platd la data de 31.05.2020, cu acest titlu, fiind de
29.374.031 lei.

In consecinta, instanta va refine ca fapta discriminatorie consta in plata sumelor cu acest
titlu In favoarea altor magistrati, plata care a avut loc in luna decembrie a anului 2019, in cazul
judecatorilor din cadrul (...) si, pana la data de 31.03.2020, in cadrul judecitorilor din cadrul
(...), in speta fiind aplicabil art. 27 teza 1 din OUG 137 din 2000.

Cu referire la exceptia prescriptiei se cuvine a se mentiona ci, in perioada 2006-2009
majoritatea judecatorilor, in functie la acel moment, au obtinut hotarari judecatoresti prin care li
s-a recunoscut dreptul de a beneficia de astfel de despagubiri, respectiv coeficient de
multiplicare 19,000 (diferente de drepturi salariale in raport de indemnizatiile procurorilor
D.N.A. 5i D.LL.C.O.T.— OUG nr.27/2006).

Ulterior pronuntérii acestor hotdrari judecitoresti au fost adoptate o serie de acte
normative in materia salarizérii personalului bugetar, care au condus la reincadrarea
personalului incepand cu 01 ianuarie 2010 in temeiul Legii-cadru nr. 330/2009, respectiv
incepand cu 01 ianuarie 2011 in temeiul Legii-cadru nr. 284/2010 si Legii nr. 285/2010, iar,
odatd cu intrarea in vigoare a Legii cadru de salarizare nr. 153/2017, s-a procedat la
reincadrarea potrivit dispozitiilor acesteia.

Opinia instanfelor judecatoresti, cat si a ordonatorului principal de credite — Ministerul
Justitiei, in ceea ce priveste salarizarea incepand data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009, a fost in sensul ca hotardrile judecitoresti si-au incetat aplicabilitatea, aceste
despégubiri fiind acordate pana la finalul anului 2009, in concret pani la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 330 din 2009.

Insd, prin Decizia nr. 7 din 2019, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii, instanta suprema a stabilit urmatoarele: “In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
majordrile previzute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru
personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. 11 si III
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazi in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publics, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, au fost §i ramén incluse in indemnizatia brutd de incadrare si dupa
data intrérii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.”

Este adevérat cd Decizia 7 din 2019 nu face referire in mod expres la situatia hotararilor
judecitoresti prin care s-au acordat despagubiri reprezentind coeficientul de multiplicare 19.00,
insa considerentele acesteia se aplicd mutatis mutandis si in cazul acestor hotarari judecatoresti.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, instantele judecatoresti au admis cererile de ldmurire
a dispozitivelor unor hotariri judecitoresti prin care s-a stabilit dreptul reclamantilor de a



beneficia de aceste despédgubiri si ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, dar si
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 153 din 2017.

La pct./considerentul nr. 51 din decizia amintit3, instanta suprema a retinut ca: ”51. Desi
salarizarea personalului bugetar apare ca fiind reglementata prin Legea-cadru nr. 284/2010, de
la data aprobarii acesteia nu au fost aplicate nici valoarea de referin{a si nici coeficientii de
ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare prevazuti in anexele legii-cadru, fiind adoptate,
in mod succesiv, améndri ale aplicérii Legii-cadru nr. 284/2010, pe motivul constrangerilor
financiare, imprejurédri ce au determinat ca salarizarea personalului bugetar si se realizeze la
nivelul anului 2009.”

Ulterior pronuntérii Deciziei RIL nr. 7 din 2019, au fost formulate si admise cererile de
lamurire a dispozitivului hotérarilor judecatoresti pronuntate in perioada 2006-2009, stabilindu-
se cé drepturile recunoscute prin acestea (coeficientul de multiplicare 19,00) au fost si riman
incluse in indemnizatia brutd de incadrare §i dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009.

Instanta refine ci, in contextul in care efectele hotararilor care vizau perioada 2006 —
2009 au fost extinse pentru viitor, prin admiterea cererilor de lamurire a dispozitivului, ele
vizeaza la momentul actual perioada in care si reclamantii au indeplinit functia de judecitor, la
fel ca si colegii acestora, care beneficiazd de hotarérile judecatoresti indicate in cererea de
chemare in judecata.

in consecinta, hotararile judecatoresti pronuntate in perioada 2006 -2009 au produs
efecte in anul 2019 — anul 2020, data platilor efective in favoarea altor magistrati.

Institutia prescriptiei sanctioneaza pasivitatea debitorului, insd instanfa retine ci
reclamantii nu au stat in pasivitate, ci nu au avut posibilitatea de a li se admite o astfel de
actiune, avand in vedere ca nici chiar titularii hotararilor judecitoresti invocate nu au mai
beneficiat de drepturile recunoscute in favoarea acestora prin hotadrdri judecitoresti, decat
incepand cu anul 2019, cidnd au fost admise cererile de lamurire a dispozitivului hotararilor
judecéatoresti pronuntate in perioada 2006 — 2009, iar alti magistrati au incasat efectiv
importante sume de bani.

in consecinta, intre data intrarii in vigoare a Legii nr. 330 din 2010 si data platii sumelor
anterior mentionate in favoarea altor magistrati, ca urmare a pronuntdrii incheierilor de lamurire
a hotdrarilor judecdtoresti pronuntate in perioada 2006 — 2009, in temeiul Deciziei RIL 7 din
2019, reclamantii nu au avut posibilitatea de a introduce si de a fi admisd prezenta cerere de
chemare in judecata, o eventuali acfiune urmand a fi evident respinsa.

Or, accesul la justitie doar pentru a le fi respinsa reclamantilor o astfel de cerere incalca
dispozitiile art. 6 CEDO.

Instanta retine c3 reclamantii (...), au devenit judecdtori ulterior intrdrii in vigoare a
Legii nr. 330 din 2009, astfel incét, pentru motivele expuse pe larg in cele ce preced, este
evident ci acestia nu aveau nici o posibilitate reala si efectiva de a formula si de a fi admisa
prezenta actiune, anterior achitarii sumelor cu acest titlu in favoarea colegilor reclamantilor.

Este evident ca termenul de prescriptie nu poate incepe si curgéd de la data pronuntérii
titlurilor executorii la care reclamantii au facut referire, depuse la dosarul cauzei, respectiv
perioada 2006 -2009, avand in vedere ca nici macar titularii hotérarilor judecatoresti pronuntate
in perioada 2006-2009 nu au beneficiat, in perioada 2010 — 2019, de drepturile recunoscute prin
acele titluri executorii §i nu au incercat punerea lor in executare silitd.

in ceea ce le priveste pe reclamantele (...), instanta retine ci reclamanta (...) a devenit
judecitor incepand cu data de 01.07.2009, iar reclamanta (...) a devenit judecitor incepand cu
data de 01.08.2008, deci ambele reclamante au dobandit calitatea de judecdtor anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, la data de 12.11.2009, ins3, chiar §i in aceasta situatie,
actiunea formulata de cele doud reclamante nu este prescrisa.

in acest sens, instanta retine ci s-ar fi putut pune problema prescripfiei numai in situatia
in care cele doud reclamante ar fi dobandit calitatea de magistrat cu mai mult de 3 ani anterior
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intrarii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, termen in care ar fi avut posibilitatea de a formula
prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Instanta apreciazi ca nu existd o obligatie legala in sarcina celor doud reclamante, in
sensul de a actiona inainte de implinirea termenului de prescriptie de 3 ani, neputdnd in mod
obiectiv sa prevada cad in anul 2009 urma si fie adoptatd Legea nr. 330 din 2009, care a abrogat
dispozitiile OUG nr. 27 din 2006.

In consecinta, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, respectiv 12.11.2009,
avand in vedere data dobandirii calititii de judecitor de catre cele doud reclamante, respectiv
anul 2008 si anul 2009, termenul de prescriptie de 3 ani, care a inceput sd curgd la data
dobandirii calitatii de judecétor, nu era incd implinit.

Convingerea instantei, in sensul ci reclamantii nu au avut nicio posibilitate de a formula
si de a fi admisd prezenta actiune, are in vedere si considerentele Sentintei civile nr.
827/LM/2010, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, in dosarul nr. 1028/97/2010, irevocabild
prin Decizia civila nr. 1513/2010, pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia (aflatd la dosarul
cauzei).

Prin aceasta hotérare instanta a limitat in timp acordarea acestor despagubiri pana la data
de 12.11.2009 — data intrarii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009.

In considerentele Sentintei civile nr. 827/LM/2010, pronuntati de Tribunalul
Hunedoara, in dosarul nr. 1028/97/2010, irevocabild prin Decizia civila nr. 1513/2010,
pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia, instanta a retinut urmatoarele:

Limitarea in timp a pretentiilor reclamantilor, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 330
din 2009, se impune deoarece de la data intrarii in vigoare a acestei legi, este abrogatd Anexa 1,
lit. A, pct. 6 -13 din OUG 27 din 2006, asa incat ulterior acestei date, actiunea reclamantilor nu
mai are temei juridic.

Cu toate acestea, reclamantii au formulat, la data de 03.10.2019, cerere prin care au
solicitat lamurirea Sentintei civile nr. 827/LM/2010, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, in
dosarul nr. 1028/97/2010, irevocabild prin Decizia civila nr. 1513/2010, pronuntatid de Curtea
de Apel Alba Iulia, cerere care a fost admis3, prin Incheierea din 19.02.2020, pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 1028/97/2010*, irevocabila prin Decizia civila nr. 263 din
2020, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia.

Prin Incheierea din 19.02.2020, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.
1028/97/2010%, irevocabila prin Decizia civila nr. 263 din 2020, pronunfati de Curtea de Apel
Alba lulia, instanta a stabilit ca:

Diferentele de drepturi salariale dintre indemnizatia procurorilor din structurile DNA si
DIICOT si indemnizatiile petentilor, au fost §i ramén incluse in indemnizatia de baza lunara de
incadrare, fiind datorate §i pentru viitor, incepand cu data acordarii lor si pani la incetarea
discriminarii.

In consecints, este evident ca reclamantii nu au avut nicio posibilitate de a actiona,
avind in vedere cé nici chiar titularii acestor titluri executorii, pronuntate in perioada 2006 —
2009, nu au mai beneficiat de drepturile recunoscute decét in anul 2019, cand au fost achitate
sumele de bani anterior mentionate.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, instanta retine ci
termenul de 3 ani prevazut de art. 27 alin 2 teza I din OUG 137 din 2000, curge de la data
sdvarsirii faptei discriminatorii, respectiv luna decembrie anul 2019 (plitile efectuate
judecitorilor din cadrul (...), cel mai tarziu data de 31.03.2020 (plaile efectuate judecitorilor
din cadrul (...), prezenta actiune fiind formulati cu respectarea termenului de 3 ani.

Reclamantii au sustinut cd termenul de prescriptie curge, conform tezei a Il-a a art. 27
alin. 2 din OUG 137/2000, de la data la care au putut lua cunostinti de sivarsirea faptei,
sustinere care nu poate fi primiti de instantd, acest moment fiind unul subiect, care intervine
doar in ipoteza in care ar fi trecut mai mult de 3 ani de la data savarsirii faptei discriminatorii -
moment obiectiv, conform tezei I a art. 27 alin. 2 din OUG 137/2000, ceea ce nu este cazul in
speta de fata.



Pératii au susfinut ca sunt aplicabile dispozitiile art. 171 si art. 268 alin. 1 lit. ¢) din
Codul muncii sau art. 211 alin. 1 lit. ¢) din Legea 62 din 2011, dispozitii legale care, asa cum
instanta a refinut deja, nu sunt aplicabile, avind in vedere temeiul de drept invocat de
reclamanti, respectiv OUG 137 din 2000, astfel incat prescripfia se impune a fi analizati prin
raportare la dispozitiile din cuprinsul acestui act normativ, respectiv art. 27 alin. 2 din OG
137/2000.

insa, chiar §i in cazul in care s-ar putea admite aplicarea acestor dispozitii, actiunea
reclamantilor este formulati cu respectarea termenului de prescriptie de 3 ani.

Astfel, termenul de prescriptie este de 3 ani, care curge de la data la care drepturile erau
datorate, conform art. 171 Codul muncii, iar, in spetd, drepturile erau datorate reclamantilor,
abia dupa sdvarsirea faptei discriminatorii de citre parafi, constind in plata efectivi a acestor
sume in favoarea altor magistrafi (anul 2019 — 2020) sau de la data nasterii dreptului la actiune,
conform art. 268 alin. 1 lit. ¢) Codul muncii, drept la actiune care s-a niscut bineinteles dupa
savarsirea faptei discriminatorii de catre pardti (anul 2019 — 2020), astfel incat tot nu s-a
implinit termenul de prescriptie.

Chiar aplicand art. 211 alin. 1 lit. ¢) din Legea 62 din 2011, potrivit cdrora “Cererile pot
fi formulate de cei ale cdror drepturi au fost incalcate dupd cum urmeazi: (...) c) plata
despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea unor sume care au format obiectul unor
plati nedatorate pot fi cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei”. Or, in spets, data
producerii pagubei in patrimoniul reclamantilor, este reprezentata de data la care a fost sivarsita
de citre parati fapta discriminatorie, care consta in efectuarea unor achitarea efectiva a acestor
sume, in favoarea altor magistrati, din cadrul (...) — plati partiale in cuantum de 24.997.308 si a
judecatorilor din cadrul(...) — plati partiale in cuantum de 20.322.479 lei.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, instanta a respins ca
neintemeiata exceptia prescriptiei.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca reclamantii au solicitat obligarea paratilor la plata
unor despagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat si salariul pe care ar fi trebuit sa il
incaseze acestia, prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti in Anexa la
OUG nr.27/2006, lit. A pct. 6-13, incepand cu data de 12.11.2009 - intrarea in vigoare a Legii
nr. 330/2009 pana la zi si in continuare, pana la incetarea starii de discriminare, suma care sa fie
actualizata cu indicele de inflatie, la care se adaugd dobéanda legald penalizatoare incepand cu
data de 17.09.2019 si pana la data platii efective.

in esenta, reclamantii au invocat o stare de discriminare, in raport cu colegii acestora,
judecatori in cadrul (...) si a (...), care in luna decembrie a anului 2019 au incasat efectiv
importante sume de bani (90.000 euro individual), in temeiul unor hotdrari judecatoresti
pronuntate in perioada 2006 — 2009, astfel cum au fost lamurite in anul 2019, in baza Deciziei
RIL 7 din 2019, hotarari judecétoresti care, pana la momentul pronuntarii RIL 7 din 2019, nu au
mai produs efecte juridice, considerdndu-se ca aceste titluri executorii gi-au incetat valabilitatea,
sumele recunoscute in baza acestora fiind incluse in indemnizatia de incadrare, conform Legii
nr. 330 din 2009.

In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea pe dispozitile OUG nr. 137 din 2000,
Deciziile ICCJ si Deciziile CCR indicate in cuprinsul actiunii.

De asemenea, reclamantii au depus la dosarul cauzei un numar considerabil de hotérari
judecitoresti, prin care au fost acordate aceste despagubiri in favoarea altor magistrati.

In concret, in perioada 2006-2009 majoritatea judecatorilor, in functie la acel moment,
au obtinut hotarari judecatoresti prin care li s-a recunoscut dreptul de a beneficia (pentru
perioada 2005 -2009) de plata unor indemnizatii prin luarea in considerare a coeficientului de
multiplicare 19,000 (diferente de drepturi salariale in raport de indemnizatiile procurorilor
D.N.A. 5i D.I.L.C.O.T.- OUG nr.27/2006).

Ulterior pronuntdrii acestor hotarari judecétoresti au fost adoptate o serie de acte
normative in materia salarizdrii personalului bugetar, care au condus la reincadrarea
personalului incepand cu 01 ianuarie 2010 in temeiul Legii-cadru nr. 330/2009, respectiv
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incepand cu 01 ianuarie 2011 in temeiul Legii-cadru nr. 284/2010 si Legii nr. 285/2010, iar,
odatd cu intrarea in vigoare a Legii cadru de salarizare nr. 153/2017, s-a procedat la
reincadrarea potrivit dispozitiilor acesteia.

Opinia la nivel national, atit a instantelor judecatoresti, cat si a Ministerului Justitiei, in
ceea ce priveste salarizarea incepand cu 01.01.2010, data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009, a fost in sensul ca hotardrile judecatoresti si-au incetat aplicabilitatea, aceste
despdgubiri (dlferente drepturi salariale) fiind acordate pana la finalul anului 2009.

Insa, prm Decizia nr. 7 din 2019, pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii, instanta suprema a stabilit urmétoarele:

“In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
majordrile prevazute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd pentru
personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si 1]
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar i a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificéri
prin Legea nr. 231/2007, au fost §i riman incluse in indemnizatia bruta de incadrare si dupa
data intrérii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.”

in consecint3, ca urmare a Deciziei RIL 7 din 2019, colegii reclamantilor au incasat
efectiv importante sume de bani, agsa cum s-a aratat pe larg la momentul analizarii exceptiei
prescriptiei.

Revenind la obiectul cererii dedusa judecitii, instanta va retine ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 1 alin. 2 lit. i din OG 137 din 2000, potrivit cdrora:

Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmétoarelor drepturi: dreptul la munca, la libera alegere a
ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisficatoare, la protectia impotriva somajului, la
un salariu egal pentru munca egald, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

Totodatd, potrivit art. 2 alin. 1 — alin. 4 din OG 137 din 2000, “Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restringerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile previzute la alin.
(1) este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.

(3)*) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazi anumite persoane, pe baza criteriilor previzute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazi,
favorizeaza sau defavorizeazi nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daci nu intra sub
incidenta legii penale”.

Potrivit art. 5 alin. 1 din Codul muncii, in cadrul relatiilor de munca functioneazi
principiul egalitdtii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii, iar potrivit art. 159 alin. 3
Codul muncii, la stabilirea si la acordarea salariului este interzisd orice discriminare pe criterii
de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, vArsta, apartenentd nationald, rasa, culoare,

10



etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenentd ori activitate sindicala.

Ca atare, principiul egalitatii de tratament in salarizare implica recunoasterea acelorasi
obiective si elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate intr-o situatie comparabila.

De altfel, doctrina juridica si practica judiciard au statuat in mod unanim si constant
existenfa discrimindrii in materie de munca, ori de céte ori un drept salarial nu a fost acordat
tuturor categoriilor profesionale (deci indiferent de functie) care intruneau elementul generator
al respectivului spor sau adaos specific (de exemplu, acordarea adaosului salarial reprezentind
cota din profitul unitatii numai sefilor de proiecte si respingerea acordirii acestuia si cadrelor
medii, echivaleazé cu o discriminare - Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VII-a, Decizia civila
nr. 2814/R/2006, in Al. Ticlea, Tratat de dreptul muncii", 2007, pag. 617).

in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, reclamantii au sustinut ci fapta
discriminatorie consta in achitarea unor sume de bani, in favoarea altor magistrati, desi, atét
reclamantii, cét si colegii acestora, care au incasat efectiv aceste despagubiri, au prestat aceeasi
activitate in aceeasi perioadd, iar la dosarul cauzei au fost depuse inscrisuri care confirmi
sustinerile reclamantilor.

In concret, instanta refine c fapta discriminatorie este reprezentata de plata efectiva in
cursul anului 2019 a unor importante sume de bani in favoarea altor magistrati din cadrul (...) si
a (...), astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Din adresa nr. 117 din 03.02.2020 emis& de (...), la solicitarea reclamantilor, rezulta
urmdtoarele (fila 37 -38): in luna decembrie a anului 2019, (...) a procedat la plata partiald a
unor diferente de drepturi salariale recunoscute prin titluri executorii-hotarari judecitoresti de
lamurire a dispozitivului avdnd ca obiect diferente de drepturi salariale dintre indemnizatiile
procurorilor DNA si DIICOT, in sumai totala brutd de 24.997.308 lei, pentru judecitorii din
cadrul (...) si din cadrul instantelor arondate teritorial acestuia, care au formulat cereri de
punere in platd a acestor diferente de drepturi salariale; perioada pentru care s-au calculat si
platit aceste diferente de natura salariald se intinde pe intervalul 13.11.2009 — 31.12.2017, data
intrdrii in vigoare a Legii unice de salarizare 153 din 2017; numarul judecitorilor cérora le-au
fost achitate aceste diferente de drepturi salariale se ridica la 55 de persoane.

(...) a comunicat instantei Raportul de expertiza extrajudiciar3, intocmit la solicitarea
magistratilor acestei instante, magistrati in favoarea cirora au fost recunoscute aceste
despigubiri, prin Decizia civila (...) si prin Incheierea de lamurire din (...) 2019.

Cercetdnd Anexa 1 la Raportul de expertiza extrajudiciara, instanta constati, astfel cum
se mentioneazi in coloana 4 din Anexa 1, ca pana la data de 31.03.2020, au fost efectuate plati
partiale In favoarea unui numar de 60 de judecatori din cadrul (...), sumele achitate efectiv unui
singur judecitor fiind cuprinse intre 598.725 lei — 15.101 lei.

Totalul sumelor achitate judecitorilor din cadrul (...), panad la data de 31.05.2020
reprezentand despagubiri coeficient DNA — DIICOT, este de 20.322.479 lei, suma care
reprezintd plati partiale, suma ramasa de platd la data de 31.05.2020, cu acest titlu, fiind de
29.374.031 lei.

In consecinta, instanta va retine ca fapta discriminatorie consta in plata sumelor cu acest
titlu in favoarea altor magistrati, plati care a avut loc in luna decembrie a anului 2019, in cazul
judecitorilor din cadrul (...) si, pand la data de 31.03.2020, in cadrul judecitorilor din cadrul

(...)

Paratii nu au dovedit contrariul, desi aveau sarcina probei asa cum prevede art. 27 alin. 4
din OUG 137 din 2000, potrivit carora "Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora
poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incilcare a
principiului egalitatii de tratament. in fata instantei se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrdri audio si
video sau date statistice”.
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Paratii (...) si (...) au invocat Decizia 2 din 2015 pronuntati de ICCJ, ins, asa cum au
sustinut reclamantii, nu poate si se invoce ca argument contrar admiterii cererii de chemare in
judecata Decizia nr. 2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in dezlegarea unei
chestiuni de drept, prin care s-a stabilit ca ,,in aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct.
(i) s1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care
s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezintd un tratament discriminatoriu
al celorlalti angajati."

Aceasta deoarece respectiva decizie s-a pronuntat tinindu-se cont de cadrul legislativ si
de jurisprudenta Curtii Constituionale existente pand la respectiva datd, respectiv anterior
pronuntarii Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitufionale.

Or, in considerentele acestei decizii (care au, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitufionale, aceeasi valoare ca si dispozitivul), s-a aratat cd: "hotérdrea judecatoreasca,
chiar dacad are efecte inter partes, interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generald. In
procesul de aplicare a legii, scopul interpretarii unei norme juridice constd in a stabili care este
sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se referd, si in a se asigura
astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi
sensul exact al normei, si pentru a defini, cu toatd precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea
constatd cd hotardrile judecdtoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de
incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate
magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in
care, tot prin hotdrare judecitoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor
situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o
persoand a avut recunoscut sporul de doctorat). (...) Cu privire la critica de neconstitutionalitate
raportatd la art. 16 din Constitutie, Curtea retine ci, asa cum a statuat in mod constant in
Jjurisprudenta sa, principiul constitutional al egalittii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994). Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii este identic, atunci si
tratamentul juridic aplicabil - salariul de bazd/indemnizatia de incadrare - trebuie sa fie acelasi,
nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate si aceleasi studii, sd aibd indemnizatii de incadrare diferite. Prin urmare. Curtea
constata cd dispozitiile art. 3 ind. 1 alin. (1 indice 2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului
egalitatii in fafa legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc ci persoanele
aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari judecitoresti prin care sa li
se fi recunoscut majordri salariale, au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fati de cei
cirora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari judecitoresti, generand
diferente in stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic
diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabili.

Prin urmare, nu se poate ignora, la efectuarea stabilirii si platii drepturilor salariale,
nivelul maxim de salarizare statuat prin hotirérile judecatoresti definitive care stabilesc un
cuantum §i componente determinate ale drepturilor salariale avute si cuvenite de drept.

Rezultd astfel cu claritate din motivarea instantei de contencios constitutional ca
hotararile judecatoresti pot reprezenta o sursa a discriminarii.

In acest context, avand in vedere faptul ca Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale
este obligatorie si ulterioard Deciziei nr. 2/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, cea dintéi
trebuie sd aibd prioritate in aplicare, astfel cd Decizia nr. 2/2015 nu le poate fi opusa
reclamantilor.
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De asemenea, rezultd din aceeasi decizie cé este nepermis ca magistratii de acelasi grad,
gradafie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii, si aibd indemnizatii de
incadrare diferite.

Este evident ca, atita timp cat decizia curfii se referd la interpretarea prevederilor
Constitutiei in Intreaga perioada vizatd de prezenta actiune, aceasta este pe deplin aplicabili si
in litigiul de fata.

Ca urmare, ar fi contrar mentiunilor exprese ale acestor decizii sa se aprecieze ci nu ar
exista o discriminare in prezenta situatie in care ne aflim, avand in vedere sumele incasate de
colegii reclamantilor.

Acest rationament a fost confirmat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
46/2008, pronuntata in recurs in interesul legii, retindndu-se ci unul dintre principiile sistemului
de salarizare este acela ' pentru munci egald sau de valoare egalé platad egald", consacrat de art.
41 alin. (4) din Constitutie si art. 6 alin. (3) din Codul muncii. Munca poate fi egald deoarece
tunctia/postul sunt identice, ca atribufii de serviciu, impundndu-se aceleasi cerinte pentru
salariatii care le ocupd. Daca felul muncii este acelasi, daca cerintele si conditiile de munci sunt
aceleasi, daca munca este egala sau de valoare egala, diferentierile de salarizare nu se justifica.
in sistemul public (bugetar) principiul este aplicabil in interiorul acelorasi ramuri, al aceluiasi
domeniu sau la acelasi nivel.

Dupa cum rezulti din jurisprudenta CEDO (cu titlu exemplificativ, cauza Driha contra
Romaniei), cauzele de discriminare indicate in textul art. 14 din Conventie sunt indicative, iar
nu limitative. Chiar in respectiva cauzi Curtea a retinut ci o discriminare consti in a trata in
mod diferit, cu exceptia justificarii obiective si rationale, persoane aflate in situatii comparabile
si este contrard conventiei o diferentd nejustificatd de tratament fird sa se raporteze la un
criteriu anume.

Pentru aceste considerente, instanta apreciazi ca in spefd nu este aplicabila Decizia ICCJ
2 din 2015.

Paréatii (...) si (...) au mai sustinut c3, chiar daci exista sentinte judecétoresti prin care s-
au acordat despagubiri egale cu diferentele de drepturi salariale dintre indemnizatiile
procurorilor DNA — DIICOT si drepturile salariale incasate efectiv, aceste despdgubiri au fost
acordate pana la data de 12.11.2009, au fost achitate si nu au fost incluse in indemnizatia de
incadrare pentru a produce o majorare a acesteia, ca aceste hotarari judecatoresti si-au incetat
aplicabilitatea la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 330 din 2009, cét si faptul cé acele
despégubiri s-au acordat pana la incetarea stirii de discriminare, respectiv pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 330 din 2009, fira ins3 a avea in vedere cele statuate de ICCJ prin Decizia
RIL 7 din 2019.

Instanta refine ci intr-adevar aceasta a fost opinia instantelor judec#toresti, pana la
pronuntarea Deciziei 7/2019 RIL, (aspect care rezultd si din cuprinsul Sentinfei civile nr.
827/LM/2010, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, in dosarul nr. 1028/97/2010, irevocabila
prin Decizia civild nr. 1513/2010, pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia, aflatd la dosarul
cauzei, dosar in care a avut calitatea de reclamant (...), reclamant initial si in prezentul dosar),
insd, ca urmare a Deciziei RIL 7 din 2019, un numar mare de judecétori, din cadrul (...) si a
(...), au incasat efectiv importante sume de bani in cursul anului 2019 - 2020, sume aferente
perioadei 2010 — 2019, perioada in care si reclamantii au avut calitatea de judecator si nu au
avut posibilitatea de a formula si de a fi admisa prezenta actiune, pentru considerentele anterior
expuse, astfel incat instanta nu poate primi sustinerile acestor parati.

In consecinta, nu sunt intemeiate sustinerile paratllor (...), in sensul ca hotdrarile
judecatoresti mentionate in cuprinsul actiunii reclamantllor si-au incetat efectele la data intrarii
in vigoare a Legii 330/2009, avand in vedere imprejurarea cd sumele prevazute de acele titluri
executorii au fost achitate in anul 2019-2020, DECI HOTARARILE JUDECATORESTI
PRONUNTATE iN PERIOADA 2006 — 2009, AU PRODUS EFECTE JURIDICE IN ANII
2019-2020.
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Este greu de inteles cum pot sustine paratii ca acele titluri executorii si-au incetat
aplicabilitatea, in conditiile in care este de notorietate ci in anii 2019 — 2020, la nivelul intregii
tari, au fost incasate sume de bani considerabile, de citre cei care erau in posesia unor hotarari
pronuntate in perioada 2006 — 2009, lamurite in anul 2020.

Este adevarat ca Decizia 7 din 2019 nu face referire in mod expres la situatia hotérarilor
judecatoresti prin care s-a acordat despagubiri reprezentind coeficientul de multiplicare 19.00,
insa considerentele acesteia se aplicd mutatis mutandis si in cazul acestor hotérari judecatoresti.
Ci este asa o dovedeste si faptul ca ulterior pronuntarii acestei decizii instantele judecatoresti au
admis cererile de lamurire a dispozitivelor unor hotardri judecatoresti prin care s-a stabilit
dreptul reclamantilor de a beneficia de despagubiri reprezentand coeficientul de multiplicare
19.00.

Ca urmare a admiterii cererilor de lamurire dispozitiv, au fost achitate efectiv importante
sume de bani in favoarea altor magistrati.

in concret, judecatorilor din cadrul (...) le-au fost achitate despagubiri, in cuantum de
24.997.308, iar judecitorilor din cadrul (...) le-au fost achitate despagubiri in cuantum de
20.322.479 lei.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge aceste aparari.

Paratul (...) a mai susfinut ca actiunea formulatid nu poate fi admisa, avand in vedere
Deciziile CCR nr. 818, 819, 820 din 2008 si Decizia CCR 1325 din 2008 decizii care nu sunt
aplicabile, pentru considerentele expuse in cele ce succed.

Astfel, din motivarea acestor decizii reiese ci ele privesc situatia in care instantele de
judecata si-ar aroga prerogativa ca, sub pretextul existentei unei stari de discriminare, s
desfiinteze anumite norme juridice instituite prin lege si s le inlocuiascd cu alte norme, or
reclamantii nu au solicitat niciun moment acest lucru.

Hotarérile judecatoresti invocate de reclamanti in cuprinsul cererii de chemare in
judecatd, din care rezulta ci alti colegi de-ai reclamantilor beneficiaza de aceste despigubiri, nu
sunt contrare unor norme juridice cu putere de lege, ci pur si simplu realizeaza interpretarea si
aplicarea unor asemenea norme.

In ceea ce ii priveste pe reclamanti, aceleasi norme juridice au fost interpretate diferit de
catre angajator si, in consecinta, in cazul reclamantilor nu le-au fost acordate aceste sume.

Aplicarea diferitd a normelor legale a creat o situatie de discriminare in defavoarea
reclamantilor, situatie care trebuie inlaturatd, fird ca acest lucru si semnifice inlaturarea unor
norme legale.

Este de observat ca reclamantii nu au solicitat sa fie salarizati prin aseminare cu alte
categorii profesionale, nici si fie create pe cale jurisprudentiald norme care si le fie favorabile,
ci acestia au solicitat si li se aplice aceleasi norme ca si colegilor lor care au prestat aceeasi
munca, in aceeasi perioada.

Pentru aceste considerente, convingerea instantei este in sensul ci orice interpretare
contrard a deciziilor amintite ar duce la incalcarea principiului de drept la munci egali, salariu
egal si la incilcarea mentiunilor exprese ale Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale,
Deciziei RIL 7 din 2019, Deciziei 23 din 2016 si a Deciziei 36 din 2018.

Paratii (...) si (...), in cuprinsul intAmpindrii, au ficut o scurta referire la solutionarea pe
fond a cererii invederand instantei ca egalizarea indemnizatiilor trebuie si se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in muncai si in specialitate, etc. cat si faptul
cé reclamantii nu au ficut dovada ca isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii cu procurorii
DNA -DIICOT, INSA instanta refine, astfel cum au sustinut si reclamantii prin raspunsul la
intdmpinare, ci nu acesta este obiectul prezentei cauze, reclamantii nu au solicitat egalizarea
salariilor, in temeiul legilor de salarizare, i nici nu au invocat discriminarea in raport cu
procurorii DNA — DIICOT, ci au formulat o actiune in pretentii, ca urmare a faptei
discriminatorii savarsitd de angajatorii - parafi, fapta care consti in achitarea unor sume cu acest
titlu, in favoarea altor judecatori, care au prestat aceeasi activitate, in aceeasi perioads.
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Totodatd, este evident cd discriminarea invocatd prin prezenta actiune nu este in raport
cu procurorii DNA — DIICOT, ci in raport cu un numér mare de judecitori care, agsa cum s-a
ardtat anterior, au incasat importante sume de bani, motiv pentru care in cauzi nu are
aplicabilitate Decizia 5730 din 2008, pronuntati de ICCJ, decizie care vizeazd eventual
actiunile prin care se invoca discriminarea in raport cu procurorii din structurile DNA —
DIICOT, nicidecum nu vizeazi obiectul prezentei cauze.

Starea de discriminare in care se afld reclamantii, este in raport de colegii acestora,
judecitori, care au prestat aceeasi muncd, in aceeasi perioadd, colegi de-ai reclamantilor care au
incasat importante sume de bani, in perioada decembrie 2019 - 2020, in concret sume cuprinse
intre 10.000 lei - 600.000 lei, sume aferente perioadei 2010 -2019, perioadd in care si
reclamantii au indeplinit functia de judecator si nu au avut nicio posibilitate concreta si efectivi
de a formula actiuni precum colegii acestora (admisi in magistraturd anterior intrdrii in vigoare
a Legii 330/2009), deci nu au avut posibilitatea de a obtine un titlu executoriu, avind in vedere
practica instantelor la nivel national, in sensul ci sumele cuprinse in acele titluri executorii sunt
incluse in indemnizatia de incadrare, astfel cum a fost stabilita conform Legii 330/2009.

Périta (...) a solicitat instantei, ca, in ipoteza admiterii prezentei actiuni, sa constate ci
aceste despadgubiri pot fi acordate doar pana la data de 01.01.2018 — data intrarii in vigoare a
Legii 153 din 2017, moment de la care acordarea drepturilor salariale se face prin aplicarea
etapei corespunzatoare a Legii 153 din 2007.

Instanta nu va limita despagubirile acordate reclamantilor, doar pani la momentul
intrdrii in vigoare a Legii 153 din 2017, avind in vedere faptul ci din cuprinsul Raportului de
expertiza extrajudiciard, intocmit la solicitarea magistratilor (...), rezulta faptul ci aceste sume
au fost calculate (si partial achitate) de la data de 13.11.2009, respectiv de la data la care
solicitantii detin titluri executorii si pan la data de 31.05.2020 — Obiectivul nr. 1 .

Pe de altd parte, instanta nu va limita perioada pentru care reclamantilor li se cuvin
aceste despégubiri, doar pand la momentul intrarii in vigoare a Legii 153 din 2017, avand in
vedere pronuntarea unui numdr considerabil de hotarari judecitoresti cu obiect identic, chiar si
dupa intrarea in vigoare a Legii 153 din 2017, imprejurare in care s-ar incidlca mentiunile
exprese ale Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, Deciziei RIL 7 din 2019, Deciziei 23
din 2016 si a Deciziei 36 din 2018.

In acest sens, instanfa are in vedere urmatoarele decizii, pronuntate dupa intrarea in
vigoare a Legii 153 din 2017:

1. Prin sentinta civila nr.139 din 20 martie 2019, pronuntatd de Tribunalul Teleorman -
Sectia conflicte de munci, asigurdri sociale si contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
1649/87/2018, astfel cum a ramas definitiva prin decizia civila nr. 4554/16.10.2019 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari, s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamantii judecétori, in contradictoriu cu
paratii TRIBUNALUL TELEORMAN si CURTEA DE APEL BUCURESTI, fiind obligati
paratii la recalcularea indemnizatiilor de incadrare, conform Legii nr. 71/2015 si a OUG nr.
20/2016, incepand cu 04.10.2015 si in continuare, si dupd intrarea in vigoare a Legii-cadru de
salarizare nr. 153/2017. luind in considerare coeficientul de multiplicare 19,000 (diferente de
drepturi salariale in raport de indemnizatiile procurorilor DNA si DIICOT - OUG nr. 27/2006).
Au fost obligati paratii la plata citre reclamanti a diferentelor salariale rezultate dintre noua
indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuald de incadrare, incepand cu 04.10.2015 si in
continuare, pand la plata efectivd a noii indemnizatii de incadrare si la alocarea fondurilor
necesare platii diferentelor banesti corespunzitoare, sumi ce actualizatd cu indicele de inflagie
si Ia care se va aplica dobanda legala penalizatoare, pana la data platii efective.

2. Prin decizia civild nr. 372/A din 12 septembrie 2019, Curtea de Apel Targu Mures -
Sectia I Civila, in dosarul nr. 2006/102/2018, a admis apelul declarat de reclamanta judecator
impotriva sentintei civile nr. 65119 mai 2019, pronuntatd de Tribunalul Mures. A fost
schimbata in tot hotirarea atacati si, in consecintd, s-a admis actiunea formulatd de reclamanta
in contradictoriu cu parita CURTEA DE APEL TARGU MURES, fiind obligata parita la plata
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in favoarea reclamantei a diferentelor de drepturi salariale aferente perioadei 09.04.2015 -
09.09.2017, rezultate din recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente
prin aplicarea coeficientilor de multiplicare previzuti la lit. A pct. 6-13 din Anexa la O.U.G. nr.
27/2006. 1n raport cu functia detinuta, respectiv la nivelul indemnizatiei procurorilor D.N.A. si
D.LI.C.O.T.

3. Prin sentinta civild nr. 686 din 17 aprilie 2019, pronuntati de Tribunalul Dambovita -
Sectia I Civila, in dosarul nr. 4030/120/2018, astfel cum a ramas definitiva prin decizia civila
nr.2938/21.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, s-a admis in parte actiunea formulata
de reclamantii judecatori in contradictoriu cu paratii TRIBUNALUL BUCURESTI si
MINISTERUL JUSTITIEI, fiind obligati paratii la recalcularea indemnizatiilor de incadrare,
conform Legii nr. 71/2015 si a OUG nr. 20/2016, incepand cu 28.09.2015 si in continuare, prin
valorificarea unui coeficient de multiplicare 19,000. Au fost obligati paratii la plata cétre
reclamanti incepand cu data de 28.09.2015 si in continuare, a diferentelor de drepturi salariale
dintre venitul calculat potrivit coeficientului de multiplicare 19,00 si venitul efectiv platit,
drepturi actualizate cu indicele de inflatie, precum si dobanda legala penalizatoare aferenta,
pana la data platii efective.

4. Prin decizia civila nr. 61/A/21 ianuarie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Cly;j -
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurdri sociale, in dosarul nr. 2018/102/2018, s-a
admis actiunea formulatd de reclamantii judecétori, in contradictoriu cu pardta CURTEA DE
APEL TARGU MURES, fiind obligata parata la recalcularea indemnizatiei de incadrare si a
celorlalte drepturi aferente la nivelul indemnizatiilor procurorilor DNA si DIICOT, in raport cu
functiile detinute, incepand cu data de 09 aprilie 2015 si in continuare pentru viitor. A fost
obligatd pardta la calcularea, plata si alocarea sumelor lunare care se cuvin reclamantilor
constand in diferenfa dintre indemnizatia realizatd in urma recalculdrii §i indemnizatia efectiv
incasatd, sume actualizate cu rata inflatiei si la care se va calcula dobinda legala, de la data
exigibilitatii fiecarei obligatii lunare si pana la data platii efective.

5. Prin decizia civila nr. 36/17 ianuarie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluyj - Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 1826/102/2018, s-a admis
actiunea formulatd de reclamantul judecator in contradictoriu cu pératii TRIBUNALUL
MURES, CURTEA DE APEL TARGU MURES, MINISTERUL JUSTITIEI, CONSILIULUI
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, fiind obligati paratii ordonatori de
credite si recalculeze cuantumul indemnizatiei de baza lunari, cuvenita reclamantului, conform
Legii nr. 71/2015 si a OUG nr. 20/2016, cu luarea in considerare a coeficientului de
multiplicare 19,00, prin egalizarea cu indemnizatiile procurorilor DNA-DICOT calculate
potrivit OUG nr. 27/2006a incepand cu data de 01.08.2015 si in continuare, egalizarea care
opereaza si dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 153/2017. Au fost obligati paratii si-i plateasci
reclamantului diferentele salariale rezultate dintre nou indemnizatie de baza brutd lunara si
drepturi salariale efectiv incasate, incepand cu data de 01.08.2015 si in continuare pani la plata
efectivd a noii indemnizatii, actualizate cu indicele de inflatie calculati de la data scadentei si
pana la data platii efective. Au fost obligati paratii sa-i plateascd reclamantului dobanda legali
penalizatoare aferenta diferentelor salariale mengionate anterior, calculati de la data scadentei si
pana la data platii efective.

6. Prin decizia civila nr. 18/22 januarie 2020, pronuntati de Curtea de Apel Targu Mures
- Sectia I civila litigii de munca, in dosarul nr. 509/102/2019, s-a admis actiunea formulata de
reclamantul judecator in contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Satu-Mare si Tribunalul Silaj, fiind obligati paratii la plata
in favoarea reclamantului - in masura in care au avut raporturi de salarizare cu reclamantul si
pentru perioada in care aceste raporturi s-au derulat - a diferentelor de drepturi salariale
rezultate din recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, prin
aplicarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A pct. 6-13 din Anexa la O.U.G. nr.
27/2006, in raport cu functia detinuta, respectiv la nivelul indemnizatiei procurorilor D.N.A. si
D.LI.C.O.T., precum si la alocarea sumelor necesare pentru plata acestor diferente, incepand cu
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data de 08.03.2016 si in continuare, pana la incetarea conditiilor legale de acordare. Diferentele
salariale mai sus mentionate vor fi actualizate in functie de rata inflatiei, calculati de Ia data
scadentei lunare a fiecarei diferente §i pana la data platii integrale a debitului principal. La
diferentele salariale mai sus mentionate se va adduga dobanda legali penalizatoare, calculata de
la data scadentei lunare a fiecarei diferente i pana Ia data platii integrale a debitului principal.

Périta (...) a solicitat instantei ca, in ipoteza admiterii prezentei actiuni, si aibd in
vedere limitarea instituita de art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, solicitare care va fi respinsi
ca neintemeiatd, dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 nefiind incidente in prezenta
cauza, pentru argumentele expuse in cele ce succed.

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 prlvmd salarizarea personalului platit din
fonduri publice, “In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baz, soldele de
tunctie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale
reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022,

Cercetand continutul art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, instanta constati ca aceste
dispozitii limiteaza/plafoneaza salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare, la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, exclusiv in situatia in
care devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate (evident de lege),
deci nu si in cazul in care prin hotarari judecatoresti definitive sunt recunoscute si stabilite
anumite majoréri salariale.

in consecinta, instanta va retine cd plafonarea previzuta de art. 38 alin. 6 din Legea 153
din 2017, are in vedere exclusiv majordrile salariale reglementate sau acordate in temeiul legii
si/sau prin acte administrative ale ordonatorului principal de credite, iar nu drepturile salariale
recunoscute sau stabilite prin hotdrari judecatoresti definitive, ceea ce de altfel ar incilca si art.
6 CEDO.

in cazul in care instanta ar accepta ipoteza sustinuti de paréfi, ar insemna ca o hotdrare
Judecdtoreascd si rimand fard efect, deci debitorul si aiba posibilitatea de a nu executa o
hotdrare judecatoreascd definitivd prin care s-a dispus condamnarea sa, astfel incat, desi
beneficiarul a obtinut o astfel de hotirédre judecitoreasca definitiva, aceasta sa nu produce deloc
efecte juridice, ceea ce este de nepermis.

Convingerea instantei, in sensul ci art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, nu are in
vedere s§i majordrile salariale recunoscute prin hotirari judecitoresti, ci doar majordrile
reglementate de lege si stabilite prin acte ale ordonatorului principal de credite, are in vedere i
aspectele statuate de ICCJ prin Decizia 7 din 2019, considerentele care se aplica mutatis
mutandis si in ceea ce priveste art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017.

Astfel, problema de drept care a ficut obiectul Deciziei RIL 7 din 2019, a vizat
stabilirea momentului pand la care reclamantii - magistrati, care au obtfinut prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile acordarea drepturilor bdnesti majorate cu procentele de
18% (5% + 2% + 11%), previdzute de art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, sunt
indreptétiti sd beneficieze de plata acestor drepturi, mai exact, dacid aceste majoréri puteau fi
acordate numai pédna la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 sau, dimpotriva, ar fi
trebuit acordate si platite reclamantilor si dupé intrarea in vigoare a acestei legi.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea 330 din 2009, "Prezenta lege are ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar
platit din bugetul general consolidat al statului, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol ”Incepand
cu data intrdrii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevézut la alin. (1) sunt si rdiman in mod exclusiv cele prevazute in prezenta
lege”.

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 pr1v1nd salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, ”In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baz, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit
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prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale
reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022”.

In consecin3, intentia legiuitorului, atét prin art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, cat
si prin art. 1 alin. 2 din Legea 330 din 2009, a fost aceea ca drepturile salariale sé fie doar cele
prevazute in mod exclusiv de legile de salarizare, deci cu ignorarea hotérérilor judecatoresti
definitive care recunosc anumite majordri salariale, aspect care incalca fara dubiu art. 6 CEDO
si atrage raspunderea statului.

Prin Decizia 7 din 2019 ICCJ a stabilit ci majorarile salariale recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, au fost si riman incluse in indemnizatia brutd de incadrare si dupa data
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, chiar dacd, asa cum instanta a refinut anterior,
potrivit art. 1 alin. 2 din Legea 330 din 2009, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si riman in mod exclusiv cele previzute in prezenta lege.

in consecinta, aplicand acelasi rationament si in cazul dispozitiilor art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, instanta va retine cd admiterea acestei solicitdri §i refinerea unei
plafonari/limitari, conform acestui text de lege, incalca, in primul rand art. 6 CEDO, Decizia
RIL 7 din 2019, dar si, astfel cum se va arata in cele ce succed, Decizia CCR 794 din 2016u
Deosebit de important este si considerentului 58 din Decizia 7 din 2019, prin care ICCJ
a retinut urmaétoarele:

”De asemenea, instanfa de contencios constitufional a constatat cd excluderea
majordrilor salariale stabilite sau recunoscute prin hotérari judecatoresti de la calculul nivelului
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritafii publice afecteaza
art. 124 si art. 126 din Constitutie, precum si principiul fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, deoarece, printr-un act normativ emis de
Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutie, se consacri, pe cale
legislativd, nerecunoasterea hotirarilor judecatoresti definitive, respectiv definitive si
irevocabile, emise de puterea judecitoreasca”.

Totodata, in cuprinsul Deciziei 794 din 2016, CCR a retinut urmatoarele:

”24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine c, in jurisprudenta sa referitoare la art. 124 si
art. 126 din Constitutie si la efectele hotararilor judecétoresti, a stabilit, ca "infaptuirea justitiei,
in numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui
executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotdrarea judecatoreasca reprezinti un act de aplicare
a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient
de restabilire a ordinii de drept democratice §i de eficientizare a normelor de drept substantial.
Datorita acestui fapt, hotdrdrea judecitoreascd - desemnind tocmai rezultatul activitatii
judiciare - reprezintd, fird indoiala, cel mai important act al justitiei. Hotdrarea judecitoreasca,
avand autoritate de lucru judecat, rispunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia
sd se supund efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in
discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecdtii. Prin urmare, hotirirea judecitoreasca
definitiva si irevocabila se situeaza in sfera actelor de autoritate publics, fiind investitd cu o
eficientd specificd de catre ordinea normativa constitutionala. Pe de alta parte, un efect intrinsec
al hotarérii judecatoresti il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectatd si
executatd atat de cétre cetéteni, cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi o hotirare definitiva si
irevocabild de caracterul ei executoriu reprezinti o incilcare a ordinii juridice a statului de drept
s1 o obstructionare a bunei functionari a justitiei" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
25. Curtea constata cd, potrivit art. 3”1 alin. (1"2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, la stabilirea nivelului
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiei sau autoritafii
publice, se iau in considerare numai drepturile salariale prevazute in actele normative privind
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salarizarea personalului platit din fonduri publice i nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotérari judecatoresti. Asadar, norma criticata stabileste, in mod indirect, ¢ nu
sunt recunoscute hotarari judecitoresti definitive §i irevocabile. Astfel, chiar daca o parte dintre
magistra{ii care beneficiazd de aceste hotirari judecitoresti au deja in plati majorarea
indemnizatiei de incadrare, faptul ca textul criticat prevede ci, la stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazad/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, nu se
includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecitoresti conduce la concluzia ca,
desi o parte dintre magistrati si din personalul asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei de
incadrare, aceasta nu este recunoscutid la stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare.

28. De asemenea, dispozitiile art. 371 alin. (172) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, afecteazi principiul
fundamental al separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executiva si judecitoreascd - in
cadrul democrafiei constitufionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentals,
deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)-
(6) din Constitutie, se consacrd, pe cale legislativa, nerecunoagterea hotdrarilor judecitoresti
definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea judecitoreasca.

Un alt argument pentru care nu poate fi retinuta incidenta dispozitiilor art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, este reprezentat de faptul ca prin hotararile judecitoresti invocate de
reclamanti, din care rezulti starea de discriminare, nu s-a prevazut stabilirea indemnizatiei cu
luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19.00, fara a se depisi plafonarea
prevazuta de art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, motiv pentru care nici instantele investite
ulterior cu o astfel de cerere nu pot retine incidenta art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017,
deoarece ar incilca Decizia CCR 794 din 2016, discriminarea existand in continuare.

Deci, avand in vedere ca prin hotirarile judecatoresti care constituie temeiul stirii de
discriminare, nu s-a retinut incidenta dispozitiilor art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017,
instanfa apreciazd ca nu poate fi refinutd incidenta art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017,
deoarece ar incalca decizia CCR 794 din 2016, iar starea de discriminare nu ar fi inliturati in
totalitate, ci doar partial.

Un alt argument pentru care, in spetd, nu sunt incidente dispozitiile art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, 1l reprezint jurisprudenta CEDO, referitoare la executarea hotérarilor
judecitoresti, ca o componenta a dreptului la un proces echitabil, previzut de art. 6 CEDO.

In practica CEDO s-a retinut ci in situatia in care administratia refuzi sau omite si
execute o hotirdre judecdtoreasca ori intirzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 din
Conventie de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecitoresti isi pierd orice rafiune
de a fi.

In jurisprudenta sa, CEDO a constat de mai multe ori incélcarea art. 6, in cazul in care o
hotarare judecatoreasca definitivd nu a fost pusd in executare, refindnd urmétoarele: Curtea
reaminteste cad executarea unei hotdrari definitive pronuntate de orice instantd trebuie
considerata ca parte integrald din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventie (Hornsby impotriva
Greciei,). Statul are obligatia pozitivd de a organiza un sistem pentru executarea hotérarilor
judecatoresti, care sa fie eficient atat in drept, cét si In practicd, si sd asigure executarea acestora
fara intarzieri nejustificate ( Ruianu impotriva Romaniei,). Atunci cand autoritdtile sunt obligate
sd actioneze pentru executarea unei hotarari si nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja
raspunderea statului in raport cu art. 6 § 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei, si Bushati si
altii impotriva Albaniei).

Dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, protejeazd si executarea hotérérilor judecatoresti definitive, care, intr-un stat care
respectd preeminenta dreptului, nu pot riméane fard efect in detrimentul uneia dintre parti. In
cauza Golder vs. Marea Britanie s-a retinut ci “executarea unei hot#rari de la orice instanta ar
proveni trebuie sa fie considerata ca ficand parte integranta din proces in sensul art.6; Curtea a

19



admis deja acest aspect in hotararile care privesc durata procedurii (Di Pede vs. Italia si Zappia
vs. Italia).

In aceeasi idee este si Hotardrea pronuntatd in Cauza Hornsby vs Grecia, in care se
stabilesc doud chestiuni: 1. dreptul la un proces echitabil nu acoperd procedura numai pana la
pronuntarea hotararii, ci pand la executarea acesteia 2. statul si administrajia publica are
obligatia de a se plia unei hotarari judecatoresti pronuntata contra lor.

In fine, in cauza Beis vs. Grecia se retine ca “dreptul la instanta ar deveni in intregime
iluzoriu si teoretic daca autoritatile statului ar putea refuza, fara a incélca art.6 al Conventiei sa
se supund unei hotarari judecatoresti datd impotriva lor. Acelasi lucru este valabil si pentru
institutiile de drept public care sunt asimilate in dreptul intern intr-o mare mésura statului” De
asemenea, intr-un Raport al Comisiei in cauza sus referentiatd se retine cd “refuzul unui stat
care se bucura de imunitate de executare (silita) de a se supune unei hotarari judecatoresti prin
care constituie un bun in sensul art.1 din Protocolul 1, constituie o incilcare a art.1 din Protocol.

in consecinta, pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, instanta
retine cd, in spetd, nu este incidentd plafonarea/limitarea prevazutd de art. 38 alin. 6 din Legea
153 din 2017, o interpretare contrard ar lipsi o hotérare definitivd/irevocabild de caracterul ei
executoriu, ceea ce reprezintd o incélcare a ordinii juridice a statului de drept, o obstructionare a
bunei functiondri a justitiei, incalcand art. 6 CEDO.

(...) a solicitat instantei ca, in ipoteza admiterii prezentei cereri, si constatd ca este
incidenta esalonarea sumelor recunoscute in favoarea reclamantilor, conform art. 39 din OUG
nr.114 din 2018, potrivit carora "Plata sumelor prevazute prin hotdrari judecitoresti avind ca
obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din
institutiile si autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie
2021, se va realiza astfel: a) in primul an de la data la care hotardrea judecitoreasca devine
executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu; b) in al doilea an de la data la care
hotdrdrea judecdtoreasca devine executorie se pliteste 10% din valoarea titlului executoriu; c)
in al treilea an de la data la care hotérarea judecatoreascad devine executorie se plateste 25% din
valoarea titlului executoriu; d) in al patrulea an de la data la care hotirirea judecitoreasci
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;e) in al cincilea an de la data
la care hotérarea judecitoreascid devine executorie se plateste 35% din valoarea titlului
executoriu”.

Referitor la prevederile OUG nr.114/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare, se
constatd cd se reglementeaza o procedura de plata in 5 trange anuale a sumei de bani datorate.

Instanfa apreciazi insa cé prevederile art. 39 din OUG nr.114/2018 contravin dreptului
la un proces echitabil de care beneficiazd reclamantii, garantat de art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, drept care presupune si obfinerea executirii hotararii
judecitoresti, prevederile legale in cauzi constituind totodatd si o ingerintd nejustificatd in
dreptul reclamantilor la protectia proprietatii si a bunurilor, garantat de art.1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In cauza Sécdleanu c.Romdniei, Curtea a retinut ci esalonarea pe 20 de luni este
nerezonabild; in comparatie, in cauza de fatd esalonarea s-a facut pe 60 de luni, deci pe o
perioada de trei ori mai mare.

Astfel, paratii, in calitatea acestora de institutii publice, nu se pot prevala de prevederile
legale interne mentionate pentru a nu executa imediat o hotdrare judecitoreascd, intrucat
dispozitiile din Conventia Europeana a Drepturilor Omului au prioritate de aplicare si incidenta
directa in speta.

Acordarea tardiva post factum a unei compensatii financiare (actualizarea creantei cu
indicele inflatiei a acordarii dobanzii legale remuneratorii) nu este susceptibild in sine si
inlature incdlcarea, prin ipotezd survenite raportat la imposibilitatea executarii intregului debit
in momentul obtinerii titlului executoriu.

Astfel, in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 martie 2005, in cauza
Sandor c. Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 1048 din
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25.11.2005, Curtea Europeana retine ci a fost incilcat dreptul reclamantei la un proces
echitabil, prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti.

Prin aceastd hotarare, Curtea statueazi ci executarea unei sentinfe sau a unei decizii,
indiferent de instanfa care o pronuntd, trebuie consideratd ca ficind parte integranti din
"proces”, in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie, iar dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daci
ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie
sd ramana fard efect in detrimentul unei parti (par. 23-25). Totodata, Curtea refine ci daci
administratia refuza sau omite si execute o hotarare judecatoreasca ori intirzie in executarea
acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecitoresti isi
pierd orice ratiune de a fi, iar mai mult, nu este oportun si-i ceri unei persoane, care in urma
unei proceduri judiciare a obtinut o creantd impotriva statului, si recurgd la procedura de
executare silitd pentru a obtine satisfactie. In aceeasi cauz, Curtea constata si Incélcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie prin refuzul autorititilor de a pliti despagubirile
recunoscute in favoarea reclamantei printr-o hotérare judecitoreasca.

Totodatd, in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 29 iulie 2008, in cauza
Teodorescu impotriva Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 386
din 9 iunie 2009, Curtea Europeand retine ci a fost incilcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil, prin neexecutarea unei hotérari judecatoresti. Fat3 de exceptia ridicatd de Guvern in
sensul incompatibilitdtii ratione materiae, Curtea reaminteste jurisprudenta sa anterioars (Cauza
Stefanescu impotriva Romaniei nr. 9.555/03, paragr. 20-21, 11 octombrie 2007, Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, nr. 63.235/00, paragr. 62, CEDO 2007), potrivit cireia
pentru a constata neaplicarea art. 6, dreptul intern trebuie in primul rand sa fi exclus in mod
expres accesul la o instantd in ceea ce priveste postul sau categoria de salariati in discutie;
conflictele obisnuite de munca nu pot fi excluse din garantiile art. 6, in masura in care obiectul
litigiului nu este legat de exercitarea autoritatii de stat. in ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea
constatd incilcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie ca urmare a neexecutdrii hotirarii
judecitoresti de platd a salariilor restante. Astfel, Curtea conchide ci statul nu a depus toate
eforturile necesare pentru a pune in executare hotirarea judecitoreasca in cauzi, existdnd o
incélcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie.

Pe de alta parte, prin Hotararea Sectiei a II-a a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
25 octombrie 2001, definitiva la 25 iunie 2002, pronuntati in cauza Saggio contra Italiei, Curtea
stabileste cd "in principiu un sistem de suspendare temporard a platii creantelor unei
intreprinderi comerciale in crizi, autorizati si continue activitatea sa productivd in interesul
economiei nationale, nu este criticabila in sine, avind in vedere marja de apreciere autorizata de
alineatul al doilea al art. 1 [al Protocolului nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale]. Totusi, un astfel de sistem implic# riscul de a impune creditorilor
0 sarcind excesiva in ceea ce priveste posibilitatea de a recupera bunurile lor si trebuie deci
prevdzute anumite garantii de procedurd pentru a veghea ca aceastd aplicare a sistemului si a
incidentei sale asupra dreptului de proprietate al particularilor s nu fie nici arbitrare, nici
imprevizibile".

De asemenea, in cauza Bourdov c. Rusiei, Curtea stabileste cd o autoritate a statului nu
ar putea invoca lipsa resurselor financiare pentru a nu onora o datorie rezultati dintr-o hotédrare
judecatoreascd. Reclamantul nu trebuie si fie in imposibilitate de a beneficia de rezultatul
favorabil al unei proceduri care si afecteze insdsi substanta dreptului, din cauza dificultétilor
financiare ale statului.

Totodati, in cauza Immobiliare Safi contra Italiei, s-a retinut cu valoare de principiu ci
“suspendarea executdrii unei hotdrari judecatoresti pe durata de timp strict necesard pentru a
gasi o solutie satisficitoare pentru probleme de interes public poate fi justificatd, in
circumstante excepfionale”.

Instanta constata ca jurisprudenta Curtii in cauze precum Sicdleanu contra Romaniei si
Bourdov contra Rusiei trebuie inteleasa in sensul ca statul nu se poate exonera de rdaspundere
invocand lipsa alocatiilor bugetare pentru plata obligatiilor unei anumite autoritdti publice,
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stabilite prin hotdrari judecatoresti. Ca atare, statul nu poate invoca propria sa culpd —
(ne)alocarea discretionard a fondurilor bugetare — pentru a invoca nerespectarea unor drepturi
fundamentale precum procesul echitabil si dreptul de proprietate.

Asa cum rezulté din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta refine
faptul ca statul si institutiile publice au obligatia de a veghea la respectarea principiului
legalitdtii si de a executa de bunivoie hotararea judecitoreasca prin care au fost condamnati in
calitate de debitori.

Raportind considerentele expuse mai sus, retinute de Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa, la situatia de fapt concretd, instanta apreciazi ca prin modificarea
succesivd a ordonantelor privind achitarea obligatiilor salariale stabilite prin hotarari
judecatoresti se incalcd dreptul reclamantilor la un proces echitabil, precum si dreptul de
proprietate al reclamantilor.

Instanta mai retine c# dispozitiile derogatorii ale OUG nr.114/2018 (sau ale oricérei
ordonante privind plata unor sume previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, emise de Guvern ulterior OUG nr. 71 din
2009), favorizeaza statul in raporturi de drept privat, desi statul ar trebui sa se afle pe pozitii de
egalitate cu orice persoani fizicd sau juridica care, in calitate de debitor al unei obligatii, nu ar
putea invoca niciodatd lipsa fondurilor, putdnd fi urmarit asupra tuturor bunurilor sale pana la
satisfacerea creantei.

Cu toate ca instanta admite totusi ca statul beneficiaza de o marja de apreciere care i-ar
fi permis ca pentru o anumitd perioadd de timp sd améne executarea obligatiilor ce-i incumba in
considerarea unor situatii speciale, de aceastd datd, considerd ci nu existd o justificare
temeinica si clara in privinga esalondrii dispuse.

Analizdnd expunerea de motive din cadrul acestei ordonante de urgentd, instanta
apreciazi ca nu se deduce existenta unei situatii exceptionale care s3 impuna o astfel de masura,
cit mai degraba o simpla apreciere a statului in vederea alocarii resurselor sale, in functie de
necesitatile uzuale.

Mai trebuie observat, totodatd, ca acte normative pentru esalonarea plitii unor sume
previzute in titluri executorii avidnd ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, au fost emise succesiv de Guvern in ultimii 10 ani, fapt care contribuie la
menfinerea unei stiri de incertitudine in privinta obfinerii executdrii efective a unei astfel de
hotarari judecatoresti, cat timp nu se cunoaste termenul de plati, ci doar ci in cursul unui an se
va face plata unei anumite transe si nu se cunoaste dacd, in continuare, statul va adopta noi
masuri de aménare a platii debitului datorat.

Adoptarea pe o perioada indelungatd a mai multor acte normative succesive de esalonare
a platilor datorate cu acest titlu, creeazd un climat de impredictibilitate cu privire la posibilitatea
obtinerii executdrii unei astfel de hotirari judecatoresti, aspect care contravine prevederilor
conventionale aratate.

In concluzie, instanta retine c prin adoptarea OUG nr. 114/2018, care prevede un regim
diferentiat de executare a obligatiilor in raport cu alti debitori si care stabileste in mod unilateral
termene si conditii de plata ale creantelor, fara acordul creditorilor, in prezenta cauzi se incalci
dispozitiile art. 1 din Protocolul 1 aditional la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
art. 6 din aceeasi Conventie, atit sub aspectul nerespectarii dreptului reclamantilor la protectia
bunurilor sale, cat si sub aspectul nerespectarii termenului rezonabil si principiului egalitatii
armelor in proces.

Asadar, fiind in prezenta unui conflict intre aplicarea ordonantelor de Guvern ce prevad
esalondri in achitarea unor creante constatate prin hotarari judecitoresti irevocabile (creante ce
reprezintd drepturi salariale restante) si aplicarea dispozitiilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului insotitd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care se
solufioneaza in favoarea tratatelor internationale, instanta este obligatd si dea curs acestora din
urma, in conformitate cu dispozitiile art. 11 al. 2 i art. 20 din Constitutia Romaniei.
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In consecinta, pentru toate considerentele expuse pe larg in cele ce preced, instanta va
respinge solicitarea paratei (...) de a constata incidenta dispozitiilor art. 39 din OUG 114 din
2018.

(...) a mai sustinut cd reclamantii nu au facut dovada existentei stirii de discriminare,
sustinere care nu poate fi primita de instant3, din considerentele expuse pe larg anterior, reiese
cd reclamantii au dovedit pe deplin starea de discriminare in care se afld, in raport cu alti
judecatori.

(...) a depus la dosarul cauzei intAmpinare, ins3 nu a invocat critici concrete privind
fondul cauzei, sustinerile acestuia vizand aplicarea si cuantumul valorii de referintd sectoriale,
insa, in cauzd, pretentiile reclamantilor nu vizeaza valoarea de referinta sectoriald, ci prezenta
cauzd are ca obiect acordarea de despagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat si salariul
pe care ar fi trebuit sd il incaseze acestia, prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabiliti in Anexa la OUG nr.27/2006, lit. A pct. 6-13..

In ceea ce priveste cererea privind actualizarea cu indicele de inflatie, precum si
obligarea paratilor la plata dobanzii legale penalizatoare, instanta refine urmatoarele:

in acest sens, este de subliniat c&, in cazul executdrii cu intarziere a obligatiei de plata a
unei sume de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese
sub forma dobanzii legale se datoreazi, fara a se face dovada unui prejudiciu si fird ca
principiul repardrii integrale a prejudiciului si poati fi nesocotit. Devine evident faptul ci, prin
executarea cu intarziere a obligatiei de platd, creditorul a suferit un prejudiciu patrimonial.

Ca urmare, sunt incidente dispozitiile art. 1 raportat la art. 166 alin. 1 si art. 278 alin.1
din Codul muncii raportate la art. 1531 alin. 1, alin. 2 teza intai si art. 1535 alin. 1 din Codul
civil, respectiv art. 1 alin. 3, art. 2 si art. 3 alin. 2 din O.G. nr. 13/2011, care consacri principiul
repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutirii de citre debitor a
obligatiei de plata, principiu conform caruia prejudiciul cuprinde atit pierderea efectiv suferitd
de creditor (,damnum emergens”), cdt si beneficiul de care acesta este lipsit (,,lucrum
cessans”).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platiti la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii fars a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.

in situatia de fata, pierderea efectiv suferita de creditori, ca prim element de reparare
integrala a prejudiciului, trebuie remediatd prin masura actualizérii sumelor datorate cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica.

Prin actualizarea sumei debitului cu indicele preturilor de consum, se realizeazd o
reparatie pariald, prin acordarea de daune-interese compensatorii (,,damnum emergens”).

Dar principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executarii
cu intarziere a obligatiei de platd, impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care creditorul a fost lipsit (,,Jucrum cessans™),
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobanzii legale penalizatoare.

Paratii — apelanti (...) au formulat apeluri impotriva acestei hotarari la Curtea de Apel
Oradea, solicitand admiterea acestora, respingerea actiunii ca fiind prescrisé in principal, iar in
subsidiar, pe fond ca fiind neintemeiata .

in apelul formulat (...) a aratat ci potrivit OUG nr. 27/2006 VRS avut in vedere la
calcularea indemnizatiei judecatorilor a fost de 257 lei care a fost majoratd cu 4% incepand cu
01.04.2006 si 5% incepand cu 01.09.2006 ajungind la valoarea de 280,64 lei. Prin OG nr.
13/2008 s-a dispus majorarea VRS cu 2% incepand cu 01.04.2008 si cu 2% incepand cu
01.10.2008 fata de luna septembrie 2007. Ulterior au fost pronuntate hotérari care au indicat ca
valoarea VRS sa fie de 405 lei.

Raportat la succesiunea in timp a actelor normative care au reglementat salarizarea
apreciazd cd reclamanta a beneficiat de un calcul conform normelor legale. Mai arati ci s-a
emis OMJ nr. 2066/C/24.05.2018 prin care s-a prevazut ca in perioada 09.04.2015-30.11.2015
indemnizatia judecitorilor se va calcula prin raportare la valoarea de 421,36 lei-a VRS. Prin
OMS nr. 4988/C/29.11.2019 valoarea VRS a fost stabilita la suma de 484,15 lei.
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Prin apelul formulat, (...) a aratat cd fapta pretinsd de reclamanti cd a creat o situatie
discriminatorie nu poate fi astfel consideratd deoarece a avut la baza hotarari judecatoresti
pronuntate de citre instante. Aratd cd plata nu se putea face fara lamurirea hotéararilor
judecdtoresti existente, si eventual acest fapt putdnd fi considerat discriminatoriu. Astfel,
stabilind incorect si nelegal momentul platii ca fapt discriminatoriu, instanta de fond a facut
aplicarea gresita a prevederilor legale incidente institutiei prescriptiei.

Prin Decizia 2/2015 a ICCJ — hotarare prealabild, s-a statuat cd punerea in executare a
unor hotdrari judecitoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu
reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlalfi angajati. Aprecierile instantei de fond ca
ulterior Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale , Decizia 2/2015 nu mai are aplicabilitate
este gresita, deoarece a avut ca obiect aplicarea OUG nr. 20/2016 astfel cum a fost modificata
de OUG nr. 43/2016, iar efectele acesteia se produc doar pentru viitor nu pentru situatiile
anterioare. Nu este aplicabila Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale deoarece nu e
indeplinitd premisa de bazad a aplicabilitafii acesteia deoarece nu este vorba de magistrati cu
aceeasi functie/grad/treaptd, vechime sau specialitate care si aibd indemnizatii diferite de
incadrare.

Arata ca sunt aplicabile spetei considerentele jurisprudentiale CEDO din cauza Driha
contra Romaniei, deoarece reclamantii nu au hotérari judecatoresti, iar colegii lor au.

Prin apelul formulat, apelanta (...) arati cd solicitd admiterea exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune, exceptie care a fost admiséd pentru pretentiile anterioare datei de
28.01.2017 prin SC nr. 610/04.08.2020 a Tribunalului Suceava in dosar nr. 329/86/2020 unde
reclamantii au solicitat recalcularea indemnizatiei de incadrare in functie de coeficientii de
multiplicare stabiliti de Anexa la OUG nr. 27/2006 lit. a pct. 6-13 pentru perioada 08.04.2015 la
zi. Mai aratd ca indemnizatiile de incadrare au fost calculate conform normelor legale in
vigoare, iar acordarea dobanzilor este nelegala.

(...) a aratat in apelul formulat ca solicitd admiterea exceptiei prescriptiei dreptului la
actiune, deoarece potrivit art. 2517 Cod civil termenul de trei ani este depasit. Prezintd in
motivarea apelului succesiunea actelor normative intervenite in problema salarizirii
magistratilor.

Pozitia partilor:

Reclamanta (...) a aritat ci este de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justifie, insd nu a aratat motivele sale in sustinerea acestei sesiziri, dar a depus in completarea
concluziilor scrise opina juridicd de specialitate a Conf. Univ. Dr. Felicia Rosioru, potrivit
cdreia in ceea ce priveste termenul de prescriptie aplicabil in spetd, acesta este cel prevazut de
legislatia specifica, art. 27 alin. (2) din OG nr. 137/2000, respectiv termenul de 3 ani de la data
sdvarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea lua cunostinti de sivarsirea ei
(moment prin ipoteza ulterior savarsirii faptei).

Concret, fapta discriminatorie generatoare a diferentei de tratament a constat in plata
diferentelor de indemnizafie de incadrare (dintre indemnizatia efectiv incasata si cea rezultata
ludnd in considerare coeficientul de multiplicare 19,000, respectiv dintre indemnizatia efectiv
incasata §i cea rezultatd ca urmare a aplicarii majordrilor la valoarea de referintd sectoriali
(VRS), conform prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, in total 18%), plata
realizatid printr-o singurd prestatie, in luna decembrie 2019/ianuarie 2020, dati la care
discriminarea dintre magistratii beneficiari ai acestor diferente si ceilalti magistrati care
presteaza aceeasi muncd cu aceleasi studii, in aceleasi conditii si in aceeasi institutie s-a produs
efectiv si a putut fi cunoscuta de magistratii discriminati (atat discriminarea cit si consecintele
sale) si care le-au produs o pagubd cu caracter patrimonial.

in subsidiar, apreciaza D-na conf, univ. dr. Felicia Rosioru ca in cazul in care s-ar retine
aplicabilitatea unui termen de prescriptie specific conflictelor de munci, acesta este cel
reglementat de art. 211 lit. ¢) al Legii nr. 62/2011 a dialogului social, plata despagubirilor
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pentru pagubele cauzate de angajator putdnd fi cerute de citre cei ale ciror drepturi au fost
incalcate in termen de 3 ani de la data producerii pagubei. Paguba a fost cauzati, si in acest caz,
prin plata si la momentul platii diferentelor de indemnizatie de incadrare celorlalti magistrati,
in luna decembrie 2019/ianuarie 2020, termenul neputind incepe sd curgd anterior acestui
moment care concretizeazd fapta prejudiciabild §i producerea pagubei pentru reclamanti.
Asadar, indiferent de termenul de prescriptie de 3 ani aplicabil in speta [cel reglementat de art.
27 alin. (2) din OG nr. 137/2000 — pe care il consider aplicabil; cel stabilit de art. 211 lit. ¢) din
Legea nr. 62/2011 a Legii dialogului social sau chiar si cel instituit de art. 268 alin. (1) lit. ¢)
din Codul muncii, pe care il considerd abrogat], acesta nu putea incepe si curgi anterior
momentului la care s-a realizat plata diferentelor de indemnizatie de incadrare (prin raportare
la coeficientul de multiplicare 19,000 si la valoarea de referinti sectoriald) magistratilor in
raport cu care magistratii reclamanti se considera discriminati, deoarece plata diferentelor de
indemnizafie reprezintd fapta de discriminare, care conduce la aplicarea unui tratament
diferentiat nejustificat intre persoane aflate in aceeasi situatii si concretizeazi momentul la
care s-a produs paguba magistratilor reclamanti, de la care incepe si curgad termenul de
prescripfie.

Paratul (...) a aritat ci se opune acestei sesizari intrucit chestiunea de drept nu este de
noutate, iar solufionarea cauzei se poate face pe baza temeiurilor de drept invocate fara a fi
necesard aceasta sesizare. A mai ardtat cd potrivit Deciziei Curtii Constitutionale 166/2019: nu
au aplicabilitate generald, anterior datei de 9 aprilie 2015, hotararile judecatoresti prin care s-a
recunoscut unor magistrafi dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin OG nr.
10/2007. Fata de aceasta jurisprudentd a Curtii Constitufionale, aratd paratul ci instantele de
Judecatd nu au posibilitatea sa anuleze prevederile legale pe care le considera discriminatorii si
sa le inlocuiascd cu alte norme de aplicare generald, neavute in vedere de legiuitor sau instituite
prin acte normative inaplicabile in cazurile deduse judecitii.

Restul partilor nu si-au exprimat pozitia.

Opinia instantei de judecati, Curtea de Apel Oradea:

Problemele de drept noi, a caror lamurire se impune privesc exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune. Pentru a da o solutie acestei exceptii, trebuie ldmurit care este
termenul de prescriptie aplicabil si care este momentul de la care incepe sd curgi termenul de
prescriptie extinctiva al dreptului material la actiune

Asupra acestor probleme de drept, s-a pronuntat la data de 12.12.2020, intr-o opinie
doctrinard, prof. univ. dr. h. c. Alexandru Ticlea, cercetitor stiintific, asociat in cadrul
Institutului de Cercetéri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al Academiei Romane, director —
fondator al ,, Revistei Romane de dreptul muncii”, opinie pe care instanta si-o insugeste:

I Termenul de prescriptie aplicabil spetei:

Prin actiune se solicitd inliturarea discrimindrii la care au fost supusi reclamantii, prin
obligarea parétilor, in calitate de ordonatori de credite, la acordarea de despédgubiri pentru
savarsirea unor fapte discriminatorii si in vederea restabilirii tratamentului egal intre persoanele
aflate 1n aceeasi situatie.

Remediul legal pentru anularea situatiei create prin discriminare — inldturarea
tratamentului discriminatoriu prin compensarea efectelor acestuia asupra victimei — este
prevazut la art. 27 alin. 1 din OUG 137/2000 si anume ,, acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, ca urmare a
cererii formulate de persoana care se considerd discriminatd in fata instantei de judecatd,
potrivit dreptului comun”.

Temeiul legal al actiunii fiind OG nr. 137/2000, aplicabilitate va avea termenul de
prescriptie instituit de art. 27 alin. 2 din acest act normativ, care dispune: ,termenul pentru
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introducerea cererii este de 3 ani §i curge de la data savirsirii faptei sau de la _data la_care
persoana interesatd putea sd ia cunostintd de sdvirsirea faptei”,

Inalta de Curte de Casatie §i Justitie (RIL), prin Decizia nr. 10/2016 privind
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 27 din OG 137/2000 a precizat ca acestea
»detaliazd conditiile in care se asigurd realizarea dreptului de acces la instantd pentru
reclamarea unui caz de discriminare”, inclusiv ca ,,termenul pentru introducerea cererii este de
3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea lua
cunostinta de sivarsirea ei”. Totodatd, a refinut cd in cazul in care discriminarea a survenit in
contextul unor raporturi juridice guvernate de legi speciale, protectia drepturilor subiective se
realizeaza in fata unor jurisdictii speciale.

Fiind vorba de un conflict /litigiu de munca, devine aplicabil si art. 268 alin. 1 lit. ¢ din
Codul muncii ( act normativ care constituie dreptul comun in materia raporturilor de munca),

conform caruia ,,cererile in_vederea solutiondrii unui conflict de muncd pot fi formulate in
termen de 3 ani_de la_data nasterii dreptului la_actiune, in_situatia _in_care obiectul

conflictului individual de muncd constd in _plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despdbiri citre salariat.

Prof. univ. dr. h. c. Alexandru Ticlea afirma categoric cad in spetd nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 211 lit. ¢ din Legea dialogului social nr. 62/2011 (consideratd uneori lege
speciala in raport cu legea cadru in materie — Codul muncii), iar aceastd opinie este insusita de
instanta de judecata.

Potrivit textului amintit, termenul de 3 ani de la data producerii pagubei priveste ,,plata
despéagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea unor sume de bani care au format obiectul
unei plati nedatorate”.

Or, in cauzd nu este vorba de niciuna dintre ipotezele avute in vedere de textul precitat,
ipoteze care privesc exclusiv raspunderea patrimoniali a partilor raporturilor de munca.

Despdgubirea are sensul de suma de bani la plata careia este obligat debitorul unei
obligatii contractuale neexecutate sau autorul unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii.
Sinonime sunt dezddunare sau daune — interese ( M.N.Costin, C.M.Costin, Dictionar de drept
civil , Ed. A 1l-a, 2019, p. 319).

Paguba este un termen sinonim cu cel de prejudiciu. Acesta este un element (conditie) a
raspunderii civile constand in consecintele negative patrimoniale (si morale) suferite ca urmare
a faptei ilicite savarsite de citre o altd persoana (Ibidem, p. 697) .

Restituirea unor sume care au format obiectul unei plati nedatorate este obligatia
instituitd de lege in sarcina angajatilor (salariati, functionari publici etc.), in temeiul art. 256
alin. 1 din Codul muncii sau art. 499 lit. b din Codul Administrativ — OUG nr. 57/2019 etc.

A

In concluzie, termenul de prescriptie, de 3 ani, este cel statornicit de art. 27 alin. 2 din
OG nr. 137/2000, precum si art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii.

IL. Momentul de la care incepe sa curgi termenul de prescriptie extinctiva al
dreptului material la actiune

Fiind aplicabile spetei, dispozitiile art. 27 alin. 2 din OG nr. 137/2000, precum si art.
268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii, se observa ca cele doud texte fac aplicarea regulii generale
cuprinse in art. 2523 Codul civil: ,,Prescriptia incepe sa curgi de la data cand titularul dreptului
la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia si cunoasca nagterea lui”.

In doctrind se precizeaza ca ,,regula generala privind inceputul prescriptiei extinctive are
un caracter mixt, prezentdnd caracteristica stabilirii — alternativ — a doud momente de la care
prescriptia incepe sd curg, si anume:

- un moment subiectiv, principal, constdnd in data cunoasterii nasterii dreptului la

actiune, si

- un moment obiectiv, subsidiar, constdnd in data cind, dupd imprejurari, trebuia

cunoscutd nasterea acestui drept.
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Prin urmare, simpla incilcare a dreptului subiectiv, desi implicd nasterea dreptului la
actiune, nu atrage si inceputul prescriptiei extinctive, daca titularul dreptului la actiune nu a
cunoscut, in mod efectiv, actele sau faptele de la care legea leaga nasterea dreptului la actiune si
nici, dupd imprejurari, nu trebuia si le cunoasca” (M.Nicolae, Drept civil. Teoria generald, vol.
11, Ed. Solomon, 2018, p. 837).

Curtea Constitutionald a decis ci,,prin prescriptie se stinge doar dreptul la actiune in
sens material, deci posibilitatea titularului dreptului de creantd de a obtine, pe cale silita,
indeplinirea obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu stinge dreptul subiectiv in
substanta lui, drept care continud si subziste, si nici obligatia corelativa, care va putea fi
executatd de buni voie” (Decizia nr. 54/2016. In acelasi sens, sunt si Decizia nr. 317/2016,
Decizia nr. 372/2016).

Aceeasi idee rezultd si din prevederile art. 2500 si art. 2506 din Codul civil, conform
cdrora prescripfia extinctiva nu stinge dreptul subiectiv la actiune (M. Nicolae, op. cit. , p. 743).

Curtea Constitutionald a mai decis (analizdnd constitutionalitatea art. 268 din Codul
muncii) cd ,in aceastd materie sunt aplicabile dispozitiile Codului civil referitoare la
suspendarea sau intreruperea curgerii termenului de prescriptie” ( Decizia nr. 210/2015, Decizia
nr. 435/2015, Decizia nr. 798/2015).

In speta, nasterea dreptului la_actiune (in terminologia art. 268 alin. 1 lit. ¢ Codul
muncii) a_intervenit la data la care persoana interesatd a luat cunostintd de discriminare (art.
27 alin. 2 , ipoteza a II-a din OG 137/2000).

Acest fapt s-a produs in anul 2019, pentru ci anterior nu a existat nicio discriminare
salariald intre reclamanti si colegii lor.

in anul 2019, prin Decizia nr. 7/2019 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
343/06.05.2019) pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, obligatorie pentru instante conform art. 330 indice 7 Cod procedura civild din
1865, respectiv art. 517 alin. 4 din Noul Cod de procedura civila s-a statuat ci ,,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, majorarile previzute in art.
1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupid functii de demnitate publicd, aprobati cu modificdri prin Legea nr.
231/2007, au fost si raméan incluse in indemnizatia brutd de incadrare si dupd data intririi in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.”

In considerentele acestei decizii, ICCJ a retinut ci:,, A aprecia ci nivelul maxim al
salarizdrii nu poate include drepturile obtinute prin hotérari judecatoresti definitive decat pana
la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2008 este gresit si goleste de continut reglementarile

in materie de salarizare si indemnizare. Chiar dacd hotdrdrile judecdtoresti pronuntate pentru

obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre pdrtile care au luat parte la judecatd,
totusi se observd cd hotdrdrile judecdtoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei

de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11%
acordate magistratilor si personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007,
nu_vizeazd situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in_acte
normative, care au_aplicabilitate generald. Prin urmare, aceste majoriri salariale trebuie
avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzitor fiecirei functii,
grad/treapti, gradatie, vechime in munci si in specialitate, aceasta fiind logica egalizirii
drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la edictarea textului legal a cirui
interpretare se solicita.”

in concluzie, prin Decizia RIL 7/2019 nu s-au recunoscut aceste drepturi doar
magistratilor care au avut anterior anului 2009 hotérari judecatoresti, ci tuturor magistratilor,
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deoarece prin aceastd decizie s-a aritat expres cd majorarea indemnizatiei de incadrare, nu
vizeaz3 situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative,
care au aplicabilitate generald. Drepturile salariale restante ale tuturor magistratilor, atat ale
reclamantilor cét si ale colegilor lor (in raport cu care ei au fost discriminati) au luat nagtere la
data publicdrii Deciziei RIL care a ardtat expres cd aceste majordri salariale trebuie avute in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzitor fiecdrei functii, grad/treapta,
gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceasta fiind logica egalizirii drepturilor salariale
avute in vedere de legiuitor la edictarea textului legal a carui interpretare se solicita.

In opinia Curtii de Apel Oradea momentul de la care curge termenul general de
prescriptie de 3 ani este momentul publicarii Deciziei RIL 7/2019, data de 06.05.2019,
momentul de la care reclamantii au cunoscut indreptatirea la drepturile salariale, recunoscute
discriminatoriu de cétre ordonatorii de credite doar pentru o parte dintre salariati.

Opinia instantei de judecati asupra problemelor de drept noi este in sensul ca:

- reclamantilor li s-a cauzat o discriminare de catre parati in anul 2019, fiind
indreptatiti la acordarea retroactivd, Incepand cu data intrédrii in vigoare a Legii
330/2009, a drepturilor salariale stabilite si recunoscute prin Decizia ICCJ RIL
7/2019 in favoarea altor salariafi care si-au desfasurat activitatea in aceleasi conditii;

- sunt aplicabile spetei dispozitiile art. 27 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, si art. 268 lit. ¢) din Codul Muncii;

- termenul de prescriptie curge de la data de 06.05.2019, data publicarii Deciziei nr.
7/2019 pronuntata de {CCJ-Completul RIL, fiind momentul de la care reclamantii au
cunoscut indreptétirea la drepturile salariale, recunoscute discriminatoriu de catre
ordonatorii de credite doar pentru o parte dintre salariati;

- publicarea Deciziei nr. 7/2019 pronuntati de ICCJ-Completul RIL constituie
momentul obiectiv de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie al dreptului
material la actiune avand ca obiect acordarea de despagubiri reprezentand diferentele
salariale pentru perioada 01.01.2010 — 08.04.2015.

Pentru aceste considerente, Curtea, apreciind ca sunt indeplinite conditiile art. 519 Cod
procedura civila, va admite sesizarea din oficiu si va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru lamurirea unor chestiuni de drept, in sensul
l&muririi:

1. Daca, raportat la dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 211
din Legea 62/2011 sau art. 268 din Codul Muncii, personalul din justitie care, fiind in
imposibilitate obiectivd de a beneficia §i care nu a beneficiat de recunoasterea drepturilor
salariale stabilite anterior intrdrii in vigoare a Legii 330/2009, recunoscute in favoarea altor
salariati prin hotdrari judecatoresti anterioare intrarii in vigoare a Legii 330/2009, sunt
indreptétiti la acordarea retroactiva, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii 330/2009, a
drepturilor salariale stabilite si recunoscute prin Decizia ICCJ RIL 7/2019 in favoarea altor
salariai care si-au desfisurat activitatea in aceleasi conditii.

2. Intr-o cauzi avédnd ca obiect o cerere de chemare in judecata prin care se solicita
obligarea paratilor la plata unor despigubiri pentru sdvérsirea unor fapte de discriminare
salariald de cétre acestia, in calitatea lor de ordonatori de credite, pentru perioada 01.01.2010 —
08.04.2015 si intemeiatd in drept pe dispozitiile O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care din textele legale ce reglementeazi cursul
prescriptiei dreptului material la actiune este incident, anume: art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2090, art. 211 lit. ¢ din Legea 62/2011 sau art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul Muncii?

3. In cazul in care aplicabile spetei sunt incidente prevederile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, termenul de prescriptie curge de la momentul producerii actului de
discriminare (plata efectuata discriminatoriu in temeiul unor hotarari judecatoresti pronuntate in
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perioada 2006-2009, ale caror dispozitive au fost lamurite in cursul anului 2019 ca urmare a
pronuntdrii Deciziei ICCJ — RIL nr. 7/2019), data publicarii Deciziei RIL 7/2019 sau de la
momentul in care diferentele salariale trebuiau sa fie plitite luna de luni?

4. Daca publicarea Deciziei nr. 7/2019 pronuntatd de ICCJ-Completul RIL constituie
momentul obiectiv de la care incepe sd curga termenul de prescriptie al dreptului material la
actiune avand ca obiect acordarea de despadgubiri reprezentind diferentele dintre indemnizatia
efectiv incasatd si indemnizatia rezultatd ca urmare a aplicirii majoririlor la valoarea de
referintd sectoriald (VRS), conform prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
(5%, 2% si 11%) si a aplicarii coeficientului de multiplicare 19,000 (diferente de drepturi
salariale in raport de indemnizatiile procurorilor D.N.A. si D.LI.C.0.T.— OUG nr.27/2006),
pentru perioada 01.01.2010 — 08.04.2015, cauza juridica a actiunii fiind fapta discriminatorie
sdvarsita in anul 2019 de ordonatorul de credite?

Pentru ca pdrtile sa se pronunte asupra suspenddrii judecdrii cauzei conform art.520
alin.2 Cod procedurd civila si art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pand la solufionarea cererilor de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntdrii unei hotdrdri preliminare de
interpretare a dreptului Uniunii Europene,

DISPUNE:

in baza art. 520 alin. 1 Cod procedura civils sesizeazd fnalta Curte de Casatie §i
Justitie, cu urmdtoarele intrebdri :

1. Daca, raportat la dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, art. 211
din Legea 62/2011 sau art. 268 din Codul Muncii, personalul din justitie care fiind in
imposibilitate obiectivd de a beneficia si care nu a beneficiat de recunoasterea drepturilor
salariale stabilite anterior intrérii in vigoare a Legii 330/2009, recunoscute in favoarea altor
salariati prin hotarari judecétoresti anterioare intrarii in vigoare a Legii 330/2009, sunt
indreptatiti la acordarea retroactiva, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii 330/2009, a
drepturilor salariale stabilite si recunoscute prin Decizia ICCJ RIL 7/2019 in favoarea altor
salariati care si-au desfasurat activitatea in aceleasi conditii.

2. intr-o cauzi avand ca obiect o cerere de chemare in judecatd prin care se solicita
obligarea parétilor la plata unor despagubiri pentru sivarsirea unor fapte de discriminare
salariala de catre acestia, in calitatea lor de ordonatori de credite, pentru perioada 01.01.2010 —
08.04.2015 si intemeiatd in drept pe dispozitiile O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care din textele legale ce reglementeaza cursul
prescriptiei dreptului material la actiune este incident, anume: art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, art. 211 lit. ¢ din Legea 62/2011 sau art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul Muncii?

3. in cazul in care aplicabile spetei sunt incidente prevederile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, termenul de prescriptie curge de la momentul producerii actului de
discriminare (plata efectuata discriminatoriu in temeiul unor hotaréri judecétoresti pronuntate in
perioada 2006-2009, ale caror dispozitive au fost lamurite in cursul anului 2019 ca urmare a
pronuntarii Deciziei ICCJ — RIL nr. 7/2019), data publicérii Deciziei RIL 7/2019 sau de la
momentul in care diferentele salariale trebuiau si fie platite luna de luna?

4. Daci publicarea Deciziei nr. 7/2019 pronuntatd de ICCJ-Completul RIL constituie
momentul obiectiv de la care incepe si curgd termenul de prescriptie al dreptului material la
actiune avand ca obiect acordarea de despagubiri reprezentand diferentele dintre indemnizatia
efectiv incasatd si indemnizatia rezultatd ca urmare a aplicdrii majorarilor la valoarea de
referintd sectoriald (VRS), conform prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
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(5%, 2% si 11%) si a aplicdrii coeficientului de multiplicare 19,000 (diferente de drepturi
salariale in raport de indemnizatiile procurorilor D.N.A. si D.I.I.C.O.T.— OUG nr.27/2006),
pentru perioada 01.01.2010 — 08.04.2015, cauza juridica a actiunii fiind fapta discriminatorie
sdvarsita in anul 2019 de ordonatorul de credite?

in baza art. 267 din T.F.U.E., sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmadtoarele intrebdri preliminare :

1. Daca dispozitiile cuprinse in art. 9 alin 1 din Directiva 2000/78/CA a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncé, sub aspectul asigurarii unei proceduri
judiciare  accesibild tuturor persoanelor care se considerd lezate prin nerespectarea fata de ele
a principiului egalitdtii de tratament” precum si cele cuprinse in art. 47 alin 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, sub aspectul asigurdrii dreptului la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil” se opun unei reglementari nationale precum cea inscrisa in
art. 211 lit. ¢ din Legea dialogului social nr. 62/2011, care prevede ca termenul de 3 ani pentru
formularea cererii de despdgubire curge “de la data producerii pagubei”, independent de
imprejurarea daca reclamantii au avut sau nu cunostinta de producerea pagubei ( si de
intinderea acesteia);

2. Daci dispozitiile cuprinse in art. 2 alin 1 si alin 2, precum si cele cuprinse in art. 3
alin 1, lit ¢) teza finala din Directiva 2000/78/CA a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, se opun unei reglementari nationale precum cea inscrisa in art. 1
alin 2 din Legea-cadru nr.330 din S noiembrie 2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, astfel cum a fost interpretata prin Decizia nr. 7/2019 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 343/06.05.2019) pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, in conditiile in care reclamantii nu au avut
posibilitatea legald de a solicita majorarea indemnizatiei de incadrare la momentul admiterii in
magistratura (care a avut loc ulterior intrérii in vigoare a Legii 330 din 2009, act normativ care
prevedea expres ca drepturile salariale sunt §i rdimén in mod exclusiv cele previzute in prezenta
lege), existand astfel o discriminare de remunerare in raport cu colegii lor, inclusiv pe criteriul
varstei, insemnédnd in fapt ca doar magistratii mai in varstd, care au fost numiti in functie
anterior lunii ianuarie 2010 ( care si-au obtinut hotarari judecatoresti in perioada 2006 -2009,
ale caror dispozitive au fost lamurite in cursul anului 2019 in temeiul Deciziei ICCJ RIL
nr.7/2019) au beneficiat de plata retroactiva a drepturilor béanesti (similare celor solicitate prin
cererea de chemare 1n judecatd ce face obiectul prezentului dosar), in cursul lunii decembrie
2019/ianuarie 2020, pentru perioada 2010 — 2015, desi in aceasta perioada si reclamantii au
indeplinit functia de judecdtor, au prestat aceeasi munca, in aceleasi conditii si in aceeasi
institutie.

3. Daca dispozitiile Directivei 2000/78/CE trebuie interpretate in sensul ci se opun
discrimindrii doar atunci cdnd ea are drept criteriu unul dintre criteriile previzute la art.1 din
aceastd directivd sau, din contra, aceste dispozitii, completate eventual cu alte dispozitii de
drept european, se opun cu titlu general ca un angajat si fie tratat diferit de un altul, sub
aspectul remuneratiei, in conditiile in care presteazd aceeasi munci, pentru acelasi angajator,
aceeasi perioada si in aceleasi conditii ?

Amana judecarea cauzei pentru data de 10 mai 2021, sala 65, ora 09.30 pentru cind
pértile vor fi citate cu mentiunea de a se pronunta asupra suspenddrii cauzei conform art.520
alin. 2 Cod proceduri civila art. 23 din Protocolul 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Data in sedinta publica din data de 12 aprilie 2021.
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