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Instanta constituitd din:
PRESEDINTE.: ...
Judecitor...

Judecitor...

Grefier ...

Pentru astiizi fiind aménatd pronunfarea asupra apelului formulat de cétre apelantul-
intimat ...., in contradictoriu cu intimatii ... i ..., impotriva incheierii civile din data de
16.10.2019, pronuntate de Judecatoria Tecuci, in dosarul nr. 4188/324/2019, cauza pe fond
avand ca obiect: ,,contestatie la executare”.

Dezbaterile in cauzd au avut loc in sedinta publicd din data de 18.02.2021, fiind
consemnate in incheierea de sedinti de la acea data, care face parte integrantd din prezenta,
cand Tribunalul, in complet de divergentd, avand nevoie de timp pentru a delibera, vizand
totodatd si dispozitiile prev. de art. 396 din Codul de proceduri civild, a améanat pronuntarea
la data de 04.03.2021, cénd a dat dispus urmétoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art.519 C.proc.civ.,
constatd urmétoarele:

Prin contestatia la executare inregistratd pe rolul Judecatoriei Tecuci, la data de
07.08.2019, sub nr.4188/324/2019, contestatorii ... §i ...., in contradictoriu cu intimata ..., au
solicitat anularea incheierii pronuntats de cétre Judecétoria Tecuci la data de 24.06.2019, in
dosarul civil nr. 3331/324/2019, prin care s-a incuviinfat executarea silitd in baza contractelor
de ipotecd autentificate sub nr.2236/ 10.05.2006 si sub nr.3887/03.07.2007; anularea formelor
de executare emise in dosarul de executare nr.383/2019; si se constatare ci obligatia de platd
s-a stins ca urmare a prescriptiei obligatiei principale si ca urmare a puterii de lucru judecat.

In motivare, contestatorii au sustinut, sub un prim aspect, ci nu exista nicio obligatie
de plata, in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul de credit nr. 64/2006 si a
actelor subsecvente.

Pe de altad parte, contestatorii au invocat decizia civila nr.1240/2016 pronuntati de
catre Tribunalul Galati in dosarul civil nr. 3443/324/2014, prin care s-a constatat prescris
dreptul .... de a obtine executarea silitd in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul
la credit nr 64/10.05.2006 si a actelor aditionale subsecvente. Prin urmare, contestatorii au
apreciat cd este prescrisd orice actiune judiciard intemeiata pe existenta titlului executoriu
reprezentat de contractul de credit i a actelor aditionale, hotirarea fiind intratd in puterea de
lucru judecat.

Prin incheierea civild din data de 16.10.2019 pronuntatd de Judecatoria Tecuci, a fost
respinsd exceptia puterii de lucru judecat, ca nefondati; a fost admisd contestatia la executare
formulata de contestatorii .... §i ...., in contradictoriu cu intimata ....; s-a constatat prescris



dreptul creditoarei ... de a obfine executarea silitd in temeiul titlurilor executorii reprezentate
de contractul de ipotecad autentificat sub nr.2236 /10.05.2006 si contractul de ipoteca
autentificat sub nr. 3887/03.07.2007, impotriva debitorilor garanti .... §i .....

In considerente, s-au retinut, in esent3, urmitoarele:

,»Exceptia autoritdfii (puterii) de lucru judecat” este nefondat, intrucat imprejurarea ci
existd hotdrari judecétoresti cu privire la forta majora sau la alte contestatii la executare nu
conduce la concluzia ci a mai existat o judecatd, cu indeplinirea conditiilor previzute de
disp.art.430 si 431 C.proc.civ.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita in baza titlurilor
executorii reprezentate de contractele de ipotecd autentificate sub nr.2236/10.05.2006 si sub
nr.3887/03.07.2007, Judecitoria a retinut ci ambele contracte de ipotecd au fost incheiate

pentru garantarea creditului in valoare de 400.000 de lei, acordat de ....., in baza contractului
de credit nr.64/10.05.2006.
La data de 18.06.2019, intimata ..... a formulat cerere de urmdrire silitd imobiliard

impotriva debitorilor garanti .... i ..... in baza acestor contracte de ipoteca.

Date fiind dispozitiile art.201 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, potrivit carora ,,prescriptiile incepute si neimplinite la data
intrdrii in vigoare a Codului civil sunt §i raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit”,
Judecdtoria a refinut aplicabilitatea in cauzi a dispozitiilor art.405 C.proc.civ. de la 1865,
intrucat prescriptia executdrii obligatiei de platd in baza contractelor de ipoteca a inceput sub
imperiul legii vechi.

Totodata, s-a retinut cé, prin decizia civild nr.1240/11.11.2016 a Tribunalului Galati s-
a constatat prescris dreptul creditoarei .... de a obfine executarea silitd in temeiul titlului
executoriu reprezentat de contractul de credit nr.64/10.05.2006.

Avand in vedere incheierea contractelor de ipotecd pentru garantarea acestui contract,
precum si disp.art.1746 din C.civ. de la 1864, Judecatoria s-a considerat tinuti de caracterul
accesoriu al ipotecii, incheiate sub imperiul legii vechi. Astfel, a constatat ca fiind prescris
dreptul creditoarei de a cere executarea silitd in temeiul titlurilor executorii reprezentate de
contractele de ipotecd nr. 2236/10.05.2006 si nr. 3887/03.07.2007, intrucit acestea sunt
accesorii contractului de credit, apreciind cd prescriptia obligatiei principale stinge si ipoteca
constituit.

Cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd, Judecitoria
a retinut c3, desi disp.art 405 C.proc.civ. de la 1864 prevad ci, in materia actiunilor reale
imobiliare, termenul de prescriptie este de 10 ani, acest termen nu se aplicd contractelor de
ipotecd incheiate in baza vechiului Cod civil tocmai pentru ci sunt accesorii obligatiei
principale.

impotriva acestei hotiirari, a declarat apel, in termen legal si motivat, intimatul
..y Calea de atac fiind inregistratd pe rolul Tribunalului Galati la data de 12.12.2019.

in problema care intereseaza prezenta sesizare, prin apelul formulat, s-a apreciat cd, in
mod gresit, prima instantd nu a retinut caracterul autonom de titlu executoriu al contractului
de ipotecd, constatindu-se intervenitd prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a
titlurilor executorii reprezentate de contractele de ipotecd din cauzi, prin prisma stingerii
dreptului de a cere executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit,
pentru garantarea ciruia au fost incheiate acestea.

Apelantul a criticat hotiirarea primei instante si sub aspectul duratei termenului de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de
contractele de ipotecd, apreciind cd, in cauzi este incident termenul de 10 ani, reglementat de
ultima tezd a disp. art. 405 alin. (1) C.proc.civ. de la 1865, respectiv art.706 alin.(1) din
C.proc.civ.




A sustinut apelantul cd dezlegarea datd acestor chestiuni prin hotararea apelatd este
profund eronatd, intrucat, desi contractele de ipotecd au fost incheiate ca act accesoriu
contractului de credit, la momentul scadentei creantei, ele capitd un statut de sine stititor.
Astfel, principiul accesorium sequitur principale este inldturat, in acest caz, de un alt
principiu de drept, specialia generalibus derogant, intrucét caracterul accesoriu al ipotecii
imobiliare nu poate anula sau limita substantial caracterul executoriu al contractului de
ipotecd, In masura in care nu existd nicio dispozitie legald sau justificare de ordin
interpretativ.

Pe de altd parte, date fiind disp.art.1772 C.civ. de la 1864, art.66 din Legea
nr.36/1995, precum si cele ale art. 120 din OUG nr.99/2006, contractul de ipotecd autentificat
la notarul public are putere de titlu executoriu, putdnd fi pus in executare cu prioritate §i
independent de contractul de imprumut pe care il garanteazi, caracterul autonom de titlu
executoriu al contractului de ipotecd fiind de netigiduit, in contextul in care redactarea
normelor nu lasd niciun dubiu asupra evaludrii distincte a executorialitatii instrumentelor de
garantare.

Sub cel de-al doilea aspect, a mentionat apelantul c3, in cazul creantelor garantate cu
ipotecd, este aplicabil termenul de prescriptie de 10 ani, stabilit de legiutor pentru executarea
titlurilor ce consemneazad drepturi reale, acesta fiind introdus prin art.158 din OUG
nr.138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civila de la 1865, ca o
exceptie de la prevederile Decretului nr.167/1958. A subliniat apelantul c&, prin introducerea
disp.art.405 C.proc.civ. de la 1865, legiuitorul nu a facut niciun fel de mentiune in sensul ci
numai drepturile reale principale (de proprietate, uzufruct, uz, abitatie, servitute si superficie)
ar beneficia de termenul de 10 ani, acestea fiind, oricum, imprescriptibile. Rezulti ci, in mod
cert, legiuitorul a avut in vedere dreptul de ipoteca.

La termenul de judecati din 16.12.2020, din oficiu, Tribunalul Galati a pus in
discutie admisibilitatea §i necesitatea sesizirii instantei supreme cu pronuntarea unei hotarari
prin care sd dea o rezolvare de principiu acestor chestiuni de drept, legate de interpretarea i
aplicarea prevederilor art. 706 alin.(1) teza a Il-a C.proc.civ., in sensul de a se stabili dacd
intrd sub incidenta termenului de 10 ani §i dreptul de a obtine executarea silitd a unui
contract de ipotecd incheiat sub regimul Vechiului Cod civil, pentru garantarea unei obligatii
de platd ce decurge dintr-un contract de credit, pentru care s-a constat cd a intervenit
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd.

in acest sens, constata indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizirii, conform
art.519 din Noul Cod de proceduri civild, anume :

- cauza se afld pe rolul unui complet al Tribunalului Galati, care judeca in ultima
instant;

- de dezlegarea chestiunilor de drept referitoare la caracterul executoriu autonom al
contractului de ipotecd incheiat inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod civil §i termenul
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de
contractul de ipotecd, depinzand solutionarea pe fond a procesului;

- problema de drept este nou ivitd pe rolul instantelor, nefacand obiectul dezlegarii
printr-o alta hotarére a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

Se invedereaza in acest context necesitatea sesizdrii instantei supreme din perspectiva
opiniilor divergente exprimate in materie, prin solutii de practica judiciar3, fara s se poata
constata cristalizarea unei jurisprudente suficient de bine inchegate cét sa lipseasca de obiect
si efect real, util, prezenta sesizare.

L. Astfel, sub un prim aspect, se observa ci, in cazul in care dreptul creditorului de a
cere executarea silitd s-a ndscut la o datd anterioard intrarii in vigoare a Noului Cod de
procedura civild, dar executarea silitdi a inceput sub imperiul legii noi, unele instante



acea executare silitd, invocate in cadrul contestatiilor la executare, inclusiv prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita.

Aceste instante au in vedere disp.art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, dar si Deciziile 1.C.C.J.
privind examinarea recursului in interesul legii nr.13/2006 si nr.31/2009, prin care s-a statuat
in sensul c3, in materie de executare silitd, este incidentd norma in vigoare la data realizirii
executdrii, inclusiv cu privire la constituirea titlului, ca prima etapa in declansarea procedurii
executionale si indiferent daci nasterea creantei a avut loc anterior.

Ins3, alte instante, avind in vedere disp.art.201 din Legea 71/2011, precum si Decizia
nr.1/2014 pronuntati de inalta Curte de Justitie §i Casatie- Completul competent s judece
recursul in interesul legii, in ale cérei considerente s-a retinut ci ,,prescriptiile incepute si
implinite ori cele neimplinite la 1 octombrie 2011 rdman in intregime supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit, inclusiv sub regimul invocdrii lor, guvernat de dispozitiile art.
18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivd, republicat, astfel incit in
privinta acestora instantele sunt obligate s cerceteze daci dreptul la actiune sau la executare
silitd este prescris”, apreciaza ca institutiei prescriptiei dreptului de a cere executarea silita i
rdmane aplicabila legea procesuald veche, chiar dacd procedura contestatiei la executare este
supusd regimului noii legi procesuale, prin raportare la data inceperii executdrii silite (data
inregistrarii cererii de executare la executorul judecitoresc).

II. O alta controversa privitoare la prescriptia dreptului de a cere executarea silitd se
referd la durata termenului acesteia, in cazul in care titlul executoriu este reprezentat de un
contract de ipotecd incheiat sub regimul Vechiului Cod civil.

Astfel, intr-o prima opinie, se apreciazi ci este aplicabil termenul de prescriptie de 3
ani, avind in vedere natura creantei principale §i intinderea aceluiasi termen inclusiv asupra
garantiei imobiliare, in timp ce, intr-o alti opinie, se apreciazi ci este aplicabil termenul de
prescriptie de 10 ani, fiind pus in discutie un drept real, respectiv dreptul de ipotecd, acest
termen fiind reglementat atit de disp.art. 405 C.proc.civ. de la 1865 ( termenul fiind introdus
prin art. 158 din OUG nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civild de la 1865, ca o exceptie de la prevederile Decretului nr. 167/1958), cit si de disp.art.
706 alin.(1) din C.proc.civ.

III. In fine, un alt aspect de practici neunitard priveste caracterul executoriu
independent al contractului de ipoteca valabil incheiat sub regimul Vechiului Cod civil.

Asadar, in timp ce unele instante retin c3, odatd cu constatarea prescriptiei dreptului
de a cere executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit, se prescrie
si dreptul creditorului de a cere executarea silita a titlului executoriu reprezentat de contractul
de ipotecd imobiliard, care a garantat imprumutul, avand in vedere caracterul accesoriu al
acestuia, alte instante s-au pronuntat in favoarea posibilititii de valorificare in continuare a
dreptului la actiunea ipotecard, retindnd caracterul independent de titlu executoriu al
contractului de ipoteca.

Tribunalul retine ca jurisprudenta relevanta la nivelul sectiei, nu este unitara.

Majoritatea hotérarilor s-au pronuntat in favoarea incidentei in spete similare a
termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd de 3 ani, precum si a stingerii
ipotecii, odatd cu stingerea obligatiei principale, prin orice mod, cu titlu de exemplu fiind
retinutd decizia nr. 278 din 14.03.2019 pronuntati in dosarul nr.15937/233/2017.

S-a argumentat anume, cd dispozitiile art. 706 Cod de procedura civila — nu sunt

4
apreciazi cd Noul Cod de proceduri civild va fi aplicabil tuturor chestiunilor privitoare la

incidente in cauzi, acest text referindu-se la dreptul de a executa siliti a titlurilor executorii
emise in materia acfiunilor reale imobiliare (de ex. revendicare, granituire, etc). Or, ipoteca nu
este o actiune reala imobiliara, in infelesul legii, chiar daca se refera la un drept real imobiliar.

O



Din interpretarea art. 1746 C. civ. de la 1864 (ipoteca este un drept real asupra
imobilelor afectate la plata unei obligatiuni), reiese ca unul din caracterele ipotecii este si
acela de a fi un drept accesoriu o simpla garantie a unei obligatii. De aceea si stingerea sa
poate fi mai intdi pe cale accesorie (adic3 s rezulte din stingerea pe orice cale a raportului de
obligatie garantat prin ipotecd) sau principald (cind dispare numai garantia, iar creanfa
ramane neatinsa, art. 1800 C. civ., dar i in alte situatii).

Efectul prescriptiei extinctive, stingerea dreptului material la actiune sau la executarea
silita, este circumscris §i de principiul consacrat in art. 1 alin. (2) si in Decretul nr. 167/1958:
»odatd cu stergerea dreptului la actiune privind un drept principal se stinge si dreptul la
actiune privind drepturile accesorii”, ca aplicatie a principiului mai larg de drept, accesorium
sequitur principale, cu alte cuvinte daca se stinge dreptul de a cere executarea silita a
contractului de credit, se stinge si dreptul de a cere executarea silita a garantiilor, indiferent de
natura lor.

Tribunalul nu a primit apararea conform céreia principiul accesorium sequitur
principale nu este aplicabil in cauza, fiind de fapt aplicabil principiul specialia generalibus
derogant. Aceasta deoarece primul principiu se aplica materiei obligatiilor, cum este cazul de
fata, iar al doilea se aplica normelor de drept speciale, in raport cu normele de drept generale.

S-a mai subliniat cd termenul de prescriptie de 10 ani, stabilit de art. 706 Cod de
procedura civila, nu este 0 norma speciala in raport cu termenul de prescriptie de 3 ani aritat
de acelasi articol. De fapt, intreaga norma este una generald, stabilind termenele de prescriptie
generale in materia obligatiilor (3 ani) si in materia actiunilor reale imobiliare (10 ani).

Cat priveste exemplul de practicd judiciard contrari, acesta este oferit de decizia
nr.1234/29.10.2019, pronuntatd in dosarul nr. 16021/233/2017, prin care s-a arétat in esenta,
cd, chiar si sub regimul vechii reglementiri, contractele de ipotecd au fost recunoscute ca titlu
executoriu independent de contractul de credit. Astfel, potrivit art.120 din O.U.G. nr. 99/2006,
contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o
institutie de credit constituie titluri executorii. Astfel, un contract de ipotecd valabil incheiat,
in opinia acestei instante, reprezinti titlu executoriu (indiferent de caracterul accesoriu pe care
orice contract de ipotecd il are fatd de contractul in baza ciruia e incheiat), neconditionand
executabilitatea acestuia de niciun alt element.

Contractele de ipotecd reprezintd, asadar, titluri apte de a fi puse in executare silité,
intrucét caracterul accesoriu al ipotecii imobiliare fatd de contractul principal in baza ciruia a
fost incheiatd nu poate anula sau limita substantial caracterul executoriu al ipotecii, in mésura
in care nu exista in acest sens nicio dispozitie legald sau justificare de ordin interpretativ.

In acest sens au fost si considerentele Deciziei nr. 60/2017 pronuntatd de ICCJ —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a retinut ca textul art. 120 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 este simptomatic pentru acceptarea de citre
legiuitor a ideii cd un instrument de garantare, depdsindu-si functia specificd, poate deveni
singur temei pentru declansarea executdrii silite. S-a consacrat, astfel, caracterul independent
de titlu executoriu al contractului de ipotecd, cu repercusiuni §i in ceea ce priveste institutia
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

Din interpretarea coroborati a disp. art.1772 C. civ. de la 1864 si art. 66 din Legea nr.
36/1995, s-a retinut ca, desi contractul de ipoteca a fost incheiat ca act accesoriu contractului
de imprumut, la momentul scadentei creantei, el capitd un statut de sine statitor, putind fi pus
in executare cu prioritate si independent de contractul de imprumut pe care il garanteaza.

Pe cale de consecintd, retindnd, in ceea ce priveste legitura dintre titlurile executorii,
cd actiunea ipotecard este distinctd de cea personald, tribunalul a stabilit ci ipoteca poate fi
pusd in executare independent de titlul executoriu principal, debitorul urméand s riaspundi
numai in limita valorii acestora, date fiind disp.art. 1774 si art 1776 C.civ. de la 1864.



Sub un alt aspect, Tribunalul a retinut ca dreptul de creantd este apdrat prin actiunea
personald, iar acfiunea ipotecard este atagati (ca remediu) dreptului real de garantie. Daci se
acceptd disocierea intre actiunea personald §i cea ipotecard, atunci rezultdi ci poate fi
imprescriptibild doar actiunea ipotecara, independent de prescriptibilitatea actiunii personale.

In acest context, chiar daci acfiunea principald referitoare la valorificarea creantei s-a
stins prin efectul prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd, aceasta nu are consecinte
asupra prescriptiei dreptului de a cere executarea garantiei ipotecare, ce supravietuieste
stingerii prin prescriere a actiunii principale (ceea ce inseamna ci bunurile ipotecate vor putea
fi urmdrite in continuare).

in fine, in ceea ce priveste termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitd a contractelor de ipotec imobiliard, garantia unei creante personale, Tribunalul a retinut
incidenta disp. art. 706 alin. (1) teza a II-a din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
inceperii executdrii silite din cauzi, intrucat dreptul de ipotecd consemnat prin contractele de
ipotec3 este un drept real, fiind aplicabil, agadar, termenul de prescriptie de 10 ani, stabilit de
legiuitor pentru executarea titlurilor ce consemneaza drepturi reale.

S-a mai apreciat ca termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea siliti a
contractului de ipotecd nu poate fi acela de 3 ani, reglementat prin prima tezi a art.706 alin.(1)
C.proc.civ., in conditiile in care nu este vorba despre executarea unui simplu drept de creants,
iar disp. art. 706 alin (1) din Codul de proceduri civila, reprezintd o norma speciala in raport
cu Decretul nr. 167/1958.

Punctele de vedere ale partilor, preluate in conformitate cu prevederile art.520(1)
din Noul Cod de proceduri civila, au fost exprimate atit prin cererile de chemare in judecati
si exercitare a cdii de atac, aparérile formulate in proces, dar si la termenul de judecati din
18.02.2021, la care s-a dezbitut problema admisibilitatii sesizarii.

Declarandu-se de acord cu admisibilitatea formularii intrebarii, apelantul-intimat a
sustinut necesitatea sesizarii Inaltei Curti, iar, pe fondul problematicii juridice, a reiterat
pozifia sa privind aplicabilitatea termenului de 10 ani, privind prescriptia dreptului de a cere
executarea silitd a contractelor de ipoteca din cauza.

Cat 1i priveste pe intimatii-contestatori, acestia au exprimat opinia potrivit cireia
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a contractelor de ipoteca este cel
de 3 ani, previzut de vechiul Cod civil, prin raportare la data incheierii contractelor.

Se constatii cd instanta este in imposibilitatea formulirii unui punct de vedere
unitar, cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd in cazul
contractelor de ipotecd incheiate sub regimul Vechiului Cod civil, pentru garantarea unei
obligatii de plati ce decurge dintr-un contract de credit, pentru care s-a constat ¢ a intervenit
prescriptia dreptului de a cere executarea silita, fiind constituit complet de divergenta, iar
judecatorii cauzei imbratisand opiniile diferite ale instantelor, asa cum au fost acestea anterior
mentionate.

Tribunalul apreciaza, totusi, cd, date fiind considerentele anterior aritate, existd o
chestiune de drept ce se impune a fi dezlegati, existand posibilitatea unor interpretiri diferite
ale textului de lege - art.706 alin.(1) teza a doua C.proc.civ., care reglementeazi termenul de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd de 10 ani, in cazul titlurilor emise in
materia drepturilor reale, insi instantele interpreteazi diferit notiunea de titlu in materia
drepturilor reale, neexistdnd practicd unitard cu privire la incidenta acestui termen in cazul
punerii in executare a contractului de ipotecd incheiat sub regimul Vechiului Cod civil.

De asemenea, relevante pentru a stabili in cauzi durata termenului de prescriptie sunt
si celelalte aspecte, conexe, aga cum au fost anterior retinute, solutionate, de asemenea, diferit
de citre instante.

in consecints, considerind atit admisibilitatea, cit si oportunitatea dezlegarii
chestiunii controversate de drept, in temeiul art.519 si 520(1) din Codul de proceduri civila,



Tribunalul Galati va solicita Inaltei Curti sa pronunte o hotirare prin care si dea rezolvarea de
principiu a acesteia. In temeiul art.520(2), va suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 519 Cod de proceduri Civila, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea pronuntrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 706 alin. 1 teza a II-a C. proc. Civ., in
sensul de a se stabili dacd termenul de prescriptie de 10 ani se aplica si in ceea ce priveste
prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd a unui contract de ipotecd, incheiat sub
regimul vechiului Cod Civil, pentru garantarea unei obligatii de plati ce decurge dintr-un
contract de credit, pentru care s-a constatat ci a intervenit prescriptia dreptului de a cere
executarea silita.

in temeiul art. 520 alin. (2) Cod de proceduri civila, suspenda judecata cererii de apel
formulate de citre apelanta-intimatd C. B. SA impotriva incheierii civile din data de
16.10.019 pronuntate de Judecitoria Tecuci in dosarul nr. 4188/324/2018, pani la pronuntarea
hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 04.03.2021.

Presedinte, Judecator, Judecitor,

Grefier,







