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Dosar nr. 4188132412019

ROMANIA
TRIBTJNALUL GALATI

SECTIE I CIVILA
lNcHsrpRE

$edinta publici de la 04 Martie 2021
Instanfa constituitd din:

PRE$EDINTE:...
Judecitor...
Judecdtor...
Grefier...

Pentru astiizi fiind aminat?l pronunlarea asupra apelului formulat de citre apelantul-
intimat ...., in confadictoriu cu intima(ii... 9i ..., impotiva incheierii civile din data de
16.10.2019, pronunlate de Judecitoria Tecuci, in dosarul nr. 4188132412019, cauza pe fond
avind ca obiect: ,,contestalie la executare".

Dezbaterile in cauzd au avut loc in gedinla publicl din data de 18.02.2021, fiind
consemnate in incheierea de gedi4n de h acea dattr" care face parte integrantl din prezenta,
cAnd Tribunalul, in complet de divergenli, avAnd nevoie de timp pentru a delibera, vdzind
totodattr qi dispoziliile prev. de art. 396 din Codul de procedurd civiltr, a amanat pronunlarea
la data de 04.03.2021, c6nd a dat dispus urmtrtoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra sesizlrii inattei Cur(i de Casefie 9i Justifie, potrivit art 5l9 C.proc.civ.,
constatl urmtrtoarele:

Prin contestatia la executare inregistrati pe rolul Judecltoriei Tecuci, la data de
07.08.2019, sub nr.4l88/32412019, contestatorii ... qi ...., in contradictoriu cu intimata..., au
solicitat anularea incheierii pronunla0i de cetre Judec6toria Tecuci la data de 24.06.2019, in
dosarul civil nr.3331132412019, prin care s-a incuviintat executarea silitl in baza contractelor
de ipotecii autentificate sub w.22361 10.05.2006 qi sub nr.3887/03.07.2007; anularea formelor
de executare emise in dosarul de executare t38312019; sA se constatare cd obligalia de plati
s-a stins ca urmare a prescriptiei obliga(iei principale pi ca umrare a puterii de lucru judecat.

In motivare, contestatorii au sus{inut, sub un prim aspect, cA nu existl nicio obligalie
de platii, in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul de credit nr. 6412006 gi a
actelor subsecvente.

Pe de altn parte, contestatorii au invocat decizia civila nr.l240l20l6 pronuntatd de
ciitre Tribunalul Galati in dosarul civil nr. 3443132412014, prin care s-a constatat prescris
dreptul .... de a obline executarea silit?i in temeiul titlului executoriu reprezentat de contrachrl
la credit nr 64110.05.2006 9i a actelor adilionale subsecvente. Prin urmare, contestatorii au
apreciat cE este prescristr orice acliune judiciard intemeiata pe existen{a titlului executoriu
reprezentat de contractul de credit gi a actelor adilionale, hot?irdrea fiind intrat[ in puterea de
lucru judecat.

Prin incheierea civild din data de 16.10.2019 pronunlati de Judecdtoria Tecuci a fost
respinsi exceptia puterii de lucru judecat, ca nefondat{ a fost admisd contestatia la executare
formulatl de contestatorii .... gi ...., in contradictoriu cu intimata....; s-a constatat prescris
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dreptul creditoarei ... de a obtine executarea silitd in temeiul titlurilor executorii reprezentate
de contractul de ipotec[ autentificat sub nr.2236 /10.05.2006 9i contractul de ipotecE
autentificat sub nr. 3887/03.07 .2007, impotriva debitorilor garanli .... qi .....

in considerente, s-au relinut, in esen1tr, urmitoarele:
,,Exceplia autorititii (puterii) de lucru judecat" este nefondati, intrucAt imprejurarea cd

existtr hotlrAri judec6toreqti cu privire la foda majori sau la alte contestatii la executare nu
conduce la concluzia cd a mai existat o judecattr, cu indeplinirea condiliilor prevtrzute de
disp.art.43O 9i 431 C.proc.civ.

Cu privire la excep[ia prescripliei dreptului de a cere executarea silit[ in baza titlurilor
executorii reprezentate de conhactele de ipotecil autentificate sub nr.2236l10.05.2006 gi sub
nr.3887 103 .07 .2007, Judectrtoria a retinut cd ambele contracte de ipotec6 au fost incheiate
pentru garantarea creditului in valoare de 400.000 de lei, acordat de ....., in baza contractului
de credit nr.64ll 0.05.2006.

La data de 18.06.2019, intimata..... a formulat cerere de urmirire silitd imobiliarA
impotriva debitorilor garanli .... gi ..... in baza acestor contracte de ipotec6.

Date fiind dispoziliile afl.201 din Legea nr.7ll20l I pentru punerea in aplicare a Legii
t.287 /2009 privind Codul civil, potrivit cdrora ,,prescriptiile incepute gi neimplinite la data
inhtrrii in vigoare a Codului civil sunt gi rtrmin supuse dispoziliilor legale care le-au instituit",
Judecdtoria a refinut aplicabilitatea in cauztr a dispoziliilor art.405 C.proc.civ. de la 1865,
intrucit prescriptia executirii obligafiei de platd in baza contractelor de ipotectr a inceput sub
imperiul legii vechi.

Totodati, s-a retinut c6, prin decizia civill nr.l240i I1.11.2016 a Tribunalului Galati s-
a constatat prescris dreptul creditoarei .... de a obtine executarea silitd in temeiul titlului
executoriu reprezentat de contactul de credit nr.64l10.05.2006.

Avdnd in vedere incheierea contractelor de ipoteci pentru garantarea acestui contract,
precum qi disp.art.l746 din C.civ. de la 1864, Judecdtoria s-a considerat linuttr de caracterul
accesoriu al ipotecii, incheiate sub imperiul legii vechi. Astfel, a constatat ca fiind prescris
dreptul creditoarei de a cere executarea silitl in temeiul titlurilor executorii reprezentate de
contractele de ipotecd nr. 2236110.05.2006 qi nr. 3887103.07.2007, intrucdt acestea sunt
accesorii contractului de credit, apreciind ctr prescriptia obligatiei principale stinge qi ipoteca
constituittr.

Cu privire la termenul de prescriplie a dreptului de a cere executarea silit5, Judecdtoria
a retinut c6, degi disp.art 405 C.proc.civ. de la 1864 prevtrd cii, in materia acliunilor reale
imobiliare, termenul de prescriptie este de l0 ani, acest termen nu se aplictr contractelor de
ipoteci incheiate in baza vechiului Cod civil tocmai pentru ctr sunt accesorii obligaliei

acestei hotlreri, a declarat epel, ln termen legal gi motivat, intimatul
...., calcl dc atec fiind pe rolul Tribunalului Galafi la da;ta ile 12.12.2019.

in problerna care intereseazi prezenta sesizare, prin apelul formulat, s-a apreciat c6, in
mod greqit, prima instantd nu a retinut caracterul autonom de titlu executoriu al contractului
de ipotecd, constatAndu-se intervenittr prescriplia dreptului de a cere executarea silittr a
titlurilor executorii repr€zentate de contractele de ipotectr din cauzi, prin prisma stingerii
dreptului de a cere executarea silitit a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit,
penhu garantarea c!ruia au fost incheiate acestea.

Apelantul a criticat hottrrArea primei instante gi sub aspectul duratei termenului de
prescriplie a dreptului de a cere executarea silitd a titlului executoriu reprezentat dc
contractele de ipotecd, aprecihd c5, in cauzll esG incident termenul de l0 ani, reglementat de
ultima tezd a disp. art. 405 alin. (l) C.proc.civ. de la 1865, respectiv art.706 alin.(l) din
C.proc.civ.
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A sustinut apelannrl cd dezlegarea datA acestor chestiuni prin hottrr6rea apelat5 este
profund eronat5, inftucAt defi contractele de ipotectr au fost incheiate ca act accesoriu
contractului de credit, la momentul scaden{ei creantei, ele capiti un statut de sine stitEtor.
Astfel, principid accesorium sequitur principale este inltrturat, in acest caz, de un alt
principiu de drept, specialia generalibus derogant, intrucet caracterul accesoriu al ipotecii
imobiliare nu poate anula sau limita substanlial caracterul executoriu al contractului de
ipotecd, in mdsura in care nu existi nicio dispozilie legald sau justificare de ordin
interpretativ.

Pe de alt6 parte, date fiind disp.art.l7l2 C.civ. de la 1864, art.66 din Legea
m.3611995, precum gi cele ale art. 120 din OUG nr.9912006, contractul de ipotec[ autentificat
la notarul public are putere de titlu executoriu, putind fi pus in executare cu prioritate gi
independent de contracful de imprumut pe care il garanltea{ caracterul autonom de titlu
executoriu al contractului de ipotec[ fiind de netlg6duit, in contextul in care redactarea
normelor nu lasi niciun dubiu asupra evalutrrii distincte a executorialitdtii instumentelor de
garantare.

Sub cel de-al doilea aspect, a mentionat apelantul ctr, in cazul creantelor garantate cu
ipotectr, este aplicabil termenul de prescriplie de l0 ani, stabilit de legiutor pentu executarea
titlurilor ce consemneaz5 drepturi reale, acesta fiind introdus prin art.l58 din OUG
nr.l38/2000 p€ntru modificarea gi completarea Codului de procedurtr civilI de la 1865, ca o
exceplie de la prevederile Decretului nr.l67ll958. A subliniat apelantul ci, prin introducerea
disp.art.405 C.proc.civ. de la 1865, legiuitorul nu a f6cut niciun fel de menliune in sensul ci
numai drepturile reale principale (de proprietate, uzufruct, uz, abitatie, servitute 9i superficie)
ar beneficia de termenul de l0 ani, acestea fiind, oricum, imprescriptibile. Rezultd c6, in mod
cert, legiuitorul a avut in vederc dreptul de ipotecd.

La termenul de judecatl din 16.12.2020, din oficiu, Tribunalul Gala(i a pus in
disculie admisibilitatea qi necesitatea sesizdrii instanfei supreme cu pronunlar€a unei hottrrfi
prin care sE dea o rezolvare de principiu acestor chestiuni de drept, legate de interpretarea $i
aplicarea prevederilor art. 706 alin.(l) teza a II-a C.proc.civ., in sensul de a se stabili dacd
intrd sub incidenla termenului de l0 ani si dreptul de a obline executarea silitd a unui
contract de ipotecd tncheiat sub regimul Yechiului Cod civil, pentru garantarea unei obligalii
de platd ce decurge dintr-un contract de credit, pentru care s-a constat cd a intervenit
prescriplia dreptului de a cere executarea silitd-

In acest sens, conshtA indeplinite cerintele de admisibilitate a sesiz5rii, conform
art.5 19 din Noul Cod de procedurtr civild, anume :

- cauza se afl6 pe rolul unui complet al Tribunalului Galali, care judectr in ultimd
instanfil;

- de dezlegarea chestiunilor de drept referitoare la caracterul executoriu autonom al
contractului de ipotec[ incheiat inainte de inharea in vigoare a Noului Cod civil gi termenul
de prescrip{ie a dreptului de a cere executarea silit2l a titlului executoriu reprezentat de
contractul de ipotectr, depinzdnd solutionarea pe fond a procesului;

- problema de $rept este nou iviti pe rolul instantelor, neflc6nd obiectul dezlegtrrii
printr-o altl hotirire a Inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie 9i nici al unui recurs in interesul legii
in curs de solu{ionare.

Se invedereazd in acest context necesitatea sesizdrii instan(ei supreme din perspectiva
opiniilor divergente exprimate in materie, prin solulii de practici j udiciari" fdri str se poattr
constata cristalizarea unei jurisprudente sulicient de bine inchegate cAt str lipseasctr de obiect
gi efect real, util, prezenta sesizare.

I.Astfel, sub un prim aspect, se observtr ctr, in cazul in care dreptul creditorului de a
cere executarea silitii s-a niscut la o datii anterioartr intrtrrii in vigoare a Noului Cod de
procedur[ civil5, dar executarea silitI a inceput sub imperiul legii noi, unele instante
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apreciazl cI Noul Cod de proceduri civild va fi aplicabil tuturor chestiunilor privitoare la
acea executare siliti" invocate in cadnrl
drepnrlui de a cere executarea silitd.

la executare, inclusiv prescrip(iei

Aceste instante au in vedere disp.art. 3 alin. (l) din Legea nr. 7612012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 13412010 privind Codul de procedurtr civiltr, dar qi Deciziile I.C.C.J.
privind examinarea recursului in interesul legii nr.l3l2006 9i nr.3ll2009, prin care s-a statuat
in sensul ci, in materie de executare silittr, este incidentii norma in vigoare la data realiztrrii
executtrrii, inclusiv cu privire la constituirea titlului, ca primtr etapi in declangarea procedurii
executionale gi indiferent daca nagerea creanlei a avut loc anterior.

Insd, alte instanle,-av6nd in vedere disp.art.20l din Legea 7ll20ll, precum qi Decizia
nr.lt20l4 pronuntatii de inalta Curte de Justilie 9i Casatie- Completul competent sd judece
recursul in interesul legii, in ale cErei considerente s-a retinut c[ ,,prescriptiile incepute gi
implinite ori cele neimplinite la I octombrie 201I remen in intregime supuse dispoziliilor
legale care le-au instituit, inclusiv sub regimul invocirii lor, guvemat de dispoziliile art.
lSdin Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivtr, republicat, astfel incdt ln
privinfa acestora instantele sunt obligate str cerceteze daci dreptul la actiune sau la executare
si/ird este prescris", apreciazd cd institutiei prescripliei dreptului de a cere executarea silitl ii
rlmAne aplicabild legea procesualtr veche, chiar dac6 procedura contestaliei la executare este
supusl regimului noii legi procesuale, prin raportare la data inceperii executdrii silite (data
inregistrtrrii cererii de executare la executorul judecetoresc).

II. O aldt controvers[ privitoare la prescriptia dreptului de a cere executarea silitii se
refertr la durata termenului acesteia" in cazul in care titlul executoriu este reprezentat de un
contract de ipotectr incheiat sub regimul Vechiului Cod civil.

Astfel, int-o primtr opinie, se apreciazi ctr este aplicabil termenul de prescriptie de 3
ani, avAnd in vedere natura creanlei principale qi intinderea aceluiaqi termen inclusiv asupra
garantiei imobiliare, in timp ce, intr-o altii opinie, se apreciazd ctr este aplicabil termenul de
prescripfie de l0 ani, fiind pus in discufie un drept real, rcspectiv dreptul de ipotecii, acest
termen fiind reglementat atAt de disp.art. 405 C.proc.civ. de la 1865 ( termenul fiind introdus
prin art. 158 din OUG nr. 138/2000 pentru modificarea qi completarea Codului de proceduri
civiltr de la 1865, ca o exceptie de la prevederile Decretului nr. 16711958), cet $i de disp.art.
706 alin.(l) din C.proc.civ.

III. In fine, un alt aspect de practici neunitartr prive$te caracterul executoriu
independent al contractului de ipotectr valabil incheiat sub regimul Vechiului Cod civil.

Agadar, in timp ce unele instan(e relin ci, odatd cu constatarea prescripliei dreptului
de a cere executarea silitii a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit, se prescrie
gi dreptul creditorului de a cere executarea silitit a titlului executoriu reprezentat de contractul
de ipotec[ imobiliar5, care a garantat imprumutul, av6nd in vedere caracterul accesoriu al
acestuia, alte instante s-au pronuntat in favoarea posibilitilii de valorificare in continuare a
dreptului la ac[iunea ipotecarI, relinand caracterul independent de titlu executoriu al
contractului de ipotecd.

Tribunalul reline cdjurisprudenta relevanttr la nivelul secliei, nu este unitard.
Majoritatea hot2lrArilor s-au pronuntat in favoarea incidentei in spete similare a

termenului de prescrip{ie a dreptului de a cere executarea silitll de 3 ani, precum gi a stingerii
ipotecii, odattr cu stingerea obligatiei principate, prin orice mod, cu titlu de exemplu fiind
relinut6 decizia nr.278 din 14.03.2019 pronunlat6 in dosarul nr.15937123312017.

S-a argumentat anume, cll dispoziliile art. 706 Cod de procedura civila - nu sunt
incidente in cauzd, acest text referindu-se la dreptul de a executa silitit a titlurilor executorii
emise in materia acliunilor reale imobiliare (de ex. revendicare, grEnipire, etc). Or, ipoteca nu
este o acliune reala imobiliara, in inJelesul legii, chiar daca se refera la un drept real imobiliar.
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Din interpretarea art. 1746 C. civ. de la 1864 (ipoteca este un drept real asupra
imobilelor afectate la plata unei obligatiuni), reiese cI unul din caracterele ipotecii este gi

acela de a fi un drept accesoriu o simpl[ garanlie a unei obligatii. De aceea gi stingerea sa
poate fi mai intAi pe cale accesorie (adicd s[ rezulte din stingerea pe orice cale a raportului de
obligatie garantat prin ipotecl) sau principali (c6nd dispare numai garantia, iar creanp
rimAne neatinsi, art. 1800 C. civ., dar 9i in alte situafii).

Efectul prescripfiei extinctive, stingerea dreptului material la acliune sau la executarea
silittr" este circumscris qi de principiul consacrat in art. I alin. (2) 9i in Decretul nr. 16711958:

,,odat6 cu Stergerea drephrlui la acliune privind un drept principal se stinge Ei dreptul la
acfiune privind drepturile accesorii", ca aplicafie a principiului mai larg de drept, accesorium
sequitur principale, cu alte cuvinte daca se stinge drepful de a cere executarea silita a
contractului de credit, se stinge si dreptul de a cere executarea silita a garanliilor, indiferent de
natura lor.

Tribunalul nu a primit aplrarea conform clreia principiul accesorium sequitur
principale nu este aplicabil in cauza, fiind de fapt aplicabil principiul specialia generalibus
derogant. Aceasta deoarece primul principiu se aplica materiei obligaJiilor, cum este cazul de
fat5, iar al doilea se aplica normelor de drept speciale, in raport cu normele de drept generale.

S-a mai subliniat cd termenul de prescriplie de l0 ani, stabilit de art. 706 Cod de
procedura civila" nu este o norma speciala in raport cu termenul de prescriptie de 3 ani arAtat
de acelagi articol. De fapt, intreaga norma este una general5, stabilind termenele de prescriplie
generale in materia obligafiilor (3 ani) 9i in materia ac[iunilor reale imobiliare (10 ani).

C6t privegte exemplul de practicl judiciarl contrrrl, acesta este oferit de decizia
nr.1234129.10.2019, pronunfattr in dosarul w. 16021123312017, prin care s-a ardtat in esenle"

ctr, chiar qi sub regimul vechii reglementilri, contractele de ipotecd au fost recunoscute ca titlu
executoriu independent de contractul de credit. Astfel, potrivit art.l20 din O.U.G. nr. 9912006,
contractele de credit, inclusiv contractele de garanJie real6 sau personald, incheiate de o
institulie de credit constituie titluri executorii. Astfel, un contract de ipotecii valabil incheiat,
in opinia acestei instante, reprezintii titlu executoriu (indiferent de caracterul accesoriu pe care
orice contract de ipoteci il are fap de confactul in baza cilruia e incheiat), necondifionAnd
executabilitatea acestuia de niciun alt element.

Contractele de ipotecl reprezinti, agadar, titluri apte de a fi puse in executare silittr,
intrucet caracterul accesoriu al ipotecii imobiliare fale de contractul principal in baza clruia a
fost incheiat.ii nu poate anula sau limita substantial caracterul executoriu al ipotecii, in mtrsura
in care nu exist?i in acest sens nicio dispozilie legaltr sau justificare de ordin interpretativ.

In acest sens au fost gi considerentel e Deciziei nr. 60/20t7 pronunlatd de iCCl -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a relinut ci textul art. 120 din
Ordonanta de urgenli a Guvernului nr.9912006 este simptomatic p€ntru acceptarea de ctrtre
legiuitor a ideii cd un instrument de garantare, depe.qindu-gi functia specificd" poate deveni
singur temei pentru declangarea executdrii silite. S-a consacrat, astfel, caracterul independent
de titlu executoriu al contractului de ipotectr" cu repercusiuni gi in ceea ce priveqte institutia
prescrip(iei dreptului de a ob(ine executarea silit6.

Din interpretarea coroboratii a disp. afi.1772 C. civ. de la 1864 gi art. 66 din Legea nr.
3611995, s-a retinut cil, degi contractul de ipotecd a fost incheiat ca act accesoriu contractului
de imprumut, la momentul scadentei creanlei, el capeti un statut de sine stititor, putrind fi pus
in executare cu prioritate gi independent de contractul de imprumut pe care il garanteazd.

Pe cale de consecin!tr, retinfud, in ceea ce prive$te legiltura dintre titlurile executorii,
ci actiunea ipotecartr este distincti de cea personala, tribunalul a stabilit cd ipoteca poaG fi
pusil in executare independent de titlul executoriu principal, debitorul urmind sd rtrspundd
numai in limita valorii acestora, date fiind disp.art . 1774 $ afi 1776 C.civ. de la I 864.
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Sub un alt aspect, Tribunalul a re{inut cd dreptul de creanftr este aperat prin acfiunea
personalil" iar actiunea ipotecar6 este atatattr (ca remediu) dreptului real de garanfie. Dactr se
accepttr disocierea intre acfiunea personali gi cea ipotecarE, atunci rezultll cd poate fi
imprescriptibih doar actiunea ipotecard, independent de prescriptibilitatea acliunii personale.

In acest context, chiar dacii acliunea principaltr referitoare la valorificarea creantei s-a
stins prin efectul prescripJiei dreptului de a cere executarea silitii, aceasta nu are consecinfe
asupra prescripfiei dreptului de a cere executarea garantiei ipotecare, ce supravieluieqte
stingerii prin prescriere a acfiunii principale (ceea ce inseamnd cd bunurile ipotecate vor putea
fi urmlrite in continuare).

in fine, in ceea ce prive$te termenul de prescriplie a drephrlui de a cere executarea
silittr a contractelor de ipotectr imobiliare" garanlia unei creante personale, Tribunalul a retinut
incidenla disp. art. 706 alin. (l) teza a II-a din Codul de procedurtr civil5" in vigoare la data
inceperii executtrrii silite din cauzd, intrucet dreptul de ipotecl consemnat prin contractele de
ipotectr este un drept real, fiind aplicabil, agadar, termenul de prescriplie de l0 ani, stabilit de
legiuitor pentru executarea titlurilor ce consemneaze drepturi reale.

S-a mai apreciat c[ termenul de prescriplie a dreptului de a cere executarea silitd a
conhactului de ipotec6 nu poate fi acela de 3 ani, reglementat prin prima tezi a art.706 alin.(l)
C.proc.civ., in condiliile in care nu este vorba despre executarea unui simplu drept de creantd,
iar disp. art. 706 alin (l) din Codul de procedurd civiltr, reprezinti o norma special[ in raport
cu Decretul tu. 16711958.

Punctele de vedere ale plrfilor, preluate in conformitate cu prevederile art.520(l)
din Noul Cod de procedurtr civiltr, au fost exprimate atAt pnn cererile de chemare in judecati
gi exercitare a clii de atac, apdrdrile formulate in proces, dar gi la termenul de judecatd din
18.02.2021,1a care s-a dezbitut problema admisibilitefi sesizirii.

DeclarAndu-se de acord cu admisibilitatea formuldrii intrebdrii, apelantul-intimat a
sustinut necesitatea sesiztrrii inaltei Cu4i, iar, pe fondul problematicii juridice, a reiterat
pozilia sa privind aplicabilitatea termenului de l0 ani, privind prescriplia dreptului de a cere
executarea siliti a contractelor de ipotectr din cauzd.

Cflt ii privegte pe intimatii-contestatori, acegtia au exprimat opinia potrivit c&reia
termenul de prescrip{ie a dreptului de a cere executarea silitii a contractelor de ipotecd este cel
de 3 ani, prevlzut de vechiul Cod civil, prin raportare la data incheierii contractelor.

Se constatl cl instanla erte in imposibilitatea fomullrii unui punct de vedere
unitar, cu privire la termenul de prescriplie a dreptului de a cere executarea silitd in cazul
contractelor de ipotecd incheiate sub regimul Vechiului Cod civil, pentru garantarea unei
obligalii de platd ce decurge dintr-un contract de credit, pentru care s-a constat c[ a intervenit
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd, fiind constituit complet de divergen!2i, iar
judecdtorii cauzei imbrdligAnd opiniile diferite ale instantelor, aga cum au fost acestea anterior
mentionate.

Tribunalul apreciazE, totugi, c5, date fiind considerentele anterior ardtate, existi o
chestiune de drept ce se impune a fi dezlegattr, existlind posibilitatea unor interprettrri diferite
ale texhrlui de lege - art.706 alin.(l) teza a doua C.proc.civ., care reglementeazd termenul de
prescriplie a dreptului de a obline executar€a silitii de l0 ani, in cazul titlurilor emise in
materia drepturilor reale, ins[ instan{ele interpreteaz6 diferit noliunea de titlu in materia
drepturilor reale, neexist6nd practici unitard cu privire la incidenla acestui termen in cazul
punerii in executare a conhactului de ipoteci incheiat sub regimul Vechiului Cod civil.

De asemeneq relevante pentru a stabili in cauze durata termenului de prescriplie sunt
gi celelalte aspecte, conexe, a$a cum au fost anterior retinute, solulionate, de asemene4 diferit
de cltre instan{e.

in consecinli, considerAnd at6t admisibilitatea c6t Si oportunitatea dezlegdrii
chestiunii controversate de drept, in temeiul art.5l9 9i 520(l) din Codul de procedurd civild"
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Tribunalul Galati va solicita tnaltei Cu4i si pronunte o hottrrire prin care sI dea rezolvarea de
principiu a acesteia. in temeiul art.520(2), va suspenda judecarea cauzei pAni la pronuntarea
hotnrArii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN Nutr{rrp rscII

DISPUNE

in temeiul art. 519 Cod de procedurd Civild, dispune sesizarea inaltei Cu4i de CasaJie
gi Justifie, in vederea pronunltrrii unei hot?lr6ri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la interpretarea gi aplicarea prevederilor art. 706 alin. I kzz all-a C. proc. Civ., in
sensul de a se stabili dactr termenul de prescriptie de 10 ani se aplicd gi in ceea ce privegte
prescriptia dreptului de a obline executarea silittr a unui contract de ipotecE, incheiat sub
regimul vechiului Cod Civil, pentru garantarea unei obligalii de platit ce decurge dintr-un
contract de credit, pentru care s-a constatat cI a intervenit prescriptia drepUlui de a cere
executarea silitii.

in temeiul art. 520 alin. (2) Cod de procedur6 civiltr, suspendd judecata cererii de apel
formulate de cltre C. B. SA impotriva incheierii civile din data de
16.10.019 pronuntate de Judec6toria Tecuci in dosarul w.4188132412018, p6ni la pronuntarea
hot6rdrii prealabile.

Ftrrd cale de atac.
Pronunlat?l prin punerea soluJiei la dispozilia p6rJilor prin mijlocirea grefei instanlei,

astazi, 04 .03 .2021 .

Pregedinte, Judecdtor, Judectrtor,

Grefier,




