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$edinta publicd din data de (...)

Completul de judecati compus din:
Pregedinte:
Judecltor:
Judectrtor:

Grefier:

Pe rol, solulionarea recursurilor formulate de recurentul-reclamant (...) qi recurenta-pdrfltd
(...) impotriva sentintei civile nr.(...) din data de(...), pronunlatd de Tribunalul (...) - Seclia (...) in
dosarul nr.(...), cauza avAnd ca obiect ,,obligaJie de a face - plattr drepturi salariale aferente
perioadei (...)".

La apelul nominal f6cut in gedinta publicd nu au rtrspuns pE4ile.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
Grefierul de gedinttr expune referatul cauzei, in cadrul cEruia invedereazl instantei obiectul

cauzei, stadiul procesual, pd4ile $i legalitatea indeplinirii procedurii de citare.
Curtea constata cd prezenla cauzi a fost repusi pe rol in vederea discutiirii incidentului

procedural al perimdrii, fatd de imprejurarea ci hotdrdrea care a inchis procedura falimentului, in
considerarea clreia s-a suspendat judecata. s-a pr-onunlat la data de 18.06.2019, datii de la care a
trecut mai mult de un an pdnl la repunerea pe rol. In prezenta cauzi insd se pune problema efectelor
pe care instituirea gi prelungirea stirii de urgentd le-au produs asupra cursului perimirii. Aga inc6t
pune in disculie 9i reline .u-u- in pronunlari asupra necesitdtii sesiz6rii inaltei Curfi de Casa{ie qi

Justilie in vederea dezlegirii unei chestiuni de drept cu privire la interpretarea art.63 alin. (12) tezzl
din Decretul nr.240 din 14 aprilie 2020, in sensul de a gti dacd se aplicd qi termenelor de perimare in
curs la data instituirii/prelungirii stirii de urgenta.

CURTEA,

Asupra sesiztrrii inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie potrivit art.5l9 NCPC, constatd
urmdtoarele:

Prin cererea inregistratii pe rolul Tribunalului (...) la data de (...) reclamantul (...) a chemat

in judecatd pe pdrata (...), pentru a fi obligatii la plata salariilor pentru perioada (...), in sumi de (...)

lei, la plata contravalorii contractului de prestiri servicii in sumd de (...) lei, la plata cheltuielilor de

infiintare a societelii (...), in valoare de (...) lei, la plata a gase salarii compensatorii in valoare de

(...) lei qi la plata sumei de (...) lei, reprezent6nd daune morale.
Prin sentinta civiln nr.(...) din data de (...) pronunjati de Tribunalul (.'.) a fost admisi in

parte actiunea principalI formulat6 de reclamantul (...) in contradictoriu cu pArAta (...), care a fost

obligata la plata drepturilor salariale aferente perioadei (...), fiind respinse, ca neintemeiate, celelalte

cereri in pretentii, precum gi cererea reconventionald formulati de pdrdta - reclamantd (...) in
contradictoriu cu reclamantul - p6rit (...).

Prin aceeaqi sentinp, a fost obligatii p6r6ta - reclamanta la (...) lei cheltuieli de judecata citre
reclamantul - pdrdt.

impotriva acestei sentinfe au declarat recursuri, in termen legal gi motivat, reclamantul

(...) qi pereta (...), inregistrate pe rolul Cu4ii de Apel (..') sub nr' (...).

(...)
(...)
(...)
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Prin incheierea pronuntatd la data de 11.11.2009, s-a dispus suspendarea soluliontrrii
recursurilor, in temeiul art.36 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolvenlei, misura
suspenddrii fiind mentinutd prin incheierea pronun{atd la data de 21 .06.2019.

Prin rezolufia din data de 03.03.2021, catza a fost repusA pe rol, din oficiu, pentru

discutarea incidentului procedural al perim6rii, constat6ndu-se cE hotirArea care a inchis procedura
falimentului debitoarei (...), s-a pronunlat la data de 18.06.2019, de la data incetirii cauzei de

suspendare scurgdndu-se mai mult de I an in care dosarul a stat in nelucrare.
La termenul din 09.04.2021, fixat in vederea discutiirii perimirii, a aperut necesitatea de a

discuta asupra efectelor pe care instituirea gi prelungirea stlrii de urgenld prin Decretele
Preqedintelui RomAniei nr.195 din 16.03.2020 qi nr.240 din 14.04.2020, le-au produs asupra
termenelor de perimare in curs, respectiv de a qti dacd art.63 alin. (12) teza I din Decretul nr.240 din
14 aprilie 2020, se aplic6 9i acestora, sau nu.

Constattr in acest sens indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizlrii, conform art.5l9
din Noul Cod de procedurd civilS, anume :

- cauza se afld pe rolul unui complet al Cu4ii de Apel care judecd in ultime instanp;
- de dezlegarea chestiunii de drept privitoare la interpretarea qi intinderea aplicabiliterii

acestui text depinde solutionarea exceptiei de perimare pentru care cauza in recurs a fost repusA pe
rol;

- problema de drept este recent iviti pe rolul instantelor, in legiturd cu soarta termenelor de
perimare in curs la data instituirii stirii de urgenp, pini la incheierea acesteia, nelEcAnd obiectul
dezleglrii printr-o alte hotdr6re obligatorie a inaltei Cu(i de Casatie 9i Justitie 9i nici al unui recurs
in interesul legii in curs de solulionare;

- sesizarea instantei supreme se impune pentru a unifica practica gi a preveni solufiile
divergente ale instanlelor intr-o probleml de drept de actualitate qi interes general, putdndu-se
presupune ci la data instituirii st6rii de urgenfd existau astfel de cauze in curs de perimare la marea
majoritate, dacd nu chiar la toate instanlele din !ari.

Se menlioneazf, ca jurisprudenta relevanti la nivelul sectiei, incheierea din qedinta publicd
din data de 22 iulie 2020, pronunlatd in dosarul rr.126116312019, decizia civili nr.46l1 din
27 .11.2020 pronunfatd in dosarul nr.29771l3l201 8, decizia civild nr. I 102 din 01 .03.2021 pronunlata
in dosarul 612312/2019, decizia civili nr.l2 din 05.01.2021 pronunlati in dosarul r.20777/312019
(cu opinie separatd),

in primele trei cazuri s-a considerat cd termenul de perimare se calculeazd prin excluderea
duratei stirii de urgenfd, despre care s-a ar6tat cI a produs efectul suspenddrii termenului, reluat
dupd incetarea situatiei exceplionale, considerAnd gi durata scursd anterior:

,,Termenul de perimare, calculqt potrivit art. 181 alin I pct. 3 c. pr. civ., Si care s-ar ti tmplinil
la 10.06.2020 a.fost insd suspendat in temeiul art. 418 alin 3 c. pr. civ. pe todtd durata stdrii de
urgenld, instituite prin Decretul nr. 195/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I
nr. 2l2 din l6 martie 2020 Si prelungile prin Decretul nr. 240/14.04.2020, partea Jiind tmpiedicatd
de a stdrui in judecatd din cauzd unor motive temeinic justificale.

Chiar dacd in decretele de instiluire, respecliv prelungire a stdrii de urgenld, legiuitorul nu
a reglementat situalia termenului de perimare, cqre fald de natura sa mixtd, de sancliune
procedurald gi prezumlie de desistare a pdrlilor de judecatd nu poate Ji asimilat prescripliilor sau
decdderilor, suspendarea de drept a judecdyii, potrivit art. 42 alin. 6 din Decretul nr.
195/16.03.2020 Si art. 63 alin I I din Decretul nr. 240/14.04.2020, dispusd ca mdsurd exceplionald,
determinatd de manifestarea unei pandemii constiluie, in mod cert, un motiv temeinic justificat ce

le-a tmpiedicat pe pdrli (chiar dacd nu in mod absolut) sd stdruie injudecatd.
Prin urmare, relindnd cd lermenul perimdrii a fost suspendat 60 de zile, in baza dispoziliilor
codului de procedurd civild, pe durata stdrii de urSenld [...]" (incheierea din data de 22.07.2020 in
dosarul nr. I 26 1 /63 12019),

,, Avdnd tn vedere cd, distinct de suspendarea de plin drept intervenitd pe durala stdrii de
urgenld instituitd prin Deuetele nr.195/2020 Si 240/2020 ale PreSedintelui Romdniei, prezenta
cauzd a rdmas tn nelucrare tn intervalul de timp prevdzut de lege [...]" (decizia nr.ll02 din
01.03.2021 in dosarul nr.6l21 1212019),
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,, Avdnd tn vedere cd de la data suspenddrii procesului, prin tncheierea de Sedinld din (...) Si
pdnd la data repunerii pe rol, s-a implinit Si depdsit termenul de 6 luni (calculat prin excluderea
duratei suspenddrii termenului de perimare pe durata stdrii de urgenld, in intervalul 16 martie-|S
mai 2020, conform art.41 din Deuetul nr.195/2020), tn care dosarul a stat in nelucrare [...]"
(decizia nr.46 I I din 27 .1 1 .2020 in dosarul nr.297 7 I I 3 /201 8).

in cel de-al patrulea caz, decizia nr.12 din 05.03.2021 s-a pronunfat in dosarul
nr.20777 /3/2019, cu majoritate, observ6ndu-se cd "Detetul nr.240/2020 a adus clariJicdri sub

aspectul diferitelor termene procedurale ce pot Ji incidente in cursul desJdsurdrii procedurii civile,
distingdnd - totodatd - in funclie de natura acestora ;i mdsura aplicabild, Si anume suspendarea
ori intreruperea termenelor. In acest sens, s-a arAtat, in opinie majoritard, cd art.62 din Decretul
nr.240/2020 limiteazd mdsura suspenddrii la termenele de prescripyie extinctivd Si achizitivd,
precum Si la termene de decddere de orice fel; or, termenul de perimare nu se incadreazd tn
niciuna din categoriile amintite. Pe de altd parte, celelalte termene procedurale se tntrerup,
urmdnd a curge noi termene de aceeasi duratd de la data stdrii de urgen1d. " In lipsa unei stipuliri
exprese referitoare la termenul de perimare, Curtea, cu majoritate, a apreciat cd' in catzi "nu sunt
aplicabile disp.art.62, ci ale art.63 alin.l2 din Decretul nr.240/2020, care acoperd toate celelalte
ipoteze privitoare la termenele procedurale. ASa fiind, tn cauza de fald nu s-a implinit termenul de
perimare, incepdnd sd curgd unul nou, de aceeasi durald, de la data incetdrii stdrii de urgenld,
astfel tncdt cererea de repunere pe rol afost formulatd in termen la data de (...)".

In opinie separatl, s-a considerat cd "lipsa oricdrei stipulalii referitoare la termenul de
perimare tn decretele emise pe perioada stdrii de urgenSd, nu face sd se presupund aplicabilitatea
mdsurii tntreruperii la data instituirii acesteia. Dimpolrivd, consecinla lipsei reglementdrii speciale
este cd nu s-a intervenit asupra termenelor de perimare care au inceput sd curgd, lucruJiresc dacd

se are in vedere caracterul natural continuu al atiludinii de desistare manifestate prin ldsarea
cauzei in nelucrare. De principiu, termenele procedurale legale peremptorii cum este Si termenul
de perimare, curg continuu, neJiind susceptibile de interupere sau suspendare. E adevdrat cd
Iegiuitorul a instituit exceplii de la aceastd reguld, insd tocmai de aceea, derogdrile sunt de strictd

Si limitativd interpretare. Or, cel pu\in cdt prive$te "intreruperea", oceasta nu poate opera decdt
prin actul de procedurd sdvdrSil de partea care justificd un interes. In nicio situalie, o altd
persoand .fizicd sau juridicd, de drept prival ori public, inclusiv legiuitorul, nu se poate substitui
acesteia tn aprecierea Si valorificarea interesului interuperii termenului de perimare. SdvdrSirea
unui astfel de act procedural din oficiu sau in locul pdrlti interesate nu esle permisd nu numai
pentru cd nu s-ar justifica interesul, care trebuie sd Jie personal, al celui care aclioneazd, ci Si
pentru cd manifestarea or putea nu doar sd favorizeze interesul uneia dintre pdr\i in detrimentul
celeilalte aflate in procesul civil pe picior de egalitate, dar, tn func;ie de interesul subiectiv al pdryii
pretins protejate, ar putea chiar sd-i dduneze - tn posibilitatea de a urmdri Si ob;ine stingerea
procesului. intr-adevdr, termenul de perimare este prevdzut cu Jinalitatea stingerii procesului, iar
nu penlru ca partea sd-gi manifeste interesul de aJ tntrerupe. Pe ldngd cd aceastd repunere pe rol
nu presupune altceva decdt manifestarea vointei contrare celei de ldsare tn nelucrare, cdre nu are

decdt sd lie inregislrald la instanld - fapt neinterzis pe perioada stdrii de urgenld ', eo este

reglementatd doar ca posibilitate, la latitudinea pdrlii, tn cursul termenului, cu consecinla

intreruperii lui. Cu alte cuvinle, ceea ce legea reglementeazd imperativ este perimarea, prin
tmplinirea termenului in care pricina a stat tn nelucrarea, Si nu timpul in care partea sd-Si

manifeste voin1a de aJ relua, care, pentru termenul in curs, are semniJica\ia unui incident. Din
aceastd perspectivd, tn speSd nu sunt aplicabile dispoziliile art.63 (12) din Decretul nr.240/2020,

care vorbesc, ca primd ipotezd, despre termenele prevdzute de lege pentru efectuarea actelor de

procedurd. Termenul de perimare nu este un astfel de termen, pentru efecluarea actului de

procedurd intreruptiv, ci, astfel cum s-a argumentat, este instiluit tn scopul conlrar, care poate li-inJirmat 
exclusiv printr-o manifestare de volinld provenind de la partea care iustificd un interes. in

condiliile tn care numai partea poate tndeplini un act de procedurd de naturd sd intrerupd termenul

de perimare, iar oceasta este singura cauzd de intrerupere tn reglementarea expresd a art.4l7 Cod
procedurd civild, este exclus ca legiuitorul sd fi interuenit, indiftrent de circumstan\e, pentru a
intrerupe termenele de perimare incepute la data ivirii acestora'
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Cel mult, in considerarea dilicultdlii prezumate a pdryii interesate, pe perioada stdrii de

urgenld, de a-qi tnregistra la instanld voinya de a relua judecarea procesului, Si dat Jiind cd

suspendarea termenului, iar nu tntreruperea lui, poate opera Si prin voinla, respectiv in cazurile
("altele") prevdzute de lege, respectiv pentru motive temeinic justiJicate pentru care parted nu a
stdruit in judecatd, potrivit arl.418 (1) Si (3) Cod procedurd civild, se poate considera, Si prin
identitate de raliune cu regimul aplicabil termenelor de prescriplie Si decddere, ca instituliile cele

mai apropiate perimdrii, cd pe perioada stdrii de urgenld, $i acest lermen a fost suspendat. Astfel,
nu existd niciun moliv pentu a acorda o proteclie mai mare pdrlii interesate in reluarea unei
judecdli, sub riscul stingerii procesului, fald de persoanele cdrora li s-ar stinge sau prescrie tnseSi

drepturile subiective. De asemenea, nu existd nici n temei procedural Si nicio raliune tn natura,
conlinutul Si efectele termenului de perimare, penffu care timpul scurs de la rdmdnerea in
nelucrare Si pdnd la instituired stdrii de urgenld, sd Jie Sters, un nou termen de aceeasi duratd
urmdnd a incepe sd curgd la data incetdrii situaliei exceplionale (adicd de la o datd aleatorie in
raport cu momentul suspenddrii judecdlii, care tn fapt Si tn drept este singura cauzd a inceperii
curgerii unui astfel de termen). Rdmdnerea tn nelucrare sanclionqld prin perimare este o stdre de

fapt care nu poate fi negatd, Si care nu este susceptibild de repunerea pdrlii "in termenul de
perimare", Jiind suJicient cd lipsa de stdruinld s-a prelungit pe durata stdrii de urgenld, fird a mai

Ji necesar ca ea sd Jie Stearsd pentru trecut $i un nou lermen de pasivitate sd inceapd a curge dupd
incetarea acesteia. " In concluzie, "lipsa de reglementare a perimdrii in decretele de instituire Si
prelungire a stdrii de urgenld, nu este consecinla unei omisiuni neintenlionate, ci a voinyei de a
pdstra neatinsd reglementarea in vigoare a perimdrii, care, tn art.418 (3) Cod procedurd civild,
permite " suspendarea " pe timpul cdt portea este impiedicatd de a stdrui tn judecatd "din cauza
unor motive temeinic justiJicate ", declararea Si prelungirea stdrii de urgenld putdnd ti astfel de
motive - cu condfia sd Jie invocate cu aceastd semniJicalie, iar partea sd acsioneze in interiorul
termenului care dupd incetaree situaliei ii mai rdmdne fald de cel scurs anterior. "

Degi citate in scopul discutdrii perimlrii, plrfile nu s-au prezentat in instant6 pentru a-Ei
putea exprima punctul de vedere cu privire la efectele stErii de urgenfi asupra termenului de
perimare.

De asemenea, in problema referitoare la soarta termenelor de perimare in curs la data
instituirii stirii de urgenld, nu existd jurisprudenfi constitufionall.

In exprimarea punctului de vedere al instantei, se invedereaz[ mai intAi cd divergenla de
interpretare s-a ivit qi in interiorul completului de recurs de sesizare.

Astfel, opinia instanlei de sesizare, ca opinie majoritard, se exprimd in sensul aplicabilitalii
art.63 alin. (12) tea I din Decretul nr.240114.04.2020, termenelor de perimare incepute anterior
declaririi/prelungirii stdrii de urgenfd, cu consecinla intreruperii lor Ei a inceperii curgerii unui nou
termen de perimare, de aceeaqi duratii prevdzuti de lege, dupd data incetirii situaliei exceplionale.

Se apreciazl ci textul supus interpreEii : "Termenele prevdzute de lege pentru efectuarea
actelor de procedurd sau pentru exercitarea pldngerilor, conteslaliilor Si cdilor de atac de orice fel
in cauzele prevdzute la alin. (l l), aflate in curs la data prelungirii stdrii de urgenld, se tntrerup,
urmdnd a curge noi termene, de aceeaqi duratd, de la data incetdrii stdrii de urgenld. ", acoperd
toate ipotezele privitoare la termenele procedurale in afara celor care beneficiazd de reglementare
expresl (cum este cazul termenelor de exercitare a cdilor de atac, prescripliilor, uzucapiunilor,
termenelor de decidere de orice fel, altele decdt cele prevdzute la art.63 alin.(|2)). (Pentru
identitate de raliune, se impune recunoa$terea aceluiaqi tratament juridic termenelor de perimare in
curs la data instituirii stdrii de urgen$, neexistAnd niciun temei spre a distinge, din punct de vedere
al efectelor pe care situalia extraordinarl le produce asupra termenelor de proceduri "in curs", intre
momentul declardrii, respecliv, prelungirii stlrii de urgenld.)

Art. 62 din Decretul nr.24012020 limiteazl mlsura suspendirii la termenele de prescriplie
extinctivi qi achizitivE, precum qi la termene de decldere de orice fel; or, termenul de perimare nu
se incadreazi in niciuna din categoriile amintite. Pe de altd parte, celelalte termene procedurale se

intrerup, urmAnd a curge noi termene de aceeaqi duratd de la data stiirii de urgenld. in consecinld, in
lipsa unei stipulafii exprese referitoare la termenul de perimare, care nu are natura juridici a unui
termen de prescriptie ori de decidere, instanla de sesizare apreciazd majoritar, c[ incidenla situaliei
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de urgen|6 asupra perimdrilor incepute anterior nu se manifesti in modalitatea suspend6rii, nefiind
aplicabile dispoziliile art.62, ci ale art.63 alin.(l2) din Decretul nr.24012020, care acoperl toate
celelalte termene procedurale.

In consecinfS" refinAnd atat admisibilitatea, c6t gi oportunitatea dezlegirii problemei de drept
enunlate, in temeiul art.519 9i 520 alin.(l) din Codul de procedurd civild, Curtea de Apel BucureEti

- sectia a VII-a va solicita inaltei Cu(i de Casalie qi Justitie sa pronunle o hotiirdre prin care sd-i
dea solufionare de principiu.

In temeiul art.520 alin. (2), va dispune suspendarea judec6lii p6nd la pronuntarea hotararii
prealabile.

PENTRUACESTE MOTIVE
ix xuprBr,B r.Bcrr

DECIDE:

in temeiul art. 519 gi art. 520 din Codul de procedurl civild:
Sesizeaztr Inalta Curte de Casatie qi Justilie in vederea pronunlarii unei hotdrAri prin care s[

dea o rezolvare de principiu urmdtoarei probleme de drept:
Interpretarea dispozifiilor art.63 alin. (12) teza I din Decretul nr.240 din 14 aprilie 2020, in

sensul de a gti dacl se aplicl 9i termenelor de perimare in curs la data instituirii/prelungirii starii de
urgenF:

Inbaza at.520 alin. (2) din Codul de procedurl civill:
Suspendd judecarea recursurilor formulate de recurentul-reclamant (...), cu domiciliul in (...)

qi recurenta-pArAtd (...), cu sediul in (...), impotriva sentintei civile nr.(...) din data de(...), pronuntata
de Tribunalul (...), in dosarul nr.(...), pina la pronuntarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea
acestei chestiuni de drept.

Fdrd cale de atac.
PronunlatE azi, 9 aprilie 2021, pfin punerea solutiei la dispozilia pd4ilor prin mijlocirea

grefei.

Pregedinte Judeciltor Judecltor

Grefier
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