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Dosar Nr. .../.../...
(...t...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA I PENALA

incheiere
$edinfa din camera de consiliu din data de ...

Curtea constituitd din:
Pregedinte: .., ...

Judecltor
Grefier

Ministerul Public - Parchetul de pe ldngn Curtea de Apel Bucureqti a fost reprezentat
prin procuror ... ....

Pe rol se afld solulionarea contestafiei in anulare declarate de pa4ile civile ... (...) ...
qi ... ... impotriva Deciziei penale nr. nr. .../A din data de ..., pronunlatd de Curtea de Apel
Bucuregti - Secfia ..., in dosarul nr. ....

La apelul nominal, fdcut in qedinla din camera de consiliu, a rAspuns intimatul (fost
inculpat) ... ..., personal qi asistat de avocat ales ... ..., cu imputemicire avocatiali Seria ... nr.
.../..., afTatd la fila l5 dosar, lipsind contestatoarele-pd(i civile, reprezentate prin avocat ales...
.... cu imputemicire avocaliald Seria ... nr. .../..., aflatd la dosar, intimata-parte responsabild
civilmente ... qi intimatul-parte civilS ....

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a licut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedint6, dupd care:
Avocatul ales al contestatoarelor-ptrrti civile aratd cA intelege sd invoce gi temeiul

de contestalie in anulare prev. de art. 426 alin.l lit.d Cod de procedurl penal5, aldturi de
art.426 alin.l lit.i Cod de procedurl penalS, sens in care depune, in scris, preciziri.

In motivare, precizeazd faptul cd, a$a cum a aratat in contestalia in anulare qi in
cererea depusd la termenul de astdzi, inlelege sd critice faptul cd instanla de apel, care a
judecat apelul impotriva sentintei penale pronunlate in dosarul nr...., nu putea se respingd, ca
netbndatti, plAngerea formulatl de petenta... ... impotriva ordonantei de clasare nr. ... emisd de
Parchetul de pe l6ngd Judecdtoria ..., av6nd in vedere ci in privinta acestei plAngeri s-a
pronunlat Judectrtoria ..., prin admiterea plAngerii formulate de partea civil5, desfiintarea
ordonanfei qi dispunerea inceperii judecdlii. Or, acea incheiere putea fi contestatd in termen de
3 zile, lucru care nu s-a int6mplat, iar o eventuali cale de atac impotriva acelei ordonanle
trebuia judecatd de cdtre Tribunalul ... 9i de cdtre un complet de camertr preliminarE, nu de
cltre completul care ajudecat apelul din cauzd.

In opinia sa, instanla care a judecat apelul nu era competentd sd judece plingerea
impotriva ordonanlei procurorului, pentru cA era competent doar judecdtorul de camerd
preliminar[ de la Tribirnalul ..., dacd s-ar fi formulat contestalie, care nu a fost formulatd in
cauzd. Apreciazl cd o plSngere impotriva Ordonanlei procurorului emisd de citre Parchetul de
pe l6ngd Judecdtoria ... nu putea fi judecatd de catre Curtea de Apel Bucureqti.

Fa[6 de aceste aspecte, solicitl a se constata faptul cd prezenta contestalie in anulare
este admisibil5-

Fap de precizdrile formulate oral, la acest termen de judecattr, de citre avocatul ales al
contestatoarelor-pA4i civile in ca.uz6, precum qi vizand precizirile formulate in scris, Curtea
pune in discutie necesitatea sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, in vederea pronunldrii
unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea art.426
alin.l lit.d Cod de procedurtr penali, respectiv dacd instanla de apel nu o fost compusd
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polrivit legii, rqportot la calea de atac cu care a fost sesizatd sau/Si raportat la solulia
pronunlatd prin decizia penald.

Avocatul ales al contestatoarelor-pilrti civile este de acord cu sesizarea inaltei Cu4i
de Casalie gi Justilie pentru dezlegarea chestiunii de drept enunlate de citre Curte.

Avocatul ales al intimatului(fost inculpat) se opune sesizdrii inaltei Cu4i de Casa[ie
gi Justilie pentru dezlegarea chestiunii de drept enunlate de cdtre Curte, intrucdt interpretarea
textului de lege care a condus la alcdtuirea completului de 3 judecdtori este reglementatl de
lege, ca atare, este dreptul instantei sd cenzureze alcdtuirea completului de judecati, in 2 sau
in 3 judecitori. Apreciazi ci, in mod corect, a fost compusd instanla de apel din 2 judecdtori,
deoarece cauza a fost inregistratd anterior.

Solicitd a nu se trece la judecatd, pentru cd pd4ile civile au declarat contestatie in
anulare intemeiati pe disp. aft. 426 alin.l lit. i Cod de procedurd penall, gi nu pe lit.d a
aceluiagi articol. Apreciazd ca este incidentd qi o problemd legattr de tardivitate, pe care
apArarea o invocd, pentru cd in termen de 30 de zile, trebuie precizati contestatia in anulare in
scris, or, pd4ile civile nu au precizat in scris nici mdcar art.426 alin.l lit. i Cod de procedurd
penal5, cu atdt mai putin sI faci trimitere la arl.426 alin.l lit.d Cod de procedurd penald gi si
nominalizeze in termen de 30 de zile aceastd problemd pe care a ridicat-o, din oficiu, instanla.

Considerd ca este tardiyi invocarea prevederilor arl. 426 alin.l lit. d Cod de
procedurd penald, nefiind invocatd nici in scris, nici oral, la primul termen dejudecatd.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu sesizarea Inaltei Cu4i de
Casalie gi Justilie, in vederea pronunllrii unei hotlrAri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept enunlate de cAtre Curte gi pentru care apreciazd cd sunt indeplinite cerinlele legale.
pentru a se dispune sesizarea, urmdnd ca, in mlsura in care se decide sesizarea, si se dispund
suspendarea judeclrii prezentei contestatii in anulare.

Curlea rdmdne in pronunlare.

CURTEA,

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera, va stabili un termen de pronuntare cu privire
la sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept enunlate, la data de ....

DISPUNE:

Stabileste termen de Dronuntare cu Drivire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. in vederea Dronuntdrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drelt
enuntate, la data de ....

Pronunlatd in qedinta publici, azi ....

Pregedinte,

Grefier,
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t{ incheiere
$edinla din camera de consiliu din data de ...

Curtea constituiti din:
Pregedinte: ... ...

JudecI
Grefie

Ministerul Public - Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuregti a fost reprezentat
prin procuror ... ....

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizirii inaltei Curfi de Casatie qi Justifie, in
vederea pronun(irii unei hotiir6ri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
in cauza penald avAnd ca obiect contestatia in anulare declarati de p64ile civile ... (...)... qi ...
... impotriva Deciziei penale nr. nr. .../A din data de ..., pronunlati de Curtea de Apel
Bucuregti - Seclia..., in dosarul nr. ....

Dezbaterile contradictorii cu privire la aceasti sesizare, pusl in disculie din oficiu, au
avut loc la termenul de judecatd din data de ... gi au fost consemnate in incheierea de gedin[d,
ce face parte integranti din prezenta Incheiere, fiind stabilit termen de pronunlare la data de
astdzi, ..., cAnd Curtea a dispus urmdtoarele:
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CURTEA,

Analizind agtele si lucrtrrile dosarului,
I. a@naltei Cu4i de Casatie gi Justilie, potrivit

dispoziliilor art.475 din Codul de procedurd penald, motivat de faptul ci:
1. Curtea de apel este investite cu judecarea cauzei in contestalia in anulare, fiind

astfel indeplinitd condilia prev5zutA la art. 475 din Codul de procedurd penald referitoare la
solulionarea cauzei in ultimtr instanF.

2. In spefd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cdrei limurire
depinde solulionarea pe fond a cauzei, qi anume, art.426 alin.l lit. d Cod de procedurl
penal5,trebuie interpretrt in sensul cI instanla de apel nu a fost compusi potrivit legii,
raportat la calea de atac cu care a fost sesizat5 sau/gi raportat la solufia pronunfatl prin
decizia penali.

Curtea are in vedere cd, chiar dac5 inilial contestatoarele nu au indicat ca temei de
drept art. 426 alin. I lit. d C.p.p., ci numai aft. 426 alin. 1 lit. i C.p.p., totuqi in motivele de
contestalie in anulare au arhtat ci prin solutionarea apelului in dosarul nr. ...1.../..., instanla de
apel nu putea si desfiinleze incheierea de gedinli din data de ... pronunlati in dosarul nr.
...1...1..., fiind vorba de o'incheiere pronuntata intr-un alt dosar, incheiere care a ramas
definitivi prin necontestare, cu alte cuvinte contestatoarele au invocat in fapt nelegala
compunere a completului de judecatd, neindicdnd gi temeiul de drept.

Or, potrivit art.456 alin. 4 C.p.p., in cazul in care cererea nu indeplineqte condiliile
prevdzute de lege qi anume, printre altele, ardtarea cazului de revizuire pe care se intemeiaz5,
instanla pune in vedere celui ce a formulat cererea si o completeze, intr-un termen stabilit de
instanlA.

La termenul din ..., in urma repunerii cauzei pe rol pentru a se clarifica temeiul de
drept al contestaliei .in anulare raportat la toate motivele formulate, avocatul ales al
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contestatoarelor-pd(i civile a ardtat cA a inleles si invoce gi temeiul de contestalie in anulare
prev. de art. 426 alin.l lit.d Cod de procedurd penaltr, alIturi de art.426 alin.l lit.i Cod de
procedurl penali.

De asemenea, raportat la suslinerile intimatului (fost inculpat), Curtea reaminte$te ca
nu se poate discuta la acest moment despre tardivitatea contestaliei in anulare cu privire la
acest temei de drept, art. 426 alin.l lit.d Cod de proceduri penald, avand in vedere cd
formularea in termen a contestatiei in anulare se va aprecia la momentul pronunldrii asupra
admisibilitilii in principiu, conform art. 431 alin. 2 C.p.p.

Pentru informarea inaltei Curli de Casafie qi Justilie. Curtea constatd ce lui ... (...)... i s-
a comunicat personal decizia penald la data de ..., lui ... ... i s-a comunicat personal decizia
penald la data de ..., ambele formulAnd contestafie in anulare la data de ..., prin poqt6.

De chestiunea de drept invocatd, depinde solulionarea pe fond a cauzei, avdnd in
vedere cd, dupi admiterea in principiu a acesteia, Curtea poate gisi contestalia in anulare
intemeiatd, poate desfiinla decizia penald nr. .../A din data de ..., pronun[ati de Curtea de Apel
Bucuregti - Seclia ..., in dosarul nr. ... qi, trec6nd la rejudecarea apelului, si solulioneze
ac{iunea penald gi acliunea civild alituratd celei penale, ceea ce Curtea de Apel investitd cu
solulionarea apelului nu a ftcut.

In acelagi sens s-a pronunlat Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald prin Decizia nr. 2112016, prin Decizia nr.
5/2015, Ei prin Decizia nr. 10/2017, apreciindu-se ci depinde solutionarea pe fond a cauzei de
limurirea unor chestiuni de drept, chiar daci aveau ca obiect interpretarea unor norme de
proceduri penald.

3. Chestiunea de drept enunlatl este noui deoarece asupra acesteia inalta Curte de
Casatie gi Justilie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotdrdre
prealabild. potrivit art. 474 qi, respectiv, art. 477 din Codul de procedurd penali.

4. Chestiunea de drept enunlatA nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidenlelor inaltei Curli de Casa{ie gi Justilie, consultate astizi, ....

II. Exnunerea succinti a cauzei
Prin sentinta penall nr. ... din data de..., pronunfati in dosarul nr. ...,in baza art.

5 alin. I N.C.pen., Judecitoria ... a recalificat fapta retinuttr in sarcina inculpatului ... ... din
infractiunea de ucidere din culpd, prev. qi ped. de art. 192 alin. 1 qi 2 N.C.pen. in infiacliunea
de ucidere din culpd, prev. Ei ped. de art. 178 alin. 1 9i 2 C.pen. din 1969.

In baza art. 178 alin. I Ei 2 C.pen. din 1969 cu aplic. art. 396 alin. 1 qi 2 C.proc.pen. a

condamnat pe inculpatul ... ..., fErd antecedente penale, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
sdvirqirea infracliunii de ucidere din culpd (infractiunea din data de ...).

ln baza art. 71 C.pen. din 1969 rap. la art. 12 alin. I din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal a interzis inculpatului cu titlu de
pedeapsl accesorie exerciliul drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a 9i lit. b C.pen. din
1969.

in baza art.8l C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 alin. I N.C.pen.a dispus suspendarea
condilionatl a executtrrii pedepsei de 2 ani inchisoare pe o duratd de 4 ani. care constituie
termen de incercare, stabilit in conditiile art. 82 C.pen. din 1969.

in baza art.71 alin. 5 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 alin. I N.C.pen. a suspendat
executarea pedepselor accesorii pe durata suspenddrii conditionate a executlrii pedepsei.

In baza art. 404 C.proc.pen. a pus in vedere inculpatului dispoziliile art. 83 C.pen. din
1969 privind revocarea suspenddrii condilionate a executdrii pedepsei.

inbaza art. 397 alin. I C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. qi art.
l37l alin. I C.civ. cu ref. la art.49, art. 50, ambele din Legea nr. 13611995 privind asigurdrile

9i reasigurdrile in Romdnia qi la Decizia I.C.C.J. nr. l/2016 publicatn in Monitorul Oficial,
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Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte actiunea civilI exercitatl de partea civild
... (...)..., fiica lui ... qi ..., niscuti la data de ..., domiciliatd in mun. ..., ..., hr. ..., bl. ..., sc. ...,
et. ..., ap. ..., ... $i a obligat ...., cu sediul in oraEul ..., ..., Dr. ..., ..., et. ..., jud. ..., in calitate de
parte responsabil[ civilmente, la plata citre aceasta a sumei de ... lei, cu titlu de daune
materiale.

inbaza art. 397 alin. I C.proc.pen. rap. la art. l9 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. qi art.
1371 alin. I C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 13611995 privind asigur6rile
qi reasigurdrile in Rom6nia gi la Decizia I.C.C.J. nr. l/2016 publicatn in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte acliunea civild exercitatd de partea civild
... (...)..., fiica lui ... qi ..., niscutd la data de ..., domiciliati in mun. ..., ..., nr. ..., bl. ..., sc. ...,
et. ..., ap. ..., ... $i a obligat ...., cu sediul in oraqul ..., ..., tr. ..., ..., jud. ..., in calitate de parte
responsabild civilmente, la plata cetre aceasta a sumei de ... euro, echivalentul in lei la cursul
B.N.R. de la data efectudrii pla[ii, cu titlu de daune morale.

lnbaza arl.397 alin. I C.proc.pen. rap. la art. l9 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. gi art.
l37l alin. I C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 13611995 privind asiguririle
gi reasigurlrile in Romdnia qi la Decizia I.C.C.J. nr. 1/2016 publicatd in Monitorul Ohcial,
Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte acliunea civild exercitatd de partea civild
... ..., fiica lui ... qi ..., ndscuti la data de ..., domiciliatd in sat ..., com. ..., jud. ... gi a obligat
...., cu sediul in oragul ..., ..., rr. ..., ..., et. ..., jud. ..., in calitate de parte responsabili
civilmente, la plata cdtre aceasta a sumei de ... lei, cu titlu de daune materiale.

lnbaza art.397 alin. I C.proc.pen. rap. la art. l9 C.proc.pen., art.25 C.proc.pen. $i art.
l37l alin. I C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 13611995 privind asigurdrile
gi reasigurdrile in Rom6nia qi la Decizia i.C.C.l. nr. l/2016 publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte acliunea civili exercitatd de partea civild
... ..., fiica lui ... qi ..., ndscutd la data de ..., domiciliatd in sat ..., com. ..., jud. ... qi a obligat
...., cu sediul in oragul ..., ..., Dr. ..., ..., et. ..., jud. ..., in calitate de parte responsabild
civilmente, la plata cdtre aceasta a sumei de ... euro, echivalentul in lei la cursul B.N.R. de la
data efectuirii phfii, ct titlu de daune morale.

In baza art. 397 alin. I C.proc.pen. rap. la art. l9 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. qi art.
1371 alin. I C.civ. cu ref. la art. 49, art.50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind asigurdrile
qi reasigurdrile in Rom6nia, la Decizia i.C.C.J. nr. 1/2016 publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 qi la art. 320 alin. I din Legea nr. 9512006 privind reforma
in domeniul senetelii a admis in parte acfiunea civilE exercitatl de partea civild ..., cu sediul in
mun. ..., ..., . ..., ... qi a obligat ...., cu sediul in oragul ..., ..., trr. ..., ..., et. ..., jud. ..., in
calitate de parte responsabili civilmente, la plata cdtre aceasta a sumei de ... lei, cu titlu de
daune materiale. '

in baza art. 404 alin. 4 lit. e C.proc.pen. rap. la art. 398 C.proc.pen. cu referire la art.
274 alin. 1 C.proc.pen. a obligat inculpatul la plata cetre stat a sumei de 3000 de lei
reprezentind cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 100 de lei cheltuieli judiciare din
faza de urmdrire penalI qi 2900 de lei cheltuieli judiciare din faza camerei preliminare Ei de
judecat6.

ln baza art. 404 alin. 4 lit. e C.proc.pen. rap. la art. 398 C.proc.pen. cu referire la art.
275 alin.6 C.proc.penl cheltuielile judiciare constind in onorariul apdrdtorului desemnat din
oficiu pentru inculpat, doamna avocat ... ..., in cuantum de 260 lei, avansate din fondurile
Ministerului Justijiei cdtre Baroul ... qi au rdmas in sarcina statului.

Pentru a hottrii astfel, instanla de fond analizind actele gi lucririle dosarului a
re(inut cl,prin ordonanfa'nr. .../P/... din data de ... procurorul din cadrul Parchetului de
pe lingi Judecltoria ..., in baza art.3l5 alin. I lit. b C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. I lit.
d C.proc.pen., a dispus clasarea cauzei fa(i de inculpatul ... ..., cercetat pentru
sivArqirea infracfiunii de ucidere din culptr, prev. 9i ped. de afi.192 alin. I gi 2 C.pen.

Pentru a pronunta aceasttr solulie procurorul din cadrul Parchetului de pe l6ngi
Judec[toria ... a relinut cd la data de ..., in jurul orelor ..., inculpatul conducea autoturismul
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marca ... cu nr. de inmatriculare ...- ...- ... pe str. ... ... din satul ..., jud. ..., in autoturism
aflAndu-se gi martorele ... ... gi ... .... in acelagi timp victima ...,... se deplasa pietonal pe
marginea drumului, pe partea dreaptd a goselei in acelagi sens,de mers cu inculpatul moment
in care s-a angajat in traversarea goselei in mod neregulamentar, lErd sd se asigure. Inculpatul
a observat victima angajati in traversarea goselei gi a luat mtrsuri considerate de el in acel
moment ca fiind oportune pentru evitarea accidentului, anume a franat gi a virat cdtre stdnga,
pdtrunzdnd pe sensul opus de circulalie. Cu toate aceste manevre, inculpatul nu a reugit si
evite impactul cu victima, acroq6nd-o cu aripa dreapta fale $i proiectand-o pe asfalt. Victima a
fost transportate la spital unde a suferit mai multe intervenlii chirurgicale dar cu toate acestea
a decedat in data de.... Faptul ci decesul s-a datorat leziunilor suferite cu ocazia producerii
accidentului a fost dovedit de concluziile raportului de necropsie intocmit in cauzd, unde s-a
aritat ca decesul a fost cauzat de leziunile suferite la nivelul capului. in cauzA a fost intocmit
un raport de expertizd tehnicA auto care a stabilit cA starea de pericol a fost creatd de victimd
care s-a angajat in traversarea strdzii prin loc nepermis gi lhri sd se asigure. Cu privire la
viteza de deplasare a inculpatului in momentele premergitoare producerii accidentului,
aceasta a fost stabilite la 45,30 km/h, aqadar s-a menlionat ci inculpatul circula cu o vitezd
inferioard vitezei legale. Expertul a concluzionat cd inculpatul a dispus de posibilitdti tehnice
de evitare a accidentului dacl ar fi aclionat sistemul de frdnare incd de [a debutul apariliei
stdrii de pericol sau ar fi continuat deplasarea pe sensul sdu de mers. A mai aratat expertul cd
inculpatul a incdlcat prevederile urmitoarelor acte normative: - art. 35 alin. I din OUG nr.
195/2002 rep. care prevede ci participantii la trafic trebuie sd aibd un comportament care sA

nu afecteze siguranta circula{iei, sd nu pund in pericol viala sau integritatea corporald a
persoanelor pi sI nu aduc[ prejudicii proprietdlii publice ori private; - art. 4l alin. 1 din OUG
nr. 195/2002 rep. care prevede ci vehiculele gi animalele, atunci cdnd circuld pe drumurile
publice pe care le este permis accesul trebuie conduse pe partea dreaptd a drumului public, in
sensul de circulatie, cdt mai aproape de marginea pI4ii carosabile, cu respectarea
semnificatiei semnalizdrii rutiere si a regulilor de circulaJie; - art. 54 alin. 1 din OUG nr.
19512002 rep. care prevede cd conducitorul de vehicul care executl o manevre de schimbare a
directiei de mers, de iegire dintr-un rind de vehicule stalionate sau de intrare intr-un asemenea
r6nd, de trecere pe o altd bandd de circulalie sau de virare spre dreapta ori spre stanga sau care
urmeazi sd efectueze o intoarcere ori si meargd cu spatele este obligat sI semnalizeze din
timp gi sd se asigure cA o poate face fhrd sd perturbe circulalia sau si puni in pericol siguranta
celorlalli participanti la trafic. A aretat procurorul ca nu poate fi de acord cu expertul in ceea
ce priveqte incllcarea acestor prevederi legislative pe considerentul ce toate aceste incllclri s-
au produs dupl ce acliunea victimei a declangat starea de pericol iar prin manevrele sale
inculpatul nu a incercat dec6t sd inldture aceastd stare de pericol, motiv pentru care nu i se pot
imputa incilc6rile prevederilor sus-menlionate, rdm6ndnd astfel de stabilit dacd inculpatul a
incllcat legea in momentele anterioare producerii stdrii de pericol, iar din probele administrate
reiese cd nu. Intr-adevir, acesta dispunea de posibilitali tehnice de evitare a accidentului dar
nu a luat decizia corectd. S-a mentionat cE legea nu impune o anumiti modalitate de evitare a

unui pieton care traverseazi brusc Ai neregulamentar strada, modalitatea de acliune intr-o
situalie criticd fiind lSsatd la atitudinea fiecdrui gofer. Pentru a intelege mai bine de ce modul
in care a actionat inculpatul dupd declanqarea stArii de pericol nu ii poate fi imputat, s-a ardtat
ci legea nu impune ca qoferii si aibd pregitire in managerierea situaliilor critice, scopul legii
fiind acela de a impune reguli a cdror respectare si conducd la evitarea situa{iilor periculoase.
Astfel, in situatia ideald in care toti participanlii la trafic ar respecta prevederile ce guvemeaze
circulalia pe drumurile publice nu s-ar ajunge la accidente decAt in situalii exceptionale. Pe

acelagi ralionament logic se poate observa cd dacd la volanul autoturismelor s-ar afla doar
piloli de raliu, cel mai probabil s-ar putea evita mare parte din accidente insd legiuitorul nu a
dorit acest lucru, scopul reglementirii fiind acela de a impune un comportament prudent 9i
diligent in trafic, comportament pe care, dupl cum rezultd din probele dosarului, inculpatul l-a
avut in momentele premergdtoare stdrii de pericol. Astfel. s-a constatat ce peste acliunea utild

:i

I

.,:

{



de a conduce autoturismul cu respectarea tuturor prevederilor legale a inculpatului s-a
suprapus actiunea victimei de a traversa strada prin loc nepermis gi fdrtr si se asigure, actiune
ce nu putea fi prevdzuttr de inculpat gi care a condus la producerea accidentului de circulafie,
in aceste condilii, actiunea victimei avdnd caracterul cazului fortuit pentru inculpat, cauzd de
neimputabilitate prev. de art. 31 din Codul Penal. Din aceste considerente, s-a dispus clasarea
fatd de inculpatul ... ....

Impotriva solufiei de clasare petenta ... ... a formulat plAngere la prim-procurorul
Parchetului de pe lAng5 Judecltoria ..., aceasta fiindu-i respinsd ca neintemeiati prin
ordonanla nr. ... din data de ....

La data de ... numita... (...) ... a formulat plAngere impotriva celor doud ordonante
menlionate supra, aceasta fiind inregistratd pe rolul Judecitoriei ... sub nr. .../ .../ ....

Prin incheierea pronunlatl la data de ... in dosarul nr. ...1 ...1 ... judecltorul de
camerl preliminarl din cadrul Judecltoriei ..., in baza art.341 alin. 7 pct.2lit. c din
Codul de procedurd penal[, a admis plAngerea formulatd de petenta ... ..., domiciliati in mun.
..., ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., ..., impotriva ordonanlei de clasare nr. .../P/... din data de ... a
Parchetului de pe l6ngi Judecitoria..., mentinuti prin ordonan[a nr. ...11U... din data de ... a
prim-procurorului Parchetului de pe l6ngd Judecitoria ....

A desfiinfat ordonanta atacatl, a constatat legalitatea administriirii probelor 9i a
efectuirii actelor de urmirire penall qi

A dispus inceperea judecltii privind pe inculpatul ... ..., sub aspectul sivArqirii
infractiunii de uciderg din culpi, fapttr prev. qi ped. ile art. 192 al. l, 2 din Codul penal.

Pentru a pronuhta aceasti solufie, judecdtorul de camerl preliminarl a relinut cA, din
actele dosarului de urmirire penald, a rezultat c[ solutia prim procurorului a fost comunicatd
petentului, la data de ..., iar plAngerea a fost depusi la data de ..., in termenul legal de 20 de
zile. Verificind ordonanta de clasare a cauzei nr. .../P/... din data de ..., act atacat prin
pldngere, conform art. 34,1 Cod procedurl penald, judecdtorul de camerd preliminard a
constatat ci plAngerea este intemeiat[.

Dupd ce a reanhlizat intreg probatoriu administrat pAnd atunci, judecatorul de camerd
preliminari a concluzionat cA nu poate fi retinut cazul de neimputabilitate prev. de art. 31 din
Codul penal (cazul fortuit),'av6nd in vedere c6, astfel cum rezulte din concluziile raportului de
expertizd, inculpatul nu a respectat prevederile art. 35 pct. I din O.U.G. 19512002, potrivit
cirora participanlii la trafic trebuie sd aibl un comportament care si nu afecteze fluenta gi

siguranla circulafiei, si nu pund in pericol viata sau integritatea corporald a persoanelor gi sd

nu aducd prejudicii proprietilii publice sau private.
In drept, s-a aritat cd fapta inculpatului ... ... care la data de ..., in jurul orelor ..., in

timp ce conducea autoturismul marca... cu nr. de inmatriculare ..,- .,.-...pe str. ... ,.. din satul
..., jud. ..., incilcdnd dispoziliile art. 35 din O.U.G. 195/2002, a accidentat-o pe victima ... ...,
care se angajase in traversarea neregulamentard a strizii, rezultAnd decesul victimei,
intrunegte elementele constitutive ale infracliunii de ucidere din culpi, prev. de arl. 192 al. 1,

2 din Codul penal. :

Prin ordonanta w. .:.1P1... din data de ..., Parchetul de pe ldngd Judecltoria ... a dispus
punerea in miqcare a icliunii penale fald de inc. ... ... sub aspectul sEvdrgirii infracfiunii de
ucidere din culp6. ' :

VdzAnd dispoziliile 'art. 341 al. 7 pct. 2 lit. c din C.proc. pen gi cele expuse pe larg in
paragrafele de mai sus, judecdtorul de camerd preliminard a apreciat cd urmirirea penald este

completd, probatoriul fiindradministrat. De asemenea, a constatat cd prin concluziile depuse,
atat petenta (persoand VAtAhatA) cdt gi intimatul (inculpat) nu au formulat cereri gi exceplii cu
privite la legalitatea administrdrii probelor gi a actelor de urmdrire penaltr, apreciind, de
asemenea, cd urmirirea penalE este complettr. Cele doud pdrJi nu au fhcut altceva decdt sd

interpreteze in maniere diferite probele administrate in cursul urm6ririi penale.

Av6nd in vedete aspectele prezentate mai sus, in baza art.34l alin. 7 pct. 2 lit. c din
Codul de procedurd penald, judecitorul de camerd preliminard a admis pldngerea formulatd de
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petenta ... ..., impotriva ordonan{ei de clasare nr. ...1P1... din hata de ... a Parchetului de pe
lAngi Judecdtoria ..., menlinutd prin ordonanta nr. ...1II1... din data de ... a prim-procurorului
Parchetului de pe l6ngd Judecdtoria ..., a desfiinlat ordonanla atacatl 9i a constatat legalitatea
administrdrii probelor (proces-verbal de cercetare la fata locului, declaraJii inculpat, declaratii
persoane vAtAmata, raport medicoJegal de necropsie, raport de expertizd tehnicd, declaralii
expert) $i a efectuirii actelor de urmdrire penald (ordonantl {e incepere a urmirire penali,
ordonantd de efectuare in continuare a urmdririi penale gi ordonantd de punere in migcare a
actiunii penale), apreciind de asemenea cd Judecdtoria... este cpmpetentd material gi teritorial.
Nu in ultimul r6nd, a dispus inceperea judecili privind pe inculpatul ... ..., sub aspectul
sivArqirii infracliunii de ucidere din culp6, faptd prev. qi ped. de art. 192 al. 1, 2 din Codul
penal. 

^Impotriva aceste incheieri nu s-a formulat contestatie in trei zile de [a comunicarea
incheierii, conform art. 341 alin. 9 C.p.p. in cazul in care s-ar fi formulat contestalia ar fi fost
solutionatd de Tribunalul ... de un complet format dintr-un judecdtor de camerd preliminard.

Cauza a fost inregistratl pe rolul Judecltoriei ... la data de ..., sub numiirul de
dosar.../.../..., fiind repartizati in mod aleatoriu completului de judecatl numirul ....

Prin cererile depuse la dosarul cauzei la termenul de judecatd din data de ... (f.19-24
vol. I di) numitele ... (...)... Ci ... ..., fiicele defunctei ... ..., au arAtat ce se constituie pdrti civile
in procesul penal, prima cu suma de ... de euro reprezentdnd daune inorale qi cu suma de ... de
lei reprezent6nd daune materiale, din care ... de lei constituie jumdtate din cheltuielile
efectuate cu spitalizarea, inmormAntarea defunctei ... ... qi ... de lei cbnstituie plata a 10 luni de
gridinila (... lei x l0 luni) pentru fiul siu minor pe care a fost nevoitd sd il ducl la grddinild de
la vdrsta de ... ani pAnd la implinirea vArstei de ... ani unnare a faptului ca nu a mai beneficiat
de ajutorul mamei sale, (anterior, in declaralia din data de ...- f.36 dup aceasta a precizat cA se

constituie parte civilE in procesul penal cu o sumi ce o va preciza ulterior), iar a doua cu suma
de ... de euro reprezentdnd daune morale qi cu suma de ... de lei ce constituie jumltate din
cheltuielile efectuate cu spitalizarea, inmormAntarea, pomenirea defunctei ... ....

Pentru termenul de judecati din data de ..., partea responsabili civilmente ... a depus la
dosarul cauzei note de gedinld (f.3 1-34 vol. I di).

Analiz6nd in mod coroborat mijloacele de probd administrate in cauz6, instan[a de
fond a relinut urmatoarele:

In fapt, instanfa a relinut ci la data de ..., in jurul orei ..., inculpatul ... ... conducea
autoturismul marca ... cu nr. de inmatriculare pe ...-strada ... ... din satul ..., judetul
..., pe sensul de mers dinspre localitatea... cdtre localitatea ..., acesta fiind insolit pe locul din
dreapta f'ata de fiica sa, martora ... ..., qi de solia sa, martora ... ..., aceasta din urmd ocupdnd
locul din dreapta spate.

Inainte de a ajunge in dreptul imobilului nr. ... inculpatul, potrivit propriilor suslineri, a
observat un pieton. victima ... ..., care se deplasa in zona marginii din dreapta a pdrlii
carosabile, in direclia sa de mers. La un moment dat, pietonul s-a angajat intempestiv in
traversare. de la dreapta la stAnga, pdtrunzdnd spre interiorul carosabilului. In atare situalie.
conducdtorul auto a iniliat un viraj spre stenga, pdtrunzand astfel pe contrasens, iar ulterior a
aclionat intensiv sistemul de frdnare al autoturismului. Cu toate acestea, pietonul continudndu-
gi traversarea, a fost acro$at de aripa din dreapta fald a autoturismului qi proiectat pe partea
carosabili. Traumatismele suferite de victima... ..., in v6rstd de ... de ani, au condus in cele
din urmi la decesul acesteia, deces survenit la data de ....

in cauzd, in cursul urmdririi penale, a fost intocmit raportul de expertiza tehnici aflat
la filele 85-107 dup, din cuprinsul cdruia au reieqit urmitoarele:

Direclia de deplasare a autoturismului condus de cdtre inculpat a fost pe ...-strada... ...

din satul ...,judetul ..., inilial pe sensul de mers dinspre localitatea... cdtre localitatea..., iar in
momentele premergAtoare impactului a rulat in viraj stdnga, pitrunzAnd pe contrasens.
respectiv pe sensul de mers dinspre localitatea... c6tre localitatea ....
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Directia de mers a victimei in momentele premergAtoare impactului a fost in traversare
pe ..., de la dreapta la stinga, in raport cu sensul de deplasare al autoturismului.

Pe autovehiculul ... impactul s-a produs la nivelul aripii din dreapta fafa a

autoturismului, impactul fiind de tip lateral dreapta.
Locul impactului pe carosabil a fost pozitionat in localitatea ... din judelul ..., pe ...,

tiind determinat de urmdtoarele coordonate:
a)coordonata transversala - la cca. 5,50 m fatd de extremitatea din dreapta suprafelei

carosabile, raportat la sensul de circulafie al autoturismului, respectiv pe contrasens, Ei anume
pe sensul de mers dinspre localitatea ... citre localitatea ...;

b)coordonata longitudinaltr - in zona de debut a urmei de fr6nare identificate pe

carosabil, provenitd de la rofile din partea dreaptd a autoturismului.
In momentele premergetoare impactului autovehiculul ... putea circula cu cca. 45

km/h.
Accidentul rutier descris a fost generat prin constituirea a doui stiri de pericol, qi

anume:
l o stare de pericol a fost generatd de victima ... ... care a traversat ... in mod

insuficient asigurat, printr-un loc neautorizat trecerii pentru pietoni.
2.o stare de pericol a fost generatd de conducdtorul autoturismului ..., inculpatul ... ...,

care a circulat cu autovehiculul pe ..., inilial pe sensul de mers dinspre localitatea ... cAtre
localitatea ..., iar in momentele anterioare producerii accidentului, in mod insuficient asigurat
a p5truns gi a rulat pe contrasens, respectiv pe sensul de mers dinspre localitatea ... cetre
localitatea....

Victima nu a respectat prevederile art.72 pct.2 qi 3 din O.U.G. nr. 19512002, precl.tm
qi pe cele ale aft. 167 pct. I lit. d din Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr. 19512002, care
stipuleaza: (2) Pietonii au prioritate de trecere fald de conducetorii de vehicule numai atunci
cAnd sunt angajafi in traveisarea drumurilor publice prin locuri special amenajate, marcate Ei
semnalizate corespunzator, ori la culoarea verde a semaforului destinat pietonilor; (3)
Traversarea drumului public de citre pietoni se face perpendicular pe axa acestuia, numai prin
locurile special amenajate qi semnalizate corespunzItor, iar in lipsa acestora, in localitAli, pe
la collul strazii, numai dupd ce s-au asigurat cA o pot face ftrd pericol pentru ei $i pentru
ceilalli participanli la trafib; alrt. 167 pct. I lit. d - se interzice pietonilor qi persoanelor
asimilate acestora sd tmverseze drumul public prin alte locuri decAt cele permise.

in acest sens, s-a concluzionat cd numita ... ... ar fi avut posibilita[i de evitare a
accidentului dacd, inainte de a se angaja in traversare, se asigura temeinic cI aceasta poate fi
fEcutd lird pericol.

De cealalttr parte, viteza maximd de rulare a autoturismului ... la care impactul putea fi
evitat a fost de 84 km/h.

Valoarea spatiului de oprire la viteza de 45,3 km/h cu care circula inculpatul, evaluat
la cca.26 m, a fost inferioarl valorii distantei de 68 m, la care autovehiculul se afla in
momentul apariliei stdrii dd pericol.

Pe cale de consecintd, inculpatul a dispus de posibilitali de evitare a accidentului dacd
ar fi ac{ionat sistemul de frdnare inci de la debutul apariliei stArii de pericol sau ar fi continuat
deplasarea pe sensul silu de mers.

AvAnd in vedere valoarea coordonatei transversale a locului impactului (5,50 m falA de
marginea din dreapta sensului de mers al autoturismului, respectiv 2,45 m fald de axul
drumului) s-a relinut in cuprinsul raportului de expertizi tehnici ctr se poate constata cA au
existat posibilitdli de evitare a impactului pentru conductrtorul auto... ... qi dacd acesta ar fi
circulat^numai pe sensul siri de mers, frrE a pdtrunde pe contrasens.

In condiliile in care autoturismul rula cu cca. 45 km/h ar fi ajuns la nivelul coordonatei
longitudinale a locului de impact cind pietonul ar fi fost trecut de axul drumului pe sensul
opus de deplasare at cca. 2,45 m fali de sensul de mers al autovehiculului.
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Inculpatul nu a respectat prevederile art. 35 pct. l, art. 41 pct. I $i art. 54 pct. I din
O.U.C. nr. 19512002, care stipuleazS: art.35 pct. I - participanlii la trafic trebuie sd aibd un
comportamenl care sa nu afecteze fluen1a qi siguranta circulaliei, sA nu pun5 in pericol viala
sau integritatea corporali a persoanelor gi sd nu aducd prej,udicii proprietelii publice sau
private; art. 4l pct. 1 - vehiculele qi animalele, atunci cAnd circuli pe drumurile publice pe
care le este permis accesul, trebuie conduse pe partea din dreapta a irumului public. in sensul
de circulalie. cdt mai aproape de marginea pdrlii carosabile, cu. respectarea semnificaliei
semnalizdrii rutiere qi a regulilor de circulaJie; art. 54 pct. I - conducdtorul de vehicul care
executi o manevre de schimbare a directiei de mers, de iegire dintr-un rdnd de vehicule
stalionate sau de intrare intr-un asemenea r6nd, de trecere pe o alt[ bandd de circulalie sau de
virare spre dreapta ori spre st6nga sau care urmeazA sd efectueze o intoarcere ori sE meargd cu
spatele este obligat si semnalizeze din timp gi sd se asigure cd o poate face fdrtr sI perturbe
circulalia sau sd pund in pericol siguranla celorlalli participanti'la trafic.

La data de ... a fost audiat expertul tehnic judiciar ... ..., din cuprinsul declaratiei
acestuia reieqind urmitoarele (f.108 dup): starea de pericol generatd de inculpat s-a constituit
in momentul in care autoturismul condus de acesta se afla la distanta de 68 m latd de locul
impactului. Avdnd in vedere distan[a de 68 m, acesta avea posibilitatea de a opri prin fntnare
autoturismul inainte de a ajunge la locul impactului. De asemenea, avdnd in vedere distanla
parcursd de victimi din momentul in care a pdtruns pe carosabil qi pAnE la locul impactului se

poate concluziona cd au existat posibilitali tehnice de evitare a accidentului dacd autoturismul
ar fi pistrat traiectoria pe sensul inilial de mers in limitele vitezei de 45 km/h, care a fost
determinata in raport. Manevra de virare stanga $i pdtrundere pe bontrasens a lbst probabil
efectuatl pentru evitarea viclimei. Rdmdne la aprecierea organului judiciar de a stabili dacd
aceaste manevra era opoftuna in condiliile in care spaliul de 68 m la care se afla autoturismul
cdnd victima a inceput traversarea ftrcea posibild oprirea autoturismului prin franare. Distanta
de 68 m la care se afla autoturismul cdnd victima a inceput traversarea a fost calculatd la
pagina 17 din 23 a raportului lu6nd in considerare spaliul parcurs de victimd de la inceputul
traversdrii Ei pAnd la impact, viteza de deplasare a victimei. timpul in care a parcurs distanla
de la inceputul travers6rii pdni la impact, precum qi viteza autoturismului. Manevrele de
evitare pe care un conducdtor auto le are la dispozilie pentru a evit4 un accident sunt frdnarea
qi virarea. in cazul de fatd inculpatul a dispus de spatiut qi timpul disponibil necesar frdndrii.
a$a cum a rezultat din calculele prezentate in raport gi din explicaliile de mai sus. Reiterez
afirmalia cd rdm6ne la aprecierea organului judiciar de a stabili oportunitatea manevrei de
evitare prin virare pe care a ales-o inculpatul pentru a evita accidentul.

A relinut instanla ctr din cuprinsul raportului de expertizi criminalisticd nr..../...
(f.136-142 vol. I di) au reieqit urmitoarele:

Locul impactului dintre autoturism qi pieton s-a situat pe sensul de mers ...- ....
aproximativ la 2 m anterior petei de sAnge relevate gi la cca. 0,80 m de marginea din stdnga
drumului av6nd in vedere sensul de deplasare al autoturismului.

Viteza de deplasare a autoturismului marca ... inmatriculat cu nr. ...-...-..., la
momentul apariliei starii de pericol a fost de cca. 40 km/h. La momentul impactului viteza
putea li de cca. 32 km/h, conform simuldrii efectuate.

Momentul apariliei stdrii de pericol pentru conducetorul auto a fost atunci cdnd a vizut
pietonul cd a schimbat directia de deplasare pe o traiectorie de intersectare cu a sa. Cauza
producerii accidentului a fost traversarea drumului prin loc nemarcat qi fErd sd se asigure a

numitei ... ....Yilezz autoturismului la care accidentul putea fi evitat, in condiliile date, era de
32 km/h. Conducdlorul autoturismului ..., numitul ......, hu putea evita qi nici preveni
producerea accidentului in conditiile date.

Numita ... ... putea preveni accidentarea sa dacd nu se angaja in traversarea drumului
public prin loc nepermis gi lErd sE se asigure, in timp ce din stdnga sa circula autoturismul
marca... inmatriculat cu nr. ...- ...- ....
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Urmare a obiectiunilor formulate a fost intocmit suplimentul w. ...1 ... (f.27-31 vol. II
di) din cuprinsul ciruia au reieqit urmdtoarele:

Spaliul parcurs de victimd in cAmpul vizual al conducdtorului auto a fost determinat pe

baza probatoriului testimonial qi a probelor materiale relevate la locul faptei. A rezultat
Sr=2,25 m'

Spaliul parcurs de autoturism din pozilia de la momentul declangdrii stdrii de pericol qi

pAnd la impact s-a determinat avdnd in vedere viteza autoturismului, a spaliului parcurs de la
impact penA la oprire, precum qi a constatirii ci impactul s-a produs in interiorul spatiului de
frAnare. Acesta a fost de cca. 16 m.

Regimul de deplasare a victimei a fost stabilit pe baza declaraliilor qi a urmei materiale
rezultate din impactul cu aripa din dreapta fall a autoturismului.

Viteza autoturismului s-a determinat pe baza urmelor de fr6nare create prin frinare, iar
spaliul parcurs de autoturism din pozilia de la momentul declanqlrii stdrii de pericol qi pAn6 la
impact s-a determinat avAnd in vedere aceastd vitezi gi spafiul parcurs de la impact pdni la
oprirea in pozilia finaltr care a fost relevati de organele de cercetare sosite la fala locului.

A re{inut instanla cE din cuprinsul concluziilor celui de-al treilea raport de expertizi
criminalisticd, raportul nr. .../ ... (f.90-98 vol. II di), au reieqit urmtrtoarele:

Impactul s-a produs pe partea carosabilS (sens ...- ...), la cca. 1,65 m de axul
longitudinal al drumului, iar in plan longitudinal anterior petei de sdnge, la cca. 1 m dupd
incipienla urmei de frinare in lungime de 8,2 m.

Viteza iniliali de deplasare a autoturismului marca ... cu nr. ...- ...- ...a fost de cca. 39
km/h, iar viteza de impact a fost de cca. 35 km/h.

In condiliile in care in momentele premergatoare producerii accidentului pietonul se

deplasa in zona marginii pdrlii carosabile a drumului, pentru conducltorul auto s-a declangat o
stare de pericol potential, fapt ce impunea reducerea la minimum a int6rzierilor fiziologice ale
acestuia.

Angajarea intempestivtr a victimei in traversarea carosabilului a modificat caracterul
stdrii de pericol intr-unul iminent.

Numitul ... ... putea bvita prin frAnare producerea accidentului, intruc6t distanla de care
a dispus acesta (cca. 43 m) a fost superioari spaliului teoretic necesar opririi vehiculului (cca.

l9 m).
Victima ... ... putea preveni accidentarea sa in cazul in care s-ar fi angajat in

traversarea ilrumului doar dupd trecerea autoturismului.
Producerea evenimentului rutier s-a datorat angajarii intempestive a numitei ... ... in

traversarea pd4ii carosabile fhrS o prealabild asigurare corespunz5toare, precum gi actiondrii
cu intirziere a sistemului de frdnare al autoturismului de citre numitul ... ....

Instanla a retinut ci aprecierea probelor reprezinti ansamblul proceselor intelective de
evaluare a tuturor $robelof administrate de organele judiciare in vederea afldrii adevlrului
intr-o cauztr penald, cirgailele de urmirire penald qi instanta de judecatl fiind obligate si
ldmureasci sub toate aspectele cauza penali, pe bazi de probe, in vederea afltrrii adevIrului.
Aprecierea probelor este guvemate de principiul liberei aprecieri, potrivit ciruia organele
judiciare au dreptul si aprecieze in mod liber at6t valoarea fiecdrei probe administrate (in
raport cu celelalte), indiferent de faza procesuali in care au fost administrate, cat li
credibilitatea lor. Probele nu au o valoare a priori stabilitA de legiuitor, importanla acestora
rezultAnd ih urma aprecidrii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului
materialului probatoriu administrat in mod legal qi loial in cauzd, aprecierea probelor flcAndu-
se intotdeauna motivat, organele judiciare avind obligafia de ajustifica solutiile sau hotiririle
pe care le iau, in vederba evitirii arbitrarului in procesul penal.

In luarea deciziei asupra existenlei infracliunii qi a vinovEliei inculpatului, instanla a
hotAret motivat, cu trimitere la toate probele evaluate, neexist6nd prevederi legale care sd
confere o valoare probatorie mai ridicatd probelor administrate in faza cercetdrii judecitoreqti
in detrimerrtul probelor administrate in faza urmiririi penale, important pentru justa
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solulionare a cauzei fiind ca mijloacele de probd str asigure aflarea adevdrului gi justa
solufionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sd se confirme o situalie exact6. neafectatd de
vreun dubiu, doar astfel putdnd fi formatd convingerea, izvordtd din dovezile administrate in
cauzd, cd realitatea obiectivd (fapta supusd judecefi) este, fhri echivoc, cea pe care o
inflliqe?zi realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelol. 

,

In aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor, jinstanfa a exclus raportul de
expertizd criminalistici nr. ...1 ... (f.136-142 vol. I di), precum qi suplimentul nr. ...1 ... (f.27 -31
vol. II di), intrucat concluziile acestora nu se coroboreazi cu celelalte mijloace de probd
administrate in cauzd, astfel cum s-a arltat in mod detaliat in sentinta penala.

Fa15 de acestea, instanla a constatat ci producerea evenimeritului rutier s-a datorat atat
angajnrii intempestive a victimei ... ... in traversarea pd4ii' carosabile, frrd o prealabild
asigurare corespunzetoare, cat $i acliondrii cu intirziere a Sistemului de frinare al
autoturismului de ctrtre inculpatul ... ....

A retinut instanla cd iin cuprinsul raportului medico-lejal de necropsie (f.73-76 dup) a

reiegit cd moartea numitei ... ..., in varstA de ... de ani, a fost violentd. Ea s-a produs prin stop
cardiorespirator survenit in evolulia unui traumatism cranio-cerebral cu fracturi craniani
liniard, hematom subdural acut, evacuat neurochirurgical, hemoragie subarahnoidiand
parcelard qi dilacerare parcelard cerebelos drept. La autopsie s-au constatat multiple afecliuni
organice cronice. Leziunile traumatice se puteau produce la data de -.. prin lovire cu qi de corp
dur, posibil in circumstantele unui accident rutier, intre acestea gi deces existAnd legItura
directl de cauzalitate. Nu s-au constatat deficienle in acordarea asistengei medicale de

specialitate. Moartea dateaza din .... :

De asemenea, in ceea ce priveqte apdrarea inculpatului, instanla a constatat ca acesta
nu a recunoscut s6vdrqirea faptei relinute in sarcina sa gi a preientat organelor judiciare o altd
situalie de fhpt decdt cea descrisd mai sus, incerc6nd sd acrediteze, in esentd, ideea cd victima
s-ar fi angajat spontan in traversarea pirlii carosabile in momentul in care acesta ar fi ajuns la
o distanla de circa 15-20 metri fala de numita... ..., astfel cE a frdnat. a virat mult cdtre stanga,
dar nu a reuqit evitarea impactului, pentru ca mai apoi sA arate cA de fapt se angajase in
depdqirea victimei gi a vizut ce aceasta traversa carosabilul, aspecte care nu sunt deloc
credibile. ele fiind contrazise de concluziile celor doutr rapoarte de expertizd intocmite in
cauzE cirora instanta le-a acordat valoare probatorie, fiind plactic imposibil ca inculpatul.
aflat la volanul unui autoturism pe care il conducea cu o vitezd de circa 40 de km/h, sI se

angajeze in depdqirea unui pieton de ... de ani care i-a sirit brusc in faln gi care, in aceste
condilii, a mai qi reuqit sI parcurgd o distanld de aproximativ 5 m (valoarea Sp).

Nu in ultimul r6nd, in aplicarea aceluiaqi principiu al liberei aprecieri a probelor.
instanla a exclus qi toate declaratiile martorilor... ... gi ... ... care au incercat sd suslind varianta
prezenhtA de cAtre inculpat, varianti care, aga cum s-a arltat mai sus. nu se coroboreazd cu
celelalte mijloace de probi administrate in cauz6.

Astfel, raportat la probatoriul administrat in cauzd, instanla a constatat, dincolo de
orice indoiali rezonabili, ci fapta relinuti in sarcina inculpatului ... ... existA, constituie
infracliune qi a fost sdv6rqitd de cetre acesta.

In drept, fapta inculpatului... ..., ndscut la data de... in Mun. ..., ..., CNP-..., fiul lui
... qi ..., cetatenia romani, cdsdtorit, stagiul militar satisfacut, studii ... clase, .... domiciliat in
sat ..., str. ..., f,r. ..., com. ..., jud. ..., f6ri antecedente penale, constdnd in aceea cd la data de
..., in jurul orei ..., a condus autoturismul marca... cu nr. de inmatriculare cu viteza
de circa 40 km/h pe ...-strada ... ... din satul ...,judeful ..., pe sensul de mers dinspre localitatea
... cdtre localitatea ..., gi, in conditiile apariliei unei stdri de pericol potenfial generate de
deplasarea in acelaqi sens de mers a numitei ... ... in zona marginii pdrlii carosabile a
drumului, stare de pericol ce a devenit iminenti in momentul in care sus-numita s-a angajat
intempestiv in traversarea pA4ii carosabile, de la dreapta la st6nga, fdrd o prealabild asigurare
corespunzatoare, a patruns qi a rulat pe contrasens, respectiv pe sensul de mers dinspre
localitatea ... cdtre localitatea ..., acliondnd cu intdrziere sistemul de frinare al autoturismului.
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iar pe aceast[ cale a acro$al-o cu aripa din dreapta fali a autoturismului pe numita... ..., care
iEi continuase traversarea, proiect'ind-o pe partea carosabild, in urma accidentului de circulafie
victima suferind leziuni traumatice qi deced6nd la data de ..., moartea acesteia fiind violent5,
intre leziunile traumatice qi deces existand legaturA directd de cauzalitate, intrunegte
elementele constitutive ale infrac{iunii de ucidere din culpi.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a aclionat din culpd simpla (neglijenld)
prevAzute de art. 16 alin. 4 lit. b C.pen., intrucat acesta nu a prevezut rezultatul faptei sale,
deqi trebuia gi putea si-l prevad5, existdnd in cauzd qi o culpd a numitei ... ....

Astfel, obligalia de prevedere constituie esen{a criteriului obiectiv de evaluare a

existenlei culpei qi presupune existenfa unei obligalii cutumiare sau reglementate normativ de
diligenti Ei prudenld care le incumbl persoanelor in vederea evitdrii producerii unor stiri de
pericol sau vdtAmdri ale valorilor juridice protejate. Prin urmare, existenta unei obligalii de
prudenli are caracter preventiv, iar posibilitatea de a prevedea constituie esen{a criteriului
subiectiv de evaluare a existeniei culpei qi se evalueazd in concret atat prin raportare la
ansamblul imprejurdrilor de fapt qi la conditiile de acliune, cAt qi cu referire [a calitIlile $i
particularitidle persoanelor, iar nu prin raportare la un standard abstract al omului dotat cu
cele mai bune calitiili motrice sau intelectuale.

In acest sens, faJd de cele menlionate supra, instanla a relinut faptul cd decesul numitei
... ... este urmarea activitd[ii culpabile at6t a acesteia, cAt gi a inculpatului ... ..., in propo4ie de
50o% fiecare.

Instanla a relinut ca inculpatul este in virstd de ... de ani, este cdsltorit, a efectuat
stagiul militar, are studii ...'clase, ocupatia ..., locuieqte in mediul rural Ei nu este cunoscut cu
probleme medicale. Totodatd, nu este cunoscut cu antecedente penale, fiind la primul conflict
cu legea penali, iar pe parqursul procesului penal s-a prezentat in fala organelor judiciare ori
de cit ori a fost cherhat, insl nu a recunoscut savar$irea infracliunii retinute in sarcina sa.

Avdnd in vederc ci lnfracfiunea refinut6 in sarcina inculpatului a fost comisd la data de
..., instanla a relinut ce pot*vit pievederilor art. 246 din Legea nr. 18712012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 28612C(9 privind Codul penal, la data de 01.02.2014 a intrat in vigoare
Noul Cod penal.

Apreciind cA executarea pedepsei in regim de detenlie nu este necesara, aplicarea
acesteia fiind suficientd (an6nd in vedere circumstanlele reale gi personale ale inculpatului,
conduita avuta anterior slvArqirii infracliunii qi posibilitatea efectivd de reintegrare socialS a
acestuia), instanta a constAtat ci legea penald mai favorabilS este Codul penal din 1969.
intrucAt intre institulia,susp'enddrii condilionate din Codul penal din 1969 qi cea a suspenddrii
sub supraveghere a ej<ecuttrrii pedepsei din Noul Cod penal este mai favorabild institulia
suspenddrii condilionate, avdnd in vedere condiliile in care poate fi dispusi gi efectele pe care
le produce (reabilitarea de drept, lipsa supravegherii gi a mdsurilor gi obligatiilor aferente
acesteia).

Pentfu aceste motive, instanla a constatat cI legea penalS mai favorabilS este Codul
penal din 1969.

De dsemenea, in ceea ce privegte stabilirea caracterului rezonabil, s-au avut in vedere
urmAtoarele criterii: natura 

^gi 
complexitatea cauzei, comportamentul inculpatului gi

comportamentul autoritdlilor. ln acest sens, a relinut instanla cI in prezenta cauzd termenul
rezonabil a fost evident depdgit, inceperea judecelii fiind dispusl la mai bine de 3 ani de la
data sdvirqirii infracfiunii, cercetarea judecatoreasca durAnd aproape 4 ani, degi infracfiunea
relinuttr in sarcina inculpatului nu a avut caracter extrem de complex gi nu a necesitat
administrarea unui probatoriu complex.

Pundnd in balanti toate aceste aspecte qi analizind global criteriile generale de
individualizare a pedepsei, instanla s-a orientat cdtre minimul pedepsei inchisorii ce ii poate fi
aplicatd inculpatului, riceasta fiind suficientd pentru atingerea scopului preventiv. educativ qi

sancfionator al pedepsei.
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Pentru angajarea rdspunderii civile delictuale pentru fapta proprie se cer a fi intrunite

cumulativ patru condilii, si anume: l.existenla unui prejudiciq; 2.existenfa unei fapte ilicite:
3.existen{a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicite Ei pr63udibiu; 4.existen{a vinovd}iei
celui ce a cauzat prejudiciul, constdnd in intenfia, neglijen[a sau imprudenla cu,care a actionat.

Instanta de fond a retinut cd spre deosebire de daunele morale, despdgubirile materiale
trebuie dovedite, fiind supuse unei riguroase probaliuni.

Astfel, deqi in cuprinsul cererilor depuse la dosarul cauzei numitele ... (...)... Ei ... ....
fiicele defunctei ... ..., au aratat ca se constituie pdrfi civile in procesul penal, prima cu suma
de ... de lei reprezentAnd daune materiale, din care... de lei co4stituie jumatate din cheltuielile
efectuate cu spitalizarea, inmormAntarea defunctei ... ... gi ... de.lei constituie plata a l0luni de
gradinila (... lei x l0 luni) pentru fiul sdu minor pe care a fost nbvoitA sA il duci la grddinild de
la vArsta de ... ani pdnl la implinirea vdrstei de ... ani urmare a faptului cd nu a mai beneficiat
de ajutorul mamei sale, iar a doua cu suma de ... de lei ce constituie jumitate din cheltuielile
efectuate cu spitalizarea, inmormdntarea, pomenirea defunctei ... ..., observ5 instanla cd pe
parcursul procesului penal acestea nu au depus la dosarul cauzei niciun inscris in dovedirea
despdgubirilor materiale solicitate. 

,

Cu toate acestea, instanla a avut in vedere faptul cd up astfel de eveniment. moartea
unei persoane. nu poate sd nascA in sarcina pd4ilor civile obligalia de a face dovada cu
inscrisuri pentru acele cheltuieli inevitabile, necesare pentru reqpectarea obiceiurilor/tradiliilor
creqtine care au fost ftcute in momentele cele mai apropiate aie decesului victimei, cum sunt
cele referitoare la inmormdntarea defunctului qi la parastasele apropiate acestui moment.
motiv pentru care este nevoie sd se recurgd, qi in cazul despdgubirilor materiale, Ia prezumlii.

in acest sens, exceptend suma de ... de lei reprezendnd plati a l0 luni de grddinil5 (...
lei x 10 luni) pentru fiul siu minor solicitatd de c6tre partea civiltr... (...)..., in privinla ctrreia
nu a fost depus la dosarul cauzei niciun inscris in dovedirea acesteia, instanfa a apreciat cd
sumele de... de lei ce constituie jumdtate din cheltuielile efectuate cu spitalizarea,
inmormdntarea. pomenirea defunctei ... ..., solicitate de cele doird pi4i civile cu titlu de daune
materiale sunt intemeiate, ins6, in acelaqi timp, la acordarea despigubirilor civile instanfa a

avut in vedere qi dispoziliile ert. l37l alin. 1 C.civ., potrivit cdrora, in cazul in care victima a

contribuit cu intenlie sau din culpd la cauzarea ori la mtrrirea prejudiciului sau nu le-a evitat,
in tot sau in parte, degi putea sd o fac6, cel chemat sd rdspundi va fi linut numai pentru partea
de prejudiciu pe care a pricinuit-o, astfel cI, refinAnd procentele de culpl menfionate in
cuprinsul considerentelor, a admis in parte acliunea civili exercitatd de pA4ile civile ... (...)...
qi ... ..., in ceea ce priveqte daunele materiale solicitate.

lnstanfa de fond a constatat cE in spetd sunt indeplinite condiliile angajirii rispunderii
civile delictuale a inculpatului, in ceea ce privegte daunele morale solicitate de pA4ile civile.
respectiv existenla unui prejudiciu de ordin moral produs pd4ilor civile, nereparat incd,
produs ca urnare a faptei ilicite a inculpatului, legitura de cauzalitate dintre infracliunea
savar$itA qi prejudiciile produse, precum qi vinov[]ia inculpatului ca atitudine psihicd fald de

fapti qi urmdrile acesteia.
In ceea ce prive$te cuantumul daunelor morale solicitate de pA4ile civile instanla a

avut in vedere faptul cd fiicele defunctei au suferit o traume psihicl enormd qi ireversibild.
pierdere ce le-a afectat profund, gocul pierderii mamei fiind unul imens, prejudiciul moral
fiind evident pentru orice persoand care iqi pierde pdrintele in condilii nea$teptate, mai ales in
condiliile in care nu existau imprejurdri care sd facd predictibild disparilia lui fizici intr-un
interval de timp apropiat. In plus, este indeobqte cunoscut cE pdrinlii reprezintd persoanele

care sunt cele mai apropiate, care i1i ofertr ajutorul necondilionat in diferitele momente ale
vielii.

Cu toate acestea, instanta trebuie sd aibd in vedere qi dispoziliile art. 1371 alin. I

C.civ.. potrivit cerora, in cazul in care victima a contribuit cu intenlie sau din culpi la
cauzarea ori la mirirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, degi putea sd o facd.
cel chemat sd rdspundl va fi linut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o.
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astfel cA, retinand procentele de culp6 menlionate in cuprinsul considerentelor, instanla a
admis in parte acliunea civild exercitatii de pA4ile civile ... (...)... Ei ... ..., in ceea ce privegte
daunele morale solicitate, in materia analizald fiind esenlial ca daunele morale sd nu devind o
sursi de imbogdtire, dar nici sd aibd numai un caracter pur simbolic, acestea trebuind sd

reprezinte doar at6t cat este necesar pentru a u$ura ori compensa, in mdsura posibild,
suferinlele indurate sau care mai trebuie sd fie indurate.

A avut in vedere ci autorul accidentului de circulalie avea incheiatd o asigurare de
rdspundere civil5 (polila de asigurare de rdspundere civild auto RCA seria RO/. ../ ...1..., nr. ...1

... valabild de la ... pdnd la ...- f.79 dup), precum qi dispoziliile Deciziei i.C.C.l. nr. t/2OtO
privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe l6ngi Inalta Curte de Casalie qi Justilie - Sectia judiciari - Serviciul judiciar penal prin
Sesizarea nr. 9.3661179211II-5 din 11 noiembrie 2015, viz6nd stabilirea calitdlii procesuale a

societAtii de asigurare in ipoteza asigurlrii obligatorii de rdspundere civilA pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule, prin prisma dispoziliilor art. 86 din Codul de
procedurl penald, precum 9i limitele rlspunderii in procesul penal, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016, potrivit cdrora, in cazul asigurdrii obligatorii de
rdspundere civili pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare
are calitate de parte responsabilS civilmente gi are obligafia de a repara singurd prejudiciul
cauzat prin infracliune, in limitele stabilite in contractul de asigurare qi prin dispoziliile legale
privind asigurarea obligatorie de rlspundere civild, Ei nu in ultimul r6nd, dispoziliile art.49,
art. 50, ambelb din Lbgea nr. 13611995 privind asigurdrile gi reasigurtrrile in Romdnia (in
vigoare la data producerii accidentului de circulalie.

Instanta, in baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25
C.proc.pen. Ei art. 1371 alih. I C.civ. cu ref. la art. 49,art.50, ambele din Legea nr. 136/1995
privind asigurdrile gi reasigurdrile in Romdnia, la Decizia I.C.C.J. nr. l/2016 publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 qi la art.320 alin. 1 din Legea nr.
9512006 privind refonira in domeniul sandtdlii a admis in parte acfiunea civild exercitat6 de
partea civild ....

****
impotriva acestei sentinte penale au formulat apel inculpatul ... ..., partea responsabila

civilmente ... qi partea civill ...

Prin decizia penali nr. .../A din data de ..., pronuntatd in dosarul nr. .../ ...1 ..., Cwtea
de Apel Bucuregti - Seclia ..., in temeiul art.42l pcl.2 lit. a Cod procedurd penal6 a admis
apelurile declarate de inculpatul ... ... 9i partea responsabild civilmente ... impotriva sentintei
penale nr. ... din data de ... prohuntatd de Judecatoria....

A desfiinlat, sentinla ppnala atacatd qi incheierea de gedin|5 din camera de consiliu din
data de ... pronuntatd de judecdtorul de camerl preliminard de la Judecitoria ... in dosarul .../
.../.... gi rejudecAnd :

A respins, ci nefondatli, plingerea formulatl de petenta ... ... impotriva
ordonantei de clasaie nr. ...1P1... din data de ... emisll de Parchetul de pe lingi
JudecItoria....

Conform art.275 alin(3) cheltuielile judiciare avansate de stat au rEmas in sarcina
statului. i

Onorariul pa4ial cuyenit apirdtorului desemnat din oficiu pentru apelantul inculpat, in
cuantum de217 lei, s-a suportat din fondul Ministerului Justiliei.

In temeiul art.42l pct. I lit.b) Cod procedurd penald a respins, ca nefondat, apelul
declarat de irartea civili ... impotriva aceleiagi sentinfe.

Conform art.27 5 alin(2) Cod procedurd penald a obligat pe apelanta parte civild la
plata sumei de 200 lei, cheltuieli judiciare avansate de stat.

In motivare, s-a relinut cd solutia de condamnare a inculpatului ... ..., adoptata de
instanta de fond, este gregitd, pe baza materialului probator existent la dosarul cauzei



neputand-se retine in sarcina acestuia savargirea infraclirurii de ucidere din culpa. prevdzutd de
art.178 alin.l si 2 Cod penal din anul l969,respectiv de art.l92 alin.l si 2 din actualul Cod

Curtea a constatat ca din probele administrate rezulta, fArA dubiu, cd, la data de ..., in
jurul orei ..., inculpatul ... ... a condus autoturismul marca... cp nr. de inmatriculare
pe ...-strada ... ..., din satul ..., judelul ..., pe sensul de mqrs dinspre localitatea ... cAtre
localitatea...judetul .... , ,

La un moment dat, victima ... ...0 ce se deplasa in zona marginii din dreapta a pdrlii
carosabile, in direcfia de mers a inculpatului,s-a angajat intempestiv in traversare pA4ii
carosabile, prin loc nepermis si fbrd sa se asigure, de la dreapta la stAnga, in raport de sensul
o" o'o'ffi1:"X'.?JilLl"l,illili;,r"tur 

... ..., deqi a iniliat un vir{ spre st6nga, pitrunzand astrer
pe contrasens, iar ulterior a acrionat intensiv sistemul de frAnare al autoturismului, a lovit
victima, care continuAndu-qi traversarea, a fost acroqata de aripa din dreapta fafd a

autoturismului Ei proiectata pe partea carosabild.
Urmare a traumatismelor astfel suferite, victima ... ..., in vAisti de ... de ani, a decedat

la data de ....
In prezenta cavza au fost efectuate un numdr de trei expertize de specialitate, pentru a

se stabili, in esenld, dinamica producerii accidentului de circulalie din data ...,viteza de
deplasare a autovehiculului condus de inculpat,posibilitAlile di evitare si prevenire a
producerii accidentului,cauza producerii evenimentului rutier si dispozitiile legple incdlcate.

Din examinarea textelor de lege rezultd ca pentru existenla infracliunii de ucidere din
culpi retinuti in sarcina apelantului inculpat este necesar sub aspectul elementului material ca
uciderea din culpd si se realizeze printr-o acliune sau printr-o inactiune, sd aibd loc ca urrnare
a nerespectirii dispoziliilor legale ori a misurilor de prevenire pentru exercitarea unei
profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitAti, si aibd ca rezultat moartea
victimei gi sd existe o leglturd de cauzalitate intre activitatea de ucidere gi rezultatul produs.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de ucidere din iulpe se slvArEegte fie sub
forma culpei cu prevedere (uqurinla), fie sub forma culpei simple (neglijenla).

Potrivit art.19 alin.l pct. 2 Codul penal din anul 1969 fapta €ste sAver$itA din culpd
cAnd infractorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nuJ acceptd, socotind IEra temei cd el nu se va
produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, degi trebuia gi putea seJ prevadd.
Conform art. l6 alin.4 Cod penal fapta este sevarfite din culpi, cdnd fEptuitorul:
a) prevede rezultatul faptei sale, dar nuJ acceptA, socotind ftrd temei cd el nu se va

produce;
b) nu prevede rezultatul faptei sale, deqi trebuia gi putea si il prevadi.
Exista culpa cu prevedere atunci cAnd inculpatul prevede rezultatul faptei sale. dar nu

urmere$te producerea lui pi crede, fhri temei, ce acest rezultat nu se va produce. Aprecierea
inculpatului a fost gregitd, intrucdt rezultatul s-a produs, nefiind sprijinitd pe temeiuri serioase.
fiind fEcuti cu uqurinld.

Culpa simpltr existd atunci cdnd ftptuitorul nu a prevdzut rezultatul faptei sale, deqi
trebuia 9i putea sAJ prevadd.

Pentru existenla vinovtrliei sub forma culpei simple este necesara indeplinirea mai
multor condilii: cel care a efectuat acfiunea sau inac{iunea nu a avut reprezentarea acelui
rezultat, nu gi-a inchipuil ce se va produce,nu si-a dat seama ca actiunea sau inactiunea pe

care o efectueaza ar putea produce un astfel de rezultat,degi trebuia gi putea sd-l prevadd.
rezultatul fi ind previzibil.

Flptuitorul ar fi putut prevedea ca acel rezultat se va produce daca ar fi acJionat cu
atenlia cuvenita, daca ar fi fEcut tot ceea ce trebuia pentru a cunoa;te exact urmdririle posibile
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ale actiunii sau inacliunii sale. Daca ftptuitorul nu numai ca nu a prevdzut,dar nici nu putea sa
prevadd producerea rezultatului nu mai exista culpa si deci vinovitie, ci caz fortuit.

In prezenta cauzd, Cwtea, proceddnd la propria evaluare a materialului probator
administrat in faza de urmirire penala si cu ocazia cercetdrii judecdtoreqti, a constatat ca nu se

poate retine in sarcina inculpatului ... ... sEvdrgirea infractiunii de ucidere din culpa,prevdzutd
de art.l78 alin.l si 2 Cod penal din anul l969,respectiv de art.l92 alin.l si 2 din actualul Cod
penal, solufia inifiall de chsare adoptata de procuror,prin ordonanfa nr. .../P/... din
data de ... emisl de Parchetul de pe lingi Judecitoria ...,fiind corecta.

impotriva Deciziei penale nr. .../A din data de ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucureqti - Seclia ..., in dosarul nr. ...1 ...1 ..., au declarat contestafie in anulare pA4ile civile
.'. ('..)..'^si..'.".

In motivarea contestatiei in anulare,au aratat ca potrivit dispoziliilor in vigoare la
data pronuntlrii impotriva incheierii de gedinld din camera de consiliu din data de ... se putea
declara conteslalie in termen de 3 zile, in caz contrar, incheierea devine definitivd, urmdnd sd

inceapl judecata cauzei, fapt care, de altfel s-a $i intamplat, intrucAt nu a fost formulati
contestalie impotriva acestei incheieri. A apreciat cd prin solu(ionarea apelului in dosarul
ar. ...1 ...1 ..., instanta de apel nu putea str desfiinteze incheierea de gedinttr din data de ...
pronunfattr in dosarul nr. ...1 ...1 ..., fiind vorba de o incheiere pronunfatlt intr-un alt
dosar, incheiere care a rimas definitivi prin necontestare.

Astfel,'in morirentdl de fap, existd dou6 hotirAri definitive pronunfate de instanle
judecitoregti diferite, iu solutii diametral opuse : o solutie de admitere a plAngerii formulate qi

desfiinlare a ordonantei de clasare qi, respectiv, o soluJie de respingere, ca nefondatd, a
pl6ngerii patentei.

In ceea ce privegte decizia Curfii de Apel, a solicitat a se observa faptul cd instanla nici
mdcar nu a fost investitd prin motivele de apel cu judecarea legalitdlii incheierii de gedintd din
data de ....A mai solicitat a be observa faptul cd decizia nr. .../ ... a Cudii de Apel Bucuregti, pe

lringd faptul cd a desfiinlat in mod nelegal incheierea din dosarul nr. ...1 ...1 ... nici nu a
precizat/motivat de ce aceasttr hotdrire este netemeinicd sau nelegal[.

La termenul de judecatd din data de ..., avocatul ales al contestatoarelor-pirfi civile
gi-a intemeiat cererer pe dispozitiile art.426 alin.l lit.i Cod de procedurtr penali, avAnd
in vedere cd sunt 2 hotdrAri definitive, incheierea de gedinli pronunlati de Judecdtoria ... 9i
Decizia penald pronuniatd {e Qurtea de Apel Bucuregti, care se pronunld pe acelagi aspect.

La termenul de judecatii din data de ..., in gedintl publici, avocatul ales al
contestatoarelor-pd(i civile a depus precizdri, in care gi-a intemeiat cererea pe dispozifiile
art. 426 alin.l lit.d 9i lit.i Cod de proceduri penalil, A invocat dispoziliile arl.426 lit.d Cod
de proceduff, penali, intruc6t completul de judecatl din cadrul Cu(ii de Apel Bucureqti, care
a judecat apelul nu putea se respingE, ca nefondatd, plAngerea formulatd de petenta ... ...
impotriva ordcinanlei de clasare nr. ...1P1... emisd de Parchetul de pe ldngtr Judecdtoria .... Cu
privire la aceastd piangere se putea pronunla doar un complet de camerd preliminard, iar
plAngerea a fost solutionati de Judecdtorul de Camerd Preliminard din cadrul Judecltoriei ... 9i
o eventuali cale de atac putea fi judecatii doar de un complet de camerd preliminari din cadrul
Tribunalului ....

III. au fost
exprimate astfel:

Avocatul ales'al contestatoarelor-pirti civile a fost de acord cu sesizarea Inaltei
Cu4i de Casalie 9i Jusiilie peniru dezlegareaiheitiunii de drept enunlate de cdtre Curte.

Avocatul ales al intimatului-inculpat s-a opus sesizdrii Inaltei Cu4i de Casajie gi

Justilie pentru d ezlegarea chestiunii de drept enunlate de cdtre Curte, intruc6t interpretarea
textului de lege care a condus la alcltuirea completului de 3 judecitori este reglementatd de
lege, ca atare, bste dreptul instanlei sd cenzureze alcituirea completului de judecatd, in 2 sau
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in 3 judectrtori. Apreciazd ci, in mod corect, a fost compusd instanta de apel din 2 judecdtori,
deoarece cauza a fost inregistratd anterior. A solicitat a nu se trece la judecati, pentru cA
pd4ile civile au declarat contestalie in anulare intemeiatd pe disp. art. 426 alin.l lit. i Cod de
proceduri penald, 9i nu pe lit.d a aceluiagi articol. ApreciazA cA este incidentl gi o problemi
legatd de tardivitate, pe care apArarea o invocd, pentru c5, in termen de 30 de zile, trebuie
precizatd contestatia in anulare in scris, or, pd4ile civile nu au precizat in scris nici mdcar
art.426 alin.l lit. i Cod de procedur6 penald, cu atAt mai putin sd faci trimitere la art.426 alin.l
lit.d Cod de proceduri penald gi sd nominalizeze in termen de 30 de zile aceastd problemd pe
care a ridicat-o, din oficiu, instanla. A considerat cd este tardivii invocarea prevederilor art.
426 alin.l lit. d Cod de procedurl penald, nefiind invocatd nici in scris, nici oral, la primul
termen de judecati.

Reprezentantul Ministerului Publica fost de acord cu seqizarea inaltei Cu4i de
Casatie pi Justilie. in vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentpu dezlegarea chestiunii
de drept enunlate de cdtre Curte gi pentru care a apreciat cd sunt indeplinite cerinlele legale.
pentru a se dispune sesizarea, urmAnd ca, in mdsura in care.se decide ,sesizarea, s[ se dispund
suspendarea j udecdrii prezentei contestatii in anulare.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de iudecati
Rezum6nd problema de drept invocatd, se constatd cd prin decizia nr. .../A din data de

..., pronunpt6 in dosarul nr. ...1 ...1 ..., Curtea de Apel Bucuregti ; Sec1ia... investiti cu
solufionarea apelului a desfiinlat o incheiere a unui judecltor de cameri preliminard, in
condiliile in care, potrivit art. 341 alin. l0 C.p.p., calea de atac impotriva acestei incheieri este
contestalia qi se judecati de judecitorul de camertr preliminari de la instanta ierarhic
superioar5, in acest caz, tribunalul, in complet de un judecdtor de pamerd preliminarl. astfbl
cum erau dispoziliile de procedurtr penald privind numirul de judecitori ce judecath
contestatiile formulate la aceea datd.

in ceea ce privegte nofiunea de compunere despre carb se face vorbire la art.426 lit.
d C.p.p., Curtea opineazi ca aceasta se referd nu numai la numirul de judecdtori, ci qi la
funclia judiciard. Or, potrivit art. 3 C.p.p. unul din principiile ce guvemeazI procesul penal
este separarea functiilor judiciare printre care qi cea de judecatd, de cea de verilicare a

legalitalii trimiterii ori netrimiterii in judecatii.
Referitor la cea de a doua funclie, aceasta a fost exercitatA in mod definitiv de

judecdtorul de camerl preliminarl de la Judecltoria ..., printr-o incheiere ce nu a fbst
contestatA. Prin decizia nr. .../A din data de ..., pronunFte in dosarul nr. ...1 .../ ..., Curtea de
Apel Bucureqti, in compunere de doi judecitori si avAnd functia de judecatd, s-a desfiinlat o
incheiere a unui judecdtor de camerd preliminard, s-a menlinut o ordonanli a unui procuror Ei.
in acest fel, s-a lisat nesolufionati o acliune penall pentru care se dispusese in mod definitiv
inceperea judecdlii de judecdtorul de camerd preliminari de la Judecdtoria ..., dar Ei ac[iunile
civile aldturare acesteia.

Revine inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie sA lSmureascd Curtea de Apel dacd. pe calea
contestalie in anulare, se poate analiza o eventualS greEitd aplicare a legii de cAtre completul
de apel care, deEi legal constituit raportat la calea de atac cu care era sesizat, nu a fbst legal
constituit din punctul de vedere al soluliei pronunlate.

In opinia noastre, aceastA situalie nu ar trebui sA poatA fi analizati pe calea unei cdi de
atac de retractare, ca cea a contestaliei in anulare,ci pe calea unei cdi de reformare, cu toate cA

nu existi in procedura penald o cale de atac de reformare care sd vizeze hotdrArile definitive qi

sd analizeze aplicarea greqiti a legii.

V. Dispozitiile completului de iudecati.
Fa(E de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.l din

Codul de proceduri penall suspendarea judecirii cauzei pdnd la pronuntarea hotdrArii pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE:

inbazaart.476 C.p.p. al. I rap. laart.475 C.p.p. sesizeazd inalta Curte de Casa[ie gi

Justilie in vederea pronunldrii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni
de drept:

Art.426 alin.l lit. d Cod de procedurii penall,trebuie interpretat in sensul cI
instanla de apel nu a fost compusi potrivit legii, raportat Ia calea de atac cu care a fost
sesizati sau/gi raportat la solutia pronunfatii prin decizia penalii.

In baza arl. 476 C.p.p. dispune suspendarea judeclrii cauzei pind la pronunlarea
hotdrArii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fird cale de atac.

Pronunlatd in gedin{d publicd azi, ....

Pregedinte, Judeciitor,

Grefier,

Red..
Dcl...
2 ex.l
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