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Dosar Nr. .../ .../...
(...]..)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

incheiere
Sedinta din camera de consiliu din data de ...
Curtea constituita din:
Presedinte: ... ...
Judecator: ...-... ...
Grefier: ...-... ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
prin procuror ... ....

Pe rol se afléd solutionarea contestatiei in anulare declarate de partile civile ... (...) ...
S S impotriva Deciziei penale nr. nr. .../A din data de ..., pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia ..., in dosarul nr. ....

La apelul nominal, facut in sedinta din camera de consiliu, a raspuns intimatul (fost
inculpat) ... ... , personal si asistat de avocat ales ... ... , cu Imputernicire avocatiala Seria ... nr.
.../..., aflata la fila 15 dosar, lipsind contestatoarele-parti civile, reprezentate prin avocat ales ...
.... cu imputernicire avocatiala Seria ... nr. .../..., aflatd la dosar, intimata-parte responsabila
civilmente ... si intimatul-parte civila ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinté, dupa care:

Avocatul ales al contestatoarelor-parti civile aratd ca intelege si invoce si temeiul
de contestatie in anulare prev. de art. 426 alin.1 lit.d Cod de proceduri penali, alaturi de
art.426 alin.1 lit.i Cod de procedura penala, sens in care depune, in scris, precizari.

in motivare, precizeaza faptul ca, asa cum a aritat in contestatia in anulare si in
cererea depusd la termenul de astdzi, intelege sa critice faptul ca instanta de apel, care a
judecat apelul impotriva sentintei penale pronuntate in dosarul nr...., nu putea sa respinga, ca
nefondatd, plangerea formulata de petenta ... ... impotriva ordonantei de clasare nr. ... emisa de
Parchetul de pe langa Judecatoria ..., avand in vedere cd in privinta acestei plangeri s-a
pronuntat Judecatoria ..., prin admiterea plangerii formulate de partea civila, desfiintarea
ordonantei si dispunerea inceperii judecatii. Or, acea incheiere putea fi contestata in termen de
3 zile, lucru care nu s-a intAmplat, iar o eventualid cale de atac impotriva acelei ordonante
trebuia judecata de catre Tribunalul ... si de céatre un complet de camerd preliminara, nu de
citre completul care a judecat apelul din cauza.

in opinia sa, instanta care a judecat apelul nu era competentd si judece plangerea
impotriva ordonantei procurorului, pentru cd era competent doar judecdtorul de camera
preliminard de la Tribunalul ..., dacd s-ar fi formulat contestatie, care nu a fost formulata in
cauza. Apreciaza ca o plangere impotriva Ordonantei procurorului emisa de catre Parchetul de
pe langa Judecitoria ... nu putea fi judecata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Fata de aceste aspecte, solicitd a se constata faptul cd prezenta contestatie in anulare
este admisibila.

Fatd de precizarile formulate oral, la acest termen de judecata, de catre avocatul ales al
contestatoarelor-parti civile in cauzd, precum si vdzand precizarile formulate in scris, Curtea
pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea art.426
alin.1 lit.d Cod de proceduri penald, respectiv dacd instanta de apel nu a fost compusd



potrivit legii, raportat la calea de atac cu care a fost sesizatd sau/si raportat la solufia
pronuntatd prin decizia penald.

Avocatul ales al contestatoarelor-parti civile este de acord cu sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate de citre Curte.

Avocatul ales al intimatului(fost inculpat) se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate de catre Curte, intrucét interpretarea
textului de lege care a condus la alcatuirea completului de 3 judecatori este reglementata de
lege, ca atare, este dreptul instantei sd cenzureze alcatuirea completului de judecata, in 2 sau
in 3 judecatori. Apreciaza ca, in mod corect, a fost compusa instanta de apel din 2 judecatori,
deoarece cauza a fost inregistrata anterior. |

Solicitd a nu se trece la judecatd, pentru ca partile civile au declarat contestatie in
anulare intemeiatd pe disp. art. 426 alin.1 lit. i Cod de procedurd penald, si nu pe litd a
aceluiasi articol. Apreciaza cd este incidentd si o problema legatd de tardivitate, pe care
apdrarea o invoca, pentru ca in termen de 30 de zile, trebuie precizatd contestatia in anulare in
scris, or, partile civile nu au precizat in scris nici macar art.426 alin.1 lit. i Cod de procedura
penala, cu atat mai pufin sd faca trimitere la art.426 alin.1 lit.d Cod de procedura penala si sa
nominalizeze in termen de 30 de zile aceastd problema pe care a ridicat-o, din oficiu, instanta.

Considera ca este tardivd invocarea prevederilor art. 426 alin.l lit. d Cod de
procedura penald, nefiind invocata nici in scris, nici oral, la primul termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept enuntate de catre Curte si pentru care apreciaza cad sunt indeplinite cerintele legale,
pentru a se dispune sesizarea, urmand ca, in masura in care se decide sesizarea, si se dispuna
suspendarea judecarii prezentei contestatii in anulare.

Curtea rdmdne in pronuniare.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va stabili un termen de pronuntare cu privire
la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate, la data de ....

DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
enuntate, la data de ....

Pronuntata in sedinta publica, azi ....

Presedinte,

Grefier,
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

Incheiere
Sedinta din camera de consiliu din data de ...
Curtea constituitd din:
Presedinte: ... ...
Judecator: ...- ... ...
Grefier: ...- ... ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
prin procuror ... ... .

Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
in cauza penald avand ca obiect contestatia in anulare declarata de partile civile ... (...)... si ...

. impotriva Deciziei penale nr. nr. ../A din data de ..., pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia ..., in dosarul nr. ....

Dezbaterile contradictorii cu privire la aceasta sesizare, pusd in discutie din oficiu, au
avut loc la termenul de judecata din data de ... si au fost consemnate in incheierea de sedinta,
ce face parte integranta din prezenta incheiere, fiind stabilit termen de pronuntare la data de
astazi, ..., cand Curtea a dispus urmatoarele:

CURTEA,

Analizind actele si lucririle dosarului,

I. Constatdi admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de procedura penald, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in contestatia in anulare. fiind
astfel indeplinitd conditia prevazuta la art. 475 din Codul de procedura penala referitoare la
solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In speta, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, si anume, art.426 alin.1 lit. d Cod de procedura
penala,trebuie interpretat in sensul ca instanta de apel nu a fost compusi potrivit legii,
raportat la calea de atac cu care a fost sesizati sau/si raportat la solutia pronuntata prin
decizia penala.

Curtea are in vedere cd, chiar daca initial contestatoarele nu au indicat ca temei de
drept art. 426 alin. 1 lit. d C.p.p., ¢i numai art. 426 alin. 1 lit. i C.p.p., totusi in motivele de
contestatie in anulare au arétat ci prin solutionarea apelului in dosarul nr. .../.../..., instanta de
apel nu putea sd desfiinteze incheierea de sedintd din data de ... pronuntatd in dosarul nr.
...)..d..., fiind vorba de o'incheiere pronuntati intr-un alt dosar, incheiere care a rimas
definitivd prin necontestare, cu alte cuvinte contestatoarele au invocat in fapt nelegala
compunere a completului de judecatd, neindicand si temeiul de drept.

Or, potrivit art. 456 alin. 4 C.p.p., in cazul in care cererea nu indeplineste conditiile
prevazute de lege si anume, printre altele, aratarea cazului de revizuire pe care se intemeiaza,
instanta pune in vedere celui ce a formulat cererea sa o completeze, intr-un termen stabilit de
instanta. C

La termenul din ..., in urma repunerii cauzei pe rol pentru a se clarifica temeiul de
drept al contestatiei in anulare raportat la toate motivele formulate, avocatul ales al




contestatoarelor-pdrti civile a arétat cé a inteles sa invoce si temeiul de contestatie in anulare
prev. de art. 426 alin.1 lit.d Cod de procedura penala, alaturi de art.426 alin.1 lit.i Cod de
procedura penala.

De asemenea, raportat la sustinerile intimatului (fost inculpat), Curtea reaminteste ca
nu se poate discuta la acest moment despre tardivitatea contestatiei in anulare cu privire la
acest temei de drept. art. 426 alin.1 lit.d Cod de procedurd penald, avind in vedere ca
formularea in termen a contestatiei in anulare se va aprecia la momentul pronuntirii asupra
admisibilitatii in principiu, conform art. 431 alin. 2 C.p.p.

Pentru informarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea constata ca lui ... (...)... i s-
a comunicat personal decizia penala la data de ..., lui ... ... 1 s-a comunicat personal decizia
penald la data de ..., ambele formuland contestatie in anulare la data de ..., prin posta.

De chestiunea de drept invocata, depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in
vedere ci, dupa admiterea in principiu a acesteia, Curtea poate gasi contestatia in anulare
intemeiatd, poate desfiinta decizia penala nr. .../A din data de ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia ..., in dosarul nr. ... si, trecand la rejudecarea apelului, sd solutioneze
actiunea penala si actiunea civila alaturata celei penale, ceea ce Curtea de Apel investitd cu
solutionarea apelului nu a facut.

in acelasi sens s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 21/2016, prin Decizia nr.
5/2015, si prin Decizia nr. 10/2017, apreciindu-se ca depinde solutionarea pe fond a cauzei de
lamurirea unor chestiuni de drept, chiar daca aveau ca obiect interpretarea unor norme de
procedura penala.

3. Chestiunea de drept enuntatd este noui deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérare
prealabila, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 din Codul de procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi, ....

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penala nr. ... din data de ..., pronuntati in dosarul nr. ....in baza art.
S alin. 1 N.C.pen., Judecatoria ... a recalificat fapta retinutd in sarcina inculpatului ... ... din
infractiunea de ucidere din culpa, prev. si ped. de art. 192 alin. 1 si 2 N.C.pen. in infractiunea
de ucidere din culpa, prev. si ped. de art. 178 alin. 1 si 2 C.pen. din 1969.

In baza art. 178 alin. 1 si 2 C.pen. din 1969 cu aplic. art. 396 alin. 1 si 2 C.proc.pen. a
condamnat pe inculpatul ... ... , fard antecedente penale, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpa (infractiunea din data de ...).

in baza art. 71 C.pen. din 1969 rap. la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal a interzis inculpatului cu titlu de
pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il-a si lit. b C.pen. din
1969.

in baza art. 81 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 alin. 1 N.C.pen.a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare pe o duratd de 4 ani, care constituie
termen de incercare, stabilit in conditiile art. 82 C.pen. din 1969.

In baza art. 71 alin. 5 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 alin. 1 N.C.pen. a suspendat
executarea pedepselor accesorii pe durata suspendarii conditionate a executérii pedepsei.

In baza art. 404 C.proc.pen. a pus in vedere inculpatului dispozitiile art. 83 C.pen. din
1969 privind revocarea suspendarii conditionate a executérii pedepseli.

in baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. si art.
1371 alin. 1 C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurérile in Romania si la Decizia I.C.C.J. nr. 1/2016 publicata in Monitorul Oficial,



Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte actiunea civild exercitatd de partea civila
w. (..)..., flica lui ... si ..., nascuta la data de ..., domiciliata in mun. ..., ..., nr. ..., bl. ..., sc. ...,
et. ..., ap. ..., ... i a obligat ...., cu sediul in orasul ..., ..., nr. ..., ..., et. ..., jud. ..., in calitate de
parte responsabila civilmente, la plata cétre aceasta a sumei de ... lei, cu titlu de daune
materiale.

in baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. si art.
1371 alin. 1 C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania si la Decizia {.C.C.J. nr. 1/2016 publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte actiunea civila exercitata de partea civila
... (...)..., fiica lui ... si ..., nascutd la data de ..., domiciliatd in mun. ..., ..., nr. ..., bl. ..., sc. ...,
et. ..., ap. ..., ... i a obligat ...., cu sediul in orasul ..., ..., nr. ..., ..., jud. ..., in calitate de parte
responsabila civilmente, la plata cétre aceasta a sumei de ... euro, echivalentul in lei la cursul
B.N.R. de la data efectuérii platii, cu titlu de daune morale.

in baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. si art.
1371 alin. 1 C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania si la Decizia 1.C.C.J. nr. 1/2016 publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte actiunea civila exercitata de partea civila
...... , fiica lui ... si ..., nascuta la data de ..., domiciliata in sat ..., com. ..., jud. ... si a obligat

..., cu sediul in orasul ..., ..., nr. ..., .., et. ..., jud. ..., In calitate de parte responsabila
civilmente, la plata céatre aceasta a sumei de ... lei, cu titlu de daune materiale.

in baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. si art.
1371 alin. 1 C.civ. curef. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Roménia si la Decizia I.C.C.J. nr. 1/2016 publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 a admis in parte actiunea civila exercitatd de partea civild
...... , fiica lui ... i ..., ndscutd la data de ..., domiciliatd in sat ..., com. ..., jud. ... si a obligat

..., cu sediul in orasul ..., ..., nr. ..., ..., et. ..., jud. ..., in calitate de parte responsabila
civilmente, la plata catre aceasta a sumei de ... euro, echivalentul in lei la cursul B.N.R. de la
data efectudrii platii, cu titli de daune morale.

In baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25 C.proc.pen. si art.
1371 alin. 1 C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind asigurérile
si reasigurarile in Roménia, la Decizia 1.C.C.J. nr. 1/2016 publicati in Monitorul Oficial,
Partea [ nr. 258 din 06 aprilie 2016 si la art. 320 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii a admis in parte actiunea civilad exercitatd de partea civila ..., cu sediul in
mun. ..., ..., 0r. ..., ... §i a obligat ...., cu sediul in orasul ..., ..., nr. ..., ..., et. ..., jud. ..., in
calitate de parte responsabila civilmente, la plata cétre aceasta a sumei de ... lei, cu titlu de
daune materiale. -

in baza art. 404 alin. 4 lit. e C.proc.pen. rap. la art. 398 C.proc.pen. cu referire la art.
274 alin. 1 C.proc.pen. a obligat inculpatul la plata catre stat a sumei de 3000 de lei
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 100 de lei cheltuieli judiciare din
faza de urmarire penala si 2900 de lei cheltuieli judiciare din faza camerei preliminare si de
judecata.

in baza art. 404 alin. 4 lit. e C.proc.pen. rap. la art. 398 C.proc.pen. cu referire la art.
275 alin. 6 C.proc.pen. cheltuielile judiciare constand in onorariul aparatorului desemnat din
oficiu pentru inculpat, doamna avocat ... ... , In cuantum de 260 lei, avansate din fondurile
Ministerului Justitiei citre Baroul ... si au rimas in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizind actele si lucririle dosarului a
retinut ci,prin ordonanta nr. .../P/... din data de ... procurorul din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria ..., in baza art. 315 alin. 1 lit. b C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit.
d C.proc.pen., a dispus clasarea cauzei fati de inculpatul ... .. , cercetat pentru
sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. si ped. de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.

Pentru a pronunta ‘aceastd solutie procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria ... a retinut ca la data de ..., in jurul orelor ..., inculpatul conducea autoturismul




marca ... cu nr. de inmatriculare ...- ...- ... pe str. ... ... din satul ..., jud. ..., in autoturism
aflandu-se si martorele ... ... ] In acelasi timp victima ... ... se deplasa pietonal pe
marginea drumului, pe partea dreapté a soselei in acelasi sens de mers cu inculpatul moment
in care s-a angajat in traversarea soselei in mod neregulamentar, fara si se asigure. Inculpatul
a observat victima angajata in traversarea soselei si a luat masuri considerate de el in acel
moment ca fiind oportune pentru evitarea accidentului, anume a frénat si a virat catre stinga,
patrunzind pe sensul opus de circulatie. Cu toate aceste manevre, inculpatul nu a reusit sa
evite impactul cu victima, acrosand-o cu aripa dreapta fata si proiectind-o pe asfalt. Victima a
fost transportatd la spital unde a suferit mai multe interventii chirurgicale dar cu toate acestea
a decedat in data de .... Faptul ca decesul s-a datorat leziunilor suferite cu ocazia producerii
accidentului a fost dovedit de concluziile raportului de necropsie intocmit in cauza, unde s-a
aritat ca decesul a fost cauzat de leziunile suferite la nivelul capului. In cauzi a fost intocmit
un raport de expertiza tehnica auto care a stabilit ca starea de pericol a fost creata de victima
care s-a angajat in traversarea strazii prin loc nepermis si fara si se asigure. Cu privire la
viteza de deplasare a inculpatului in momentele premergatoare producerii accidentului.
aceasta a fost stabilitd la 45,30 km/h, asadar s-a mentionat ca inculpatul circula cu o viteza
inferioara vitezei legale. Expertul a concluzionat ca inculpatul a dispus de posibilitati tehnice
de evitare a accidentului daca ar fi actionat sistemul de fradnare inca de la debutul aparitiei
starii de pericol sau ar fi continuat deplasarea pe sensul sdu de mers. A mai aratat expertul ca
inculpatul a incalcat prevederile urmatoarelor acte normative: - art. 35 alin. 1 din OUG nr.
195/2002 rep. care prevede ca participantii la trafic trebuie s aiba un comportament care si
nu afecteze siguranta circulatiei, s nu pund in pericol viata sau integritatea corporald a
persoanelor si sd nu aduca prejudicii proprietatii publice ori private; - art. 41 alin. 1 din OUG
nr. 195/2002 rep. care prevede ca vehiculele si animalele, atunci cand circuld pe drumurile
publice pe care le este permis accesul trebuie conduse pe partea dreaptd a drumului public. in
sensul de circulatie, cat mai aproape de marginea partii carosabile, cu respectarea
semnificatiei semnalizarii rutiere si a regulilor de circulatie; - art. 54 alin. 1 din OUG nr.
195/2002 rep. care prevede ca conducatorul de vehicul care executd o manevra de schimbare a
directiei de mers, de iesire dintr-un rand de vehicule stationate sau de intrare intr-un asemenea
rand, de trecere pe o altd banda de circulatie sau de virare spre dreapta ori spre stdnga sau care
urmeaza s efectueze o intoarcere ori s meargd cu spatele este obligat sa semnalizeze din
timp si sd se asigure ci o poate face fard sa perturbe circulatia sau sd pund in pericol siguranta
celorlal{i participanti la trafic. A aratat procurorul cd nu poate fi de acord cu expertul in ceea
ce priveste incalcarea acestor prevederi legislative pe considerentul ca toate aceste incélcari s-
au produs dupd ce actiunea victimei a declansat starea de pericol iar prin manevrele sale
inculpatul nu a incercat decat s inlature aceasta stare de pericol, motiv pentru care nu i se pot
imputa incélcarile prevederilor sus-mentionate, raimanand astfel de stabilit daca inculpatul a
incalcat legea iIn momentele anterioare producerii starii de pericol, iar din probele administrate
reiese ca nu. intr-adevar, acesta dispunea de posibilitati tehnice de evitare a accidentului dar
nu a luat decizia corectd. S-a mentionat ca legea nu impune o anumitd modalitate de evitare a
unui pieton care traverseaza brusc si neregulamentar strada, modalitatea de actiune intr-o
situatie critica fiind lasata la atitudinea fiecarui sofer. Pentru a intelege mai bine de ce modul
in care a actionat inculpatul dupa declansarea stérii de pericol nu ii poate fi imputat, s-a aratat
ca legea nu impune ca soferii sa aiba pregétire in managerierea situatiilor critice, scopul legii
fiind acela de a impune reguli a céror respectare sa conduca la evitarea situatiilor periculoase.
Astfel, in situatia ideala in care tofi participantii la trafic ar respecta prevederile ce guverneaza
circulatia pe drumurile publice nu s-ar ajunge la accidente decat in situatii exceptionale. Pe
acelasi rationament logic se poate observa cad dacéd la volanul autoturismelor s-ar afla doar
piloti de raliu, cel mai probabil s-ar putea evita mare parte din accidente insé legiuitorul nu a
dorit acest lucru, scopul reglementérii fiind acela de a impune un comportament prudent si
diligent in trafic, comportament pe care, dupa cum rezultd din probele dosarului, inculpatul l-a
avut in momentele premergatoare starii de pericol. Astfel, s-a constatat ca peste actiunea utild
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de a conduce autoturismul cu respectarea tuturor prevederilor legale a inculpatului s-a
suprapus actiunea victimei de a traversa strada prin loc nepermis si fara sa se asigure, actiune
ce nu putea fi prevazuta de inculpat si care a condus la producerea accidentului de circulatie,
in aceste conditii, actiunea victimei avand caracterul cazului fortuit pentru inculpat, cauza de
neimputabilitate prev. de art. 31 din Codul Penal. Din aceste considerente, s-a dispus clasarea
fata de inculpatul ... ....

Impotriva solutiei de clasare petenta ... ... a formulat plangere la prim-procurorul
Parchetului de pe linga Judecitoria ..., aceasta fiindu-i respinsd ca neintemeiatd prin
ordonanta nr. ... din data de ....

La data de ... numita ... (...) ... a formulat plangere impotriva celor doua ordonante
mentionate supra, aceasta fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei ... subnr. .../ .../ ...

Prin incheierea pronuntati la data de ... in dosarul nr. .../ .../ ... judecitorul de
camera preliminarid din cadrul Judecitoriei ..., in baza art. 341 alin. 7 pct. 2 lit. ¢ din
Codul de proceduré penalé a admis plangerea formulatd de petenta ... ... , domiciliatd in mun.
...... nr. ..., bl. ... ., @p. ..., ..., impotriva ordonan;el de clasare nr. .../P/...dindatade ... a
Parchetulm de pe langa Judecatorla , mentinutd prin ordonanta nr. .../Il/... din data de ... a
prim-procurorului Parchetului de pe langé Judecitoria ....

A desfiintat ordonanta atacati, a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmairire penala si

A dispus inceperea judecitii privind pe inculpatul ... ... , sub aspectul savarsirii
infractiunii de ucidere din culpi, fapti prev. si ped. de art. 192 al. 1, 2 din Codul penal.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatorul de camera preliminara a refinut ca, din
actele dosarului de urmarire penald, a rezultat ca solutia prim procurorului a fost comunicata
petentului, la data de ..., iar plangerea a fost depusa la data de ..., in termenul legal de 20 de
zile. Verificand ordonanta de clasare a cauzei nr. .../P/... din data de ..., act atacat prin
plangere, conform art. 341 Cod procedurd penald, judecdtorul de camerd preliminara a
constatat cd plangerea este intemeiata.

Dupi ce a reanalizat intreg probatoriu administrat pana atunci, judecatorul de camera
preliminari a concluzionat ¢a nu poate fi refinut cazul de neimputabilitate prev. de art. 31 din
Codul penal (cazul fortuit), avand in vedere ca, astfel cum rezulta din concluziile raportului de
expertiza, inculpatul nu a respectat prevederile art. 35 pct. 1 din O.U.G. 195/2002, potrivit
carora participantii la trafic trebuie si aiba un comportament care si nu afecteze fluenta si
siguranta circulatiei, sd nu puna in pericol viata sau integritatea corporala a persoanelor si sa
nu aduca prejudicii proprietatii publice sau private.

in drept, s-a aratat ca fapta inculpatului ... ... care la data de ..., in jurul orelor ..., in
timp ce conducea autoturismul marca ... cu nr. de inmatriculare ...— ...— ...pe str. ... ... din satul
... jud. ..., incalcand dispozitiile art. 35 din O.U.G. 195/2002, a accidentat-o pe victima ... ... ,
care se angajase in traversarea neregulamentard a strdzii, rezultdnd decesul victimei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 al. 1,

2 din Codul penal.
Prin ordonanta nr. .../P/... din data de ..., Parchetul de pe langd Judecétoria ... a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de inc. ... ... sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
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ucidere din culpa.

Viazand dispozitiile ‘art. 341 al. 7 pet. 2 lit. ¢ din C.proc. pen si cele expuse pe larg in
paragrafele de mai sus, judecatorul de camera preliminara a apreciat ca urmdrirea penala este
completd, probatoriul fiind:administrat. De asemenea, a constatat ca prin concluziile depuse,
atat petenta (persoana vatdmata) cat si intimatul (inculpat) nu au formulat cereri §i exceptii cu
privite la legalitatea administrarii probelor si a actelor de urmérire penald, apreciind, de
asemenea, ci urmirirea penald este completd. Cele doua parti nu au facut altceva decét sa
interpreteze in maniere diferite probele administrate in cursul urmaririi penale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in baza art. 341 alin. 7 pct. 2 lit. ¢ din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminaréd a admis plangerea formulata de



petenta ... ... , Impotriva ordonantei de clasare nr. .../P/... din [data de ... a Parchetului de pe
langa Judecitoria ..., mentinutd prin ordonanta nr. .../Il/... din data de ... a prim-procurorului
Parchetului de pe langéa Judecétoria ..., a desfiintat ordonanta atacata si a constatat legalitatea
administrarii probelor (proces-verbal de cercetare la fata locului, declaratii inculpat, declaratii
persoana vitdmatd, raport medico-legal de necropsie, raport de expertiza tehnica, declaratii
expert) si a efectudrii actelor de urmarire penald (ordonantd de incepere a urmdrire penala,
ordonantd de efectuare in continuare a urmaririi penale si ordonanti de punere in miscare a
actiunii penale), apreciind de asemenea cd Judecitoria ... este competentid material si teritorial.

Nu in ultimul rand, a dispus inceperea judecitii privind pe inculpatul ... ... , sub aspectul
savarsirii infractiunii de ucidere din culpa, faptd prev. si ped. de art. 192 al. 1, 2 din Codul
penal.

Impotriva aceste incheieri nu s-a formulat contestatie in trei zile de la comunicarea
incheierii, conform art. 341 alin. 9 C.p.p. in cazul in care s-ar fi formulat contestatia ar fi fost
solutionata de Tribunalul ... de un complet format dintr-un judecitor de camera preliminara.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecitoriei ... la data de ..., sub numarul de
dosar .../ .../ ..., fiind repartizati in mod aleatoriu completului de judecati numairul ....

Prin cererile depuse la dosarul cauzei la termenul de judecata din data de ... (f.19-24
vol. I di) numitele ... (...)... si ... ... , fiicele defunctei ... ... , au ardtat ci se constituie parti civile
in procesul penal, prima cu suma de ... de euro reprezentand daune morale $i cu suma de ... de
lei reprezentdnd daune materiale, din care ... de lei constituie jumitate din cheltuielile
efectuate cu spitalizarea, inmormantarea defunctei ... ... si ... de lei constituie plata a 10 luni de
gradinita (... lei x 10 luni) pentru fiul sdu minor pe care a fost nevoita sa il duca la gradinita de
la vérsta de ... ani pana la implinirea varstei de ... ani urmare a faptului cd nu a mai beneficiat
de ajutorul mamei sale, (anterior, in declaratia din data de ...— .36 dup aceasta a precizat ca se
constituie parte civild in procesul penal cu o sumai ce o va preciza ulterior), iar a doua cu suma
de ... de euro reprezentand daune morale si cu suma de ... de lei ce constituie jumatate din
cheltuielile efectuate cu spitalizarea, inmormantarea, pomenirea defunctet ... ....

Pentru termenul de judecatd din data de ..., partea responsabila civilmente ... a depus la
dosarul cauzei note de sedinta (f.31-34 vol. I di). ‘

Analizand in mod coroborat mijloacele de probd administrate in cauza, instanta de
fond a refinut urmatoarele:

in fapt, instanta a retinut ca la data de ..., in jurul orei ..., inculpatul ... ... conducea
autoturismul marca ... cu nr. de inmatriculare ...- ...- ... pe ...-strada ... ... din satul ..., judetul
..., pe sensul de mers dinspre localitatea ... catre localitatea ..., acesta fiind insotit pe locul din
dreapta fata de fiica sa, martora ... ... , i de sotia sa, martora ... ... , aceasta din urma ocupand
locul din dreapta spate.

inainte de a ajunge in dreptul imobilului nr. ... inculpatul, potrivit propriilor sustineri, a
observat un pieton, victima ... ... , care se deplasa in zona marginii din dreapta a partii
carosabile, in directia sa de mers. La un moment dat, pietonul s-a angajat intempestiv in
traversare, de la dreapta la stnga, patrunzand spre interiorul carosabilului. in atare situatie.
conducétorul auto a initiat un viraj spre stanga, patrunzand astfel pe contrasens, iar ulterior a
actionat intensiv sistemul de franare al autoturismului. Cu toate acestea, pietonul continuandu-
si traversarea, a fost acrosat de aripa din dreapta fatd a autoturismului si proiectat pe partea
carosabila. Traumatismele suferite de victima ... ... , In varsta de ... de ani, au condus in cele
din urmai la decesul acesteia, deces survenit la data de ....

in cauza, in cursul urmaririi penale, a fost intocmit raportul de expertiza tehnica aflat
la filele 85-107 dup, din cuprinsul céruia au reiesit urmétoarele:

Directia de deplasare a autoturismului condus de catre inculpat a fost pe ...-strada ... ...
din satul ..., judetul ..., initial pe sensul de mers dinspre localitatea ... cétre localitatea ..., iar in
momentele premergdtoare impactului a rulat in viraj stdnga, péatrunzénd pe contrasens,
respectiv pe sensul de mers dinspre localitatea ... cétre localitatea ....

EETPN o Y S



RTINS ORI Vs T [

Directia de mers a victimei in momentele premergétoare impactului a fost in traversare
pe ..., de la dreapta la stdnga, in raport cu sensul de deplasare al autoturismului.

Pe autovehiculul ... impactul s-a produs la nivelul aripii din dreapta fata a
autoturismului, impactul fiind de tip lateral dreapta.

Locul impactului pe carosabil a fost pozitionat in localitatea ... din judetul ..., pe ...,
fiind determinat de urmaétoarele coordonate:

a)coordonata transversald — la cca. 5,50 m fatd de extremitatea din dreapta suprafetei
carosabile, raportat la sensul de circulatie al autoturismului, respectiv pe contrasens, i anume
pe sensul de mers dinspre localitatea ... catre localitatea ...;

b)coordonata longitudinald — in zona de debut a urmei de franare identificate pe
carosabil, provenita de la rotile din partea dreapta a autoturismului.

in momentele premergatoare impactului autovehiculul ... putea circula cu cca. 45
km/h.

Accidentul rutier descris a fost generat prin constituirea a doud stari de pericol, si
anume:

1.0 stare de pericol a fost generatd de victima ... ... care a traversat ... in mod
insuficient asigurat, printr-un loc neautorizat trecerii pentru pietoni.
2.0 stare de pericol a fost generatd de conducatorul autoturismului ..., inculpatul ... ... ,

care a circulat cu autovehiculul pe ..., initial pe sensul de mers dinspre localitatea ... catre
localitatea ..., iar in momentele anterioare producerii accidentului, in mod insuficient asigurat
a patruns si a rulat pe contrasens, respectiv pe sensul de mers dinspre localitatea ... cétre
localitatea .... 7

Victima nu a respectat prevederile art. 72 pct. 2 si 3 din O.U.G. nr. 195/2002, precum
si pe cele ale art. 167 pet. 1 lit. d din Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002, care
stipuleaza: (2) Pietonii au prioritate de trecere fati de conducitorii de vehicule numai atunci
cand sunt angajati in traversarea drumurilor publice prin locuri special amenajate, marcate si
semnalizate corespunzitor, ori la culoarea verde a semaforului destinat pietonilor; (3)
Traversarea drumului public de catre pietoni se face perpendicular pe axa acestuia, numai prin
locurile special amenajate $i semnalizate corespunzator, iar in lipsa acestora, in localitati, pe
la coltul strdzii, numai dupa ce s-au asigurat ca o pot face fard pericol pentru ei §i pentru
ceilalti participanti la trafic; art. 167 pet. 1 lit. d — se interzice pietonilor si persoanelor
asimilate acestora si traverseze drumul public prin alte locuri decét cele permise.

In acest sens, s-a concluzionat ¢a numita ... ... ar fi avut posibilitati de evitare a
accidentului daca, inainte de a se angaja in traversare, se asigura temeinic cé aceasta poate fi
facuta fara pericol.

De cealalta parte, viteza maxima de rulare a autoturismului ... la care impactul putea fi
evitat a fost de 84 km/h. :

Valoarea spatiului de oprire la viteza de 45,3 km/h cu care circula inculpatul, evaluat
la cca. 26 m, a fost inferioard valorii distantei de 68 m, la care autovehiculul se afla in
momentul aparitiei starii de pericol.
ar fi actionat sistemul de franare inca de la debutul aparitiei stérii de pericol sau ar fi continuat
deplasarea pe sensul sdu de mers.

Avand in vedere valoarea coordonatei transversale a locului impactului (5,50 m fata de
marginea din dreapta sensului de mers al autoturismului, respectiv 2,45 m fatd de axul
drumului) s-a retinut in cuprinsul raportului de expertiza tehnica ci se poate constata ca au
existat posibilitdti de évitare a impactului pentru conducitorul auto ... ... si dacd acesta ar fi
circulat numai pe sensul st de mers, fira a pitrunde pe contrasens.

in conditiile in care autoturismul rula cu cca. 45 km/h ar fi ajuns la nivelul coordonatei
longitudinale a locului de jmpact cand pietonul ar fi fost trecut de axul drumului pe sensul
opus de deplasare cu cca. 2,45 m fatd de sensul de mers al autovehiculului.




Inculpatul nu a respectat prevederile art. 35 pct. 1, art. 41 pct. 1 si art. 54 pct. 1 din
0.U.G. nr. 195/2002, care stipuleazi: art. 35 pet. 1 - participantii la trafic trebuie sa aiba un
comportament care sd nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata
sau integritatea corporald a persoanelor si si nu aduci prejudicii proprietitii publice sau
private; art. 41 pct. 1 — vehiculele si animalele, atunci cand circuld pe drumurile publice pe
care le este permis accesul, trebuie conduse pe partea din dreapta a drumului public, in sensul
de circulatie, cit mai aproape de marginea partii carosabile, cu_ respectarea semnificatiei
semnalizarii rutiere si a regulilor de circulatie; art. 54 pct. 1 — conducétorul de vehicul care
executd o manevra de schimbare a directiei de mers, de iesire dintr-un rand de vehicule
staionate sau de intrare intr-un asemenea rand, de trecere pe o alta banda de circulatie sau de
virare spre dreapta ori spre stdnga sau care urmeaza si efectueze o intoarcere ori si mearga cu
spatele este obligat s semnalizeze din timp si sd se asigure ci o poate face fird si perturbe
circulatia sau sa puni in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic.

La data de ... a fost audiat expertul tehnic judiciar ... ... , din cuprinsul declaratiei
acestuia reiesind urmdtoarele (f.108 dup): starea de pericol generaté de inculpat s-a constituit
in momentul in care autoturismul condus de acesta se afla la distanta de 68 m fata de locul
impactului. Avand in vedere distanta de 68 m, acesta avea posibilitatea de a opri prin franare
autoturismul inainte de a ajunge la locul impactului. De asemenea, avand in vedere distanta
parcurséd de victima din momentul in care a patruns pe carosabil si pana la locul impactului se
poate concluziona ca au existat posibilitéti tehnice de evitare a accidentului daca autoturismul
ar fi pastrat traiectoria pe sensul initial de mers in limitele vitezei de 45 km/h, care a fost
determinata in raport. Manevra de virare stinga si patrundere pe contrasens a fost probabil
efectuatd pentru evitarea victimei. Riméne la aprecierea organului judiciar de a stabili daca
aceasta manevra era oportuna in conditiile in care spatiul de 68 m la care se afla autoturismul
cand victima a inceput traversarea facea posibila oprirea autoturismului prin franare. Distanta
de 68 m la care se afla autoturismul cand victima a inceput traversarea a fost calculata la
pagina 17 din 23 a raportului ludnd in considerare spatiul parcurs de victima de la inceputul
traversarii si pana la impact, viteza de deplasare a victimei, timpul in care a parcurs distanta
de la inceputul traversarii pana la impact, precum si viteza autoturismului. Manevrele de
evitare pe care un conducitor auto le are la dispozitie pentru a evita un accident sunt frinarea
si virarea. in cazul de fata inculpatul a dispus de spatiul si timpul disponibil necesar franarii.
asa cum a rezultat din calculele prezentate in raport si din explicatiile de mai sus. Reiterez
afirmatia ca ramane la aprecierea organului judiciar de a stabili oportunitatea manevrei de
evitare prin virare pe care a ales-o inculpatul pentru a evita accidentul.

A retinut instanta ca din cuprinsul raportului de expertizd criminalistica nr. .../ ...
(£.136-142 vol. 1 di) au reiesit urmatoarele:

Locul impactului dintre autoturism si pieton s-a situat pe sensul de mers ...- ...
aproximativ la 2 m anterior petei de sidnge relevate si la cca. 0,80 m de marginea din stanga
drumului avand in vedere sensul de deplasare al autoturismului.

Viteza de deplasare a autoturismului marca ... inmatriculat cu nr. .- .- .., la
momentul aparitiei starii de pericol a fost de cca. 40 km/h. La momentul impactului v1teza
putea fi de cca. 32 km/h, conform simularii efectuate.

Momentul aparitiei starii de pericol pentru conducatorul auto a fost atunci cdnd a vazut
pietonul ca a schimbat directia de deplasare pe o traiectorie de intersectare cu a sa. Cauza
producerii accidentului a fost traversarea drumului prin loc nemarcat si fara sa se asigure a
numitei ... .... Viteza autoturismului la care accidentul putea fi evitat, in conditiile date. era de
32 km/h. Conducatorul autoturismului ..., numitul ... ... , nu putea evita si nici preveni
producerea accidentului in conditiile date.

Numita ... ... putea preveni accidentarea sa dacd nu se angaja in traversarea drumului
public prin loc nepermis si fara sa se asigure, in timp ce din stdnga sa circula autoturismul
marca ... inmatriculat cu nr. ...- ...- ...
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Urmare a obiectiunilor formulate a fost intocmit suplimentul nr. .../ ... (f27-31 vol. II
di) din cuprinsul cdruia au reiesit urmatoarele:

Spatiul parcurs de victima in cAmpul vizual al conducatorului auto a fost determinat pe
baza probatoriului testimonial si a probelor materiale relevate la locul faptei. A rezultat
Sp=2,25 m.

Spatiul parcurs de autoturism din pozitia de la momentul declansarii stérii de pericol si
pani la impact s-a determinat avand in vedere viteza autoturismului, a spatiului parcurs de la
impact pana la oprire, precum si a constatérii ca impactul s-a produs in interiorul spatiului de
franare. Acesta a fost de cca. 16 m.

Regimul de deplasare a victimei a fost stabilit pe baza declaratiilor si a urmei materiale
rezultate din impactul cu aripa din dreapta fatd a autoturismului.

Viteza autoturismului s-a determinat pe baza urmelor de franare create prin franare, iar
spatiul parcurs de autoturism din pozitia de la momentul declansarii starii de pericol si pana la
impact s-a determinat avand in vedere aceastd viteza si spatiul parcurs de la impact pana la
oprirea in pozitia finala care a fost relevata de organele de cercetare sosite la fata locului.

A retinut instanta cé din cuprinsul concluziilor celui de-al treilea raport de expertiza
criminalistica, raportul nr. .../ ... (£.90-98 vol. II di), au reiesit urmatoarele:

Impactul s-a produs pe partea carosabild (sens ...- ...), la cca. 1,65 m de axul
longitudinal al drumului, iar in plan longitudinal anterior petei de sange, la cca. 1 m dupa
incipienta urmei de franare in lungime de 8,2 m.

Viteza initiald de deplasare a autoturismului marca ... cu nr. ...- ...- ...a fost de cca. 39
km/h, iar viteza de impact a fost de cca. 35 km/h.

in conditiile in care in momentele premergatoare producerii accidentului pietonul se
deplasa in zona marginii partii carosabile a drumului, pentru conducatorul auto s-a declansat o
stare de pericol potential, fapt ce impunea reducerea la minimum a intarzierilor fiziologice ale
acestuia.

Angajarea intempestiva a victimei in traversarea carosabilului a modificat caracterul
starii de pericol intr-unul iminent.

Numitul ... ... putea evita prin franare producerea accidentului, intrucét distanta de care
a dispus acesta (cca. 43 m) a fost superioara spatiului teoretic necesar opririi vehiculului (cca.
19 m).

Victima ... ... putea preveni accidentarea sa in cazul in care s-ar fi angajat in
traversarea drumului doar dupa trecerea autoturismului.
Producerea evenimeéntului rutier s-a datorat angajarii intempestive a numitei ... ... in

traversarea partii carosabile fira o prealabila asigurare corespunzitoare, precum si actionarii
cu intdrziere a sistemului de franare al autoturismului de citre numitul ... ....

Instanta a refinut c& aprecierea probelor reprezintd ansamblul proceselor intelective de
evaluare a tuturor probelor administrate de organele judiciare in vederea aflarii adevarului
intr-o cauzi penali, organele de urmirire penald si instanta de judecatd fiind obligate si
lamureasca sub toate aspectele cauza penald, pe bazd de probe, in vederea aflarii adevarului.
Aprecierea probelor este guvernatd de principiul liberei aprecieri, potrivit cdruia organele
judiciare au dreptul si aprecieze in mod liber atét valoarea fiecarei probe administrate (in
raport cu celelalte), indiferent de faza procesuald in care au fost administrate, cat si
credibilitatea lor. Probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor, importanta acestora
rezultdind in urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului
materialului probatoriu administrat in mod legal si loial in cauza, aprecierea probelor facandu-
se intotdeauna motivat, organele judiciare avand obligatia de a justifica solutiile sau hotararile
pe care le iau, in vederea evitarii arbitrarului in procesul penal.

In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta a
hotarat motivat, cu trimitere la toate probele evaluate, neexistind prevederi legale care si
confere o valoare probatorie mai ridicatd probelor administrate in faza cercetarii judecatoresti
in detrimentul probelor administrate in faza urmaririi penale, important pentru justa




solutionare a cauzei fiind ca mijloacele de proba si asigure aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sa se confirme o situatie exacta, neafectata de
vreun dubiu, doar astfel putand fi formata convingerea, izvoratd din dovezile administrate in
cauzd, cd realitatea obiectivd (fapta supusd judecitii) este, fard echivoc, cea pe care o
infatigeaza realitatea reconstituitd ideologic cu aj jutorul probelor.

in aplicarea prmc1p1ulu1 liberei aprecieri a probelor, instanta a exclus raportul de
expertiza criminalistica nr. .../ ... (f.136-142 vol. I di), precum si suplimentul nr. .../ ... (f.27-31
vol. II di), intrucat concluziile acestora nu se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba
administrate in cauza, astfel cum s-a aratat in mod detaliat in sentinta penala.

Fatd de acestea, instanta a constatat ca producerea evenimentului rutier s-a datorat atat
angajarii intempestive a victimei ... ... in traversarea partii carosabile, fira o prealabila
asigurare corespunzitoare, cat si actiondrii cu Iintdrziere a sistemului de franare al
autoturismului de cétre inculpatul ... ....

A retinut instanta ca din cuprinsul raportului medico- legal de necropsie (f.73-76 dup) a
reiesit ca moartea numitei ... ... , in vérsta de ... de ani, a fost violenta. Ea s-a produs prin stop
cardiorespirator survenit in evolutia unui traumatism cranio-cerebral cu fracturd craniana
liniard, hematom subdural acut, evacuat neurochirurgical, hemoragie subarahnoidiana
parcelard si dilacerare parcelara cerebelos drept. La autopsie s-au constatat multiple afectiuni
organice cronice. Leziunile traumatice se puteau produce la data de ... prin lovire cu si de corp
dur, posibil in circumstantele unui accident rutier, intre acestea si deces existand legétura
directd de cauzalitate. Nu s-au constatat deficiente in acordarea asistentei medicale de
specialitate. Moartea dateaza din ..

De asemenea, in ceea ce prweste apararea mculpatulm mstanta a constatat ca acesta
nu a recunoscut sivarsirea faptei retinute in sarcina sa si a prezentat organelor judiciare o alta
situatie de fapt decat cea descrisd mai sus, incercand sa acredi(eze, in esentd, ideea cd victima
s-ar fi angajat spontan in traversarea pértii carosabile in momentul in care acesta ar fi ajuns la
o distanta de circa 15-20 metri fata de numita ... ... , astfel cd a franat, a virat mult cétre stdnga,
dar nu a reusit evitarea impactului, pentru ca mai apoi si arate ci de fapt se angajase in
depasirea victimei si a vdzut cd aceasta traversa carosabilul, aspecte care nu sunt deloc
credibile. ele fiind contrazise de concluziile celor doud rapoarte de expertizd intocmite in
cauza carora instanta le-a acordat valoare probatorie, fiind practic imposibil ca inculpatul.
aflat la volanul unui autoturism pe care il conducea cu o vitezi de circa 40 de km/h, si se
angajeze in depasirea unui pieton de ... de ani care i-a sarit brusc in fata si care, in aceste
conditii, a mai si reusit sa parcurga o distantd de aproximativ 5 m (valoarea Sp)

Nu in ultimul rénd, in aplicarea aceluiasi pr1nc1p1u al liberei aprecieri a probelor,
instanta a exclus si toate declaratiile martorilor ... ... Si..... care au Incercat si sustind varianta
prezentatd de cétre inculpat, varianta care, asa cum s-a ardtat mai sus, nu se coroboreazd cu
celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Astfel, raportat la probatoriul administrat in cauzi, instanta a constatat, dincolo de
orice indoiala rezonabila, cd fapta retinutd in sarcina inculpatului ... ... existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de catre acesta.

in drept, fapta inculpatului ... ... , nascut la data de ... in Mun. ..., ..., CNP-..., fiul lui

. §i ..., cetatenia romand, casatorit, stagiul militar satisfacut, studii ... clase, .... domiciliat in
sat ..., str. ..., nr. ..., com. ..., jud. ..., fard antecedente penale, constind in aceea cd la data de

, In jurul orei ..., a condus autoturismul marca ... cu nr. de inmatriculare ...- ...- ... cu viteza
de circa 40 km/h pe ...-strada ... ... din satul ..., judetul ..., pe sensul de mers dinspre localitatea

. cétre localitatea ..., si, in conditiile aparitiei unei stari de pericol potential generate de
deplasarea in acelasi sens de mers a numitei ... ... in zona marginii partii carosabile a
drumului, stare de pericol ce a devenit iminentd in momentul in care sus-numita s-a angajat
intempestiv in traversarea partii carosabile, de la dreapta la stanga, fara o prealabild asigurare
corespunzitoare, a patruns si a rulat pe contrasens, respectiv pe sensul de mers dinspre
localitatea ... citre localitatea ..., actionand cu intarziere sistemul de franare al autoturismului.




iar pe aceasta cale a acrosat-o cu aripa din dreapta fatd a autoturismului pe numita ... ... , care
isi continuase traversarea, proiectand-o pe partea carosabild, in urma accidentului de circulatie
victima suferind leziuni traumatice si decedand la data de ..., moartea acesteia fiind violenta,
intre leziunile traumatice si deces existand legdturd directd de cauzalitate, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat din culpd simpld (neglijentd)
prevazutd de art. 16 alin. 4 lit. b C.pen., intrucédt acesta nu a prevazut rezultatul faptei sale,
desi trebuia si putea sa-1 prevada, existand in cauza si o culpa a numitei ... ....

Astfel, obligatia de prevedere constituie esenta criteriului obiectiv de evaluare a
existentei culpei si presupune existenta unei obligatii cutumiare sau reglementate normativ de
diligenta si prudenta care le incumba persoanelor in vederea evitarii producerii unor stéri de
pericol sau vitamari ale valorilor juridice protejate. Prin urmare, existenta unei obligatii de
prudenta are caracter preventiv, iar posibilitatea de a prevedea constituie esenta criteriului
subiectiv de evaluare a existentei culpei si se evalueaza in concret atat prin raportare la
ansamblul imprejurarilor de fapt si la conditiile de actiune, cét si cu referire la calitatile si
particularitatile persoanelor, iar nu prin raportare la un standard abstract al omului dotat cu
cele mai bune calitati motrice sau intelectuale.

In acest sens, fata de cele mentionate supra, instanta a retinut faptul ca decesul numitei
...... este urmarea activitatii culpabile atat a acesteia, cat si a inculpatului ... ..., in proportie de
50% fiecare.

Instanta a refinut ci inculpatul este in varsta de ... de ani, este casatorit, a efectuat
stagiul militar, are studii ... clase, ocupatia ..., locuieste in mediul rural si nu este cunoscut cu
probleme medicale. Totodaté nu este cunoscut cu antecedente penale fiind la primul conflict
cu legea penal, iar pe parcursul procesului penal s-a prezentat in fata organelor judiciare ori
de cat ori a fost chemat, insa nu a recunoscut savérsirea infractiunii retinute in sarcina sa.

Avand in vedetje ca infractiunea retinuta in sarcina inculpatului a fost comisa la data de

.. instanta a retinut ca potrivit prevederilor art. 246 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplxcare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, la data de 01.02.2014 a intrat in vigoare
Noul Cod penal.

Apreciind cd executarea pedepsei in regim de detentie nu este necesard, aplicarea
acesteia fiind suficientd (avand in vedere circumstantele reale si personale ale inculpatului,
conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si posibilitatea efectivd de reintegrare sociald a
acestuia), instanfa a constatat ci legea penald mai favorabild este Codul penal din 1969.
intrucat intre institutia suspendarii conditionate din Codul penal din 1969 si cea a suspendarii
sub supraveghere a executirii pedepsei din Noul Cod penal este mai favorabila institutia
suspendarii condmonate avand in vedere conditiile in care poate fi dispusi si efectele pe care
le produce (reabilitarea de drept, lipsa supravegherii si a masurilor si obligatiilor aferente
acestela). '

Pentru aceste motive, instanta a constatat ca legea penald mai favorabili este Codul
penal din 1969.

De asemenea, in ceea ce priveste stabilirea caracterului rezonabil, s-au avut in vedere
urmitoarele criterii: natura si complexitatea cauzei, comportamentul inculpatului si
comportamentul autoritatilor. In acest sens, a refinut instanta ca in prezenta cauzi termenul
rezonabil a fost evident depasit, inceperea judecatii fiind dispusa la mai bine de 3 ani de la
data savarsirii infractiunii, cercetarea judecatoreasca durand aproape 4 ani, desi infractiunea
retinutd in ‘sarcina inculpatului nu a avut caracter extrem de complex si nu a necesitat
administraréa unui probatoriu complex.

Punind in balantd toate aceste aspecte si analizind global criteriile generale de
individualizare a pedepsei, instanta s-a orientat catre minimul pedepsei inchisorii ce ii poate fi
aplicatd inculpatului, aceasta fiind suficientd pentru atingerea scopului preventiv, educativ si
sanctionator al pedepséi.
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Pentru angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie se cer a fi intrunite
cumulativ patru conditii, si anume: 1.existenta unui prejudiciy; 2.existenta unei fapte ilicite:
3.existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; 4.existenta vinovitiei
celui ce a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Instanta de fond a retinut cd spre deosebire de daunele morale, despdgubirile materiale
trebuie dovedite, fiind supuse unei riguroase probatiuni.

Astfel, desi in cuprinsul cererilor depuse la dosarul cauzei numitele ... (...)... i ... ... .
fiicele defunctei ... ... , au ardtat ca se constituie parti civile in procesul penal, prima cu suma
de ... de lei reprezentand daune materiale, din care ... de lei constituie jumatate din cheltuielile
efectuate cu spitalizarea, inmormantarea defunctei ... ... $i ... de lei constituie plata a 10 luni de
gradinita (... lei x 10 luni) pentru fiul sdu minor pe care a fost nevoita sa 1l duca la gradinita de
la varsta de ... ani pana la implinirea varstei de ... ani urmare a faptului ci nu a mai beneficiat
de ajutorul mamei sale, iar a doua cu suma de ... de lei ce constituie jumatate din cheltuielile
efectuate cu spitalizarea, inmormantarea, pomenirea defunctei ... ... , observa instanta ca pe
parcursul procesului penal acestea nu au depus la dosarul cauzei mc1un inscris in dovedirea
despagubirilor materiale solicitate.

Cu toate acestea, instanta a avut in vedere faptul ca un astfel de evemment moartea
unei persoane, nu poate si nascad in sarcina partilor civile obligatia de a face dovada cu
inscrisuri pentru acele cheltuieli inevitabile, necesare pentru respectarea obiceiurilor/traditiilor
crestine care au fost facute in momentele cele mai apropiate ale decesului victimei, cum sunt
cele referitoare la inmormantarea defunctului si la parastasele apropiate acestui moment,
motiv pentru care este nevoie sa se recurgd, si in cazul despagubirilor materiale, la prezumtii.

in acest sens, exceptand suma de ... de lei reprezentind plata a 10 luni de gradinita (...
lei x 10 luni) pentru fiul sau minor solicitatd de cétre partea civila ... (...)..., In privinta cireia
nu a fost depus la dosarul cauzei niciun Inscris in dovedirea acesteia, instanta a apreciat ca
sumele de ... de lei ce constituie jumatate din cheltuielile efectuate cu spitalizarea,
inmormantarea. pomenirea defunctei ... ... , solicitate de cele doua pirti civile cu titlu de daune
materiale sunt intemeiate, insd, In acelasi timp, la acordarea despdgubirilor civile instanta a
avut in vedere si dispozitiile art. 1371 alin. 1 C.civ., potrivit cdrora, in cazul in care victima a
contribuit cu intentie sau din culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat,
in tot sau in parte, desi putea si o facd, cel chemat sa raspunda va fi {inut numai pentru partea
de prejudiciu pe care a pricinuit-o, astfel ca, retindnd procentele de culpd mentionate in
cuprmsul considerentelor, a admis in parte actiunea civila exercitata de partile civile ... (...)...
Sl ... , In ceea ce priveste daunele materiale solicitate.

Instan;a de fond a constatat cd in speta sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii
civile delictuale a inculpatului, in ceea ce priveste daunele morale solicitate de partile civile.
respectiv existenta unui prejudiciu de ordin moral produs partilor civile, nereparat inca,
produs ca urmare a faptei ilicite a inculpatului, legatura de cauzalitate dintre infractiunea
savarsita si prejudiciile produse, precum si vinovétia inculpatului ca atitudine psihica fata de
fapta si urmarile acesteia.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale solicitate de partile civile instanta a
avut in vedere faptul ca fiicele defunctei au suferit o trauméa psihicd enorma si ireversibila.
pierdere ce le-a afectat profund, socul pierderii mamei fiind unul imens, prejudiciul moral
fiind evident pentru orice persoana care isi pierde parintele in conditii neasteptate, mai ales in
conditiile in care nu existau imprejurari care sa faca predictibila disparitia lui fizica intr-un
interval de timp apropiat. in plus, este indeobste cunoscut ca parintii reprezintd persoanele
care sunt cele mai apropiate, care iti ofera ajutorul neconditionat in diferitele momente ale
vietii.

Cu toate acestea, instanta trebuie si aiba in vedere si dispozitiile art. 1371 alin. 1
C.civ., potrivit cdrora, in cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din culpa la
cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca.
cel chemat sa raspunda va fi {inut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o.




astfel ca, retindnd procentele de culpd mentionate in cuprinsul considerentelor, instanta a
admis in parte actiunea civila exercitata de partile civile ... (...)... §1 ... ... , in ceea ce priveste
daunele morale solicitate, in materia analizati fiind esential ca daunele morale sd nu devina o
sursd de imbogatire, dar nici sd aibd numai un caracter pur simbolic, acestea trebuind sa
reprezinte doar atdt cat este necesar pentru a usura ori compensa, in masura posibila,
suferintele indurate sau care mai trebuie sa fie indurate.

A avut in vedere ca autorul accidentului de circulatie avea incheiatd o asigurare de
raspundere civild (polita de asigurare de rdspundere civild auto RCA seria RO/.../.../..., nr. .../
... valabila de la ... pani la ...— £.79 dup), precum si dispozitiile Deciziei [.C.C.J. nr. 1/2016
privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie - Sectia judiciara - Serviciul judiciar penal prin
Sesizarea nr. 9.366/1792/111-5 din 11 noiembrie 2015, vizind stabilirea calitatii procesuale a
societatii de asigurare in ipoteza asigurdrii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule, prin prisma dispozitiilor art. 86 din Codul de
procedurd penald, precum si limitele raspunderii in procesul penal, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016, potrivit cérora, in cazul asigurarii obligatorii de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare
are calitate de parte responsabila civilmente si are obligatia de a repara singura prejudiciul
cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile legale
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila, si nu in ultimul rand, dispozitiile art. 49,
art. 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind asigurdrile si reasigurdrile in Romania (in
vigoare la data producerii accidentului de circulatie.

Instanta, in baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 19 C.proc.pen., art. 25
C.proc.pen. si art. 1371 alin. 1 C.civ. cu ref. la art. 49, art. 50, ambele din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romaénia, la Decizia I.C.C.J. nr. 1/2016 publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 258 din 06 aprilie 2016 si la art. 320 alin. 1 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatitii a admis in parte actiunea civild exercitata de
partea civila ... '

*k ok sk %k

mpotriva acestei sentinte penale au formulat apel inculpatul ... ... , partea responsabila
civilmente ... si partea civila ...

Prin decizia penala nr. .../A din data de ..., pronuntatd in dosarul nr. .../ .../ ..., Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia ..., in temeiul art.421 pct.2 lit. a Cod procedurd penald a admis
apelurile declarate de inculpatul ... ... si partea responsabila civilmente ... impotriva sentintei
penale nr. ... din data de ... pronuntata de Judecatoria ....

A desfiintat, sentinta penala atacatd si incheierea de sedin{d din camera de consiliu din
data de ... pronuntata de judecatorul de camera preliminara de la Judecatoria ... in dosarul .../
./ ..., sirejudecand :

A respins, ca nefondati, plingerea formulati de petenta .. .. impotriva
ordonantei de clasare nr. ../P/... din data de ... emisd de Parchetul de pe langa
Judecitoria ... ‘

Conform art.275 alin(3) cheltuielile judiciare avansate de stat au rdmas in sarcina
statului. '

Onorariul partial cuvenit apératorului desemnat din oficiu pentru apelantul inculpat, in
cuantum de 217 lei, s-a suportat din fondul Ministerului Justitiei.

in temeiul art.421 pct. 1 lit.b) Cod procedurd penala a respins, ca nefondat, apelul
declarat de partea civila ... impotriva aceleiasi sentinte.

Conform art.275 alin(2) Cod procedura penala a obligat pe apelanta parte civila la
plata sumei de 200 lei, cheltuieli judiciare avansate de stat.

in motivare, s-a retinut ca solutia de condamnare a inculpatului ... ... , adoptata de
instanta de fond, este gresitd, pe baza materialului probator existent la dosarul cauzei




neputand-se retine in sarcina acestuia sivarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de
art.178 alin.1 si 2 Cod penal din anul 1969, respectiv de art.192 alin.1 si 2 din actualul Cod
penal. ; |
Curtea a constatat ca din probele administrate rezulta, fira dubiu, ca, la data de ..., in

jurul orei ..., inculpatul ... ... a condus autoturismul marca ... cu nr. de inmatriculare ...- ...- ...
pe ...-strada ... ... , din satul ..., judetul ..., pe sensul de mers dinspre localitatea ... cétre
localitatea ...,judetul ... . '

La un moment dat, victima ... ... , ce se deplasa in zona marginii din dreapta a partii

carosabile, in directia de mers a inculpatului.s-a angajat intempestiv in traversare partii
carosabile, prin loc nepermis si faira sa se asigure, de la dreapta la stdnga, in raport de sensul
de deplasare al autoturismului. '

in aceasta situatie, inculpatul ... ... , desi a initiat un viraj spre stanga, patrunzand astfel
pe contrasens, iar ulterior a actionat intensiv sistemul de franare al autoturismului, a lovit
victima, care continudndu-si traversarea, a fost acrosata de aripa din dreapta fatd a
autoturismului si proiectata pe partea carosabila. :

Urmare a traumatismelor astfel suferite, victima ... ... , In véarsta de ... de ani, a decedat
la data de ....

In prezenta cauza au fost efectuate un numar de trei expertize de specialitate, pentru a
se stabili, in esentd, dinamica producerii accidentului de circulatie din data ...,viteza de
deplasare a autovehiculului condus de inculpat,posibilité;i!e de evitare si prevenire a
producerii accidentului,cauza producerii evenimentului rutier si dispozitiile legale incélcate.

Din examinarea textelor de lege rezultd ca pentru existenta infractiunii de ucidere din
culpd retinuta 1n sarcina apelantului inculpat este necesar sub aspectul elementului material ca
uciderea din culpa si se realizeze printr-o actiune sau printr-o inactiune, si aiba loc ca urmare
a nerespectarii dispozitiilor legale ori a maésurilor de prevenire pentru exercitarea unei
profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati, sa aiba ca rezultat moartea
victimei §i sa existe o legatura de cauzalitate intre activitatea de ucidere si rezultatul produs.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de ucidere din culpa se savarseste fie sub
forma culpei cu prevedere (usurinta), fie sub forma culpei simple (neglijenta).

Potrivit art.19 alin.1 pct. 2 Codul penal din anul 1969 fapta este savarsita din culpa
cand infractorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepts, socotind fird temei ci el nu se va
produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa-l prevada.

Conform art. 16 alin.4 Cod penal fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptd, socotind fard temei cd el nu se va
produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada.

Exista culpa cu prevedere atunci cand inculpatul prevede rezultatul faptei sale, dar nu
urmdreste producerea lui si crede, fara temei, cd acest rezultat nu se va produce. Aprecierea
inculpatului a fost gresita, intrucat rezultatul s-a produs, nefiind sprijinita pe temeiuri serioase.
fiind facuta cu usurinta.

Culpa simpla exista atunci cand faptuitorul nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi
trebuia si putea sa-l1 prevada.

Pentru existenta vinovitiei sub forma culpei simple este necesara indeplinirea mai
multor conditii: cel care a efectuat actiunea sau inactiunea nu a avut reprezentarea acelui
rezultat, nu si-a inchipuit cd se va produce,nu si-a dat seama ca actiunea sau inactiunea pe
care o efectueaza ar putea produce un astfel de rezultat,desi trebuia si putea sd-1 prevada.
rezultatul fiind previzibil.

Faptuitorul ar fi putut prevedea ca acel rezultat se va produce daca ar fi actionat cu
atentia cuvenita, daca ar fi facut tot ceea ce trebuia pentru a cunoagte exact urmaririle posibile

If: CNSEAI SN AR



ale actiunii sau inactiunii sale. Daca faptuitorul nu numai ca nu a prevazut,dar nici nu putea sa
prevada producerea rezultatului nu mai exista culpa si deci vinovitie, ci caz fortuit.

in prezenta cauza, Curtea, procedand la propria evaluare a materialului probator
administrat in faza de urmdrire penala si cu ocazia cercetarii judecétoresti, a constatat ca nu se
poate retine in sarcina inculpatului ... ... savdrsirea infractiunii de ucidere din culpa,prevéazuta
de art.178 alin.1 si 2 Cod penal din anul 1969,respectiv de art.192 alin.1 si 2 din actualul Cod
penal, solutia initiali de clasare adoptata de procuror,prin ordonanta nr. .../P/... din
data de ... emisa de Parchetul de pe linga Judecitoria ...,fiind corecta.

%k %k %k %k

Impotriva Deciziei penale nr. ../A din data de ..., pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia ..., in dosarul nr. .../ .../ ..., au declarat contestatie in anulare partile civile
N (59 NV Y

In motivarea contestatiei in anulare,au aritat ca potrivit dispozitiilor in vigoare la
data pronuntarii impotriva incheierii de sedintd din camera de consiliu din data de ... se putea
declara contestatie in termen de 3 zile, in caz contrar, incheierea devine definitiva, urmand sa
inceapa judecata cauzei, fapt care, de altfel s-a si intamplat, intrucdt nu a fost formulata
contestatie impotriva acestei incheieri. A apreciat ca prin solutionarea apelului in dosarul
nr. ../ ../ ..., instanta de apel nu putea s desfiinteze incheierea de sedinta din data de ...
pronuntati in dosarul nr. ../ .../ .., fiind vorba de o incheiere pronuntati intr-un alt
dosar, incheiere care a ramas definitiva prin necontestare.

Astfel, in momentul de fatd, existd doua hotdrdri definitive pronuntate de instante
judecitoresti diferite, cu solutii diametral opuse : o solutie de admitere a plangerii formulate si
desfiintare a érdonan;ei de clasare si, respectiv, o solutie de respingere, ca nefondata, a
plangerii patentei.

In ceea ce priveste decizia Curtii de Apel, a solicitat a se observa faptul ci instanta nici
macar nu a fost investitd prin motivele de apel cu judecarea legalitdtii incheierii de sedinta din
data de ....A mai solicitat a se observa faptul ci decizia nr. .../ ... a Curtii de Apel Bucuresti, pe
langa faptul ¢ a desfiintat in mod nelegal incheierea din dosarul nr. .../ .../ ... nici nu a
precizat/motivat de ce aceastd hotarare este netemeinicd sau nelegala.

La termenul de judecatd din data de ..., avocatul ales al contestatoarelor-parti civile
si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 426 alin.1 lit.i Cod de proceduri penali, avind
in vedere ca sunt 2 hotarari definitive, incheierea de sedin{d pronuntatd de Judecatoria ... si
Decizia penala pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, care se pronunta pe acelasi aspect.

La termenul de judecata din data de .., in sedintd publicd, avocatul ales al
contestatoarelor-parti ¢ivile a depus precizéri, in care si-a intemeiat cererea pe dispozitiile
art. 426 alin.1 lit.d si lit.i Cod de proceduri penali. A invocat dispozitiile art.426 lit.d Cod
de procedura penala, intrucat completul de judecaté din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, care
a judecat apelul nu putea sa respinga, ca nefondatd, plangerea formulatd de petenta ... ...
impotriva ordonantei de clasare nr. .../P/... emisi de Parchetul de pe langa Judecitoria .... Cu
privire la aceastd plangere se putea pronunta doar un complet de camera preliminara, iar
plangerea a fost solutionata de Judecatorul de Camera Preliminara din cadrul Judecatoriei ... si
o eventuala cale de atac putea fi judecata doar de un complet de camera preliminara din cadrul
Tribunalului ..

III. Punctele de vedere cu_privire la_dezlegarea chestiunii_de drept au fost
exprimate astfel: o

Avocatul ales ‘al contestatoarelor-pirti civile a fost de acord cu sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate de citre Curte.

Avocatul ales al intimatului-inculpat s-a opus sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justifie pentru dezlegarea chestiunii de drept enunfate de cétre Curte, intrucat interpretarea
textului de lege care a condus la alcatuirea completului de 3 judecitori este reglementatd de
lege, ca atare, ‘este dreptul 1nstante1 sa cenzureze alcdtuirea completului de judecatd, in 2 sau




in 3 judecétori. Apreciaza cd, in mod corect, a fost compusi instanta de apel din 2 judecétori,
deoarece cauza a fost inregistratd anterior. A solicitat a nu se trece la judecatd, pentru ca
partile civile au declarat contestatie in anulare intemeiatd pe disp. art. 426 alin.1 lit. i Cod de
procedura penala, si nu pe lit.d a aceluiasi articol. Apreciazi ca este incidenta si o problema
legata de tardivitate, pe care apdrarea o invocd, pentru ci in termen de 30 de zile, trebuie
precizatd contestatia in anulare in scris, or, partile civile nu au precizat in scris nici macar
art.426 alin.1 lit. i Cod de procedurd penald, cu atat mai putin sé faci trimitere la art.426 alin.
lit.d Cod de procedura penald si si nominalizeze in termen de 30 de zile aceasti problema pe
care a ridicat-o, din oficiu, instanta. A considerat cé este tardiva invocarea prevederilor art.
426 alin.1 lit. d Cod de procedura penal, nefiind invocati nici in scris, nici oral, la primul
termen de judecata. '

Reprezentantul Ministerului Publica fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept enuntate de citre Curte si pentru care a apreciat ci sunt indeplinite cerintele legale.
pentru a se dispune sesizarea, urmand ca, in masura in care se decide sesizarea, sd se dispuna
suspendarea judecarii prezentei contestatii in anulare.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecat ;

Rezumand problema de drept invocatd, se constata ca prin decizia nr. .../A din data de
..., pronuntatd in dosarul nr. .../ .../ ..., Curtea de Apel Bucuresti - Sectia ... investita cu
solutionarea apelului a desfiintat o incheiere a unui judecdtor de camera preliminara, in
conditiile in care, potrivit art. 341 alin. 10 C.p.p., calea de atac impotriva acestei incheieri este
contestatia si se judecatid de judecdatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioard, in acest caz, tribunalul, in complet de un judecator de camera preliminara, astfel
cum erau dispozitiile de procedurd penald privind numéarul de judecatori ce judecata
contestatiile formulate la aceea data. '

in ceea ce prlveste notiunea de compunere despre care se face vorbire la art. 426 lit.
d C.p.p., Curtea opineazad ca aceasta se referd nu numai la numérul de judecitori, ci si la
functia judiciara. Or, potrivit art. 3 C.p.p. unul din principiile ce guverneaza procesul penal
este separarea functiilor judiciare printre care si cea de judecatd, de cea de verificare a
legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata.

Referitor la cea de a doua functie, aceasta a fost exercitatd in mod definitiv de
judecdtorul de camerd preliminara de la Judecatoria ..., printr-o incheiere ce nu a fost
contestata. Prin decizia nr. .../A din data de ..., pronuntata in dosarul nr. .../ .../ ..., Curtea de
Apel Bucuresti, in compunere de doi judecatori si avand functia de judecatd, s-a desfiintat o
incheiere a unui judecator de camera preliminara, s-a mentinut o ordonantd a unui procuror si.
in acest fel, s-a lasat nesolutionata o actiune penald pentru care se dispusese in mod definitiv
inceperea judecatii de judecatorul de camera preliminara de la Judecétoria ..., dar si actiunile
civile alaturare acesteia.

Revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie s lamureasca Curtea de Apel daca, pe calea
contestatie in anulare, se poate analiza o eventuala gresita aplicare a legii de cétre completul
de apel care, desi legal constituit raportat la calea de atac cu care era sesizat, nu a fost legal
constituit din punctul de vedere al solutiei pronuntate.

in opinia noastra, aceasta situatie nu ar trebui sa poata fi analizata pe calea unei cai de
atac de retractare, ca cea a contestatiet in anulare,ci pe calea unei cai de reformare, cu toate ca
nu existd in procedura penala o cale de atac de reformare care sa vizeze hotaréarile definitive si
sa analizeze aplicarea gresita a legii.

V. Dispozitiile completului de judecata.

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 din
Codul de procedura penalad suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea hotararii pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE:

in baza art. 476 C.p.p. al. 1 rap. la art. 475 C.p.p. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmaitoarei chestiuni
de drept:

Art.426 alin.1 lit. d Cod de proceduri penali,trebuie interpretat in sensul ca
instanta de apel nu a fost compusi potrivit legii, raportat la calea de atac cu care a fost
sesizata sau/si raportat la solutia pronuntata prin decizia penala.

In baza art. 476 C.p.p. dispune suspendarea judecirii cauzei pana la pronuntarea
hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica azi, ....

¢
¢
1
’d

Presedinte, Judecitor,

Red ...
Dct ...
2 ex./
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