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La apelul nominal ficut in sedinta public3 a rispuns consilier juridic
pentru parata (i NEED G lipsind reclamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazi ci reclamantul
a depus la dosar in scris, intrebdrile preliminare propuse pentru sesizarea ICC]J.

Instanta acordi cuvéntul cu privire la necesitatea necesitatea sesizarii I.C.C.J cu o
cerere pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile care si ldmureasc# o chestiune de drept si
anume daci legea aplicabila dreptului copilului, in cazul de fat al reclamantului, este cea de
la data depunerii cererii sau de la data la care s-a pronuntat Comisia asupra cererii cu care a
fost investitd, avand in vedere succesiunea de modificari la Decretul-Lege nr. 118/1990,
precum si dacd aceleasi dispozitii legal impun stabilirea dreptului reclamantului prin

reanalizarea dreptului parintelui la data depunerii cererii reclamantului.
Consilier juridic dpentru parata aratid ci este de acord si depune

concluzii scrise in acest sens, solicitind sesizarea ICCJ pentru rezolvarea chestiunilor de drept
puse in discutie.

avand ca

INSTANTA

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de fata,
instant{a constati urmétoarele:

I. Constatid admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din
Codul de proceduri civild, motivat de faptul ca:

1. De limurirea modului de aplicare a dispozitiilor art. 5 alin. 7 din Decretul-lege
118/1990, modificat prin Legea nr. 130/2020, respectiv dac3 legea care se aplica este cea in
vigoare la momentul formularii cererii de citre copil, sau cea in vigoare la data solutiondrii
cererii de citre AJPIS, respectiv Legea nr. 232/2020 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat:

Potrivit dispozitiilor articolului unic din Legea nr. 130 din 15 iulie 2020 pentru
completarea art. S din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strdinitate ori constituite in prizonieri se arati ci "La
articolul 5 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum
si celor deportate in striinatate ori constituite in prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al




Romﬁn?ei, Partea I, nr. 631 din 23 septembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupd alineatul (4) se introduc cinci noi alineate, alineatele (5) -(9), cu urmitorul cuprins:

(7) Copilul nascut dupa incetarea situatiilor prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o
indemnizatie lunara in cuantum de 50% din indemnizatia de care a beneficiat parintele sdu.
(9) La stabilirea indemnizatiei prevazute la alin. (6) sau (7), in situatia in care ambii périnti ai
copilului au beneficiat de indemnizatie lunari potrivit prevederilor art. 4, se ia in calcul
indemnizatia périntelui al carei cuantum este mai mare.”

Potrivit dispozitiilor Art. I din Legea nr. 232 din § noiembrie 2020 pentru
modificarea §i completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in striinitate ori constituite in prizonieri

“Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in striinitate ori constituite in prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 631 din 23 septembrie 2009, cu modificarile i completarile ulterioare,
se modifica §i se completeazd dupd cum urmeazi:

»...La articolul 5, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul (5h, cu
urmitorul cuprins:

"(5') De prevederile alin. (6)-(9) beneficiaza in mod corespunzitor si copilul celui decedat
dupi eliberarea din detentie, internare abuziva in spitale de psihiatrie, dupa ridicarea masurii
domiciliului obligatoriu, strimutare, deportare sau prizonierat, in situatia in care parintele sau,
desi ar fi avut dreptul, nu a beneficiat de prevederile prezentului decret-lege."

6. La articolul 5, alineatele (6)-(9) se modifici si vor avea urmatorul cuprins:

"(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile
previzute la art. 1 alin. (1) si (2), precum si copilul niscut in perioada in care unul sau ambii
parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o
indemnizatie lunara in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat pirintele sau
decedat, stabilitd conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de citre copil.

(7) Copilul nascut dupa incetarea situatiilor prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la 0
indemnizatie lunara in cuantum de 50% din indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sau
decedat, stabilita conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de citre copil.

(8) Copilul care s-a aflat atat in una dintre situaiile prevazute la alin. (5)-(7), cat si in una
dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) beneficiazi de indemnizatia al cirei cuantum
este mai mare.

(9) La stabilirea indemnizatiei prevazute la alin. (5), (51), (6) sau (7), in situatia in care ambii
parinti ai copilului s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), copilul are dreptul
la indemnizatia al carei cuantum este mai mare."

Prin urmare, avind in vedere normele legale sus enuntate ce confin dispozitii
contradictorii, in temeiul art. 519 raportat la art. 520 CPC , constatand ca in cauzi a fost
invocata o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea in fond a prezentei
cauze, problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o altd
hotérére §i problema de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii conform
evidentelor Inaltei Curji de Casatie i Justitie, consultate astazi 12.05.2021.

2. Problema de drept enuniati este nous, deoarece prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie si Justiie nu a statuat printr-o alta
hotérére. 3

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie §i Justitie.




I1. Expunerea succinti a procesului.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul (DG 2 solicitat
anularea deciziei G cmis3 de de (@D si obligarea acesteia la emiterea unei
decizii prin care si fie acordate drepturile stabilite de art. 4 alin 1 raportat la art.1 lit ) si art.
5 alin 6, din Decretul-Lege 118/1990, respectiv o indemnizatie lunard de 700 lei pentru
fiecare an de strdmutare in alte localitati.

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul a aritat ci prin decizia
contestata nr. .23 11.2020, incepénd cu data de 23.11.2020 s-a anulat decizia de respingere
nriJ17.08 2020, in sensul c4 s-a admis cererea nr. (2020, stabilindu-se :

-calitatea de beneficiar al dreptului prevazut de art. 5 alin 8 coroborat cu alin 6 din
Decretul-Lege nr. 118/1990 cu modificarile si completarile ulterioare;

- acordarea indemnizatiei lunare in cuantumul de care ar fi beneficiat parintele
reclamantului, decedat, potrivit art. 1 alin 1 lit. d pentru perioada O .
indemizafie stabilitd conform prevederilor art. 4 din Decretul-Lege nr. 118/1990 cu
modificdrile §i completarile ulterioare, la data depunerii cererii cererii de citre copil.

-s-a dispus organelor colnpetente s faca aplicarea art. 8 alin 2 din Decretul-Lege nr.
118/1990 cu modificarile si completérile ulterioare.

-s-a luat act de optiunea sa pentru acordarea indemnizatiei in cuantum mai mare, in
calitate de fiu al parintelui persecutat politic, stabilitd potrivit art. S alin 8 coroborat cu art. 5
alin 6 din Decretul-Lege nr 118/1990, astfel cum a fost modificat si complet de Legea nr.
232/2020.

-incepand cu 01.08.2020 s-a stabilit reclamantului o indemizatiei lunara, reprezentind
350 lei pentru fiecare an al persecutiei politice in care parintele siu a beneficiat de prevederile

art. 1 alin 1 lit. d, in perioada cuprinsa intre O rcspectiv 14 ani, 5 luni si
7 zile.

A mai sustinut reclamantul c3 a solicitat acordarea drepturilor previzute de art. S alin 6
din Decretul-Lege nr. 118/ 1990 in calitate de fiu al defunctului (G dccedat
la 9.12.2014, raportat la art. 1 lit e, in considerarea calititii de persoand niscutd in perioada
restrictiilor de strimutare ale autorului s3u. Asa cum se observd din continutul deciziei
contestate, nu s-au acordat drepturile solicitate si previzute pentru persoanele strimutate in
altd localitate, reglementate de dispoziiile art. 1 lit. e raportat la art. 4 alin 1 din Decretul-
Lege 118/1990, dati fiind mutarea périntilor si bunicilor reclamantului intr-o alti localitate
decét cea de domiciliu liber ales, ci a fost analizati cererea doar prin prisma modificarilor
survenite prin Legea nr. 130/2020.

Numitii (SN s G 2u fost parintii tatilui reclamantului, (D
@G s impreuna cu acesta au fost dislocati cu domiciliul obligatoriu din localitatea
Balota in Craiova, prin decizia MAI nr

) iova, pri izi . Bunicul a decedat in
pericada restrictiilor, (Jl). bunicii i-a fost ridicat restrictia
domiciliara in Ol iar tatilui reclamantului, din 15 august (i

i-au fost ridicate restrictiile domiciliare.

Reclamantul, ca si surorile sale (NG s D G- (ot
niscuti in perioada dislocarii autorului lor, (D G rcspectiv a strimutirii in altd
localitate respectiv in data de () @B

Actul normativ inifial nu a previazut indemnizatii diferite pentru strimutare si
domiciliul obligatoriu, neavand nici o relevanti juridicd daca persoana indreptatitad a fost
incadrati la art. 1 lit. d) sau lit. e).




A mai ardtat reclamantul c3 potrivit Art. 4. din Decretul-Lege nr. 18/1990 - (1)
Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), b), €) si f) si alin. (2)
au dreptul la o indemnizatie lunard de 700 lei pentru fiecare an de detentie, strimutare in alte
localitdi, deportare in striinitate sau prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate.
(2) Persoanele care s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d) au
dreptul la o indemnizatie lunara de 350 lei pentru fiecare an de internare abuziva in spitalele
de psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate.

Potrivit Art. I din Decretul-Lege : Constituie vechime in munci i se ia in considerare
la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se acordd, in functie de vechimea in munci,
timpul cit o persoan3, dupa data de 6 martie 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei hotaréri judecatoresti
rimase definitivd sau a fost lipsitd de libertate in baza unui mandat de arestare preventiva
pentru infractiuni politice;

b) a fost privatd de libertate in locuri de detinere in baza unor mdsuri
administrative sau pentru cercetiri de citre organele de represiune;

c) a fost internati in spitale. de psihiatrie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

e) a fost strimutati intr-o alta localitate

) a participat in actiuni de impotrivire cu arma in mana §i de rasturnare prin for{a
a regimului comunist pand la data de 31 decembrie 1964.

fnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia pronuntati in interesul legii nr. 8/2012 a
lamurit definitiv situatia termenilor folositi in contintul Decretului-Lege 118/1990 respectiv
art. 1 lit d) si €) a avut domiciliul stabilit obligatoriu si a fost strimutati in alti localitate i art.
4 alin. 1) si 2), respectiv intinderea dreptului la despagubiri.

Astfel, masura dislocarii forfate presupune mutarea constransi a unei persoane din
localitatea de domiciliu liber ales, in diferite localititi din tar3, unde i se fixa domiciliu
obligatoriu pe timp nelimitat, in timp ce masura fixarii domiciliului obligatoriu presupunea
obligatia de a nu parasi domiciliul, astfel fixat, pe timp nelimitat, fara ca aceasta sa fie insofitd
de dislocare.

Din analiza modului in care aceste masuri au fost reglementate la momentul la care au
fost luate impotriva persoanelor se poate deduce §i modalitatea in care legiuitorul a infeles sa
acorde despagubiri celor impotriva carora au fost luate aceste masuri.

Misura administrativa a dislocarii forfate (strimutirii) presupunea, mai intdi, mutarea
persoanei din localitatea de domiciliu intr-o alti localitate, iar apoi obligarea persoanei de a nu
parisi acea localitate unde a fost strimutati. Chiar dacd mésura strimutdirii era insotitd de
misura domiciliului obligatoriu, aceasta din urma nu era una distinctd, ci era 0 mésur care o
insofea pe cea a strimutdrii, fiind complementard acesteia. O persoand, atunci cand era
dislocata, strimutata din localitatea sa de domiciliu intr-o altd localitate, nu se putea intoarce
la domiciliul inifial decét cu aprobarea organelor statului, iar fixarea domiciliului obligatoriu
era consecinfa strimutirii.

in schimb, masura administrativd a domiciliului obligatoriu s-a putut dispune i ca
miasurd administrativa distincts, fara sa fi fost precedatd de stramutare, dar presupunea tot o
ingradire a dreptului de alegere in mod liber a domiciliului.

Din prezentarea conditiilor in care cele doud maisuri administrative au putut fi luate se
poate desprinde si rafiunea pentru care legiuitorul a stabilit indemnizatii diferite pentru
persoanele care au suportat consecinjele celor doud masuri, pentru ca existi diferente intre
persoanele care au fost stramutate din localitatile de domiciliu si obligate sd nu pardseasca
domiciliile unde au fost stramutate si cele cirora, desi nu au fost forfate si-si pardseasca
domiciliul, li s-a impus un domiciliu pe care nu l-au mai putut parasi.




Astfel, ICCJ a hotarat in urma admiterii recursurilor in interesul legii declarate de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie §i de Avocatul
Poporului i a stabilit c3: ,,in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) si e).
raportat la art. 4 alin. si (2) din Decretul-lege nr. 1 18/1990, republicat, atunci cind perioada
de stramutare coincide cu perioada de domiciliu obligatoriu, persoana indreptititd poate
beneficia de o singurd indemnizatie previzutd de lege, respectiv cea pentru perioada de
stramutare. Obligatorie, potrivit art. -330" alin. 4 din Codul de proceduri civila ." Nu se poate
face abstractie de continutul RIL-ului 8/2012 date fiind efectele obligatorii ale acestuia.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus inscrisuri doveditoare.

Prin intimpinare, intimata (I GEEDEDGE ;; GEEDGEEDE -
solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

In motivare, a sustinut ci in fapt, prin Decizia (D 2 fost revizuita Decizia
de respingere nr. (S in scnsul anularii acesteia si admiterii cererii d-lui. (D
@ i~ scnsul stabilirii calitatii de beneficiar al dreptului prevazut de art. 5 alin. (6) si
(8) din Decretul -Lege nr. 118/1990 cu modificarile §i completirile ulterioare si a
indemnizatiei lunare in cuantumul de care ar fi beneficiat parintele sau decedat, potrivit art. 1
alin. (1) lit. d), indemnizatie stabilita conform prevederilor art.4 din Decretul - Lege nr.
118/1990 cu modificdrile si completarile ulterioare, la data depunerii cererii de citre copil.

S-a stabilit petentului o indemnizatie lunara reprezentand 350 lei pentru fiecare an al
persecutiei politice in care parintele siu a beneficiat de prevederile art. 1, alin.(1 ), perioada

cuprinsi intre (. r<sp<ctiv pentru 14 ani, 5 luni si 7 zile.

A mai aritat parita ca Hotararea nr. (jP-1991 a tatalui reclamantului,
G @ sc i incadrare in prevederile art. 1 alin. 1 lit. d - domiciliu
obligatoriu, iar aceasta hotarare a stat la baza stabilirii dreptului pentru reclamant.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 6 din DL nr. 118/1990, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Copilul minor la data la care unul sau ambii parinfi s-au aflat in una dintre
situatiile previzute la art. 1 alin. (1) si (2), precum si copilul niscut in perioada in care unul
sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) §i (2) are dreptul
la o indemnizatie lunaré in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele
sau decedat, stabilitd conform prevederitor art. 4 la data depunerii cererii de cétre copil. ”, ori
numitul (D - {i beneficiat in continuare de indemnizatia prevazuta de art. 4
pentru incadrarea in prevederile art. 1 alin. 1 lit. d, intrucat prin Hotararea nr.
@G : Comnisici Judetene Dolj pentru aplicarea DL nr. 118/1990 autorul decedat
GRS > (ost incadrat in prevederile art. 1 alin. 1 lit. d din DL nr. 118/1990.

A mai aritat pardta faptul ca hotararea tatalui reclamantului este de incadrare in
prevederile art. 1 lit. d - domiciliu obligatoriu si este un act administrativ devenit definitiv
prin necontestare in termenul legal.

In conformitate cu Deciziile nr. 55/2000 si 56/2000 ale Curtii Constitutionale,
hotararile emise anterior datei de 31 .07.1997, asa cum este cea a tatalui reclamantului, sunt
acte administrative cu caracter jurisdictional care nu pot fi revizuite de catre comisiile de
aplicare a DL nr. 118/1990 infiintate dupa aceasta data in cadrul DGMMSSF (actualmente
AJPIS), ori asa cum am mentionat anterior, aceasta hotarare a devenit definitiva prin
necontestare, iar in cazul in care tatal petentului ar fi fost in viata, ar fi beneficiat in continuare
de drepturile aferente incadrarii in prevederile art. I alin. 1 lit. d din decret, iar stabilirea
drepturilor pentru reclamant s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin 6 si 8§ din DL
nr. 118/1990R, respectiv indemnizatie lunard in cuantumul de care ar fi beneficiat parintele
s3u decedat.

De altfel, avindu-se in vedere modul de constituire §i componenta comisiilor pentru
aplicarea Decretului-lege nr. 118/1990, rezults ci acestea nu erau organe ale administratiei
publice. Directiile generale de munci si protectie social3, ca organe ale administratiei publice,




aveau, pani la data de 14 iulie 1997, dreptul de a contesta la tribunale hotararile pronuntate de
comisii, in termen de 15 zile de la comunicare, precum s§i obligatia de a aplica hotirarile
respective , dacd au devenit definitive. Aceste organe ale administratiei publice au dobandit
doar dupa data de 31 iulie 1997 insircinarea de a primi si de a solutiona in prima instan{i
cererile pentru acordarea drepturilor previzute de Decretul Lege nr. 118/1990.

Decizia nr. 8/2012 a ICCJ a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 387 din 11 iunie
2012 si a devenit obligatorie, dar numai pentru situatiile in care drepturile sunt stabilite
ulterior pronuntdrii §i publicdrii acesteia, in toate celelalte cazuri actele administrative de
stabilire a drepturilor devenind definitive prin necontestare in termenul legal.

Considerd parata ca aceste dispozitii se aplica si in ceea ce priveste modificarea
hotararilor comisiei. fiind evident faptul ca aceste documente nu pot fi modificate. deoarece
nu au fost contestate in termenul legal prevazut expres de actul normativ.

Modificarea sau revizuirea hotararilor de stabilire a drepturilor emise anterior datei de
31.07.1997 nu poate fi facuta, intrucat aceste hotdrdri sunt acte administrative cu caracter
jurisdictional care nu pot fi supuse revizuirii sau modificarii de catre comisiile de aplicare a
prevederilor DL nr. 118/1990 infiintate dupa aceasta data in cadrul DGMSF Dolj
(actualmente AJPIS).

Sustinerile referitoare la faptul ca potrivit RIL nr. 8/2012 « domiciliul obligatoriu este
consecinta stramutirii, fiind absorbit de aceasta din » nu sunt intemeiate in acest caz, cu
atdt mai mult cu cét, prin Hotirérea nr. _aa numitului (D
tatal reclamantului, misura stabiliti potrivit DL nr. 118/1990 a fost cea de domiciliu
obligatoriu si nu cea de strimutare .

A mai aritat pdrata faptul ca in prezent nu se poate solicita §i admite o cerere de
revizuire a Hotararii nr. 1( PO a numitului (SR intrucat persoana
titular3 a dreptului este decedats, iar drepturile reglementate de DL nr. 118/1990 sunt drepturi
personale si nu sunt transmisibile, aceasta fiind inadmisibila.

Mai mult decét atét, Decizia nr. 8/2012 a ICCJ a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
387 din 11 iunie 2012 si a devenit obligatorie, dar numai pentru situatiile in care drepturile
sunt stabilite ulterior pronuntirii si publicirii acesteia, in toate celelalte cazuri actele
administrative de stabilire a drepturilor devenind definitive prin necontestare in termenul
legal.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Reclamantul (S 2 2prcciat c3, dat fiind faptul ca la data formuldrii
cererii sale citre AJPIS Dolj era in vigoare Legea nr. 130/2020 pentru completarea art. 5 din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainitate ori constituite in prizonieri iar pana la solutionarea contestatiei formulate a aparut
Legea nr. 232/2020, se impune a se stabili :

-actul normativ aplicabil stabilirii dreptului copilului aflat in situatia prevazuta de art.
5 alin 7 din Decretul Lege nr. 118/1990, modificat prin Legea nr. 130/2020, respectiv daca
legea care se aplici este cea in vigoare la momentul formularii cererii de catre copil sau cea in
vigoare la data solutiondrii cererii de catre AJPIS, respectiv Legea nr. 232/2020;

- dreptul reclamantului se va stabili prin reanalizarea dreptului parintelui la data
depunerii cererii de subsemnatul, urmand a se lamuri daca se va tine cont de incadrarea
parintelui in una din situatiile prevazute de art. 1 alin 1 lit a-f din DL 118/1990 si daca I::x acel
moment ar intruni condifiile previzute de acest act normativ pentru a beneficia de
indemnizatie sau se va {ine cont de incadrarea périntelui in una din situatiile prevazute de art.
1 alin 1 lit. a-f din Decretul-Lege nr. 118/1990.



Pérata a depus concluzii scrise prin care a aratat ca referitor la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru rezolvarea de principiu, a unor chestiuni de drept, respectiv:

1 . Legea aplicabila stabilirii dreptului copilului aflat in situatia previzuti la art. 5 alin.
7 din Decretul Lege nr. 118/1990 este cea in vigoare la momentul formuldrii cererii de citre
copil sau cea in vigoare la momentul solutionirii cererii de citre AJPIS, in forma modificata
prin Legea nr. 232/2020?

2. Dispozitiile art. 5 alin. 7 din Decretul Lege nr. 118/1990 se interpreteazi in sensul
cé dreptul copilului se va stabili prin reanalizarea dreptului parintelui la data depunerii cererii
de citre copil (...) si de faptul c3 hotiririle emise anterior datei de 31.07.1997 sunt acte
administrative cu caracter jurisdictional, care nu pot fi revocate conform Decizilor Curtii
Constitutionale nr. 55 si 56 din 2000?

in ceea ce priveste prima chestiune de drept care se cere a fi lamurita - publicarea
Legii nr. 130/2020 a reprezentat o situatie exceptionald, in sensul ci acest act normativ nu a
produs efecte juridice, iar solicitarile petentilor au fost solutionate in baza Legii nr. 232/2020,
act normativ care a avut rolul §i scopul de a lamuri dispozitiile neclare ale Legii nr. 130/2020,
astfel incét aceste dispozitii sa poati fi puse in aplicare pentru scopul si finalitatea sa.

Asa cum a precizat anterior, emiterea deciziei privind stabilirea calititii de urmas,
dupa pdrintele titular al Decretului-Lege nr. 118/1990 republicat privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6
martie 1945, precum §i celor deportate in strainitate ori constituite in prizonieri, cu
modificarile si completirile ulterioare, in termenul legal de 30 de zile, a fost franata datorita
unor prevederi contradictorii din acest act normativ, in ceea ce priveste competentele
agentiilor de plati si a caselor de pensii §i datorita situatiilor neacoperite de articolele din actul
normativ.

Aceste situatii contradictorii au intervenit odata cu aplicarea Legii nr. 130/2020 si care
au fost rezolvate prin publicarea Legii nr. 232/2020 in Monitorul Oficial nr. 1036 din 5
noiembrie 2020. X

in conformitate cu prevederile art. I din Legea nr. 232/2020 ,,In anul 2020, termenul
in care agentiile judefene pentru plafi si inspectie social3, respectiv a municipiului Bucuresti
sunt obligate si se pronunte asupra cererii de stabilire a calitiii de beneficiar si a
indemnizatiei lunare previzute de Decretul-lege nr. 118/ 1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strdinatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, este de 90
de zile de la data inregistrarii cererii.

Potrivit actului normativ, Legea nr. 232/2020, termenul de solutionare a cererilor
depuse in anul 2020 este de 90 de zile de la data inregistrarii cererii, iar drepturile previzute
in prezentul act normativ se acordd incepand cu data de intdi a lunii urméatoare depunerii
cererii.

Prin Legea nr. 232/2020 legiuitorul a stabilit ca prevederile prezentului decret-lege nu
se aplic3 persoanelor condamnate pentru infractiuni contra umanititii sau celor in cazul cirora
s-a dovedit c3 au desfisurat o activitate fascista §i/sau legionar3 in cadrul unei organizatii sau
migcéri de acest fel, precum si copiilor acestora:

»Art. 13 Prevederile prezentului decret-lege nu se aplici persoanelor condamnate
pentru infractiuni contra umanititii sau celor in cazul cirora s-a dovedit ci au desfasurat o
activitate fascistd §i/sau legionara in cadrul unei organizafii sau miscéri de acest fel, precum si
copiilor acestora”

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul Civil »Legea civili este
aplicabild cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva”.

Astfel, legea civila se aplica in intervalul de timp cit este in vigoare.




Principiul neretroactivitatii legii civile reprezintd principiul conform ciruia o lege
civild se aplica numai situatiilor ivite in practici dupi intrarea ei in vigoare, iar nu si situatiilor
anterioare.

Aplicarea imediat3 a legii civile noi §i exceptia ultraactivitatii legii vechi se intelege
regula de drept conform céreia, de indata ce a fost adoptati, legea civild noud se aplica tuturor
situatiilor ivite dup3 intrarea ei in vigoare.

Parata consider# ci legea aplicabila stabilirii dreptului copilului este cea in vigoare la
momentul formuldrii cererii de catre copil, dispozitii care trebuie completate obligatoriu cu
dispozitiile legii noi, fira de care nu putea fi pusa in aplicare i care are rolul de limurire a
dispozitiilor legale initiale, care tind si conduci la scopul si finalitatea legii pentru care au
fost adoptate.

In ceea de priveste cea de-a doua problema ce se doreste a fi lamurita, considera ca
hotirarea autorului decedat de incadrare in prevederile uneia dintre dispozitiile art. 1 alin 1
sau 2 din Decretul-Lege nr. 118/1990, emisd anterior datei de 31.07.1997, este un act
administrativ devenit definitiv prin necontestare in termenul legal.

In conformitate cu Deciziile nr. 55/2000 si 56/2000 ale Curtii Constitutionale,
hotirrile emise anterior datei de 31.07.1997 sunt acte administrative cu caracter
jurisdictional, care nu pot fi revizuite de catre comisiile de aplicare a Decretului-Lege nr.
118/1990 in cadrul DGMMSSF (actualmente AJPIS).

Stabilirea drepturilor pentru petenti se face in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin 6
sau 7 din actul normativ mentionat, respectiv indemnizatie lunari in cuantum de 100% sau
50% din indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sdu decedat.

in situatia in care titularul ar fi fost in viati, hotirarea emisa anterior datei de
31.07.1997 nu se putea revizui, datoriti celor stabilite de Curtea Constitutionald prin Deciziile
nr. 55 si nr. 56 din anul 2000.

Prin prisma noilor dispozitii, comisia poate verifica incadrarea in prevederile
decretului, fara a fi afectat insa dreptul titularului.

Aceasta poate fi privit ca un document doveditor al persecutiei politice, coroborat cu
orice alte mijloace de proba in conformitate cu dispozitiile art. 13 ale decretului.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate

Avand in vedere c3 orice act normativ are o aplicabilitate in timp, intre momentul
intrarii in vigoare si cel al abrogarii, in acest interval de timp conferind drepturi si obligatii
pentru subiectele de drept carora li se adreseazi, actul normativ aplicabil stabilirii dreptului
copilului aflat in situatia previzuti de art. S alin. 7 din Decretul-lege 118/1990, modificat
prin Legea nr. 130/2020 este cea in vigoare la momentul formuldrii cererii de cétre acesta.

In ce priveste dispozitiile art. 5 alin. 7 din Decretul-Lege nr 118/1990, in forma
modificata prin Legea nr. 232/2020, instanta apreciazi ci ele se interpreteaza in sensul ca
dreptul copilului se va stabili prin reanalizarea dreptului parintelui la data depunerii cererii de
citre copil, urmand a se analiza daca parintele s-ar afla la data depunerii cererii de cétre copil
intr-una din situatiile previzute de art. 1 alin. 1 lit. a-f din Decretul-Lege nr. 118/1990 si daca
la acel moment ar intruni conditiile previzute de acest act normativ pentru a beneficia de
indemnizaie, interpretarea gramaticala a dispozitiilor legale amintite fiind neechivoca in acest
sens.

Avand in vedere aspectele sus enuntate, instanta va dispune emiterea unei adrese
citre ICCJ in vederea pronunirii unei hotéréri prealabile cu privire la chestiunile sus aratate
si in temeiul art. 520 alin. 2 Cpc, va dispune suspendarea judecatii pand la pronunfarea
hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii prealabile aratate.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constata admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

1. Legea aplicabili stabilirii dreptului copilului aflat in situatia prevazuti de art. §
alin. 7 din Decretul-lege 118/1990, modificat prin Legea nr. 130/2020, este cea in vigoare
la momentul formulérii cererii de ciitre copil sau cea de la data solufionirii cererii de
citre Agentia Judeteanid de Pliti si Inspectie Sociali (AJPIS), respectiv Legea nr.
232/2020?

2. Dispozitiile art. 5 alin. 7 din Decretul-Lege nr 118/1990, in forma modificati prin
Legea nr. 232/2020, se interpreteazi in sensul cii dreptul copilului se va stabili prin
reanalizarea dreptului pirintelui la data depunerii cererii de citre copil, urmind a se
analiza dacidi pdrintele s-ar afla la data depunerii cererii de cétre copil intr-una din
situatiile previizute de art. 1 alin. 1 lit. a-f din Decretul-Lege nr. 118/1990 si daci la acel
moment ar intruni conditiile previizute de acest act normativ pentru a beneficia de
indemnizatie sau se va tine cont de incadrarea périntelui in una din situatiile previzute
de art. 1 alin. 1 lit. a-f din Decretul-Lege 118/1990, stabilitd printr-o hotirire emisi
anterior pe numele siiu §i de faptul cd hotiiririle emise anterior datei de 31.07.1997 sunt
acte administrative cu caracter jurisdictional, care nu pot fi revocate conform deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 55/2000 si nr. 56/2000?

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazi o copie a cererii de chemare
in judecats, a intimpindrii §i punctele de vedere ale partilor cu privire la chestiunile aritate,
conforme cu originalul.

Suspend3 judecarea cauzei privind pe re
si pe pérat
obiect anulare act administrativ in temeiul art. 5

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica de la 12 mai 2021

avand ca

alin. 2 Cpc.

Grefier,







