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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezeni?ﬂ
de procuror ...eeeieeeenees

Pe rol se afla judecarea cauzei avand ca obiect apelurile formulate de Parchetul de pe
langd Tribunalul Ialomita si inculpatii .................. impotriva sentintei penale nr.153 din
data de 30 septembrie 2020 a Tribunalului Ialomita, pronuntati in dosarul
nr.1059/98/2018.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la prima strigare, se prezinti apelantii—
inculpati ........... , personal, si asistati de apdritor ales, avocat .................. , lipsind celelalte
parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi instantei
depunerea la dosar a unor note scrise din partea partii civile Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Ploiesti — Administragia Judeteand a Finantelor Publice Ialomita, dupa care,

Aparitorul ales al apelantilor — inculpati » avand cuvantul, solicitd
acordarea unui nou termen de judecata pentru a studia incheierea de sedinti de la termenul
anterior.

Precizeaza cd nu a studiat incheierea de sedint, avand in vedere ci aceasta nu era
redactata.

Curtea invedereaza apdratorului ales faptul ca, in raport de incarcatura completului,
in maxim 5 zile de la data sedintei, incheierile sunt redactate si dosarele predate la arhiva
instantei.

Apariatorul ales al apelantilor — inculpati ........cccccueeeenuen. , avand cuvantul, solicita
acordarea unui nou termen de judecatd pentru a-i da posibilitatea s depund, in scris, o cerere
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, fatd de incheierea de sedintd prin care s-a dispus
schimbarea de incadrare juridica.

Avand in vedere solicitarile aparitorului ales al apelantilor ....................... , Curtea
dispune lasarea cauzei la ordine.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la a doua strigare, se prezinti apelantii—
inculpati ......coeeveiecnennanne , personal, si asistati de aparator ales, avocat .................... , lipsind
celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi instantei
depunerea la dosar a unor note scrise din partea partii civile Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ialomita, dupi care,




Apdritorul ales al apelantilor — inculpati , avand cuvantul,
solicitd, in temeiul disp. art.475 Cod procedurd penali, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
intrucét aplicarea art.10 alin.1' din Legea nr.241/2005, astfel cum a fost modificatd, nu este
condifionatd de cuantumul prejudiciului.

Precizeaza ci intr-un alt dosar a avut termen de judecati la Tribunalul Ialomita, unde
s-a admis cererea de schimbare a incadrarii juridice si s-a constatat ci legea penald mai
favorabila este Legea nr.241/2005.

Astfel, considera ci este necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
lamurirea acestei chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul cu privire la legea penald mai
favorabila, apreciazi ci nu se impune sesizarea inaltei Curi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, apreciind
cd aceastd chestiune de drept este destul de clara.

Considera ca aplicarea disp. art.10 alin.1' din Legea nr.241/2005 nu impune o conditie
ce tine de cuantumul prejudiciului, aceste dispozitii fiind aplicabile si pentru prejudiciul din
prezenta cauza.

Avand in vedere ci inculpatii au achitat prejudiciul principal, penalititile aferente,
precum si faptul ca Isi manifesta si intentia de achita si penalititile aferente celor 20% din baza
de calcul pe care i-a achitat, astfel cum solicita i partea civild in notele scrise depuse la dosar,
apreciaza cd sunt aplicabild ca lege penald mai favorabild, disp. art.10 alin.1' din Legea
nr.241/2005.

Curtea, dupi deliberare, respinge cererea formulata de aparatorul ales al apelantilor —
inculpati ....cccceeveerennenne. de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si isi reconsiders argumentele
in raport de punctul de vedere al sedintelor administrative din cadrul sectiei cu privire la practica
judiciara incd neformatd in aceastd materie, precum si concluziile reprezentantei Ministerului
Public.

Pentru aceste considerente, repune in discutie legea penald mai favorabila solicitata de
catre inculpati si o admite ca fiind art.10 alin.1! din Legea nr.55/2021.

Aparitorul ales al apelantilor — inculpati ......ccceeeueennen... , avand cuvantul, fata de
relatiile comunicate de ctre partea civila, considera ci nici acest lucru nu este clarificat.

Astfel, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv o adresi formulati de
Parchetul de pe langéd Tribunalul lalomita, intr-un alt dosar in care inculpatii au fost trimisi
in judecatd, in care este mentionat ca nu trebuie calculate penalitati la penalitatea de 20%.

Mai aratd ci la termenul anterior de judecatd a depus la dosar adresele prin care a
solicitat pértii civile s3 mentioneze in baza carui text de lege se calculeazi penalitati la
penalitéti sau dobanda la penalitai.

Precizeazi ci, in situatia in care instanta de judecata apreciazi ca inculpatii trebuie sa
achite si suma respectiva, acestia o vor achita pentru a beneficia de acel text de lege.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, apreciaza ca se impune si plata
sumei solicitate de catre ANAF, reprezentand penalitatile aferente celor 20% din baza de calcul
deja achitate, raportat la formularea din art.10 alin.1! din Legea nr.55/2021.

Aparitorul ales al apelantilor — inculpati ................... ., avand cuvéntul, arata ci nu
existd in cadrul AJFP o rubrica prin care s fie calculate penalitati la penalitii.




Curtea, avind in vedere sustinerile aparatorului ales al apelantilor — inculpati
................... 1ncuv11n;eza cererea formulata de catre acesta si va dlspune sesizarea Inaltei
Curti de Casape si Justitie pentru a se pronunta dacd dobénzile si penalitatile se aplici la
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul sau dobanzile si
penalitatile se calculeazi doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei.

Reprezentantul Ministerului Public §i apiritorul ales al apelantllor - inculpati
.................. , avand cuvantul, pe rind, aratd cd sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru lamurirea acestui aspect in vederea unei practici unitare in acest sens.

CURTEA,

I. Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotariri prealabile in vederea solutionirii unei chestiuni de drept, constatd admisibilitatea
sesizarii [naltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art.475 din Codul de procedura
penald, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investita cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552
C.p.p., hotérérea instantei de apel riméne definitiva la data pronuntirii acesteia, fiind astfel
indeplinitd conditia prevazuta la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima
instanta.

2. in spetd, a fost identificatd, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume, daci pentru aplicarea disp. art. 10 alin.1! din Legea
nr.55/2021, dobénzile si penalitatile se aplicd la prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul sau dobénzile si penalitatile se calculeazi doar la prejudiciul
produs prin comiterea faptei.

3. Chestiunea de drept enuntatd este noud, deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie gi Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare
prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedura penali.

4. Chestiunea de drept enun{atd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
13.05.2021.

II. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penald nr.153 din data de 30 septembrie 2020 a Tribunalului Ialomita,
pronuntati in dosarul nr.1059/98/2018, s-au dispus urmitoarele:

A fost respinsa cererea formulata de inculpatii ..................... , prin aparétor, de dispunere
a achitdrii in temeiul art. 396 alin.5 Cod procedura penala raportat la art. 16 lit. a) si lit.b) teza
a II-a Cod procedura penali.

A fost respinsa cererea formulata de inculpatii ................. , prin apdrator, de aplicare a
dlspozmllor art. 10 din Legea 241/2005.

A. in baza art. 396 alin.1 si 2 Cod procedurd penald raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si
alin.2 din Legea 241/2005 (forma in vigoare la data comiterii faptelor, 2010 — 2012 ), cu
aplicarea art. 41 alin.2 V.C.pen., art. 74 alin.1 lit. b) V.C.pen. combinat cu art. 76 alin.1 lit.c)
V.C.pen si art. 5 N.C.pen., a fost condamnat inculpatul ................ (date), la pedeapsa
principala de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savdrsirea infractiunii de evaziune fiscald, in
formad continuatd.



in baza art. 71 V.C. pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis
inculpatului drepturile previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit.c Vechiul Cod
penal (pedeapsa accesorie).

In baza art. 65 alin.2 V.C. pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, i s-au
interzis inculpatului pe o duratd de 3 ani drepturile previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II- -a,
lit. b si lit. ¢ vechiul Cod penal (pedeapsa complementara). Potrivit art. 66 V.C.pen., executarea
pedepsei interzicerii unor drepturi i incepe dupd executarea pedepsei inchisorii, dupi gratierea
totala sau a restului de pedeapsa, ori dupa prescriptia executdrii pedepsei.

S-a constatat cd infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat prin prezenta este
savarsitd in concurs real cu faptele ce au atras condamnarea sa, prin Sentinta penala nr. 67/F
din 09.05.2017 a Tribunalului Ialomita, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 1772/A din
19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Repune in individualitate pedepsele aplicate inculpatului prin Sentinta penald nr. 67/F
din 09.05.2017 a Tribunalului lalomita, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 1772/A din
19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penal3, dupd cum urmeazi:

Pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.1
lit. a) din Legea 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal de la 1968 si art. 5 Cod penal
si pedeapsa complementaré a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a
teza a II-a, lit. b si lit. ¢ vechiul Cod penal, inculpatului pe o durati de 3 ani.

In baza art. 86 ind. 5 alin.1 V.C. pen rap. la art. 85 alin.1 V.C.pen, s-a dlspus anularea
suspendarii executdrii pedepsei inchisorii sub supraveghere aplicata inculpatului prin hotararile
judecitoresti mai sus mentionate.

in baza art. 36 alin.1 V.C. pen. raportat la art. 33 lit. a) — art. 34 lit. b V.C.pen., cu
aplicarea art. 5 N.C.pen, s-a dispus contopirea pedepselor apllcate 1nculpatulu1
urménd ca, in final, acesta sd execute pedeapsa principala cea mai grea, de 3 ani inchisoare.

in baza art. 71 V.C. pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis
inculpatului drepturile previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit.c Vechiul Cod
penal (pedeapsa accesorie).

In baza art. 35 alin.1-3 V.C.pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, s-au
contopit pedepsele complementare si, in baza art. 65 alin.2 V.C.pen., i s-au interzis inculpatului
pe o duratd de 3 ani drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ vechiul
Cod penal (pedeapsd complementard). Potrivit art. 66 V.C.pen., executarea pedepsei interzicerii
unor drepturi incepe dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala sau a restului de
pedeapsd, ori dupé prescriptia executarii pedepsei.

in baza art. 86 ind. 5 alin.2 V.C.pen. raportat la art. 86 ind.1 — art. 86 ind.2 V.C.pen., s-
a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere si stabileste un termen de
incercare de 6 ani.

Potrivit art. 86 ind.5 alin.3 V.C.pen, termenul de incercare se calculeazi de la data
raménerii definitive a hotérarii prin care s-a pronuntat anterior suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei. (19.12.2017).

A fost incredintatd supravegherea inculpatului Serviciului de Probatiune lalomita.

in baza art. 86 ind.3 Cod penal din 1968, pe durata termenului de incercare inculpatul
trebuie sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciului de Probatiune Ialomita;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinti sau locuinti si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sd comunice si s justifice schimbarea locului de munca;

d) sd comunice informafii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale de
existenta;



In baza art. 86 ind. 3 alin 3 Cod penal din 1968 i s-a impus inculpatului si nu
depaseasca limita teritoriald a Roméniei fard acordul instantei.

inart. 71 alin 5 Cod penal din 1968, pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii
pedepsei principale, s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului.

[ s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86 ind. 4 Cod penal din 1968
privind revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere.

B. in baza art. 396 alin.1 si 2 Cod procedurd penala raportat la art. 9 alin. 1 lit. c) si
alin.2 din Legea 241/2005 (forma in vigoare la data comiterii faptelor, 2010 — 2012 ), cu
aplicarea art. 41 alin.2 V.C.pen., art. 74 alin.1 lit. b) V.C.pen. combinat cu art. 76 alin.1 lit.c)
V.C.pen si art. 5 N.C.pen., a fost condamnat inculpatul ................... (date), la pedeapsa
principala de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savdrsirea infractiunii de evaziune fiscald, in
forma continuatd.

in baza art. 71 V.C.pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b i lit.c Vechiul Cod
penal (pedeapsa accesorie).

in baza art. 65 alin.2 V.C.pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, i s-au
interzis inculpatului pe o durati de 3 ani drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a,
lit. b si lit. ¢ vechiul Cod penal (pedeapsa complementara). Potrivit art. 66 V.C.pen., executarea
pedepsei interzicerii unor drepturi incepe dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea
totald sau a restului de pedeapsa, ori dupa prescriptia executirii pedepsei.

S-a constatat ci infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat prin prezenta este
sdvarsita in concurs real cu faptele ce au atras condamnarea sa, prin Sentinta penala nr. 67/F
din 09.05.2017 a Tribunalului lalomita, rimas3 definitiva prin Decizia penala nr. 1772/A din
19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

S-au repus in individualitate pedepsele aplicate inculpatului prin Sentinta penali nr.
67/F din 09.05.2017 a Tribunalului Ialomita, rimasa definitiva prin Decizia penala nr. 1772/A
din 19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penals, dupi cum urmeazi:

-Pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd pentru sivirsirea infractiunii prev. de art. 29
alin.1 lit. a) din Legea 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ vechiul
Cod penal, inculpatului pe o duraté de 3 ani.

in baza art. 86 ind. 5 alin.1 V.C. pen rap. la art. 85 alin.1 V.C.pen, s-a dlspus anularea
suspenddrii executdrii pedepsei inchisorii sub supraveghere aplicata inculpatului prin hotararile
Judecatoresti mai sus mentionate.

in baza art. 36 alin.1 V.C. pen. raportat la art. 33 lit. a) — art. 34 lit. b V.C.pen., cu
aplicarea art. 5 N.C.pen, s-a dispus contopirea pedepselor aplicate inculpatului ................ %
urmand ca, in final, acesta si execute pedeapsa principala cea mai grea, de 3 ani inchisoare. |

In bazaart. 71 V.C. pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit.c Vechiul Cod
penal (pedeapsa accesorie).

In baza art. 35 alin.1-3 V.C.pen. raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, s-au
contopit pedepsele complementare si, in baza art. 65 alin.2 V.C.pen., i s-au interzis inculpatului
pe o durata de 3 ani drepturile previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ vechiul
Cod penal (pedeapsa complementara). Potrivit art. 66 V.C.pen., executarea pedepsei interzicerii
unor drepturi incepe dupa executarea pedepsei inchisorii, dupi gratierea totald sau a restului de
pedeapsa, ori dupa prescriptia executarii pedepsei.

In baza art. 86 ind. 5 alin.2 V.C.pen. raportat la art. 86 ind.1 — art. 86 ind.2 V.C.pen., s-
a dispus suspendarea executdrii pedepsei inchisorii sub supraveghere si stabileste un termen de
incercare de 6 ani.



Potrivit art. 86 ind.5 alin.3 V.C.pen, termenul de incercare se calculeazi de la data
raménerii definitive a hotararii prin care s-a pronuntat anterior suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei. (19.12.2017).

Incredinteaza supravegherea inculpatului Serviciului de Probatiune Ialomita.

In baza art. 86 ind.3 Cod penal din 1968, pe durata termenului de incercare inculpatul
trebuie sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciului de Probatiune Ialomita;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munci;
d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale de
existenta;

in baza art. 86 ind. 3 alin 3 Cod penal din 1968 i s-a impus inculpatului si nu
depageasci limita teritoriald a Romaniei fard acordul instantei.

inart. 71 alin 5 Cod penal din 1968, pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii
pedepsei principale, s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului.

I s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86 ind. 4 Cod penal din 1968
privind revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

S-a fécut aplicarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 241/2005, in sensul ci instanta a
dispus aplicarea in ceea ce-i priveste pe inculpatii ............ccccevene..... , a interdictiei de a fi
fondator, administrator, director sau reprezentant legal ai societitii comerciale, iar daca au fost
alesi, sd fie decézuti din drepturi.

Totodata, in baza art. 13 din Legea nr. 241/2005, s-a dispus comunicarea citre Oficiul
National al Registrului Comertului a unei copii de pe dispozitivul hotirarii judecatoresti de
condamnare, la data riménerii definitive a acesteia.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald combinat cu art. 25 alin. 1 Cod
procedurd penald si art.19 alin. 5 Cod procedura penal, totul raportat la art. 1357, art.1373 si
art. 1381 Cod civil, a fost admisa actiunea civild formulati de partea civila, Statul Roman prin
AN.A'F. - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Agentia Judeteana a
Finantelor Publice lalomita.

Au fost obligati inculpatii, in solidar §i cu partea responsabili civiImente w.....ereveeessenens
(inregistratd la Oficiul Registrul Comertului de pe langd Tribunalul lalomita sub nr.
........................ , cu sediul social in ............................), la plata despigubirilor civile aferente
prejudiciului produs bugetului general consolidat, in suma de 509.313 lei, compusi din: impozit
pe profit in suma de 203.734 lei 5i TVA in suma de 305.579 lei, reprezentand debit principal,
precum si la plata accesoriilor aferente acestui debit (dobanzi si penalititi de intrziere), in suma
de 526.143 lei.

S-a constatat ca prejudiciul a fost recuperat integral, prin platd voluntara, astfel cum
rezultd din finscrisurile doveditoare depuse la dosarul cauzei (inculpatul ............... : OP
............... sOP e, OP L inculpatul 2 OP e, OP ).

In baza art. 404 alin.4 lit. ¢) Cod procedura penali si art. 249 Cod proceduri penala,
astfel cum au fost interpretate prin Decizia R.IL. nr. 19/2017 pronuntati de inalta Curte de
Casatie §i Justitie, combinat cu dispozitiile art. 11 din Legea 241/2005, au fost mentinute
masurile asigurtorii, dispuse prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Ialomita nr. ............. din ............... , restranse initial prin incheierea din 18.06.2019
$i apoi prin incheierea din 11.12.2019, respectiv sechestrul asigurator instituit cu privire la
autoutilitara marca ............. cu nr. de inmatriculare ................. , nr. de identificare
serie motor ............. , capacitate cilindrici .............. , aparfinand inculpatului ................ , In
vederea garantarii platii cheltuielilor judiciare avansate de stat.



in baza art. 397 alin.1 Cod procedurd penala raportat la art. 25 alin.3 Cod proceduri
penald, s-a dispus desfiintarea inscrisurilor emise in fals, respectiv facturile emanéand de la
societatile: ....................... , aflate 1n original la dosarul cauzei, DUP vol. VII

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, au declarat apeluri inculpatii

ooooooooooooooooo

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Reprezentantul Ministerului Public si aparitorul ales al apelantilor — inculpati
.................. au sustinut ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

Potrivit art. 10 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 55/2021, in cazul savarsirii uneia dintre
infractiunile prevazute la art. 8 §i 9, daca in cursul urmdririi penale sau in cursul judecitii pana
la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalititile, este acoperit
integral, fapta nu se mai pedepseste, facAndu-se aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completirile
ulterioare.

Potrivit art. 10 alin. 1 ind. 2 din Legea nr. 55/2021, dispozitiile prezentului articol se
aplica tuturor inculpatilor chiar daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului previzut la
alin. 1 i1 ind. 1.

In spets, inculpatii in solidar si cu partea responsabild civilmente .................. au fost
obligafi la plata despagubirilor civile aferente prejudiciului produs bugetului general consolidat,
in suma de 509.313 lei, compusi din: impozit pe profit in suma de 203.734 lei si TVA in suma
de 305.579 lei, reprezenténd debit principal, precum si la plata accesoriilor aferente acestuj
debit (dobinzi si penalititi de intarziere), in sumai de 526.143 lei. '

De asemenea, la data de 8.04.2021, inculpatul ............ a achitat suma de 101.862,60 lei,
reprezentind majorarea de 20% prev. de art. 10 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 55/2021,
coeficient raportat la prejudiciul in cuantum de 509.313 lei stabilit in prezentul dosar.

Prin adresa nr. ................ , intimata parte civila A.N.A F.- Directia generala regionali a
Finantelor publice Ploiesti — Administratia judeteand a finantelor publice Ialomita a comunicat
faptul ci, pentru aplicarea in cauzi a disp. art. 10 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 55/2021, este
necesar ca inculpatii sa achite si accesoriile aferente sumei de 101.862,60 lei, reprezentand
majorarea de 20% din baza de calcul, raportata la prejudiciul in cuantum de 509.313 lei,
insumand 129.495 lei, calculate de la data scadentei obligatiei fiscale si pana la data achitarii
efective a sumei.

In motivarea solicitarii, intimata parte civila a indicat Deciziile C.C.R. nr. 147/2019,
272/2010, art. 174-176 Cod proceduri fiscali si Decizia I.C.C.J. nr. 17/2015.

Curtea retine cd, in privin{a art. 8 §i 9 din Legea nr. 241/2005, prin introducerea art. 10
alin. 1' si alin. 12 din Legea nr. 55/2021 s-a reglementat o cauzd de nepedepsire, care se aplica,
indiferent de valoarea prejudiciului, dacs, in cursul urmiririi penale sau in cursul judecitii,




pana la pronuntarea unei hotarari judecitoresti definitive, prejudiciul produs prin comiterea
faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adaugi dobanzile si penalitatile, este
acoperit integral.

In acest caz, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea, in aceste conditii, a

: dlspozmllor art.16 alin.(1) lit. h) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Curtea are in vedere considerentele Deciziei C.C.R. nr. 101/2021  (par.
104 si urmatoarele), care trateaza dispozitiile nou-introduse drept norme de dezincriminare,
refinandu-se cd legiuitorul a reglementat un mecanism alternativ celui penal pentru a da
posibilitatea repararii mai rapide a integritatii deja afectate a bugetului public national, aceste
norme inlocuiesc raspunderea penald cu una civild §i cuprind in sine, o formd de sanctiune
civild.

Pe de altd parte, acestea au natura unei institutii de drept penal material, intrucét privesc
natura §i cuantumul sanctiunilor aplicabile, reglementdnd in materia pedepselor penale, in
sensul Inlocuirii rdspunderii penale cu o forma de sanctiune civila si au si o naturi procesuali,
prin termenul instituit, respectiv, in cursul urmdriri penale sau al judecatii, pana la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive.

Curtea retine si solutia dispusa de 1.C.C.J. prin Decizia nr. 17/2015, conform cireia in
cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala previzute in Legea nr.
241/2005, instanta, solutiondnd actiunea civila, dispune obligarea inculpatului condamnat
pentru sdvérsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand obligafia fiscald principald
datoratd si la plata sumelor reprezentdnd obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedurd fiscald, apreciind ca pentru aplicarea disp. art. 10 alin.1' din Legea

1ir.55/2021, dobanzile si penalitatile se aplica la prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul.

V. Dispozitiile completului de judecata

Fatd de considerentele anterior expuse, se va dlspune in temeiul art.476 alin.1 C.p.p.
rap. la art. 475 C.p.p., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,» Dacd dobanzile si penalitatile se aplica la prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul sau dobanzile §i penalititile se calculeazi doar la prejudiciul
produs prin comiterea faptei.

I1. Pe fondul cauzei,

Dupa deliberare, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, va amana cauza si va acorda un nou termen de judecati.

Pentru aceste considerente,

DISPUNE:

Admite cererea formulata de inculpatii ...................... , prin intermediul aparatorului ales,
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie st Justitie si:

in baza art.475 si a art.476 alin.1 Cod procedurd penald adreseaza Inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotérare prin care sa dea o rezolvare de principiu




urmdtoarei chestiuni de drept, respectiv ,, Daca dobénzile si penalitatile se aplica la prejudiciul
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul sau dobanzile si penalitatile se
calculeaza doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei.

Se vor inainta Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmatoarele:

- prezenta incheiere, atat in format complet, cat si in format anonimizat pentru publicarea
pe site-ul instantei supreme;

- citativul cuprinzand identitatea si domiciliul partilor;

- rechizitoriul §i sentinta primei instante, in copii certificate, ca inscrisuri relevante.
Fara cale de atac, potrivit art.476 alin.1 Cod procedura penala.

Amini judecarea cauzei la data 10 iunie 2021, ora 09.00, sala V. Dongoroz pentru
cind se citeazi partile care nu au termen in cunostinta.
Pronuntata in sedinta publica, astizi, 13 mai 2021.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,







