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Stimatd Doamnd PreSedinte,

Prin Hot6r6rea Colegiului de conducere al inaltei Cu4i de
nr. 54 din 27 aprilie 2021 s-a constatat divergenta de practicd privire
aplicarea gi interpretarea coroborate a dispozifiilor art. l0'1, art. 113 alin. (1)
3 gi pct. 9 9i art. I 16 Cod procedurd civili 9i s-a dispus ca Seclia I civil6, in
de sec[ie interesat5, se intocmeasce sesizarea inaltei Cu4i de Casalie pi Justitie cu
recurs in interesul legii.

Vi inaint6.m, alEturat, sesizarea intocmiti de Sectia I civild in vederea
sesizerii Secliilor Unite cu recurs in interesul legii, in temeiul dispoziliilor an. 514
gi urmdtoarele din Codul de procedurl civil5.

Ataqdm, de asemenea gi fiqierul ce contine hotdr6rile pronuntate la nivelul
Secliei I civile, in vederea ilustr6rii jurispruden{ei neunitare.

Cu deosebitd consideralie,

Icivile
IVANOVICIJudeciitor

Pregedintele inaltei Cu4i de Casa[ie 9i Justi{[6 f , ,',''
Doamnei judec5tor CORINAALINAJCOiIRTF. 7 i

I
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ROMANIA
iN,q.lra cURTE DE cASATIE $I JUSTITIE

COLEGIUL DE CONDUCERE

Cdtre
iNalra cURTE DE cASATIE gI JUSTITIE

SECTITLE UNITE

Prin Hot6r6rea Colegiului de conducere al inaltei Cur{i de Casatie qi Justilie nr.

54 din 27 aprilie 2021 s-a constatat divergen{a de practicd cu privire la aplicarea

coroboratd a dispozitiilor art. 107, art. 113 alin. (1) pct' 3 9i pct. 9 9i art' 116 Cod

procedurd civild gi s-a dispus ca Seclia I civild, in calitate de sec{ie interesatS, sd

intocmeascd sesizarea inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justitie cu recurs in interesul legii.

in temeiul dispoziliilor art. 514 Cod procedurd civilE 9i H.C.C. nr' 5412021,

formulSm prezenta

SESIZARE CU RECURS iN TNTTNTSUL LEGII

privind aplicarea gi interpretarea unitari a dispoziliilor art. 107, art. I l3 alin. (1) pct. 3

gi pct. 9 gi art. 116 cod proceduri civilS pentru considerentele ce urmeaza sd fie expuse

in continuare:

in qedinla de seclie de la data de 24 martie 2021, a fost pusd in discu[ie existenta

practicii neunitare la nivelul Secliei I civile in ceea ce privegte competenta teritorialS de

solu(ionare a ac(iunilor in preten[ii formulate de organisrnele de gestiune colectivi a

drepturilor de autor, divergenlele de practicd fiind constatate la completurile specializate

in materia proprietatrii intelectuale in solutionarea conflictelor de competentd ivite intre

Tribunalul Bucuregti gi celalalte instanfe din (ari. De asemenea, s-a constatat cA gi Secfia

a II-a civila prin decizia u.2567 din 10.12.2020 a solu{ionat un conflict de competenfi

intr-o cauzA similari cu cele pronun(ate de completurile de proplietate intelectuali din

cadrul Sec(iei I civile.

Problema de drept solu(ionati diferit de cele dou6 completuri de proprietate

intelectual6 din cadrul Secfiei I civile este aceea a stabilirii competenlei teritoriale in

funclie de interpretarea datd noJiunii de,,loc al producerii prejudiciului"r, in acfiunile in

pretentii formulate de organismele de gestiune colectivi a drepturilor de autor, acliuni

1 Vezi decizia nr. 1073 din 9 iunie 2020 Sectia I civil[: ,,conflictul negativ de comPetenE a fost generat de

determinarea diferiti a locului producerii prejudiciului de catre instanlele care s-au dezinvestit reciproc de

solutionarea cauzei."
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avand ca obiect obligarea utilizatorilor de a achita remuneraliile cuvenite pentru
comunicarea publicd/radiodifuzare neautorizatd a operelor muzicale/fonograme de

come( sau publicate in scop comercial, prin aplicarea coroboratd a dispozitiilor art. 107,

art. 113 alin (1)pct.3 9ipct.9 qi art. 116 Cod procedurd civil6.
Textele de lege avute in vedere pentru solulionarea cauzelor sunt urmdtoarele:
Art. 107

Regula generald
(l) Cererea de chemare in judecotd se introduce la instanla tn a cdrei circumscriplie

domiciliazd sau tSi are sediul pdrdtu| dacd legea nu prevede altfel.
(2) Instanla rdmdne competentd. sdjudece procesul chiar dacd, ulterior sesizdrii, pdrdtul iSi

schimbd domiciliul sau sediul.

ArL I 13

Compe le n7a ter itoriald alternativd
(1) in afard de instanlele prevdzute la art. 107 - 112, mai sunt competente.-

(...) 3. instanla locului prevdzut in contract pentru executarea, fie chiar tn parte, a obligaliei,
in cazul cererilor privind executarea, anularea, rezoluliunea sau rezilierea unui contract;

(. ) f. instansa tn a cdrei circumscripyie s-a sdvdrSit fapla ilicitd sau s-a produs prejudiciul,
pentru cererile privind obligaliile izvordte dintr-o asemenea faptd.

Art. I16
Alegerea instan[ei
Reclamantul are alegerea intre mai multe instanle deopotriyd competente.

l. intr-o primi orientare jurisprudential5 s-a relinut cd locul producerii
prejudiciului este acela$i cu locul sdvdrgirii faptei ilicite, competenla teritoriali fiind
stabilita in favoarea instantei in a cirei raza teritoriala se afla locul efectudrii
comunicdrilor publice neautorizate. in considerarea criteriului altemativ prevdzut de art.
113 alin. (1) pct. 9 C.proc.civ., locul unde s-a produs prejudiciul nu este echivalentul
locului unde trebuie fEcutd plata, intrucdt acliunea are ca obiect plata remuneratiilor
datorate de pArdtd pe temeiul rispunderii civile delictuale ca urrnare a sdvArqirii unei
fapte ilicite, in lipsa unei convenlii de stabilire a locului pldlii.

Din punctul de vedere ai competenlei prevAzute de art. 113 alin. (l) pct. 9 Cod
procedurd civil6, locul producerii prejudiciului nu este, ins6, cel in care pierderea
pecuniar[ ca unnare a nepldlii remunera]iilor de cdtre un utilizator al repertoriului
protejat este resimiiti de cdtre reclamanti, ci acela in care se contureazA in mod cert
efectul patrimonial negativ al faptei ilicite.

Competenta se stabilegte potrivit unui reper previzibil, iar in cazul rdspunderii
civile delictuale acest reper nu poate fi locul sediului bdncii la care persoana pdgubita
igi are deschis un cont bancar in care se poate efectua plata despdgubirilor datorate cu
titlu de remuneralii neachitate pentru comunicarea publicd de opere muzicale, intrucdt
aceastd interpretare ar echivala cu posibilitatea reclamantului de a alege instanta
competenta in temeiul art. I 16 C.pr.civ., in afara opliunii pennise intre instanlele
determinate potrivit art. 107 9i art. 113 alin. (1) pct. 9 C.pr.civ.

Fiind vorba despre comunicarea publicd ne avtorizatd de opere muzicale de cdtre
pdrdti prin utilizarea repertoriului protejat gi fErd plata remunera{iei datorate, locul
producerii prejudiciului este inoperant, c6ti vreme acesta nu este diferit de locul
sdv6rgirii faptei ilicite, intrucdt aceastd comunicare publicd se realizeazd, la locul
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derularii activitililor de cazare gi ile alimentatie publicd, inclusiv evenimente, in unit6li1e

pdritei, loc care este gi cel al producerii prejudiciului'

Temeiul de drept pe care se firndamente azl aceasld opinie rezulti din

interpretarea art. 107 9i art. 113 alin. (l) pct. 9 C'proc'oiv', stabilindu-se cf, locul

producerii prejudiciului este locul ln care devine certE qi in care se produce pierderea

pecuniara pretinsa. chiar dac6 s-ar avea in vedere prevederile codului civil in

considerarea pretenliei reclamantei de reparare a prejudiciului, se impune a se da

eficienld dispozifiilor art. 1504, referitoare la plata prin virament bancar gi nu celor ale

art. 1494 Cod civil privind locul pl6[ii.

in condiliile in care plata remuneratiilor ar fi trebuit s6 se facd in contul bancar

indicat de cf,tre creditor, a$adar, printr-un instrument de platl, prin intermediul ciruia

sumele de bani urmau si fie transferate din conhrl bancar al debitorului, este suficient a

se constata cf, nu a fost emis un ordin de ptatd, semnat de debitor 9i vizat de institutia de

de credit plititoare, dispozilie care ar fi preanmat relativ data pte$i, conform art. 1504

Cod civil.
De altfel, gi in cazul apliclrii criteriului instanfei de la locul sdvarEirii faptei

ilicite, competenla de solulionare a aauzei se verificd tot cu privire la instanla de la

sediul p6r6tei care a avut conduita ilicita de a decide comunicarea publicd a operelor

muzicale, farf, autorizarea prevdzutfl de lege 9i fErd plata remunerafiei datorate' Locul

producerii prejudiciului nu poate fi retinut ca fiind locul sediului blncii la care

reclamanta are cont deschis pentru a se face plata, producerea prejudiciului fiind

concomitentl cu s[v6rSirea faptei ilicite.

Rezultatul acestui raJionament jurisdictional este stabilirea competentei in

favoarea unui tribunal tlin !ari, adicf, a acelui tribunal in circumscriplia cdruia s-a

sdvargit fapta ilicita, aceast2l prim5 orientare fiind imbr{i9at6 de completul nr. 2 de

proprietate intelectuala, pronunFndu-se in acest sens deciziile nr. 833107.04.2020, nr.

2217 I 03.1 1.2020 9i nr. 1 073/09. 0 6.2020.

2. tntr-o a doua orientare jurisprutlenfiall s-a relinut cA locul slvdr'irii faptei

ilicite (comunicarea publicd frrd drept a operelor muzicale saq fonogramelor) este

distinct de locul producerii prejudiciului, 
. 
acesta din urmd fiind cel de la. sediul

reclamantei (locul plalii), adicE acolo unde se produc efectele faptei prejudiciabile' In

consecinti, competenta teritorial[ a fost stabilite in favoarea instanJei in a cirei

circumscripiie se afl6 locul unde se face plata sumelor reclamate prin acfiune, respectiv

acolo unde se aflA unitatea bancara la care reclamanta are deschis contul bancar. In

argumentarea acestei opinii s-a apreciat cd locul producerii prejudiciului este locul in

care se face plata/incasarea sumelor cu tiflu de remuneratii prefinse de catle reclamant

in calitate de organism de gestiune colectivd.

Potrivit arr.1494 alin.(l) lit. a) cod civil, in lipsa unei stipulalii contrare ori daci

locul pliJii nu se poate stabili potrivit natwii prestaliei sau in temeiul conffactului, al

practicilor statornicite intre pdrfi ori al uzanfelor, obliga{iile bdnegti trebuie executate la

domiciliul sau, dup6 caz, sediul creditorului de la data plalii (sediul reclamantului).

Din interpretarea dispoziliilor art. i16 C.pr.civ. rezultf, cd, in cazul competenlei

teritoriale altemative, reclamantul este cel indreptdlit s6 aleaga o instanla dintre mai

multe instanle deopotriv6 competente. Prin depunerea cererii de chemare in judecatd,
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reclamantul a ales intre cele doue instanle deopotriva competente, fixdnd competenla
teritorialr de solutionare a cauzei in favoarea instantei care nu iqi putea invoca din oficiu
necompetenla de solufionare a caug,ei, fiind finutd de alegerea frcuti de reclamant, in
raport de locul producerii prejudiciului.

Prin decizia nr. 2567 din 10.12.2020 a Secliei a II-a civile s_a relinut ca:
"(...) atdt fapta ilicitd, cdt gi prejudiciul la care face referire reclamanta s-au sdvirgit/produs
Ia sediul pdrdtei, intrucflt comunicarea publicd a operelor muzicale in scop ambiental se
pretinde a Ji fost Jdcutd tn doud restaurante situate in Muncipiul Arad.

cu toate acestea, prejudiciul, consfind in neplata remuneraiilor legal datorate penffu
aceastd utilizare, s-a produs la sediul reclamantei, deoarece ,n speld este incident textul art.
1494 alin. 1 lit. a din codul civil, care prevede cd, ln lipsa unei stipulalii con*are ori dacd
locul pldyii nu se poate stabili potrivit naturii prestaliei sau in temeiul contractului, al
practicilor statornicite tntre pdrsi oti al uzanlelor, obligaliile bdne;ti pebuie executate la
domiciliul sau, dupd caz, la sediul creditot'ulut de la data pldfii. Faptul cd, tn cauza c-170/12
Pinckney solulionatd de curtea de Justilie a uniunii Europene (a care a jdcut referire
Tribunalul Bucuresti, tn sentinla civild nr. 2752 din 2l noiembrie 2019), s-a precizat cd locul
producerii prejudiciului poate diferi de locul producerii evenimentului cauzator de prejudicii,
in funclie de modalitatea tn care se pretinde incdlcarea acestui drept, n contrazice cu nimic
cele reSinute mai sus tnfavoarea aprecierii ca instanld competentd teritorial a tribunalului in
circumscriptia cdruia se sttueazd locul unde ar fi trebuit pldtite remuneraliile datorate,
solicitate tn cadrul prezentului litigiu. "

Prin aceeagi decizie, s-a mai refinut, totodatii qi cd"prin tnregistrarea iniliald a acliunii
pe rolul rribunalului Bucuregti, coroboratd cu imprejurarea cd in spesd sunt incidente
dispozisiile art. 107 gi 113 alin I pct. 9 din codul de procedurd civild, nefiind atrasd
competenta exclusivd a unei alte instanle, a devenit competentd sd soluyioneze cauza instanq
mai intdi tnvestitd".

Rezultatul acestui rationament jurisdicfional este stabilirea competenlei in
favoarea Tribunalului Bucuregti, aceastd a doua orientare jurisprudenlialr fiind
imbrali$ata de completul nr. 9 de proprietate intelectuali, pronunlandu-se in acest sens
decizia nr. 149812020, precum $i decizia nr. 2567 din lo.lz.2020 a Sectiei a II-a civile.

Rezultd, agadar, din hotdrarile pronuntate ci exista practicd neunitarr, at6t la
nivelul Secliei I civile, cat qi intre seclia I civild qi sectia a II-a civild gi, ln consecint[,
se impune declanqarea mecanismului de unificare judiciard in temeiul art. 514 gi
urmdtoarele din Codul de proceduri civild.

Anexhm hotararile judecitoregti din care rezulta existenfa jurisprutlenfei
neunitare, atdt in cadrul sectiei i civile, c6t qi inte secfia I civili qi secfla a II-a a civilr,
precum gi procesul-verbal al gedinlei de sectie din 24 martie 2021 .

Judecitor LomBq Alina Corbu
Pregedintele inaltei Cuifl,rle Cas44ie qi Justifie

Judecltor Gabriela Elena Bogasiu
Vicepregedintele inaltei Curfi de Casafie 9i Justilie
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