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Presedintele Inaltei Curti de Casatie si J LlStltl;é f o
Doamnei judecidtor CORINAALINA!CORRIT’

/

Stimatd Doamna Presedinte,

Prin Hot#rdrea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Cat’;i/e@ﬁﬁﬁﬁe
nr. 54 din 27 aprilie 2021 s-a constatat divergenta de practicd ‘ed privire |

aplicarea si interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 107, art. 113 alin. (1) pgt.
3 sipct. 9siart. 116 Cod procedura civild si s-a dispus ca Sectia I civild, in calitate
de sectie interesatd, si intocmeasca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu

recurs In interesul legii.
V& Inaintdm, alaturat, sesizarea intocmitd de Sectia I civild in vederea

sesizdrii Sectiilor Unite cu recurs in interesul legii, in temeiul dispozitiilor art. 514
st urmatoarele din Codul de proceduri civil.

Atasam, de asemenea si fisierul ce contine hotararile pronuntate la nivelul
Sectiei I civile, in vederea ilustrarii jurisprudentei neunitare.

Cu deosebitd consideratie,
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Presedmtele Sect%t‘f civile
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Prin Hotér4rea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie i Justitie nr.
54 din 27 aprilie 2021 s-a constatat divergenta de practicd cu privire la aplicarea
coroboratd a dispozitiilor art. 107, art. 113 alin. (1) pet. 3 si pct. 9 si art. 116 Cod
procedurd civild si s-a dispus ca Sectia I civila, in calitate de sectie interesata, sa
intocmeasca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii.

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedura civila $i H.C.C. nr. 54/2021,

formulam prezenta

SESIZARE CU RECURS IN INTERESUL LEGII

privind aplicarea si interpretarea unitara a dispozitiilor art. 107, art. 113 alin. (1) pet. 3
sipct. 9 siart. 116 Cod procedur civila pentru considerentele ce urmeaza sé fie expuse
in continuare:

In sedinta de sectie de la data de 24 martie 2021, a fost pusa in discutie existenta
practicii neunitare la nivelul Sectiei I civile in ceea ce priveste competenta teritoriala de
solutionare a actiunilor in pretentii formulate de organismele de gestiune colectiva a
drepturilor de autor, divergentele de practica fiind constatate la completurile specializate
in materia proprietatii intelectuale in solutionarea conflictelor de competenta ivite intre
Tribunalul Bucuresti si celalalte instante din tard. De asemenea, s-a constatat ¢ §i Sectia
a I1-a civila prin decizia nr. 2567 din 10.12.2020 a solutionat un conflict de competenta
intr-o cauza similara cu cele pronuntate de completurile de proprietate intelectuald din
cadrul Sectiei I civile.

Problema de drept solutionatd diferit de cele doud completuri de proprietate
intelectuala din cadrul Sectiei I civile este aceea a stabilirii competeniei teritoriale in
functie de interpretarea data notiunii de ,,loc al producerii prejudiciului!, in actiunile in
pretentii formulate de organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor, actiuni

! Vezi decizia nr. 1073 din 9 iunie 2020 Sectia I civila: ,,Conflictul negativ de competentd a fost generat de
determinarea diferitd a locului producerii prejudiciului de cétre instanfele care s-au dezinvestit reciproc de
solutionarea cauzei.”
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avand ca obiect obligarea utilizatorilor de a achita remuneratiile cuvenite pentru
comunicarea publicd/radiodifuzare neautorizata a operelor muzicale/fonograme de
comert sau publicate in scop comercial, prin aplicarea coroboratd a dispozitiilor art. 107,
art. 113 alin (1) pet. 3 si pet. 9 si art. 116 Cod proceduri civila.

Textele de lege avute in vedere pentru solutionarea cauzelor sunt urmétoarele:

Art. 107

Regula generald

(1) Cererea de chemare in judecatd se introduce la instanfa in a cdrei circumscriptie
domiciliazd sau isi are sediul pardrul, dacd legea nu prevede altfel.
(2) Instanja ramdne competentd sd judece procesul chiar dacd, ulterior sesizdrii, pdrdtul isi
schimba domiciliul sau sediul.

Art. 113

Competenta teritoriald alternativa

(1) In afard de instantele previzute la art. 107 - 112, mai sunt competente.

(...) 3. instanfa locului prevdzut in contract pentru executarea, fie chiar in parte, a obligatiei,
in cazul cererilor privind executarea, anularea, rezolufiunea sau rezilierea unui contract;

(...) 9. instanfa in a cdrei circumscriptie s-a savdrsit fapta ilicitd sau s-a produs prejudiciul,
pentru cererile privind obligatiile izvordte dintr-o asemenea faptd.

Art. 116

Alegerea instangei
Reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotrivd competente.

1. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a refinut cd locul producerii
prejudiciului este acelasi cu locul savarsirii faptei ilicite, competenta teritoriala fiind
stabilita in favoarea instantei in a carei razi teritoriald se afla locul efectuirii
comunicdrilor publice neautorizate. In considerarea criteriului alternativ prevazut de art.
113 alin. (1) pct. 9 C.proc.civ., locul unde s-a produs prejudiciul nu este echivalentul
locului unde trebuie facutd plata, intrucat actiunea are ca obiect plata remuneratiilor
datorate de paratad pe temeiul raspunderii civile delictuale ca urmare a savarsirii unei
fapte ilicite, in lipsa unei conventii de stabilire a locului platii.

Din punctul de vedere al competentei prevazute de art. 113 alin. (1) pct. 9 Cod
procedura civild, locul producerii prejudiciului nu este, insa, cel in care pierderea
pecuniard ca urmare a neplatii remuneratiilor de catre un utilizator al repertoriului
protejat este resimtita de catre reclamantd, ci acela in care se contureaza in mod cert
efectul patrimonial negativ al faptei ilicite.

Competenta se stabileste potrivit unui reper previzibil, iar in cazul raspunderii
civile delictuale acest reper nu poate fi locul sediului bancii la care persoana pagubita
igi are deschis un cont bancar in care se poate efectua plata despagubirilor datorate cu
titlu de remuneratii neachitate pentru comunicarea publicd de opere muzicale, intrucét
aceastd interpretare ar echivala cu posibilitatea reclamantului de a alege instanta
competenta in temeiul art. 116 C.pr.civ,, in afara optiunii permise intre instantele
determinate potrivit art. 107 si art. 113 alin. (1) pct. 9 C.pr.civ.

Fiind vorba despre comunicarea publicd neautorizatd de opere muzicale de ctre
pératd prin utilizarea repertoriului protejat si fard plata remuneratiei datorate, locul
producerii prejudiciului este inoperant, citd vreme acesta nu este diferit de locul
savarsirii faptei ilicite, intrucdt aceastd comunicare publicd se realizeazd la locul




o
derularii activitatilor de cazare si de alimentatie publica, inclusiv evenimente, in unitaile
paritei, loc care este si cel al producerii prejudiciului.

Temeiul de drept pe care se fundamenteazd aceastd opinie rezultd din
interpretarea art. 107 si art. 113 alin. (1) pet. 9 C.proc.civ., stabilindu-se ca locul
producerii prejudiciului este locul in care devine certd si in care se produce pierderea
pecuniard pretinsd. Chiar dacd s-ar avea in vedere prevederile Codului civil in
considerarea pretentiei reclamantei de reparare a prejudiciului, se impune a se da
eficientd dispozitiilor art. 1504, referitoare la plata prin virament bancar i nu celor ale
art. 1494 Cod civil privind locul platii.

in conditiile in care plata remuneratiilor ar fi trebuit sa se faca in contul bancar
indicat de citre creditor, asadar, printr-un instrument de platd, prin intermediul céruia
sumele de bani urmau si fie transferate din contul bancar al debitorului, este suficient a
se constata ci nu a fost emis un ordin de plata, semnat de debitor §i vizat de institutia de
de credit platitoare, dispozitie care ar fi prezumat relativ data platii, conform art. 1504
Cod civil.

De altfel, si in cazul aplicarii criteriului instanfei de la locul savarsirii faptei
ilicite, competenta de solutionare a cauzei se verifica tot cu privire la instanfa de la
sediul parétei care a avut conduita ilicitd de a decide comunicarea publica a operelor
muzicale, fird autorizarea previzuta de lege si fird plata remuneratiei datorate. Locul
producerii prejudiciului nu poate fi refinut ca fiind locul sediului bancii la care
reclamanta are cont deschis pentru a se face plata, producerea prejudiciului fiind
concomitentd cu sdvarsirea faptei ilicite.

Rezultatul acestui rationament jurisdictional este stabilirea competentei in
favoarea unui tribunal din tard, adicd a acelui tribunal in circumscriptia céruia s-a
savarsit fapta ilicitd, aceastd prima orientare fiind imbritisatd de Completul nr. 2 de
proprietate intelectuald, pronuntindu-se in acest sens deciziile nr. 833/07.04.2020, or.
2217/03.11.2020 si nr.1073/09.06.2020.

2. fntr-o a doua orientare jurisprudentiali s-a refinut ca locul savarsirii faptei
ilicite (comunicarea publici fard drept a operelor muzicale sau fonogramelor) este
distinct de locul producerii prejudiciului, acesta din urmé fiind cel de la sediul
reclamantei (locul plitii), adici acolo unde se produc efectele faptei prejudiciabile. In
consecintd, competenta teritoriald a fost stabilitd in favoarea instantei in a cérei
circumscriptie se afld locul unde se face plata sumelor reclamate prin actiune, respectiv
acolo unde se afla unitatea bancard la care reclamanta are deschis contul bancar. In
argumentarea acestei opinii s-a apreciat ca locul producerii prejudiciului este locul in
care se face plata/incasarea sumelor cu titlu de remuneratii pretinse de catre reclamant,
in calitate de organism de gestiune colectiva.

Potrivit art.1494 alin.(1) lit. a) Cod civil, in lipsa unei stipulafii contrare ori dacd
locul platii nu se poate stabili potrivit naturii prestaiei sau in temeiul contractului, al
practicilor statornicite intre parti ori al uzantelor, obligatiile banesti trebuie executate la
domiciliul sau, dupa caz, sediul creditorului de la data platii (sediul reclamantului).

Din interpretarea dispozitiilor art. 116 C.pr.civ. rezultd ca, in cazul competenel
teritoriale alternative, reclamantul este cel indreptatit sa aleaga o instantd dintre mai
multe instante deopotriva competente. Prin depunerea cererii de chemare in judecata,




reclamantul a ales intre cele doud instante deopotriva competente, fixdnd competenta
teritoriald de solutionare a cauzei in favoarea instantei care nu isi putea invoca din oficiu
necompetenfa de solutionare a cauzei, fiind tinutd de alegerea ficuti de reclamant, in
raport de locul producerii prejudiciului.

Prin decizia nr. 2567 din 10.12.2020 a Sectiei a II-a civile s-a retinut ca:

*(...) atdt fapta ilicitd, cdt si prejudiciul la care face referire reclamanta s-au savargit/produs
la sediul pardtei, intrucdt comunicarea publici a operelor muzicale in scop ambiental se
pretinde a fi fost ficutd in doud restaurante situate in Muncipiul Arad.

Cu toate acestea, prejudiciul, constand in neplata remuneratiilor legal datorate pentru
aceastd utilizare, s-a produs la sediul reclamantei, deoarece in spefd este incident textul art
1494 alin. 1 lit. a din Codul civil, care prevede cd, in lipsa unei stipulatii contrare ori dacd
locul pldtii nu se poate stabili potrivit naturii prestafiei sau in temeiul contractului, al
practicilor statornicite intre pdrfi ori al uzantelor, obligatiile banegti trebuie executate la
domiciliul sau, dupd caz, la sediul creditorului de la data platii. Faptul cd, in cauza C-170/12
Pinckney solutionatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (la care a facut referire
Tribunalul Bucuregti, in sentinta civild nr. 2752 din 21 noiembrie 201 9), s-a precizat cd locul
producerii prejudiciului poate diferi de locul producerii evenimentului cauzator de prejudicii,
in functie de modalitatea in care se pretinde incdlcarea acestui drept, nu contrazice cu nimic
cele refinute mai sus in favoarea aprecierii ca instantd competentd teritorial a tribunalului in
circumscripfia cdruia se situeazd locul unde ar fi trebuit plitite remuneratiile datorate,
solicitate in cadrul prezentului litigiu.”

Prin aceeasi decizie, s-a mai retinut, totodat si ca "prin inregistrarea inifiald a actiunii
pe rolul Tribunalului Bucuresti, coroboratd cu imprejurarea cd in Spefd sunt incidente
dispozitiile art. 107 gi 113 alin. 1 pct. 9 din Codul de procedurd civild, nefiind atrasd
competenta exclusivd a unei alte instante, a devemt competentd sd solutioneze cauza instanta
mai intdi investitd”.

Rezultatul acestui rafionament jurisdictional este stabilirea competentei in
favoarea Tribunalului Bucuresti, aceasta a doua orientare jurisprudentiald fiind
mbrétisatd de completul nr. 9 de proprietate intelectuals, pronuntandu-se in acest sens
decizia nr. 1498/2020, precum si decizia nr. 2567 din 10.12. 2020 a Sectiei a II-a civile.

Rezultd, asadar, din hotdrarile pronuntate ci exista practici neunitara, atit la
nivelul Sectiei I civile, cét si intre Sectia I civila si Sectia a [I-a civila si, In consecinta,
se impune declansarea mecanismului de unificare judiciard in temeiul art. 514 si
urmatoarcle din Codul de proceduri civila.

Anexam hotérérile judecatoresti din care rezulti existenta jurisprudentei
neunitare, atét in cadrul Sectiei I civile, cét si Intre Sectia I civila si Sectia a II-a a civils,
precum si procesul-verbal al sedintei de sectie din 24 martie 2021,

Judegétor Corma Alina Corbu
Presedintele Inaltei Curti‘de Casaftie si Justitie

Judecitor Gabriela Elena Bogasiu
Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie



