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Prin Hotérarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Cdsatie{srs uxs.,
nr. 66 din 26 mai 2021 s-a constatat divergenta de practicd cu privire la aplicarga
si mterpretalea coroboratd a dlspozn;n or art. 651 alin. (1), art. 714, art. 666 rt.
712 siart. 112 Cod procedura civild si s-a dispus ca Sectia I civils, in calitate de
sectie interesatd, si intocmeasca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
recurs in interesul legii.

Vi inaintdm, alaturat, sesizarea intocmitd de Sectia I civild in vederea
sesizarii Sectiilor Unite cu recurs in interesul legii, In temeiul dispozitiilor art. 514
si urmatoarele din Codul de proceduri civila.

Atasiam, de asemenea si fisierul ce contine hotararile pronuntate la nivelul
Sectiei I civile, in vederea ilustrarii jurisprudentei neunitare.

Cu deosebita consideratie, |

Presedintele Sectiei ] civile

Judecitor LAURA=MI ELA IVANOVICI
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Prin Hotirdrea Colegiului de conducere al Inaltei Curii de Casatie si Justitie nr. 66
din 26 mai 2021 s-a constatat divergenta de practicd cu privire la aplicarea coroborata a
dispozitiilor art. 651 alin. 1, art. 714, art. 666, art. 712 si art. 112 Cod procedura civila si s-
a dispus ca Sectia I civild, in calitate de sectie interesatd, s intocmeasca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii.

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civila si H.C.C. nr. 66/2021,

formulam prezenta

SESIZARE CU RECURS IN INTERESUL LEGII

privind aplicarea §i interpretarea unitard a dispozitiilor art. 651 alin. 1, art. 714, art. 666,
art. 712 si art. 112 Cod proceduri civild pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse in
continuare:

In sedinta de sectie de la data de 19 mai 2021, a fost pusa in discutie existenta
practicii neunitare la nivelul Sectiei I civile in ceea ce priveste competenia teritoriald de
solutionare a contestatiilor la executare formulate de unul dintre debitorii care figureaza in
titlul executoriu.

in mod frecvent, apar loturi de dosare in care se incuviinteazi executarea silita la
cererea creditorilor la o anumitd instantd, de pilda la Judecdtoria Alba Iulia, pentru ca,
ulterior, s se formuleze contestatie la executare de cétre unul dintre debitori la instanta de
la domiciliul sau — de obicei, Ministerul Justitiei sau Ministrul de Finante care au sediul in
municipiul Bucuregti, Sectorul 5. Subliniem cid la nivelul Sectiei I civile situatia este
recurentd in materia executdrii silite, in ceea ce priveste solutionarea conflictelor de
competentd in ultimii doi ani.



Recent, in ultimul lot de cauze repetitive, 36 pani in prezent, conflictul de
competentd apare intre Judecdtoria sectorului 5 Bucuresti si Judecitoria Alba Iulia, iar
solutiile pronuntate in cadrul Sectiei I civile in regulatoarele de competenti sunt divergente,
unele completuri de judecatd stabilind competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, iar altele in favoarea Judecitoriei Alba-Iulia.

Problema de drept solutionatd diferit, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 651 alin. (1), art. 714, art. 666, art. 712 si art. 112 C.proc.civ., de completurile din
cadrul Sectiei I civile, este aceea a stabilirii competentei teritoriale de solutionare a
contestatiei la executare, In situatia in care instanta de la domiciliul debitorului care
formuleazd contestatia la executare este o altd instantd decdt cea care a incuviintat
executarea silita la cererea creditorului.

Se pune problema daci, dupi ce a fost Incuviinfatd executarea silitd de instanta de
executare, competenta acesteia poate fi reevaluatd in functie de sediul debitorului care a
formulat contestatia la executare, in situatia in care sunt puse in executare titluri in care
figureaza mai mulfi debitori obligati in solidar, avand sedii diferite.

Asadar, situatia premisd este aceea in care creditorul solicitd incuviintarea executarii
silite ]a sediul unuia dintre debitori si, ulterior, se formuleaza contestatie la executare de un
alt debitor care are un sediu diferit fatd de cel luat in considerare de prima instanti sesizati,
cu consecinta cd se va pune problema care este instanfa de executare competentd si
solutioneze contestatia la executare, prin aplicarea coroborati a dispozitiilor art. 714 alin.
(1) si art. 651 alin. (1) Cod procedurd civild, in acest context, pundndu-se, totodats, si
problema daca sunt incidente dispozitiile art. 112 Cod procedura civild, avand in vedere
pluralitatea de debitori.

Dispozitiile din Codul de procedura civild interpretate diferit:

Art. 651- Instanta de executare

(1) Instanta de executare este judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afld, la data
sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupd caz, sediul debitorului, in afara
cazurilor in care legea dispune altfel. Dacd domiciliul sau, dupd caz, sediul debitorului nu
se afld in tard, este competentd judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afld, la data
sesizdrii organului de executare, domiciliul sau, dupd caz, sediul creditorului, iar dacé
acesta nu se afld in tard, judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afld sediul biroului
executorului judecdtoresc investit de creditor.

(2) Schimbarea domiciliului sau sediului debitorului ori, dupd caz, al creditorului
dupd inceperea executdrii silite nu atrage schimbarea competentei instantei de executare.

(3) Instanta de executare solutioneazd cererile de incuviintare a executdrii silite,
contestatiile la executare, precum $i orice alte incidente apdrute in cursul executdrii silite,
cu exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau organe.

Art. 666
(6) Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare a executdrii silite

nu este supusd niciunei cdi de atac, insd poate fi cenzuratd in cadrul contestatiei la




executare silitd, introdusd in conditiile previzute de lege. Dispozitiile art. 712 alin.
(3) ramadn aplicabile.

Art. 712

(3) De asemenea, dupd inceperea executdrii silite, cei interesafi sau vdtdmati pot
cere, pe calea contestatiei la executare, §i anularea incheierii prin care s-a admis cererea
de incuviintare a executdrii silite, dacd a fost datd fird indeplinirea conditiilor legale.

Art. 714

(1) Contestatia se introduce la instanta de executare.

Art. 112

(1) Cererea de chemare in judecatd a mai multor pdrdti poate fi introdusd la
instanta competentd pentru oricare dintre acestia; in cazul in care printre parafi sunt §i
obligati accesoriu, cererea se introduce la instanta competentd pentru oricare dintre
debitorii principali.

Intr-o primd orientare jurisprudentiald, s-a statuat ci revine Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti - instanta de la sediul debitorului - ca instantd de executare,
competenta de a solutiona cauzele ce au ca obiect contestatie la executare, neavénd
relevanti ci o alti instant a incuviintat executarea silitd. Astfel, potrivit dispozitiilor art.
651 alineat (1) C. proc. civ., instanta de executare este cea de la domiciliul debitorului,
respectiv Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, deoarece sediul debitorului Ministerul
Justitiei se afld pe raza judecitoriei anterior mentionate. Faptul cd o altd instanfa a
incuviintat executarea silita la cererea creditorului, respectiv Judecétoria Alba-Iulia, nu
fixeazd definitiv competenta in favoarea acestei instante, mai ales cd incheierea pronuntata
in aceastd materie nu are autoritate de lucru judecat.

Un alt argument retinut in considerentele hotérarilor judecdtoresti este acela cd
incuviintarea executdrii silite de o anumita instantd nu este de naturd sa atragd in mod
automat competenta $i pentru solutionarea contestatiei la executare, atata timp cat sediul
debitorului se afla in sectorul 5 al municipiului Bucuresti, neexistdnd niciun text de lege
care si statueze ci instanta care a pronuntat incheierea de Incuviintare a executdrii silite
este competentd si solutioneze toate cererile ulterioare in materie de executare silita,
inclusiv contestatiile la executare.

S-au pronuntat in acest sens deciziile nr. 1874/2020, nr. 1916/2020, nr. 784/2020,
nr. 1760/2020, nr. 2345/2020, nr. 1019/2020, nr. 195/2021, nr. 393/2021, nr. 395/2021, nr.
561/2021 sinr. 782/2021, or. 861/2021, nr. 1024/2021 etc.

Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, s-a statuat ci revine Judecitoriei Alba

-Tulia' - instanta care a incuviintat executarea silitd - competenta de a solutiona contestatia
la executare, cu respectarea dispozitiilor art. 714 C.proc.civ.

S-a retinut in argumentarea acestei solutii ci principiul unicititii instantei de

executare presupune ci odatd ce o anumita instanta a incuviintat executarea silitd, trebuie

sa se tind seama de imprejurarea ci instanfa de executare a fost deja determinaté prin efectul

1 Eventual, in favoarea judecitoriei din alta localitate, in funciie de instania care a incuviintat executarea silita




pronuntarii incheierii de incuviintare a executarii silite ca efect al caracterului imperativ al
normei nscrise in art.714 alin.(1) Cod proceduri civila.

Un alt argument refinut In considerentele hotararilor judecatoresti este acela ci daca
s-ar proceda la stabilirea competentei de solutionare in favoarea unei alte instante decat cea
care a incuviinfat executarea silitd, s-ar ajunge la incilcarea principiului unicitétii instantei
de executare, principiu ce rezultd din interpretarea dispozitiilor art. 651 alin. (3) Cod
procedura civild. Mai mult, a fost invocat §i argumentul ca in situatia in care exista mai
multi debitori cu sedii diferite si fiecare dintre acestia ar formula contestatie la executare
la sediul sdu, atunci nu ar mai putea exista o singura instanta de executare.

Au mai fost decizii, In precedent, prin care a fost stabilitd competenta in favoarea
Judecitoriei Oradea sau Cluj-Napoca, In functie de instanta care a incuviintat executarea
silitd sau prin aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (2) C.proc. civ.

S-au pronuntat in acest sens deciziile nr. 1620/2020, nr. 1614/2020, nr. 1728/2020,
nr. 2710/2020, nr. 505/2021, nr. 357/2021, nr. 361/2021, nr. 904/2021, nr. 906/2021 si nr.

907/2021.

Comentarii §i observatii
Subliniem ci urmare a practicii neunitare la nivelul Sectiei I civile in materia

regulatoarelor de competentd, au fost depuse la registraturd mai multe cereri de revizuire
pentru contrarietate de hotdrari, justitiabilii manifestidndu-si pe aceasté cale nemultumirea
fata de existenta practicii neunitare In materia contestatiei la executare. De asemenea,
aceasta problematici apare §i pe ordinea de zi a intilnirii presedintilor de sectii civile din
10-11 iunie 2021 de la Brasov pentru discutarea chestiunilor de practicd neunitara.

Anexam hotérdrile pronuntate la nivelul Sectiei I civile, procesul-verbal al sedintei
de sectie din 19 mai 2021 din care rezulta necesitatea declansarii mecanismului de unificare
a jurisprudentei previzut de art. 514 si urmitoarele din Codul de proceduri civila.

Judecator Corina Aling Corbu
Presedintele fnaltei Curti de Gasatle st Justitie
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Judecator Ilie Iulian Dragomir l\!
Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si dedtle




