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Cdtre

Stimatd Doamnd PreSedinte,

recurs in interesul legii.
Vd inaint6m, aleturat, sesizarea intocmite de Seclia I civili in vederea

sesizlrii Secliilor Unite cu recurs in interesul legii, in temeiul dispozifiilor art. 5 14

gi urmdtoarele din Codul de procedurd civil6.
Ataqdm, de asemenea gi figierul ce contine hotirdrile pronuntate ia nivelul

Sectiei I civile, in vederea ilustr6rii jurispruden{ei neunitare.

Cu deoseb itd cons ideralie,

Pregedintel civile
Judecltor LA IVANOVICI
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Pregedintele inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie /

Doamnei judecitor CORINA ALINAJORHU l' - , /

/

Prin Hot6rdrea Cotegiului de conducere al inaltei Curti de Cd:ati{yrru^, ,
nr. 66 din 26 mai 2021 s-a constatat divergenta de practici cu privire la apltcaty'a

gi interpretarea coroboratd a dispoziliilor art.651 alin. (1), ai.t.714, art.666y'5rt.
712 9i art. 112 Cod procedurd civil5 9i s-a dispus ca Secfia I civild, in calitate de

sectie interesatd, sd intocmeascd sesizarea Inaltei Cu4i de Casa[ie 9i Justilie cu
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Cdtre
ixs,ra cURTE DE cAsaTrE gI JUSTITIE

SECTtrLE TINITE

Prin HotEr6rea Colegiului de conducere al inaltei Cu(i de Casalie qi Justitie nr. 66

din 26 mai 2021 s-a constatat divergenta de practicE cu privire la aplicarea coroborati a

dispoziliilor art. 65 1 alin. 1, afi. 714, art. 666, art.712 Si art. I l2 Cod proceduri civild 9i s-

a dispus ca Seclia I civili, in calitate de seclie interesate, sd intocmeasci sesizarea Inaltei
Curti de Casalie gi Justilie cu recurs in interesul legii.

in temeiul dispoziliilor art. 514 Cod procedurd civild 9i H.C.C. nr. 6612021,

formulim prezenta

sEsrzARE cu RECIJRS fot nrnnrsul r,rcu

privind aplicarea 9i interpretarea unitar6 a dispoziliilor art. 651 alin' l, art. 714, art. 666,
art.712 Si art. 112 Cod procedurl civil[ penku considerentele ce urmeazd sd fie expuse in
continuare:

in gedinla de sectie de la data de 19 mai 2021, a fost pusl in disculie existenga

practicii neunitare la nivelul Secfiei I civile in ceea ce privegte competenfa teritoriald de

solutionare a contestafiilor la executare formulate de unul dintre debitorii care figureazd in
titlul executoriu.

in mod frecvent, apar loturi de dosare in care se incuviinfeaz[ executarea silit[ la
cererea creditorilor la o anumiti instan!6, de pildl la Judecitoria Alba Iulia, pentru ca,

ulterior, sd se formuleze contestalie la executare de citre unul dintre debitori la instanta de

la domiciliul sdu - de obicei, Ministerul Justi{iei sau Ministrul de Finanfe care au sediul in
municipiul Bucureqti, Sectorul 5. Subliniem cd la nivelul Secliei I civile situafia este

recurentE ia materia executirii silite, in ceea ce privegte solulionarea conflictelor de

competentA in ultimii doi ani,
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Recent, in ultimul lot de cauze repetitive, 36 pdn5 in prezent, conflictul de
competent5 apare inhe ludecltoria sectorului 5 Bucuregti qi Judecltoria Alba Iulia, iar
solufiile pronunlate in cadrul secliei I civile in regulatoarele de competen,ti sunt divergente,
unele completuri de judecatii stabilind competenla de solulionare a catzei in favoarea
Judecitoriei Sectorului 5 BucuresJi, iar altele in favoarea Judecdtoriei Alba-Iulia.

Problema de drept solufionatd diferit, in interpretarea ;i aplicarea dispozigiilor
art. 651 alin. (1), art. 714, art. 666, art. 712 Si art. 1 12 C.proc.civ., de completurile din
cadrul Secliei I civile, este aceea a stabilirii competengei teritoriale de solutionare a
contestaliei la executare, in situafia in care instan{a de la domiciliul debitoru[ui care
formuleazd contestalia la executare este o altl instanld decet cea care a incuviintat
executarea siliti Ia cererea creditorului.

Se pune problema daci, dup[ ce a fost incuviinlatd executarea silitA de instanla de
executare, competenla acesteia poate fi reevaluati in functie de sediul debitorului care a
formulat contestatia la executare, in sifuafia in care sunt puse in executare titluri in care
figureazd mai mu[i debitori obligati in solidar, av6nd sedii diferite.

Agadar, situalia premisd este aceea in care creditorul solicite incuviinlarea executarii
silite la sediul unuia dintre debitori gi, ulterior, se formuleazd contesta{ie la executare de un
alt debitor care are un sediu diferil fati de cel luat in considerare de prima instant6 sesizatd,
cu consecinla c5 se va pune problema care este instanla de executare competente sA

solufioneze contestafia la executare, prin aplicarea coroborate a dispoziliilor art. 714 alin.
(1) 9i art. 651 alin. (i) Cod procedurd civil5, in acest context, punindu-se, totodat[, qi
problema daci sunt incidente dispoziliile art. l12 Cod proceduri civili, avdnd in vedere
pluralitatea de debitori.

Dispoziliile din Codul de procedurd civild interpretote diferit:
Art. 651- Instanla de executare
(l) Instanla de executare este judecAturia tn a cdrei circumscrfiie se afld, la data

sesizdrii organului de executare, domictliul sau, &tpd caz, sedtul debitorului, in afara
cazurilor in care legea dispune altfel. Dacd domiciliul sau, dupd. caz, sediul debitorului nu
se afld in lard, este competentd judecdtoria in a cdrei circumscriplie se afld, la data
sesizdrii organului de executare, domiciliul sau, dtpd caz, sediul creditorului, iar dacd
acesta nu se a/ld ?n lard, judecdtoria in a cdrei circumscriplie se afld sediul biroului
executorului judecdtoresc tnvestit de creditor.

(2) Schimbarea domiciliului sau sedtului debitorului ori, dupd caz, al ueditorului
dupd inceperea executdrii silite nu atrage schimbarea competentei instanlei de executare.

(j) Instanya de executare solulioneazd cererile de incwiinlare a executdrii silite,
contestaliile la executare, precum Si orice alte incidente apdrute in cursul executdrii silite,
cu exceplia celor date de lege tn competenla altor tnstanle sau organe.

Art. 666
(6) incheierea prtn care instan[a admite cererea de tncuviinlare a executdrii silite

nu este supusd niciunei cdi de atac, tnsd poate fi cenzuratd in cadrul contestaliei la
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executarc silitd, introdusd tn condiliile prevdzute de lege. Dispoziliile art.7l2alin.
(3) rdmdn aplicabile.

Art.712
(j) De asemenea, dupd inceperea executdrti stlite, cei interesali sau vdtdmali pot

cere, pe calea contestaliei la executare, $i anularea incheierii prin care s-a admis cererea

de in;uviin[are a executdrii siltte, dacd afost datd fird indepltnirea condi|tilor legale.

Art.714
(1) Contestalia se introduce la instanla de executare.

Art. I 12
(1) Cererea de chemare tn judecatd a mai multor pdrdli poate f introhBd h

instanla competentd penlru oricare dintre acestia; tn cazul in care printre pdrdli sunt li
obligali accisoriu, iererea se tntroduce la instanla competentd pentru ortcare dtntre

debitorii principali.

intr-o primd orientare iurisprudenliatd, s-a statuat cd revine Judecdtoriei

sectoruiui 5 Bucurqti - instanla de la sediul debitorului - ca instanld de executare,

competenla de a soluliona cauzele ce au ca obiect contestalie la executare, neavdnd

relevanta ci o altd instanlE a incuviintat executarea silite. Astfel, potrivit dispoziliilor art.

651 alineat (1) C. proc. civ., instanla de executare este cea de la domiciliul debitorului,

respectiv Judecitoria sectorului 5 Bucuregti, deoarece sediul debitorului Ministerul
Justifiei se afld pe ruza judecitoriei anterior men{ionate. Faptul ce o alte instanfl a

incuviinfat executarea silitl la cererea creditorului, respectiv Judeoitoria Alba-Iulia, nu

fixeaz6 definitiv competenla in favoarea acestei instanfe, mai ales ci incheierea pronunlatE

in aceastA materie nu are autoritate de lucru judecat.

Un alt argument retinut in considerentele hot5rdrilor judecitoregti este acela cd

incuviinfarea executiirii silite de o anumit, instanfa nu este de nature sA ahagd in mod

automat competenta gi pentu solutionarea contestatiei la executare, atata timp cat sediul

debitorului se afl6 in sectorul 5 al municipiului Buouregti, neexistfind niciun text de lege

care se shtueze ce instanta care a pronuntat incheierea de incuviintare a execut6rii silite
este competenta sE solulioneze toate cererile ulterioare in materie de executare silita,
inclusiv contestaliile la executare.

S-au pronunlat in acest sens deciziile w. 187412020, rrr. 1916/2020, rc,78412020'
nr. 1760/2020,w.2345t2020,t.101912020,rtr.19512021,w.39312021,nr.39512021,w.
561 12021 $ nr. 78212021, rr. 86112021, nr. fi24/2021 etc.

intr-o a doua orientare jurisprudenyiald, s-a statuat cA revine Judecitoriei Alba
-Iuliar - instanfa care a incuviinlat executarea silite - competenla do a soluliona oontestalia

la executare, cu respectarea dispoziliilor art. 714 C.proo.civ.
S-a retinut in argumentarea acestei solulii ci principiul unicitelii instanlei de

executare presupune cA odatii ce o anumitd instanfd a incuviin,tat executarea silite, tebuie
sd se [in6 seama de imprejurarea cd instanfa de executare a fost deja determinati prin efectul

r Eventual, ln favoareajudecitoriei din alta localital€, in funclie dc instanla care a incuviinFt executarea silitE
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pronunlerii incheierii de incuviinpre a executdrii silite ca efect al caracterului imperativ al
normei inscrise in art.714 alin.(l) Cod proceduri civilS.

Un alt argument relinut in considerentele hotdr6rilorjudecdtoregti este acela c[ dacd
s-ar proceda la stabilirea competenfei de solutionare in favoarea unei alte instanle decat cea
care a incuviinfat executarea siliti, s-ar ajunge la incilcarea principiului unicit5lii instanlei
de executare, principiu ce rezultd din interpretarea dispoziliilor art. 651 alin. (3) Cod
procedurl civil[. Mai mult, a fost invocat gi argumentul ci in situa{ia in care existd mai
mulli debitori cu sedii diferite gi fiecare dintre acegtia ar formula contesta{ie la executare
la sediul s6u, atunci nu ar mai putea exista o singurd instanll de executare.

Au mai fost decizii, in precedent, prin care a fost stabilitE competenla in favoarea
Judecdtoriei Oradea sau Cluj-Napoca, in func1ie de instanla care a incuviinfat executarea
silitd sau prin aplicarea dispoziliilor art. 127 aln. (2) C.proc. civ.

S-au pronunlat in acest sens deciziile or.162012020,w. 161412020, nr. 1728/2020,
nr.271012020,t.50512021,nr.35712021,w.36112021,nr.90412021,nr.906/2021 9i nr.
907t2021.

Co mentarii S i o b s e rvaqii
Subliniem cI urrrare a practicii neunitare la nivelul Secliei I civile in materia

regulatoarelor de competenfd, au fost depuse la registraturd mai multe cereri de revizuire
pentru contrarietate de hotlrari, justiliabilii manifestdndu-gi pe aceaste cale nemulfumirea
falE de existenla practicii neunitare in materia contestatiei la executare. De asemenea,
aceasti problematicl apare gi pe ordinea de zi a intdlnirii pregedinlilor de seclii civile din
l0-1 I iunie 2021 de la Bragov pentru discutarea chestiunilor de practici neunitari.

Anexdm hot5rArile pronunfate la nivelul Secflei I civile, procesul-verbal al gedintei
de sec{ie din 19 mai2021din care rezultl necesitatea declansdrii mecanismului de unificare
a jurisprudenlei prevrant de art. 514 qi urmitoarele din Codul de proceduri civill.

Judecitor Corina Alinp $rfu
Pregedintele inaltei Curfi de 6xsilie si'Juptifie

Judecitor Ilie lulian Dragomir L'
Vicepregedintele inaltei Curfi de Casalie 9i Jp$ltie

I
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