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ROMAN IA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI - SECTIA A III A 4 P ET,

$I PENTRU CAAZE CU MINORI $I FAMILIE
INCHEIERE

$edinla publicd de la 10.05.2021
C urte a constit uitd din :

PRE$EDINTE -
TUDECITOR -

GREFIER -

Pe rol se afltr sol cererii de formulati de

impotriva Sentintei civile nr. 1335 din 22.09.2020, pronuntatd de
Tribunalul Bucureqti - a IV-a ci in contradictoriu
ctt intimalele

Catzz arc ca obiect - legea 10/2001 - legea nr.165/2013 - obligatia de a face.

La apel gedinJa public6, se prezinti apelanlii reclamanli, prin
domnul avocat in baza imputemicirii avocaliale nr. 5403874, emisd de

Baroul Bucuregti, pe care o depune la dosar, lipsind intimatele pdrite.
S-a fbcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin15, care invedereazd ci

apelantii reclamanli au depus la dosar precizEri gi inscrisuri.
Curtea invedereazd. rcprezentantului apelanlilor reclamanti ca intimata paret5

a formulat o cerere de sesizare a Cu(ii Constitu{ionale cu exceptia de

neconstitulionalitate a prevederilor art. I din Legea nr. 219/2020.
AvAnd cuvAntul pe cererea de sesizare a Curtii Constitulionale, reprezentantul

apelanlilor reclamanti considerd cd nu mai existr temeiuri pentru sesizarea Cu4ii
Constitulionale.

Apelanfii reclamanti, prin avocat, solicita administrarea probei cu inscrisuri
respectiv cu inscrisurile deja aflate la dosarul cauzei precum gi proba cu expertizi tehnici
evaluatorie prin care sd fie evaluate despdgubirile pentru imobilul ce face obiectul
prezentului litigiu.

Preliminar cererii de probe, Curtea pune in 
^discufie, 

in temeiul art. 519 9i
urmatoarele din Codul de procedurd civild, sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie
pentru pronunlarea unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu
privire la interpretarea dispoziliilor art. 34 alin. 5 lit. b din Legea nr. 16512013, in sensul

daci aceste dispozilii instituie o derogare numai de la prevederile art. 34 alin. 4 din Legea

r.rr. 16512013 ( de la ordinea de solufionare a dosarelor ) sau instituie o derogare Ei de la
prevederile art. 34 alin. I
respectiv 60 de luni in care

2 din Legea nr. 16512013 care instituie termenul de 36

are obligatia de a solufiona dosarul administrativ.

in dosarul nr. 3

ul nominal fEcut in

Reprezentantul apelanlilor reclamanti arald cd lasd la aprecierea instantei aceasti
chestiune.

Curtea acordtr cuv6ntul reprezentantului apelanlilor reclamanli Ei cu privire la
cererea de suspendare inbaza art.520 alin. 2 din Noul Cod de Procedurd civil6, in ipoteza
in care se va dispune sesizarea inaltei Curfi de Casa{ie gi Justilie.

Reprezentantul apelanlilor reclamanli aratl cd potrivit art. 520 alin. 2 din Noul
Cod de Proceduri civilS, instanla in fala cdreia existd un litigiu de natura celui cu privire
la care a fost sesizatd inalta Curte de Casalie gi Justilie, poate suspenda cauza. AvAnd in
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vedere termenele foarte lungi de judecati care se acord6, instanla ar putea incuviinta
probe qi nu suspenda prezenta cauze.

Curtea invedereazd reprezentantului apelantilor reclamanli c6, potrivit art. 520
alin. 2 din Codul de procedurd civil6, prin incheierea prevdztttd la alin. I catza va fr
suspendatd pdnd la pronuntarea hotirdrii prealabile.

Curtea retine cauza in pronunlare pe cererea de sesizare a Curfii Constitufionale,
pe sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie in vederea pronunldrii unei hotlrAri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept qi pe suspendarea prezentei cauze, in
ipoteza in care va fi dispusi sesizarea inaltei Curti de Casalie qi Justilie, in raport de
dispoziliile art. 520 alin. 2 din Noul Cod de Proceduri civild.

CURTEA,

neconstitutionalilate a orevederilor arl I Legea nr. 2192020, Curtea conslatd
urmdtoarele:

La data de 28.01.2021 intimata-pdrdtd a formulat cerere de sesizare a Cu(ii
Constitulionale cu exceplia de neconstitulionalitate a prevederilor art. I Legea nr.
219t2020.

in motivare, a aretat cI prin art. I din Legea nr. 219 din 29 octombrie 2020, in
vigoare din data de 02.11.2020, Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire in naturtr sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in RomAnia, publicat6 in Monitorul Oficial al RomAniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai2013, cu modifichrile pi completdrile ulterioare, s-a modificat
gi s-a completat dupd cum urmeazd: La art. 2l alin. (6) se modifictr gi va avea urmtrtorul
continut: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grile
notariale valabile la data intririi in vigoare a Legii nr. 16512013 privind mdsurile pentru
finalizzrea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificdrile gi completdrile
ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului gi a categoriei de
folosintd la data preluirii acestuia. Prin exceplie, in dosarele in care se acordd mlsuri
compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mogtenitorilor legali
ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzaclionat dupA
preluarea abuzivd de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se

face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de citre
Comisia Nalionali. Evaluarea se exprimd in puncte. Un punct are valoare de un leu."

La art. 33 alin. (4) se modificE qi va avea urmitorul con{inut: ,,Cererile se

analizeazl in ordinea inregistririi lor la entitalile prevdzute la alin. (l). Prin exceplie, se

analizeazd cu priorilate cererile formulate de persoana certificata de entitdli desemnate de
statul romdn sau de alte state membre ale Uniunii Europene sau de statul de regedinti, ca
supravieluitoare ale Holocaustului, aflate in vialI I data publicirii in Monitorul Oficial al
RomAniei, Partea I, a prezentei legi."

Intimata-pdr6ti urmdreste, prin invocarea prezentei exceplii de
neconstitulionalitate, sesizarea Cu4ii Constitulionale in vederea examintrrii
constitulionalitilii prevederilor art. I din Legea nr. 219 din 29 octombrie 2020, prin
raportare la urmtrtoarele incdlclri: art. I alin. (3) qi (5) din Constitulia Romdniei privind
statul romAn, conform cirora ,, RomAnia este stat de drept, democratic gi social, in care
demnitatea omului, drepturile qi libertSlilor cetdlenilor, libera dezvoltare a personalitilii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul tradiliilor
democratice ale poporului romdn qi idealurilor Revoluliei din decembrie 1989, qi sunt
garantate. In Rom6nia, respectarea Constituliei, a supremaliei sale gi a legilor este
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obligatorie"; art. 4 alin. (2) din Constitutia Rominiei privind unitatea poporului gi

egalitatea intre cetaleni, conform ciruia ,,Romdnia este patria comuna 9i indivizibilS a
tuturor cetelenilor sdi, fErd deosebire de ras6, de nalionalitate, de origine etnicd, de limbd,
de religie, de sex, de opinie, de apartenenla politic5, de avere sau de origine socialtr"; art.
16 alin. (1) din Constitulia Rom6niei, republicati, privind egalitatea in drepturi, conform
cdruia ,,cetdtenii sunt egali in fafa legii fi a autoritalilor publice, fdrtr privilegii 9i fbrn
discrimindri;" art. 2l alin. (2) din Constitulia RomAniei privind accesul la libera justitie,
conform cdruia ,,pa4ile au dreptul al un proces echitabil gi la solulionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil"; ar|. 44 alin. (2) din Constitulia RomAniei privind dreptul de proprietate
privat6, conform ciruia ,,proprietatea privatd este garantata $i ocrotitI in mod egal de

lege, indiferent de titular"; art. 53 alin. (2) din Constitutia Rom6niei privind restr6ngerea

exerciliului unor drepturi sau a unor libertdti, conform ctrruia ,,restrdngerea poate fi
dispusi numai dacd este necesard intr-o societate democratictr. Mdsura trebuie sd fie
propo4ionald cu situalia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu qi

fErd a aduce atingere existenlei dreptului sau a libertdlii."
in forma sa ini1ial6, art. 2l alin. (6) din Legea 16512013, avea urmetorul conlinut:

,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a prezentei legi de cdtre Secretariatul Comisiei
Nationale gi se exprimd in puncte. Un punct are valoare de un leu."

Ca urmare a adopt6rii Legii nr. I l1 din 19 mai 2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenld a Guvemului nr.9812016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi
termene, privind unele mdsuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele
incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romdnia qi Banca Intemationali pentru

Reconstrucfie qi Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului
judiciar, semnat la Bucuregti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr.205/2006,
precum gi pentru modificarea gi completarea unor acte normative, art. 2l alin. (6) din
Legea nr. 16512013 a fost modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrlrii in vigoare a Legii nr.
16512013 privind m6surile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia, cu modificdrile gi completirile ulterioare, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului gi a categoriei de folosintl la data preluarii acestuia, 9i se exprim[
in puncte. Un punct are valoare de un leu."

Prin Legea nr. 22118.03.2020 s-a modificat art.21 alin. (6) din Legea nr.16512013
astfel :,,Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei
notariale valabile la data emiterii deciziei de cdtre Comisia National6 9i se exprimi in
puncte. Un punct are valoare de un leu."

in expunerea de motive ce a stat la baza elabordrii proiectului de lege la iniliativa
UDMR 9i adoptdrii Legii nr. 22/2020, se subliniazd ci modificarea s-ar fi impus pentru a

se inltrtura inadvertenlele ce ar rezulta din aplicarea grilei notariale valabile la data intririi
in vigoare a Legii nr.1652013 (,,valorile de piatd ale imobilelor au suferit modificdri 9i in
grilele notariale (...) se pot observa creqteri de 30%).

Prin Ordonanta de urgenle nr. 72114.05.2020 pentru suspendarea aplic6rii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea 165/2013 privind mtrsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturl sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romdnia gi instituirea unor mlsuri tranzitorii, s-a

dispus suspendarea aplicdrii dispoziliilor art. 2l alin. (6), astfel cum acestea au fost

modificate prin Legea m. 2212020 cu urmitorul cuprins: ,,Pe perioada suspendirii
prevlzute la art. 1, evaluarea imobilelor pentru care se acordd despdgubiri se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
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considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului gi a categoriei de folosintd la data
preludrii acestuia, gi se exprimi in puncte. Un punct are valoare de un leu."

Ulterior, proiectul Legii de adoptare a OUG nr. 7212020 a fost adoptata de Camera
DeputaJilor (Camerd Decizionali), cu urmdtorul unic - Se adoptd

Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 72 din 14 mai 2020 pentru suspendarea aplicirii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 16512013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romdnia gi instituirea unor mdsuri tranzitorii, publicatd
in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 412 din 19 mai 2020, cu urmatoarea
modificare: <<Art. 2 - (l) Pe perioada suspenddrii prevdzute la art. l, evaluarea
imobilelor pentru care se acordd despigubiri se face astfel: prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 16512013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului gi a categoriei de folosinll la data preludrii acestuia, in dosarele in
care se acordi mdsuri compensatorii altor persoane decat titularul dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mogtenitorii legali ori testamentari ai acestuia; prin utilizarea grilei
notariale valabile la data emiterii deciziei de citre Comisia National6, in dosarele in care

se acordd misuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fbst proprietar sau

mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost
tranzactionat dupi preluarea abuzivd de stat a imobilului. (2) Evaluarea imobilelor pentru
care se acordd despigubiri se expriml in puncte. Un punct are valoare de un leu."

Ca urmare a sesizdrii de neconstitulionalitate formulatd de Guvemul Rominiei,
Legea de adoptare a OUG nr. 7212020 a fost constatate ca neconstitulionali prin Decizia
Cu4ii Constitulionale nr.725l07.10.202o, publicatii in Monitorul Oficial in data de
19.11.2020.

Prin Legea r. 219129.10.2020 pentru modificarea qi completarea Legii nr.
16512013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Rom6nia, in vigoare din data de 02.11 .2020, s-a modificat art. 2l alin. (6) avdnd
urmltorul cuprins: ,,Evaluarea imobilului ca face obiectul deciziei se face prin aplicarea
grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a Legii nr. 16512013 privind mdsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificdrile gi

completiirile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului gi a
categoriei de folosinld la data preluirii acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se

acordtr mdsuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost
tranzaclionat dupd preluarea abuzivi de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
emiterii deciziei de cdtre Comisia Nalionald. Evaluarea se exprimd in puncte. Un punct
are valoare de wr leu."

Intimata-pdrdtd a mentionat faptul ci la art. 31, dup alin. (3) a fost introdus un nou
alineat, (3r) ce are urmdtorul confinut: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in situaJia
in care delindtorul de puncte este persoane certificatl de entititi desemnate de statul
romdn sau de alte state membre ale Uniunii Europene sau de statul de reqedinti, ca
supravietuitor al Holocaustului, Autoritatea Nalionald pentru Restituirea proprietAlilor
emite un singur titlu de platd."

De asemenea, la art. 33, alin. 4 s-a modificat dupd cum urmeazi: ,,Cererile se

analizeazi in ordinea inregistrdrii lor la entitAlile prevezute la alin. (l). Prin excep[ie, se

analizeazi cu prioritate cererile formulate de persoana certificatd de entitdlile desemnate
de statul rom6n sau de alte state membre ale Uniunii Europene sau de statul de regedin!tr,
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supravieluitoare ale Holocaustului, aflate in viald la data publicdrii in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, prezentei legi."

in expunerea de motive ce a stat la baza elabordrii proiectului de lege la iniliativa
Federatiei Comunitllilor Evreieqti din Romdnia gi adoptarea Legii nr. 219/2020, se

subliniazi cd modificarea s-ar impune pentru protejarea intereselor foqtilor proprietari gi

moqtenitorilor acestora prin acordarea unor despdgubiri ,,la o valoare corectd, baz i pe

grilele notariale de actualitate", cu precidere a victimelor Holocaustului, prin crearea

unor ,,facilitfii".
Prin Decizia nr. 725/07.10.2020, publicatd in Monitorul Oficial in data de

19.11.2020, Curtea Constitulionaltr a admis sesizarea de neconstitutionalitate formulata de

Guvernul Rom6niei gi a constatat ci Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenld a
Guvemului w. 72/14.05.2020 pentru suspendarea aplicirii prevederilor art.2l alin. (6) din
Legea 16512013 este neconstitulionald in ansamblul s6u.

Referitor la admisibilitatea cererii de sesizare a Cu4ii Constitutionale cu privire la
excepJia neconstitulionaliteli art. I din Legea nr.21912020, prin raportare la prevederile

art. 29 alin. (l)-(3) din Legea 4711992 privind organizarea qi functionarea Cu4ii
Constitulionale.

InterpretAnd dispoziliile art.29 alin. (l), (2) ti (3) din Legea 4711992 privind
organizarea qi functionarea Cudii Constitulionale, intimata-p6rAt6 considerA cA in
prezenla cauza sunt indeplinite in mod cumulativ condiliile pentru sesizarea Cu(ii-Constitulionale 

cu prezenta exceplie de neconstitulionalitate. in suslinerea celor invocate
prin cererea de sesizare, intimata-perate a aratat cA exceplia este invocatd in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul unei instanle judecdtoresti, exceplia are ca obiect
neconstitulionalitatea unei legi sau ordonanje ori a unei dispozilii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanl5 in vigoare, Legea 219/2020 pentru modificarea 9i completarea Legii nr.

16512013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia este in vigoare din data de 02.11.2020, Legea 219129.10.2020 are legtrturl cu

obiectul litigiului, pdnd in prezent nefiind constatate ca neconstitulionale, printr-o decizie
anterioari a Cu(ii Constitulionale, prevederile Legii 219/29.10.2020.

De asemenea, intimata-pAr6t6 a precizat faptul cd ulterior intririi in vigoare a

Legii 219129.10.2020 a fost publicatl in Monitorul Oficial Decizia nr. 725107.10.2020
prin care Curtea Constitutionald a admis sesizarea de neconstitulionalitate formulatI de

Guvemul Rom6niei, constat6nd ci Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a

Guvemului nr. 72114.05.2020 pentru suspendarea aplicirii prevederilor art. 2l alin. (6)

din Legea 16512013 este neconstitulionaltr in ansamblul sdu.

Legea nr.219129.10.2020 cuprinde dispozilii asemindtoare cu cele deja declarate

neconstitujionale prin Decizia nr.725/07.10.2020 asupra obiecJiei de neconstitulionalitate
a Legii privind adoptarea Ordonanlei de urgentd a Guvemului m. 72/2020 penlru
suspendarea aplicdrii prevederilor art. 2l alin. (6) din Legea w. 16512013, publicat6 in
Monitorul Oficial nr.959 din 19.10.2020.

Prin noua reglementare a art.21 alin. (6) din Legea nr. 16512013, modificat prin
Legea 219129.10.2020, intimata-pdratii considertr cd s-au instituit modalitii{i de evaluare

distincte in func{ie de imprejurarea dactr dreptul de proprietate asupra imobilului notificat
prin Legea nr. 10/2001 republicattr, au fost sau nu tranzaclionate de stat, dupi preluarea

abuzivd a imobilului. Acesta amintelte principiul egalitalii cetdlenilor in fala legii'
prevezut de art. 16 alin. (l) din Constitulia RomAniei, precum 9i dreptul cetiileanului de a

avea o proprietate privatd garantatd 9i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular,
invocAnd dispoziliile art. 44 alin. (l) gi (2) din Constitulia RomAniei. Intimata-p6r6td

mentioneazi faptul cd Legea 10/2001 reglementeazd siluafiile exceptionale in care se

acordd mdsuri compensatorii, mentiondnd c6teva exemple in acest sens, precizAnd, de
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asemenea, cA dupd preluarea imobilelor statul roman, devenit proprietar asupra

imobilului, a beneficiat de toate atributele dreptului de proprietate. Astfel c5, unele
imobile au fost instrdinate, altele au fost date in folosinld gratuit5, administrare sau

concesiune, iar altele au rimas in patrimoniul statului care fie le-a demolat, fie le-a
schimbat intr-o m6sura semnificativi, prin edificarea unor noi constructii sau prin alte
modificiri structurale insemnate. Astfel c6, ulterior preludrii abuzive, statul rom6n a avut
posibilitatea de a dispune in mod liber de imobilele preluate, ceea ce a condus fie la
tranzaclionarea acestora, fie la rdmdnerea acestora in patrimoniul sau.

Intimata-pdr6tii a invederat faptul cd actul normativ criticat instituie doui
proceduri de despdgubire pentru aceea$i beneficiari ai Legii nr. 10/2001, fogtii proprietari
sau moqtenitorii acestora. Prin urmare, Legea 21912020 este criticabild prin prisma
faptului cd persoanele indreptdtite beneficiazi de un cuantum al punctelor compensatorii
diferit, condilionat de doud situalii distincte, respectiv situatia in care statul romffn a

tranzaclionat dreptul de proprietate asupra imobilului dupd preluare pi pentru situaJia in
care statul roman nu a tranzaclionat acest drept. Ins6, situatia peroanelor indreptdfite la
restituire, potrivit Legii 1012001, este aceeaqi, aceea de proprietari ai imobilelor la
momentul preluirii. Intimata-parata considerd a fi o formd de discriminare ce decurge din
aceea cA, independent de voinla fbptilor proprietari, ulterior preluirii imobilelor,
exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate de catre stat a generat mai multe situalii
ce au dus sau nu la tranzaclionarea drepturilor de proprietare asupra imobilelor preluate.
Actul normativ criticat nu asiguri un sistem unitar de despdgubiri. Legea 219/2020
creeazd o dubl6 mlsuri intre mai multe grupuri care au drepturi legale egale, aceste
mdsuri fiind nejustificate, deoarece incalci principiul egalitAlii in fala legii. Grila
notarialI, ca unic standard de evaluare, trebuie si se aplice tuturor persoanelor
indreptAlite, fogti proprietari sau mogtenitori, independent de orice deosebire ce ar
decurge din regimul juridic pe care imobilul notificat l-a dobAndit ulterior preludrii.

In ceea ce priveqte tehnica legislativd, intimata-pir6td considerd cI legea nu
Itrmureqte nofiunea de ,,tranzaclionare" a dreptului de proprietate. Astfel cd, statul fie a
vAndut bunul, fie l-a concesionat, dat in folosinfd, ori a realizat contracte de schimb, prin
urmare norrna neavAnd un caracter previzibil.

De asemenea, Legea 219/2020 creeazi dificultdli de interpretare, putind duce
chiar la blocarea procesului de restituire. In viziunea apelantului-pAr6t, Legea 21912020
nu rdspunde nici exigentelor instituite prin Legea 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative care impun normelor sd conduci la o cdt
mai mare stabilitate 9i eficien[d legislativS, sd fie temeinic fundamentate. Acesta
consideri cd art. 2l alin. (6) din Legea 16512013, in forma modificatd prin Legea
219/2020, nu intrunegte cerinlele de claritate, previzibilitate 9i predictibilitate.

Un ultim argument al intimatei-pAr6tw in sustinerea cererii sale este
nerespectarea de cdtre noua reglementare a dispoziliilor Codului civil referitoare la
Transmisiunea gi transformarea obligaliilor, in deosebi cele referitoare la efectele cesiunii
de creanF.

Av6nd in vedere multitudinea motivelor expuse supra, intimata-pdrdte a
considerat cA Legea 21912020 este contrare art. I alin. (3) li (5), art. 4 alin. (2), art. 16

alin.(l), art. 2l alin. (2), art. 44 alin. (2) 9i art. 53 alin. (2) din Constitulie, afectdnd,
printre altele, dreptul de proprietate al persoanelor indreptdtite al despigubiri, consacrat
de art.44 din Constitulia Rom6niei, consfinlit de art. I din Protocolul nr. I la Conventia
europeane pentru apirarea drepturilor omului gi a libertnlilor fundamentale.

AnafizAnd admisibilitalea cererii de sesixare a CCR cu exceDlio de
nelenstitalionalita:te a art I Legea nn 219/2020, Curtea retine urmdtoarele:

Potrivit art. 29 din Legea nr.4711992 privind organizarea gi funclionarea Cu4ii
Constitulionale, Curtea Constitulionaltr decide asupra exceptiilor ridicate in fata
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-i! nstanlelor judecltoregti sau de arbitraj comercial privind neconstitulionalitatea unei legiil
bau ordonanle ori a unei dispozilii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are
leg6turd cu solulionarea cauzei in oice fazi a litigiului gi oricare ar fi obiectul acestuia.
(2) Exceptia poate fi ridicatii la cererea uneia dintre pi(i sau, din oficiu, de cdtre instanJa

de judecattr ori de arbitraj comercial. De asemene4 exceptia poate fi ridicatii de procuror
in fafa instanlei de judecati, in cauzele la care participtr. (3) Nu pot face obiectul excepliei
prevederile constatate ca fiind neconstitu[ionale printr-o decizie anterioarl a Cu(ii
Constitulionale. (4) Sesizarea Cu4ii Constitulionale se dispune de cdtre instanla in faF
cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale piirtilor, opinia instantei asupra exceptiei, 9i va fi insolita de

dovezile depuse de p6rli. DacI exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie
motivatS, cuprinzind gi suslinerile pi(ilor, precum gi dovezile necesare. Odat6 cu
incheierea de sesizare, instanta de judecati va trimite Cu4ii Constitulionale gi numele
pir[ilor din proces cuprinzAnd datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a

acestora. (5) Dacd exceplia este inadmisibil5, fiind contrarl prevederilor alin. (l), (2) sau

(3), instanla respinge printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Cu4ii
Constitulionale. Incheierea poate fi atacati numai cu recurs la instanta imediat superioard,
in termen de 48 de ore de la pronunlare. Recursul sejudectr in termen de 3 zile.

Conform dispoziliilor legale menlionate anterior, instanfa de judecatd in fata
cdreia se ridicl o exceptie de neconstitutionalitate constituie un prim filtru legal, intrucat
sesizarea Cu4ii Constitulionale se face numai atunci cind exceptia de

neconstituJionalitate indeplinegte cerinlele prevAzute de lege. Astfel, in cadrul etapei
judecdtoregti a procedurii soluliondrii exceptiei de neconstitulionalitate se ridicd problema
verificdrii de cAtre instanla judecltoreascd a legalitElii exceptiei iar dispoziliile art.29 din
Legea nr.4711992 instituie o obligatie in sarcina instantei de a filtra exceptiile sub

aspectul admisibilitelii lor.
Analiz6nd condiliile de admisibilitate care se degaja din prevederile art. 29

Legea w.47 /1992 raportat la cauza de fare, Curtea re[ine cE acestea nu sunt intrunite in
mod cumulativ pentru urmetoarele considerente:

In primul rand, Curtea constatA cn dispoziliile cu privire la care a fost invocati
exceplia nu au legdturd cu solulionarea prezentei cii de atac intrucAt, raportat la solulia
primei instan{e de admitere a exceptiei de prematuritate a cererii gi la criticile formulate
prin apel carc vizeazd modalitatea de solulionare a excepliei, nu se pune in disculie, la
acest moment procesual, aplicarea dispoziliilor legale referitoare la evaluarea imobilului
la care se referi dosarul administrativ. Acestea vor fi incidente cauzei de fa15 numai in
ipoteza in care va fi admis apelul, va fi anulatii sentinla apelate in conformitate cu
prevederile art. 480 alin. 3 Legea nr. 16512013 qi se va proceda la rejudecarea fondului de

catre prezenta instanfi. Or, in aceastd etaptr procesuald nu poate fi prefigurattr solufia ce

va fi pronunlatA in privinta cdii de atac exercitate.
TotodatI, Curtea retine ci, in ceea ce priveqte prevederile art. I pct. I Legea nr'

21912020, prin intermediul acestora a fost modificat art. 2l alin. 6 Legea nr. 16512013.

Or, prin Decizia CCR nr. 189/18.03.2021 publicatii in Monitorul Oficial nr.

466104.05.2021, a fost admisd excepJia de neconstitulionalitate ridicatd din oficiu de

Tribunalul Bucureqti - Seclia a IIIa civili in Dosarele w.363661312018, nr.38833/3/2018,
nr.391191312018, nr.393891112018, nr.40081/3/2018, nr.402591312018, nr'41069/3/2018,
nr.39251312020, nr.7718/312020 $ r.302641312018 qi de Comisia Nalionali pentru

Compensarea Imobilelor in Dosarul nr.3005/120/2019 al Cu4ii de Apel Ploieqti - Seclia I
civiltr qi in Dosarul nr.163521312018 al Cudii de Apel Bucureqti - Seclia a III-a civild gi

pentru cauze cu minori qi de familie $i s-a constatat cL prevederile art.21 alin.(6) din
Legea nr.I65/201J privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd

sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
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in RomAnia, as{el cum aufost modilicate prin Legea nn2l9/2020 pentru modificarea Si
completarea Legii nnl65/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Rominia sunt neconstilalionala Prin urmare, Ei din perspectiva
art.29 alin. 3 Legea nr. 47 /1992 cererea de sesizare este inadmisibild.

In consecinfd, in temeiul art. 29 alin. l, 3 qi 4 din Legea nr.47 /1992 privind
organizarea gi funclionarea Cu4ii Constitulionale, Curtea va respinge ca inadmisibild
cererea de sesizare a Cudii Constitulionale.

Analizdnd tndeplinirea condiliilor prevdzute de art SI9 NCPC in ceea ce
privegte sesizarea inaltei Cu4i de Casalie ti Justilie in vederea pronunldrii unei
hofirdri prin care sd se dea rezolvare de principia, urmdtoarei chestiuni de drept: ,,
Dispoziliilor art. 34 alin. 5 lit. b Legea nr. 165/2013 derogd doar de la prevederile art.
34 alin. 4 Legea nr. 165/2013, care se referd la ordinea de soluSionare a dosarelor
administrative de cdtre Comisia Nalionald pentru Compensarea Imobilelor sau si de la
prevederile art. 34 alin. I Si 2 din Legea nr. 165/201i privind termenul de 60 luni
respectiv 36 luni de solulionare a dosarelor administrative de cdtre Comisia Nalionald
pentru Compensarea Imobilelor? ", Curtea reline urmltoarele :

I.Ad mk ibil itatea ses izdrii :
in confbrmitate cu prevederile art. 519 NCPC, dacl in cursul judecetii un complet

de judecatd al inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie, al cu(ii de apel sau al tribunalului,
investit cu solufionarea cauzei in ultiml instanle, constatind ci o chestiune de drept, de a
clrei ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, este noua gi asupra
acesteia Inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solulionare, va putea solicita inaltei Cudi de Casalie gi Justilie
sA pronunle o hotirAre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a tbst sesizati.

ProcedAnd la analiza condiliilor de admisibilitate prevdzute de art. 519 Cod
procedurtr civild. pentru declanqarea procedurii pronunlIrii unei hotirAri prealabile de
cetre Inalta Curte de Casalie qi Justilie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea
apreciazi ci acestea sunt intrunite cumulativ, dupd cum urmeazd:

o Cauza se atld in curs de judecatd, in ultimd instanld, respectiv in etapa
procesuald a apelului.
Dosarul nr. 32021312020 este inregistrat pe rolul Curfii de Apel Bucureqti- Seclia

a III-a Civild qi pentru cauze cu minori gi de familie Ei nu a fost solulionat pdnl la data
prezentei sesiziri, afldndu-se in etapa procesuald a apelului, singura cale de alac de
reformare Drevdzuld in materia cererilor inlemeiate oe Lesea nr. 10/2001 si Lepea nr.
165/2013, conform arl. 35 al. 4 din acest act normotiv special.

Un complet de judecatd al ca4ii de apel a fost tnvestit cu solulionarea cauzpi
Prezentul complet de judecatE a fost investit cujudecata apelului.

It

DI

o

o Solulionarea pe tond a cauzei depinde de ldmurirea chestiunilor de drept in
discutie.
in ceea ce privegte chestiunea de drept a cdrei rezolvare se solicitd inaltei Cu4i de

Casatie qi Justitie, Curtea reline cA aceasta vizeazd interpretarea dispozitiilor art. 34 alin. 5

lit. b Legea nr. 16512013 respectiv dacl acestea derogd numai de la ordinea de solutionare
a dosarelor administrative sau qi de la termenele instituite in mod imperativ de legiuitor
pentru verificarea acestor dosare de citre Comisia Nalionald pentru Compensarea
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d bilelor Ei are inrdurire asupra soluliondrii apelului, nerespectarea prevederilor art. 34
5 lit. b Legea nr. 16512013 qi in consecinfi admiterea eronate a exceptiei

GAJ tetii constituind motivul de apel.
,L,I- B o Chestiunea de drept a cdrei ldmarire se solicitd are corocter de noulale.

Curtea constatii cd. din.jurisprudenla inaltei ('ur1i de Casalie gi .lustitie lirrnratir in
proccdurtr previzltd dc art. 519 din Codul clc proceduli civilir. rczultd cd cerinla rrouta4ii

este indeplinitir nu nurnai alurrci cdnd chestiunea de drept iqi arc izvorul in rcglernenlili
nou-inlrate in r,igoare. clar gi in situatia urror rcglementdri mai vcchi. dar asupra cdrora
instan[a de judecatd este chcrnatl sI sc pronurlc in prezent. devenind actuald aplicarca
Iiecventi a normei .iuridice.

in anrbele cazuri este necesal a nu se fi dezvoltat o practicl .iudiciarit ce rclevi o
anurnith interpretare gi aplicarc a nonnci vizate de chcstiunca dc clre'pt, intrucit, dttpit cutn
s-a dccis in rnod constant. orientalea.iurisprudenle'i spre o anunriti iutcrpretare a rtonnelor
aualizatc s;i cxistcrr{a unei practici a instau{elor nalionalc determinit picrdcrea caractcrului
de noutate a chestiunii dc drept supuse analizci.

I)eqi Legea nr. 165/2013 reprezinti un act nornrati\,ce qi-a pierdut caraclerul de

lcge noul. prin lirnclia gi rnodul de reglernentarc, ea a devenit actualh. aplicabilitatea sa

llind arninatir clupir expirarea lerrncnelor noi pnsc la dispozilia Conisie'i Na[ionalc pentru
C)otnpensarea lnrobilelor pentlu solulionarea dostrrelor administrativs, unc'le" dintre aceste

tcrrnene irnplinindu-sc. altele ncliind inci implinite.
Problema in clisoulie esle nouI, fiind derivati din acesl act nonnativ. fiind necesar

a li tran$ati cu valoare de principiu. iu contextul iu care in procedttra rcglenrentatd de

dispoziliile Legii nr. 16512013 se lirrmuleazl llulneroase cereri in instanlll. intenteiate pe

dispoziliilc art. -14 aliu. 5 lit. b din accst act nornrativ spccial. carc au ca obicct
solutionarea dc citle instantl a accstor dosare in care cxisti lrothrili iudecitorc;ti prin
care s-a conslatat cxislenla qi intinderea dreptului persoanelor care sc considerd
indlcptSlitc, inainte tle expirarca temrenclor de 60 luni rcspectir, 36 luni ptcvdzutc de art.

i4 alin. 1 Ei 2 l-egsa nr. 165/201-'i.
Din verificarea hotiririlor .iudecdtoreEti plorruntate in dosarele identificate pe

rolul Scc[iilor a lll-a ;i a IV-a C]ir.'ilir a Cu4ii dc Apel l]ucurc;ti. tezulti cir au [irst
solulionatc dcl'initiv cdteva cauze sinrilare celei de fatti insi nu s-a conturat o orientate
certA $i consistentl astl'el inc6t este vorha despre o praclicd in curs de f<lnnare. ce .iustilici
cleclanqarea nrecanisrnului de pre'vcnirc a practicii neunitatc pt'cvizut dc ar1. 519 din
C'odul dc proceduri civill.

o Chestianea de drept nu a ldcat obiectul statudrii inaltei Cu4i de Casalie gi
Justilie ;i nici obiectul anui recurc tn interesul legii, in cuzs de solulionare.
Parcurg6nd bazz de date electronicd a instanlei supreme, Curtea constatii ce

aceasttr chestiune nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

II. Expunerea succintd a datelu relevante ale procesului
Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului B a IV-a Civild sub

nr. 32021312020 la data de 05.02
au solicitat, in contradictoriu cu

pArAtele Autoritatea Nationala p€ntru Restituirea Proprietitilor 9i Comisia Nalionali
pentru Compensarea Imobilelor (CNCI) str se constate calitatea acestora de

la mtrsuri i pentru apartamentele situate in
, instr6inate in temeiul Legii nr. 11211995 9i terenul aferent,

identificat conform raportului de expertizd construclii, omologat prin Sentinla civild nr:
1137118.09.2014 pronun{atd de Tribunalul Bucureqti Sectia a III - a civili in dosarul nr.
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l2l42l3l20l3; si se stabileascd valoarea imobilului in conformitate cu dispoziliile art. 21.
alin. (6) din Legea m. 16512013; obligarea pArAtei CNCI la emiterea deciziei de *
compensare prin puncte
valideze Dispozilia nr.

imobilul imposibil de restituit in naturi prin care sd

emis[ de Primarul Municipiului Bucuregti; ,,

obligarea p6rdtelor la plata dob6nzii legale aferente sumei de bani la care vor fi evaluate
imobilele de la data de 20.122019 pAnd la emiterea deciziei de compensare; obligarea
pdrAtelor la plata cheltuielilor de judecati, ocazionate de prezentul litigiu.

In fapt, s-a precizat cd prin Sentinla civild nr. 1137118.09.2014 pronuntatii in
dosarul nr. 121421312013 de Tribunalul Bucuregti qi prin decizia civila nr.
451N2016109.06.201 6 pronunfatd de Curtea de Apel Bucureqti li s-a recunoscut calitatea

t

de persoane indreptljite $i au stabilit intinderea dreptului de acordarea de
mdsuri com imobilele apartamente situate in

Pentru imobilul descris in petitul unii a fost emisd de
citre Municipiul Bucureqti prin Primarul General, dispozilia nr.
prin care s-a propus acordarea de mdsuri reparatorii prin echivalent pentru apartamentele
care au fost instr[inate in temeiul Legii nr. 11211995. Dupd rtrmAnerea definitivi a acestor
dispozilii, dosarul a fost inregi strat la ANRP, la Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor sub nr.

S-a mai sustinut ci, degi se incadreazd in condiliile prevezute de art. 34 alin. 5 lit.
b) din Legea nr. 165/2013, reclamantilor fiinduJe recunoscute de instanlA calitatea de
persoane indreptdtite gi intinderea dreptului de proprietate, pdrdta ANRP refuzd si
solutioneze dosarul nostru de desplgubiri. Astfel, cu toate cA au solicitat prin cererea
inregistrati la ANRP stb nr. 91232/19.11.2019 soluJionarea cu prioritate a acestui dosar,
pdr6tele nu au emis pdnd in prezent decizia de compensare.

in drept, au fost invocate dispoziliile Legii nr. l65t2}l3.
La data de 30.06.2020, pArita Comisia Nationali pentru Compensarea Imobilelor

a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd, fiind
necesarA oblinerea unor inscrisuri gi date suplimentare pentru soluJionarea dosarului gi

determinarea cuantumului desp6gubirilor.
La data de 30.06.2020, pirita ANRP a depus intAmpinare prin care a invocat

excepJia lipsei calitAlii procesuale pasive.
La termenul de judecatl din data de 22.09.2020, instanla a invocat din oficiu

exceptia prematuritilii cererii.
Prin Sentinla civild nnl335/22.09.2020, Tribunalul Bucuresti - Seclia a IV-a

Civild a admis uale an 14

l*nEnEm

ca fiind introdusd impotriva unei persoane Jdrd calitale procesuald
pasivd, a admis exceplia premataritdlii cererii in conlradicloriu cu

r,1 T4TENTM

in contradicloriu cu aceasla ca
prematurd gi a respins cererea de obligare a pdr elor la plata cheltaielilor de judecatd
ca neintemeiatd.

Avind in vedere cd exceplia lipsei calitA$i procesuale pasive a pdrdtei ANRP
constituie o exceptie de fond, absolutd gi peremptorie, de naturi a face de prisos
cercetarea fondului, instanta, in temeiul art.248 alin. (1) C.proc.civ., a cercetat-o cu
prioritate.

In acest sens, s-a retinut cd prin calitate procesualS pasivd se inlelege existenla
unei identitAli intre persoana chematl in judecatd gi cel care este subiect pasiv in raportul
juridic dedus judecdlii, in cazul de fap, fiind vorba despre o situatie juridicd pentru a
cdrei realizare este necesard formularea unei cereri in justitie, calitatea procesuald pasivd
apa4ine celui fatd de care se poate realiza interesul respectiv.
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in acest sens, instanla a constatat ctr, in urma intrdrii in vigoare a Legii nr.

GR3

65/2013, procedura de solutionare a dosarelor de desplgubire constituite in temeiul
gii nr. l0/2001 se desf6qoard in conformitate cu dispoziliile acesteia.

Avdnd in vedere ci prevederile titlului VII din legea nr. 24712005 care
reglementau emiterea de cdtre CCSD a deciziilor contin6nd titlul de desp6gubire au fost
abrogate, s-a relinut cd sunt aplicabile in prezenta cauza dispozitiile art.2l-26 din Legea
nr. 165/2013 potrivit cArora CNCI are competenla de validare ori invalidare a deciziei
entitdlii care a propus acordarea de despdgubiri, in ipoteza validlrii emdind o decizie de

compensare prin puncte a imobilului preluat abuziv.
De asemene4 s-a constatat ca, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 16512013,

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietdlilor este institutia care are doar
competenla de emitere a titlurilor de platI.

Mai mult, s-a constatat ci obiectul cererii, il reprezinta obligarea pdrdtei ANRP sE

emitd dispozilia cu privire la cuantumul desptrgubirilor, or aceastA prerogativtr apartine
CNCI, nu p6rdtei ANRP, motiv pentru care a admis exceplia cu privire la aceasti pdr6ti gi

a respins cererea ca fiind introdusd impotriva unei persoane fEr[ calitate procesuald
pasivd.

Avdnd tn vedere cd exceplia prematuritdlii cererii formulale tn conlradictoriu cu
pdrdta CNCI constituie o exceplie de fond, absolutd ;i peremptorie, de naturd a.face de
prisos cercetarea fondului, instanla, in temeiul art. 248 alin. (1) C.proc.civ., a cercetal-o
cu priorilale.

l-n acest sens, instanla a constatat aplicabilitatea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 16512013 care instituie un termen de solulionare a dosarelor de 60 de luni de la
data inregistrdrii acestora la Secretariatul CNCL

Or, potrivit sustinerilor peratei din intempi nare, coroborat cu inscrisurile
de recl instan nut cd Prin notificarea m. 10224125.06.2001 domnii

solicitat restituirea in naturd a imobilului situate in

Pdnd la finalizarea procedurilor administrative, reclamanlii au introdus pe rolul
Tribunalului Bucuregti, Seclia a III-a Civil6, actiunea civili inregistrata cu nr'
12142/3/2013, prin care, in contradictoriu cu Primarul Municipiului Bucureqti prin Primar
General, au solicitat sd se constate calitatea de persoane indreptdtite la mrsuri reparatorii
prin echivalent, constind in despdgubiri e de valoarea de circul ea
imobilului im sibil de restituit, imobil situat in

Prin Sentinta civild nr. 1137/18.09.2014, Tribunalul Bucuregti a obligat pArAtul s[
emitd dispozilie cu propunere de acordare misuri i in echivalent conform le
pentru partea din imobilul situate in
instriinatl in temeiul Le i nr. ll2/1995, respectiv prin

i terenul aferent identificat conform raportului de

expertizi constructii efectuat de expert
Prin Dispozilia nr. 20800/06.02.2019, de modificare a Dispoziliei nr.

20574105.10.2018. Primarul Municipiului Bucureqti a propus acordarea de m6suri

torii in echivalent ea din imobilul situate in municipiul
instrdinati in temeiul Le 2/1995, respectiv

prin

crutI
EL

in favoarea

t1

i nr. ll
i terenul aferent

a
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Ulterior, dosarul administrativ a fost transmis Secretariatului Comisiei N e

pentru Compensarea Imobilelor gi a fost inregistrat cu nr.
(f.27).

*

Din cele expuse rezultd ca, in prezent, dosarul a fost inaintat cdtre pAr6ta CNCI la
data de 04.10.2019, datd de la care a inceput sa curgl termenul de solutionare de 60 de
luni potrivit art. 34 alin. (2) din Legea nr. 16512013.

Suslinerea potrivit cAreia dosarul reclamanlilor s-ar incadra in situalia prevAzutd

de art.34 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 16512013 a fost gdsitti intemeiati, insi nu este de
naturd a inlStura efectele termenului prohibitiv de 60 luni, textul de lege instituind doar o
prioritate a analiz ii acestuia prin raportare la alte dosare, iar nu o inldturare a termenului
suspensiv stabilit in favoarea debitoarei CNCI.

Prin urmare, avAnd in vedere cd prin cererea de chemare in judecatd, instanta nu a
rbst investita cu obligarea pdrirci ia soiulionarea cu prioritate a dosarului nr. I, "to cerere bazat6 pe art. 35 alin. (2) din legea nr. 16512013, instanta a admis exceptia
prematurittrlii formultrrii cererii invocatil din oficiu gi a respins cererea formulatd
impotriva acesteia ca prematur5.

in ceea ce privegte cererea de obligare a pirAtelor la plata cheltuielilor de judecattr,
instanta, avdnd in vedere culpa procesuali ce incumbl reclamanlilor, in baza art. 453 alin.
(1) C.proc.civ., a respins-o ca neintemeiati.

va sen instan aa ulat reclamanlii
considerdnd cd

prima instanld ln mod netntemeiat a admis *ceplia premoluritdlii tormuldrii cererii
invocatd de pdrdta Comisia Nalionald pentru Compensarea Imobilelor.

Deqi dispoziliile art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 16512013 sunt clare qi obligau
aceaste parata si solulioneze cu prioritate dosarul de desp6gubiri al apelanfilor -
reclamanti, prima instantd a considerat cd acegtia trebuie sA a$tepte implinirea termenului
de 60 de luni inainte de a se adresa instanfei.

Dosarul administrativ al apelantilor - reclaman{i a fost inregistrat la Secretariatul
CNCI in data de 04.10.2020 sub nr. I, iar incepAnd cu aceasti datn prirAta CNCI
trebuia sd il solulioneze cu prioritate avdnd in vedere cd se incadreazd in dispoziliile art.
34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 16512013 care instituie caracterul prioritar in situafia in
care notificarea in temeiul Legii nr. l0 din 2001 a fost solulionatd printr-o hotlrAre
irevocabild in cuprinsul cireia instanla s-a pronun[at cu privire la existenla qi intinderea
dreptului, precum qi la calitatea de persoantr indreptntitn. Prin dispoziliile de la punctele 4
qi 8 ale Legii nr. 10312016 de aprobare a OUG nr. 2112015 legiuitorul a instituit
derogdrile cuprinse in art. 34 alin. 5 qi arl.21 alin. 10 din Legea m. 16512013:,,(5) Prin
exceplie de la prevederile alin. (4), se solulioneazd cu prioritate: a) (...); b) dosarele in
care, prin hotdrdri judecdtoregti irevocabile/definitive, instantele de judecatd s-au
pronunfat cu privire la existenta qi intinderea dreptului, precum qi la calitatea de persoand
indreptilitd.

Legiuitorul a infeles, astfel, c6, in situalia in care existi deja o hotirdre
judecltoreascl, prin care s-a recunoscut in mod irevocabil indrepttrlirea persoanei la o
anume formd de reparafie, acea persoana poate pretinde protecfia proprietdtii sale in
condifiile art. I din Protocolul nr. 1 adilional la Conventie, are o creantd in contra statului
cu suficientl recunoa$tere in dreptul intern, iar incdlcarea acestui drept ar conduce la
consecinle inacceptabile in planul rdspunderii statului in cauzele repetitive in fala Cu4ii
Europene.
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4
t in cazul de fa1tr, dreptul este deja recunoscut qi trebuie respectat, p6nd la ultimele

inte avute in vedere de instanlele ce l-au analizat, privinduJ ca pe un drept efectiv,

data inregistririi dosarului, avdnd in vedere faptul ci ne incadram in ipoteza prevdzutd de
lege.

Din motivarea instanlei de fond, potrivit cdreia apelantii - reclamanti ar fi trebuit
sa aStepte implinirea termenului general de solutionare a dosarelor administrative, de 60
de luni, rezultd nerecunoa$terea in favoarea acestora a beneficiului solufionirii dosarului
cu prioritate, aducinduJi-se atingere, astfel, dreptului de proprietate.

Pentru aceste motive, apelantii - reclamanli au solicitat admiterea apelului,
anularea hotdrArii primei instanle qi, evoc6nd fondul, sd fie admisd acliunea astfel cum a
fost formulatd.

in drept, apelul a fost intemeiat pe dispoziliile afi. 466 - 482 din Codul de
procedurd civi16.

Intimata - pAr6tI Comisia National5 pentru Compensarea Imobilelor a formulat
intAmpinare, solicitind respingerea apelului reclamanlilor ca neintemeiat, pentru

urmitoarele considerente :

Instanla in mod corect a invocat din oficiu exceptia prematuritAfii, motivat de

faptul ci qi in situalia in care dosarul se incadreazd in situalia prevdzutl de art.34 alin.2
lit.b din Leghea nr.l65/2013, nu este de naturi a inlStura efectele termenului prohibitiv de

60 luni, textul de lege instituind doar o prioritate a analizAii acestuia prin raportare la alte
dosare, dar nu reprezintd o inldturare a termenului suspensiv stabilit in favoare CNCI.

Av6nd in vedere ci instan a nu a fost investit5 cu obligarea pdr6tei la solutionarea
cu prioritate a dosarului nr ci cu o cerere bazall pe art. 35 alin. (2) din Legea
w. 16512013, cererea este premature.

De asemenea, intimata - pdrdtii a ardtat faptul cd este necesar a se efectua
demersuri suplimentare in vederea stabilirii situaliei despigubirilor incasate in temeiul
Legii nr. 11211995, pentru a se putea calcula valoarea imobilelor cu respectarea

dispoziliilor art. 2l alin. (7) din Legea nr. 165/2013.
In drept: Legea nr. l0l200l, republicatd, Legea w.16512013, arl.205 - 208 Noul

Cod de Procedurl CivilI.

III. Punctul de vedere al pd4ilor cu privire la dezlegarea problemei de drept
('urtea constatl cA reprezcntantul intinratei-pdritc nu a lilsl prczcut la tenne'nttl clc

judecatir la care s-a pus in disculie sesizarea Inaltei Cfurli de Casatie gi Justilie in baza arl.
519 NCP(l iar reprczentautul convenlional al apelan[ilor-reclantanli a ardtat cI las[ la
aprccierca instanlci oportunitatea scsizdrii.

IV. Punctul de vedere molivat al complelalai de judecatd.

c Redarea normelor de drept intern ce urmeazd afi sapuse dezlegdrii inaltei Cu4i
de Casalie gi Jastilie.
Articolul 34 din Legea nr. 16512013 are urmdtorul conlinut:
(l) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stqbilirea

Despdgubirilor vor Ji solulionate in termen de 60 de luni de la data intrdrii in vigoare a
prezenlei legi, cu exceplia dosarelor de .fond funciar, care vor Ji solulionate tn termen de

36 de luni.
(2) Dosarele care vor Ji transmise Secretariatului Comisiei Nalionale ulterior

datei intrdrii tn vigoare a prezentei legi vor .fi solulionate in lermen de 60 de luni de la

l3

;nt nu iluzoriu.
Solulionarea cu prioritate trebuia sd se realizr.,ze intr-un termen rezonabil de la
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data inregistrdrii lor, cu exceplia dosarelor de fond funciar, care vor .fi soluSionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numdrul dosarelor prevdzute la alin. (l) Si data inregistrdrii dosarelor
prevdzule la alin. (2) se publicd pe pagina de internet a Autoritdlii Nalionale pentru
Restituirea Proprietdlilor Si se comunicd, la cerere, persoanelor indrepldlite.

(4) Dosarele se solulioneazd tn ordinea inregislrdrii lor lo Secretariatul
Comisiei Cenlrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, respectiv Secretariatul Comisiei
Nalionale.

(5) Prin exceplie de la prevederile alin. (4), se solulioneazd cu prioritate:
a) dosarele tn care Secretariatul Comisiei Nalionale a solicitat documente potrivit

art. 2l alin. (5);
b) dosarele in care, prin hotdrdri judecdtoreSti irevocabile/deJinitive, instanlele de

judecatd s-au pronunlat cu privire la existenla Si intinderea dreptului, precum Si la
calitatea de persoand tndreptdlitd:

c) dosarele constituile in baza cererilor formulate de persoanele prevdzute la art. 33
alin. (4);

d) dosarele in care s-au emis decizii privind propunerea acorddrii de
despdgubiri/mdsuri compensdtorii de cdtre Comisia speciald de retrocedare a unor
bunuri imobile core au aparlin t cultelor religioase Si comunitdlilor cetdlenilor
aparlindnd minoritdlilor nalionale din Romdnia.

Redarea oricdror altor norme de drept inlern apreciate a fi relevante pentru
analizd.

t

T'D,

a

Art. l7 lit. a Legea nr. 165/2013 : ,,in vederea Jinalizdrii procesului de restituire
tn naturd sau, dupd cqz, in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunisl, se constiluie Comisia Nalionald pentru Compensarea Imobilelor,
denumild in continuare Comisia Nalionald, care .funclioneazd in subordineq Cancelariei
Primului-Ministru Si are, in principal, urmdtoarele atribulii: a) valideazd/invalideazd tn
lot sau in parle deciziile emise de entitdlile investite de lege care conlin propunerea de
acordare de mdsuri compensatorii; b) dispune emiterea deciziilor de compensare a
imobilelor; c) abrogat; d) ia alte mdsuri legale necesare aplicdrii prezentei legi. "

Art. 2l alin. l0 Legea nr. 165/2013: ,, Prin exceplie de la prevederile art. 17 alin.
(1) |il. a) Si art. 2l alin. (5) Si (8), in cazul dosorelor ce conlin decizii ale entitdlilor
tnveslite cu solulionarea notilicdrilor emise in executarea unor hotdrdri judecdtoreSti
prin care instanlele s-au pronunlol irevocabil/deJinitiv asupra calitdlii de persoane
tndreptdlite la mdsuri compensatorii, Comisia Nalionald emile, la propunereq
Secrelariatului Comisiei Nalionale, decizia de compensare prin numdrul de puncte
stabilit potrivit alin. (7). "

Art. 35 Legea w. 16512013: ,, (l) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art.
33 Si 31 pot./i atacate de persoana care se considerd indreptdlild la secyia civild a
tribunalului in a cdrui circumscriplie se afld imobilul, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii. (1^l) Liligiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor prezentei legi
sunt de competenla secliilor civile ale tribunalelor, indiferent de calitatea titularului
acliunii. (2) in cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele
prevdzute la art. 33 Si 3J persoana care se considerd tndrepldlitd se poate adresa
instanlei judecdtoreSti prevdzute la alin. (l) in termen de 6 luni de la expirarea
lermenelor prevdzute de lege pentru solulionarea cererilor. (3) in cazurile prevdzute la
alin. (l) ti (2), inslanlq judecdtoreascd se pronunld asupra existenlei Si tntinderii
dreptului de proprietate Si dispune reslituirea in naturd sau, dupd caz, acordarea de
mds ri reparqlorii in condiliile prezentei legi (4) Hotdrdrile judecdtoreSti pronunlate
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trivit alin. (3) sunt supuse numai apelului. (5) Cererile sau acliunile in justilie
t

ulqte tn temeiul alin. (l ) Si (2) sunt scutite de taxajudiciard de timbru. "

t Prezentareajurispradenlei propriei inslanle.
inlr<t primd oricnlare. iustanlele au apreciat cir. din modul de'redaclare a textului

de lege. rczultl ci dispoziliile alin. 5 ale art. 34 l,egea nr. 165/20'l 3 reprezint[ o dcrogare
e'xprcs stabiliti nunrai dc la dispoziliilc alin. 4 iar nu qi dc la dispoziliile alin. I si 2 alo

acestui articol. intrucdt exccpliile sunt de strictd interpretare iar sl'era dc aplicare a

acestol'a nu poa(c Ii ertinsi. Prin urmarc. deqi dosarul trebuie solu!ionat cu prioritate tali
dc altc closare inrcgistrate Ia Conrisia Nalionali perttru (hmpensarca hnobilclor in taporl
dc. dispoziliile art. i4 alin.5lit. [r l-egea nr. 165/2013. aceastl prioritale se aplici in
lclafia cu dosarcle inrcgistrate la Clornisia Na(ionali pentlu Compcnsarea Lnohilelor;i in
th,oarca cdrora nn opcreazl benetlciul vrcunci prioritdti. iar nu in laport dc tenne'n,ttl

nraxinr prevdzut dc lcge pcntru solufionatea dosarelor in tcrneiul Legii nr. 165/201.i. ln
iiccst sens, sunt deciziile pronunlatc in urmltozrrclc dosarc: 143 3/3/20I 9-Scctia a lll-a
CivilS: 10474/lj/2020-sectia a lll-a Clivill: 284721312019-Sec!ia a IV-a Cir,ilir.

Inlr-o a doua oricnlure s-a relirrut cd solu[ionarea cu prioritate la care se ret'erd

ar1. 34 alin.5lit. a-b vizeazi pe de o parte. inopozabilitatea rcgulii de solulionare a

dosarelor in ordinea inrcgistthrii lor la Sccrctariatul Cbrnisiei Nalionale pcntlu
Cornpensarea Inrohilelor iar. pe de altd parte, inopozabilitatca terrncnului de (r0 luni
instiluit t)rin art. 34 alin. 2 in cadrul ciu'uia. oricum. cxista obliga!ia legald dc solu[ionare a

tutur<lr d<lsarelor cu carc a lirst sesizatit pdrdta CNCI. ( a se vcdca dcciziilc pronun(atc in
dosarelc nr. 261191312018- Sec[ia a IV-a Civili; 3 7648/3/201g-Sec[ia a III-a CivilS :

ll24\l3l201'1 - Sectia a III-a Civil[: 71114/3/2019-Sec(ia a III-a Civil[ si 152341312017 -
Scc[ia a III-a CivilI. )

fn t'cu de-u lraitl orienlurc. inslanlelc au constatat cd [.c'gea nr. 165/2013 nu a
stabilit. in cadrul tcrmenului prevdzut de ar'l. --i4 alin. 2, calc este modalitatea dc
examinarc cu prioritate a unui dosar care' sc incadreazd in prcvcderilc art. 34 alin. 5 gi

ternrenul lez-onabil pentru solulionarea cu prioritatc'. in aceste condi(ii. instanta investital

cu o cctere Ibrmulatl itr lemeiul art. 35 alin. 2 Legea nr. 165/2013, tlebuie sI atlalizeze
lcrnrcnul rczonabil clc solu(ionarc a dosarclol carc sc incadrcazd itt catcgoria celor
nrcntionate la art. 34 alin. 5 Legea nr. 165/2013. plstr0nd un just cchilibru intre interesul
persoanclor indreptirlite de a benclicia dc rndsurile rcparalolii 1'rc care lcgc'a le prevodc;i
inrpclativul solulionarii dosarcl<lr administrative cu respoctarca ctapclor din proccdura

adminislrativ[.

('on/onn minutci intfilnirii iudeccitoriktr Sct'1ici o lll-u Oit'ilti pcntru cauze c
trtirtori .yi ic .l milie tlin dtttu de 2(t.04.202 L opinia majoritard (9 iudecdtori) a .fost in
sensul cd aplicarea art. 34 alin.s lit.b din Legea nr. 165/2013 nu tnldturd lermenele de

solulionare prevdzule de alin.l Si 2 din acelasi articol.

Prezentarea jurisprudenlei nalionale/a altor state/comunilord/a dreptarilor
omului apreciate a fr relevantd pentru dezlegarea problemei de drepl supuse

analiui

$
,ru

o

Decizia Curlii Conslitulionale nr. 269/2011, paragralul 35 din considerente: ,,

termenul de 60 de luni, prevdzut de art. 34 alin. (l) din Legea nr. 165/2013, in care

Comisia Nalionald pentru Compensarea Imobilelor ar tebui sd soluYioneze dosarele

transmise de entitdlile tnvestite de lege in vederea acorddrii de mdsuri compensalorii
pentru imobilele care nu pot Ji restituite tn naturd, nu se aplicd nici titularilor dreptului
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la despdgubire recunosculi de inslanlele de judecatd in urma soluliondrii acliunilor
indreptate tmpotriva reliuului entitdlilor delindtoare de a se pronunla asupra cererilor
de revendicare formulate. "

Decizio Curlii Constitulionale nn 230/2018, paragraful 28 din considerente: ,,

Referitor la criticile tn legdturd cu caraclerul aleatoriu al ordinii de solulionare a
dosarelor de despdgubire, Curtea observd cd, prin Legea nr. 103/2016 privind aprobarea
Ordonanlei de ursentd a Guvernului nr. 2l/2015 pentru modificarea Si completarea Lepii
nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv tn perioada regimului comunist tn
Romdnia, precum Si a art. 3 din Ordonanla de urgenld a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparlinut cultelor religioase din Romdnia,
publicatd in Monitorul OJicial al Romdniei, Partea I, nr. i94 din 24 mai 2016, au fost
introduse tn cuprinsul art. 34 din Legea nr. 165/2013 incd doud noi alineate, alin. (4) Si
(5), care reglementeazd ordinea de solulionare a dosarelor. Astfel, art. 34 alin. (4)
stabileSte regula potrivil cdreia acestea vor Ji solulionate in ordinea inregislrdrii lor la
Secrelariatul Comisiei Centrole pentru Stabilirea Despdgubirilor, respectiy Secrelariatul
Comisiei Nalionale, iar art. 31 alin. (5) consacrd situaliile tn care, prin exceplie de lq
prevederile alin. (4), dosarele se solulioneazd cu prioritale. in redactarea acluald, in
urma modiJicdrii operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, inslituirea unor noi termene, privind unele mdsuri pentru
.finalizarea octivitdlilor cuprinse tn conlractele incheiate in cadrul Acordului de
imprumut dintre Romdnia Si Banca Inlernalionald pentru Reconstruclie ;i Dezvollqre
penlru Jinanlarea Proiectului privind reforma sislemului judiciar, semnqt la BucureSti la
27 ianuarie 2006, ratiJicat prin Legea nr. 205/2006, precum Si pentru modiJicarea Si
completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul OJicial al Romdniei, Partea I,
nr. 1.030 din 2l decembrie 2016, art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 stabileSte
cd vor ./i solulionale cu prioritate dosarele in care, prin hotdrdri judecdtoreSti
irevocabile/deJinitive, instanlele de judecatd s-au pronunlal cu privire la existenla Si
inlinderea dreptului, precum Si la calitatea de persoand indreptdlitd, astfel cd suslinerile
auloarei excepliei referitoare la aceastd problematicd au rdmas lipsite de obiect, ca
urmare a modiJicdrii legislative menlionate. "

o Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunilor de drept
sesizate.
intr-o ipoteztr precum cea din prezenta cauzA, in care reclamanlii delin o hotdrdre

judecitoreascd prin care s-a constatat existenla qi intinderea dreptului de proprietate
asupra imobilului preluat in mod abuziv, dosarul administrativ se impune a fi solutionat
cu prioritate h baza art.34 alin. 5 lit. b Legea nr. 16512013, astfel inc6t termenul de 60
luni reglementat de art. 34 alin. I 9i 2 Legea nr. 16512013 nu este aplicabil.

Se are in vedere cd, astfel cum rezultd gi din prevederile art. 21 alin. 5 Legea nr.
16512013 raportat la art.l7 alin. 1 Legea nr. 16512013 care reglementeazi atribuliile
Comisiei Nafionale pentru Compensarea Imobilelor, termenul de 60 luni a fost lisat prin
lege la dispozilia Comisiei pentru a solutiona dosarele inregistrate pe rolul acesteia
respectiv pentru a verifica existenta dreptului persoanei care se considerd indreptititi la
mdsuri reparatorii, in vederea clarificdrii aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nalionale putAnd solicita documente in completare entitdlilor investite de lege, titularilor
dosarelor gi oriclror altor institulii care ar putea deline documente relevante.

Expirarea termenului de 60 luni pentru a se putea solicita emiterea deciziei de
compensare prin puncte este necesarA doar dacd notificarea a fost solutionati de unitatea
definEtoare sau entitatea investitd in acest sens, frrd interventia instanlei judecitore$ti care
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si fi stabilit drepturile persoanelor indreptdfite pentru cA, in ipoteza in care existd deja o
hotiir6re judecdtoreascl definitivd prin care sunt tran$ate aceste aspecte, sunt incidente
prevederile art. 34 alin. 5 lit. b Legea nr. 16512013 conform cirora se solufioneazd cu
prioritate dosarele tn care, prin hotdrdri judecdtoregti irevocabile/deJinitive, instanlele de
judecatd s-au pronunlat cu privire la extstenq Si intinderea dreptului, precum Si la
cal ilatea de persoand indreptdlitd.

in sprijinul unei astfel de interpretdri sunt qi dispozitiile art. 21 alin. l0 Legea nr.
16512013 care stabilesc cd prin exceplie de la prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) $i art. 2l
alin. (5) Si (8), in cazul dosarelor ce conlin decizii ale entitdlilor investite cu solulionarea
notilicdrilor emise tn executorea unor hotdrdri judecdtoreSti prin care instanlele s-au
pronunlat irevocabil/deJinitiv asupra calitdlii de persoane indreptdlite la mdsuri
compensatorii. Comisia Nalionald emite, la propunerea Secretariatului Comisiei
Nalionale, decizia de comDensare orin numdruI de ouncte stabilit potrivit alin. (7)

in consecinld, ludnd in considerare cd prin hotdrirea judecdtoreasci prin care a
fost solufionati notificarea a fost tranEatii chestiunea calitifi de persoani indrept{itA gi s-

a dispus obligarea unitdlii delinitoare la emiterea unei dispozilii cu propunere de acordare

a mdsurilor reparatorii prin echivalent, singura atributie rdmasi la dispozilia Comisiei
Nalionale pentru Compensarea Imobilelor este aceea de a calcula numdrul de puncte qi de

a emite deciziei de compensare prin puncte.
Totodatd, aceeaqi modalitate de interpretare a dispoziliilor mai sus men[ionate

reiese qi din considerentele aflate in paragraful 35 al Deciziei nr. 26917.05.2014 a Curfii
Constitulionale a Rominiei conform cirora ,, termenul de 60 de luni, prevdzut de art. 34
alin. (l) din Legea nr. 165/2013, in care Comisia Nalionald penlru Compensarea
Imobilelor ar tebui sd solulioneze dosarele transmise de enlitdlile inveslite de lege tn
vederea acorddrii de mdsuri compensatorii pentu imobilele care nu pot./i reslituite tn
naturd, nu se aplicd nici titularilor dreptului la despdgubire recunosculi de instanlele de
judecald in urma soluliondrii acliunilor indreptate impolriva rerttzului enrifililor
delindtoare de a se pronunla asupra cererilor de revendicare formulale. "

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va dispune sesizarea inaltei Cu4i
de Casalie qi Justilie pentru demararea procedurii pronuntdrii unei hotir6ri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept enunlate, dispundnd inaintarea prezentei incheieri
catre instanla supremi, la care se vor ata;a inscrisurile individualizate in adresa de

inaintare.
in temeiul art. 520 alin. 2 Cod Proceduri Civili, Curtea va dispune suspendarea

judecdrii cauzei pAni la pronuntarea hoter6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de

drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Naaztr Lzeu

DISPUNE

Respinge, ca inadmisibill, cererea de sesizare a Cu4ii Constitulionale cu exceplia
de neconstitulionalitate a prevederilor art. I din Legea nr. 219/2020.

Cu drept de recurs in privinta soluliei de respingere a cererii de sesizare a Curfii
Constitulionale cu excepJia de neconstitulionalitate a prevederilor art. I din Legea nr.

219/2020 ca inadmisibili, in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucureqti - Sectia a III-a Civiln
qi pentru cauze cu Minori 9i de Familie.

Dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casatie Si Justilie in vederea pronun{drii unei

hotlrAri prealabile privind modul de interpretare al dispoziliilor art. 34 alin. 5 lit. b Legea
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nr. 16512013 in sensul de a stabili dacd acestea derogi doar de la prevederile art. 34 alin.
4 Legea nr . 16512013, care se referd la ordinea de solulionare a dosarelor administrative
de cdtre Comisia Na[ionali pentru Compensarea Imobilelor sau qi de la prevederile art. 34
alin. 1 9i 2 din Legea nr. 16512013 privind termenul de 60 luni respectiv 36 luni de

solutionare a dosarelor administrative de cdtre Comisia Nationali pentru Compensarea
Imobilelor.

in temeiul afi. 520 alin. 2 NCPC, dispune suspendarea prezentei cauze pdnd la
pronunlarea hotdr6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronunlatd prin punerea solutiei la dispozilia ptr4ilor prin grefa instanlei, azi,
10.05.2021.
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