Dosar nr. 3202/3/2020 (3143/2020)

ROMANIA

SI PENTRU CAUZE CU MINORI §I FAMILIE
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 10.05.2021
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE -
JUDECATOR -
GREFIER -

Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulatd de apelantii - reclamanti

impotriva Sentintei civile nr. 1335 din 22.09.2020, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild, in dosarul nr. 3202/3/2020, in contradictoriu
cu intimatele - pardte
W

Cauza are ca obiect — legea 10/2001 - legea nr.165/2013 - obligatia de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta apelantii reclamanti, prin
domnul avocat , in baza imputernicirii avocatiale nr. 5403874, emisa de
Baroul Bucuresti, pe care o depune la dosar, lipsind intimatele parate.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza ca
apelantii reclamanti au depus la dosar precizari si inscrisuri.

Curtea invedereazi reprezentantului apelantilor reclamanti cd intimata parata
- a formulat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. I din Legea nr. 219/2020.

Avand cuvantul pe cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, reprezentantul
apelantilor reclamanti considerd ¢d nu mai exisd temeiuri pentru sesizarea Curtii
Constitutionale.

Apelantii reclamanti, prin avocat, solicitd administrarea probei cu inscrisuri
respectiv cu inscrisurile deja aflate la dosarul cauzei precum si proba cu expertiza tehnica
evaluatorie prin care si fie evaluate despagubirile pentru imobilul ce face obiectul
prezentului litigiu.

Preliminar cererii de probe, Curtea pune in discutie, in temeiul art. 519 si
urmitoarele din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 34 alin. 5 lit. b din Legea nr. 165/2013, in sensul
daci aceste dispozitii instituie o derogare numai de la prevederile art. 34 alin. 4 din Legea
nr. 165/2013 ( de la ordinea de solutionare a dosarelor ) sau instituie o derogare si de la
prevederile art. 34 alin. 1 si 2 din Legea nr. 165/2013 care instituie termenul de 36
respectiv 60 de luni in care h are obligatia de a solutiona dosarul administrativ.

Reprezentantul apelantilor reclamanti aratd ca lasa la aprecierea instaniei aceasta
chestiune.

Curtea acordd cuvantul reprezentantului apelantilor reclamanti si cu privire la
cererea de suspendare in baza art. 520 alin. 2 din Noul Cod de Procedura civila, in ipoteza
in care se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul apelantilor reclamanti aratd ca potrivit art. 520 alin. 2 din Noul
Cod de Procedura civil, instanta in fafa careia exista un litigiu de natura celui cu privire
la care a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie, poate suspenda cauza. Avand in
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vedere termenele foarte lungi de judecatd care se acorda, instanta ar putea incuviinfa
probe si nu suspenda prezenta cauza.

Curtea invedereaza reprezentantului apelantilor reclamanti ca, potrivit art. 520
alin. 2 din Codul de procedura civild, prin incheierea prevazuta la alin. 1 cauza va fi
suspendata pana la pronuntarea hotérarii prealabile.

Curtea retine cauza in pronuntare pe cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
pe sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si pe suspendarea prezentei cauze, in
ipoteza in care va fi dispusa sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport de
dispozitiile art. 520 alin. 2 din Noul Cod de Proceduri civila.

CURTEA,

Asupra__cererii _de sesizare a Curtii Constitutionale cu__exceptia _de
neconstitutionalitate a_prevederilor _art. I Legea nr. 219/2020, Curtea constatd
urmdtoarele:

La data de 28.01.2021 intimata-parata - a formulat cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I Legea nr.
219/2020.

In motivare, a aratat ca prin art. I din Legea nr. 219 din 29 octombrie 2020, in
vigoare din data de 02.11.2020, Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romaénia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a modificat
si s-a completat dupd cum urmeaza: La art. 21 alin. (6) se modifica si va avea urmétorul
continut: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grile
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de
folosinta la data preludrii acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se acordd masuri
compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor legali
ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa
preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se
face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre
Comisia Nationala. Evaluarea se exprima in puncte. Un punct are valoare de un leu.”

La art. 33 alin. (4) se modifica si va avea urmitorul continut: ,,Cererile se
analizeaza in ordinea inregistrarii lor la entitatile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se
analizeaza cu prioritate cererile formulate de persoana certificata de entitd{i desemnate de
statul romén sau de alte state membre ale Uniunii Europene sau de statul de resedinta, ca
supravietuitoare ale Holocaustului, aflate in viata 1 data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a prezentei legi.”

Intimata-paratd  urmareste, prin  invocarea  prezentei  exceptii  de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii  Constitutionale in vederea examinarii
constitutionalitatii prevederilor art. I din Legea nr. 219 din 29 octombrie 2020, prin
raportare la urmatoarele incalcéri: art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei privind
statul roman, conform cérora ,, Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétilor cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
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obligatorie”; art. 4 alin. (2) din Constitutia Romaniei privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetdteni, conform caruia ,,Romaénia este patria comund si indivizibila a
tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba,
de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala”; art.
16 alin. (1) din Constitufia Romaniei, republicatd, privind egalitatea in drepturi, conform
ciruia ,,cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si féra
discriminari;” art. 21 alin. (2) din Constitujia Romaéniei privind accesul la libera justitie,
conform caruia ,,partile au dreptul al un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil”; art. 44 alin. (2) din Constitutia Romaniei privind dreptul de proprietate
privatd, conform cdruia ,,proprietatea privata este garantatd si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular”; art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau a unor libertati, conform caruia ,restrangerea poate fi
dispusd numai dacid este necesard intr-o societate democratici. Masura trebuie s fie
proporfionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si
fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

In forma sa initiala, art. 21 alin. (6) din Legea 165/2013, avea urmitorul continut:
,.Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprima in puncte. Un punct are valoare de un leu.”

Ca urmare a adoptirii Legii nr. 111 din 19 mai 2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi
termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele
incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului
judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 a fost modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrédrii in vigoare a Legii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificdrile si completarile ulterioare, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, $i se exprimd
in puncte. Un punct are valoare de un leu.”

Prin Legea nr. 22/18.03.2020 s-a modificat art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
astfel:,,Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei
notariale valabile la data emiterii deciziei de catre Comisia Nationala §i se exprima in
puncte. Un punct are valoare de un leu.”

In expunerea de motive ce a stat la baza elaboririi proiectului de lege la initiativa
UDMR si adoptarii Legii nr. 22/2020, se subliniaza ca modificarea s-ar fi impus pentru a
se inlatura inadvertentele ce ar rezulta din aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii
in vigoare a Legii nr.1652013 (,,valorile de piata ale imobilelor au suferit modificari si in
grilele notariale (...) se pot observa cresteri de 30%).

Prin Ordonanta de urgentd nr. 72/14.05.2020 pentru suspendarea aplicrii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia si instituirea unor mdsuri tranzitorii, s-a
dispus suspendarea aplicarii dispozitiilor art. 21 alin. (6), astfel cum acestea au fost
modificate prin Legea nr. 22/2020 cu urmdtorul cuprins: ,,Pe perioada suspendarii
previzute la art. 1, evaluarea imobilelor pentru care se acordd despagubiri se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in




considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preludrii acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are valoare de un leu.”

Ulterior, proiectul Legii de adoptare a OUG nr. 72/2020 a fost adoptata de Camera
Deputatilor (Camera Decizionald), cu urmatorul cuprins:,,Articol unic — Se adopta
Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 72 din 14 mai 2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 19 mai 2020, cu urmitoarea
modificare: <<Art. 2 — (1) Pe perioada suspendérii prevazute la art. 1, evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face astfel: prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosintéd la data preludrii acestuia, in dosarele 1n
care se acordd masuri compensatorii altor persoane decat titularul dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia; prin utilizarea grilei
notariale valabile la data emiterii deciziei de catre Comisia Nationala, in dosarele in care
se acordd masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost
tranzactionat dupa preluarea abuziva de stat a imobilului. (2) Evaluarea imobilelor pentru
care se acordd despagubiri se exprima in puncte. Un punct are valoare de un leu.”

Ca urmare a sesizarii de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei,
Legea de adoptare a OUG nr. 72/2020 a fost constatata ca neconstitutionala prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.725/07.10.2020, publicatd in Monitorul Oficial in data de
19.11.2020.

Prin Legea nr. 219/29.10.2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, in vigoare din data de 02.11.2020, s-a modificat art. 21 alin. (6) avand
urmatorul cuprins: ,,Evaluarea imobilului ca face obiectul deciziei se face prin aplicarea
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului §i a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se
acordd masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost
tranzactionat dupa preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
emiterii deciziei de catre Comisia Nationald. Evaluarea se exprimé in puncte. Un punct
are valoare de un leu.”

Intimata-parata a mentionat faptul ca la art. 31, dup alin. (3) a fost introdus un nou
alineat, (3') ce are urmitorul continut: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in situatia
in care detindtorul de puncte este persoana certificatd de entitdti desemnate de statul
roman sau de alte state membre ale Uniunii Europene sau de statul de resedinta, ca
supravietuitor al Holocaustului, Autoritatea Nationalda pentru Restituirea proprietatilor
emite un singur titlu de plata.”

De asemenea, la art. 33, alin. 4 s-a modificat dupd cum urmeazi: ,,Cererile se
analizeaza in ordinea inregistrarii lor la entitdtile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se
analizeaza cu prioritate cererile formulate de persoana certificatad de entitatile desemnate
de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii Europene sau de statul de resedinta,
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a supraviefuitoare ale Holocaustului, aflate in viatd la data publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, prezentei legi.”

in expunerea de motive ce a stat la baza elaboririi proiectului de lege la initiativa
Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Roménia §i adoptarea Legii nr. 219/2020, se
subliniazad ca modificarea s-ar impune pentru protejarea intereselor fostilor proprietari si
mostenitorilor acestora prin acordarea unor despdgubiri ,,la o valoare corectd, bazata pe
grilele notariale de actualitate”, cu precadere a victimelor Holocaustului, prin crearea
unor ,,facilitagi”.

Prin Decizia nr. 725/07.10.2020, publicata in Monitorul Oficial in data de
19.11.2020, Curtea Constitutionala a admis sesizarea de neconstitutionalitate formulata de
Guvernul Romaéniei i a constatat ca Legea privind adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 72/14.05.2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.21 alin. (6) din
Legea 165/2013 este neconstitutionala in ansamblul sau.

Referitor la admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la
exceptia neconstitutionalitatii art. I din Legea nr. 219/2020, prin raportare la prevederile
art. 29 alin. (1)-(3) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Interpretand dispozitiile art. 29 alin. (1), (2) si (3) din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, intimata-paratd considerd ca in
prezenta cauzi sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate. In sustinerea celor invocate
prin cererea de sesizare, intimata-parata a aratat ca exceptia este invocata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul unei instante judecdtoresti, exceptia are ca obiect
neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, Legea 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia este in vigoare din data de 02.11.2020, Legea 219/29.10.2020 are legitura cu
obiectul litigiului, pand in prezent nefiind constatate ca neconstitutionale, printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale, prevederile Legii 219/29.10.2020.

De asemenea, intimata-pardtd a precizat faptul ca ulterior intrérii in vigoare a
Legii 219/29.10.2020 a fost publicatd in Monitorul Oficial Decizia nr. 725/07.10.2020
prin care Curtea Constitutionald a admis sesizarea de neconstitufionalitate formulata de
Guvernul Roméniei, constatdnd cd Legea privind adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 72/14.05.2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6)
din Legea 165/2013 este neconstitutionald in ansamblul sau.

Legea nr.219/29.10.2020 cuprinde dispozitii asemanatoare cu cele deja declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 725/07.10.2020 asupra obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, publicata in
Monitorul Oficial nr. 959 din 19.10.2020.

Prin noua reglementare a art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, modificat prin
Legea 219/29.10.2020, intimata-parata considera ca s-au instituit modalitdti de evaluare
distincte in functie de imprejurarea daci dreptul de proprietate asupra imobilului notificat
prin Legea nr. 10/2001 republicata, au fost sau nu tranzactionate de stat, dupa preluarea
abuzivd a imobilului. Acesta aminteste principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
previzut de art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si dreptul cetdteanului de a
avea o proprietate privatd garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular,
invocand dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei. Intimata-parata
mentioneaza faptul ci Legea 10/2001 reglementeaza situatiile exceptionale in care se
acordd misuri compensatorii, mentiondnd céteva exemple in acest sens, precizand, de
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asemenea, cd dupd preluarea imobilelor statul roman, devenit proprietar asupra
imobilului, a beneficiat de toate atributele dreptului de proprietate. Astfel cé, unele
imobile au fost instriinate, altele au fost date in folosintd gratuitd, administrare sau
concesiune, iar altele au rimas in patrimoniul statului care fie le-a demolat, fie le-a
schimbat intr-o masura semnificativa, prin edificarea unor noi constructii sau prin alte
modificari structurale insemnate. Astfel ca, ulterior preludrii abuzive, statul roman a avut
posibilitatea de a dispune in mod liber de imobilele preluate, ceea ce a condus fie la
tranzactionarea acestora, fie la rdimanerea acestora in patrimoniul sau.

Intimata-paratd a invederat faptul cd actul normativ criticat instituie doud
proceduri de despagubire pentru aceeasi beneficiari ai Legii nr. 10/2001, fostii proprietari
sau mostenitorii acestora. Prin urmare, Legea 219/2020 este criticabild prin prisma
faptului ¢ persoanele indreptitite beneficiazd de un cuantum al punctelor compensatorii
diferit, conditionat de doua situatii distincte, respectiv situatia in care statul roman a
tranzactionat dreptul de proprietate asupra imobilului dupd preluare si pentru situatia in
care statul roman nu a tranzactionat acest drept. insa, situatia peroanelor indreptatite la
restituire, potrivit Legii 10/2001, este aceeasi, aceea de proprietari ai imobilelor la
momentul preluarii. Intimata-parata considera a fi o forma de discriminare ce decurge din
aceea ca, independent de vointa fostilor proprietari, ulterior preluirii imobilelor,
exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate de cétre stat a generat mai multe situatii
ce au dus sau nu la tranzactionarea drepturilor de proprietare asupra imobilelor preluate.
Actul normativ criticat nu asigurd un sistem unitar de despagubiri. Legea 219/2020
creeazd o dubld masurd intre mai multe grupuri care au drepturi legale egale, aceste
masuri fiind nejustificate, deoarece incalcd principiul egalitaii in fata legii. Grila
notariald, ca unic standard de evaluare, trebuie sd se aplice tuturor persoanelor
indreptatite, fosti proprietari sau mostenitori, independent de orice deosebire ce ar
decurge din regimul juridic pe care imobilul notificat I-a dobandit ulterior preluarii.

in ceea ce priveste tehnica legislativa, intimata-parata considera ca legea nu
lamureste notiunea de ,,tranzactionare™ a dreptului de proprietate. Astfel ca, statul fie a
vandut bunul, fie l-a concesionat, dat in folosinta, ori a realizat contracte de schimb, prin
urmare norma neavand un caracter previzibil.

De asemenea, Legea 219/2020 creeaza dificultati de interpretare, putand duce
chiar la blocarea procesului de restituire. in viziunea apelantului-parat, Legea 219/2020
nu raspunde nici exigentelor instituite prin Legea 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative care impun normelor si conduca la o cat
mai mare stabilitate si eficientd legislativd, sd fie temeinic fundamentate. Acesta
considerd ca art. 21 alin. (6) din Legea 165/2013, in forma modificatd prin Legea
219/2020, nu intruneste cerintele de claritate, previzibilitate si predictibilitate.

Un ultim argument al intimatei-pardtw in susfinerea cererii sale este
nerespectarea de cétre noua reglementare a dispozitiilor Codului civil referitoare la
Transmisiunea si transformarea obligatiilor, in deosebi cele referitoare la efectele cesiunii
de creanta.

Avénd in vedere multitudinea motivelor expuse supra, intimata-parata a
considerat ca Legea 219/2020 este contrara art. 1 alin. (3) si (5), art. 4 alin. (2), art. 16
alin.(1), art. 21 alin. (2), art. 44 alin. (2) si art. 53 alin. (2) din Constitutie, afectand,
printre altele, dreptul de proprietate al persoanelor indreptatite al despagubiri, consacrat
de art. 44 din Constitutia Romaéniei, consfintit de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizand _admisibilitatea cererii _de sesizare a CCR cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. I Legea nr. 219/2020 , Curtea retine urmdtoarele:

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fafa
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{’/ sau ordonante ori a unei dlspozml dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are

. legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.
(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de citre instan{a
de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror
in fata instantei de judecata, in cauzele la care participa. (3) Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale. (4) Sesizarea Curtii Constituionale se dispune de cétre instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insofitd de
dovezile depuse de parti. Dacd exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie
motivatd, cuprinzdnd si sustinerile partilor, precum s§i dovezile necesare. Odatd cu
incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite Curtii Constitutionale i numele
partilor din proces cuprinzind datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a
acestora. (5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau
(3), instanfa respinge printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. incheierea poate fi atacati numai cu recurs la instanfa imediat superioara,
in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.

Conform dispozitiilor legale mentionate anterior, instanta de judecatd in fata
cireia se ridica o exceptie de neconstitutionalitate constituie un prim filtru legal, intrucat
sesizarea Curfii Constitutionale se face numai atunci cédnd exceptia de
neconstitutionalitate indeplineste cerintele previzute de lege. Astfel, in cadrul etapei
judecitoresti a procedurii solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate se ridicd problema
verificarii de catre instanta judecitoreasca a legalitatii exceptiei iar dispozitiile art.29 din
Legea nr.47/1992 instituie o obligatie in sarcina instantei de a filtra exceptiile sub
aspectul admisibilitatii lor.

Analizdnd conditiile de admisibilitate care se degaja din prevederile art. 29
Legea nr.47/1992 raportat la cauza de fatd, Curtea retine ca acestea nu sunt intrunite in
mod cumulativ pentru urmétoarele considerente:

in primul rand, Curtea constata ci dispozitiile cu privire la care a fost invocata
exceptia nu au legitura cu solutionarea prezentei cai de atac intrucét, raportat la solutia
primei instante de admitere a exceptiei de prematuritate a cererii si la criticile formulate
prin apel care vizeazd modalitatea de solutionare a exceptiei, nu se pune in discutie, la
acest moment procesual, aplicarea dispozitiilor legale referitoare la evaluarea imobilului
la care se referd dosarul administrativ. Acestea vor fi incidente cauzei de fatd numai in
ipoteza in care va fi admis apelul, va fi anulatd sentinta apelati in conformitate cu
prevederile art. 480 alin. 3 Legea nr. 165/2013 si se va proceda la rejudecarea fondului de
citre prezenta instanfd. Or, in aceastd etapa procesuald nu poate fi prefiguratd solutia ce
va fi pronuntati in privinta cdii de atac exercitate.

Totodats, Curtea retine ¢, in ceea ce priveste prevederile art. I pct. 1 Legea nr.
219/2020, prin intermediul acestora a fost modificat art. 21 alin. 6 Legea nr. 165/2013.
Or, prin Decizia CCR nr. 189/18.03.2021 publicatd in Monitorul Oficial nr.
466/04.05.2021, a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Illa civila in Dosarele nr.36366/3/2018, nr.38833/3/2018,
nr.39119/3/2018, nr.39389/3/2018, nr.40081/3/2018, nr.40259/3/2018, nr.41069/3/2018,
nr.3925/3/2020, nr.7718/3/2020 si nr.30264/3/2018 si de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor in Dosarul nr.3005/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia I
civila si in Dosarul nr.16352/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civild si
pentru cauze cu minori si de familie si s-a constatat ca prevederile art.21 alin.(6) din
Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist




in Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.219/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania sunt neconstitutionale. Prin urmare, si din perspectiva
art. 29 alin. 3 Legea nr. 47/1992 cererea de sesizare este inadmisibila.

in consecinta, in temeiul art. 29 alin. 1, 3 si 4 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea va respinge ca inadmisibild
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Analizdnd indeplinirea conditiilor previzute de art. 519 NCPC in ceea ce
priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdrdri prin care sd se dea rezolvare de principiu, urmdtoarei chestiuni de drept. ,,
Dispozitiilor art. 34 alin. 5 lit. b Legea nr. 165/2013 deroga doar de la prevederile art.
34 alin. 4 Legea nr. 165/2013, care se referd la ordinea de solutionare a dosarelor
administrative de cdatre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor sau si de la
prevederile art. 34 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 165/2013 privind termenul de 60 luni
respectiv 36 luni de solutionare a dosarelor administrative de cdtre Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor? ”’, Curtea refine urmétoarele :

1. Admisibilitatea sesizdrii:

In conformitate cu prevederile art. 519 NCPC, daci in cursul judecatii un complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimé instan{d, constatand ca o chestiune de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotarare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Proceddnd la analiza conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 519 Cod
procedura civila. pentru declansarea procedurii pronuntirii unei hotérari prealabile de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea
apreciaza ca acestea sunt intrunite cumulativ, dupd cum urmeaza:

e Cauza se afld in curs de judecatd, in ultimd instantd, respectiv in etapa
procesuald a apelului.
Dosarul nr. 3202/3/2020 este inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia
a [lI-a Civila si pentru cauze cu minori si de familie si nu a fost solutionat pana la data
prezentei sesizdri, aflandu-se in etapa procesuald a apelului, singura cale de atac de
reformare prevdzutd in materia cererilor intemeiate pe Legea nr. 10/2001 si Legea nr.
165/2013, conform art. 35 al. 4 din acest act normativ special.

e Un complet de judecatd al curtii de apel a fost investit cu solutionarea cauzei.
Prezentul complet de judecatd a fost investit cu judecata apelului.

e Solutionarea pe fond a cauzei depinde de limurirea chestiunilor de drept in
discutie.

In ceea ce priveste chestiunea de drept a cirei rezolvare se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea refine ca aceasta vizeazi interpretarea dispozitiilor art. 34 alin. 5
lit. b Legea nr. 165/2013 respectiv dacé acestea deroga numai de la ordinea de solutionare
a dosarelor administrative sau si de la termenele instituite in mod imperativ de legiuitor
pentru verificarea acestor dosare de cédtre Comisia Nationald pentru Compensarea
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obilelor si are inriurire asupra solutiondrii apelului, nerespectarea prevederilor art. 34
5 lit. b Legea nr. 165/2013 si in consecintd admiterea eronatd a exceptiei
ematuritétii constituind motivul de apel.

s

o Chestiunea de drept a cdrei limurire se solicitd are caracter de noutate.

Curtea constata cd. din jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie formata in
procedura prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila. rezulta cd cerinta noutatii
este indeplinitd nu numai atunci cand chestiunea de drept isi arc izvorul in reglementari
nou-intrate in vigoare. dar si in situatia unor reglementdri mai vechi. dar asupra cérora
instanta de judecatd este chematd sa se pronunfe in prezent. devenind actuald aplicarca
frecventa a normei juridice.

in ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o practica judiciara ce relevd o
anumita interpretare si aplicare a normet vizate de chestiunea de drept, intrucat. dupd cum
s-a decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre 0 anumita interpretare a normelor
analizate si existenta unei practici a instanielor nationale determina pierderea caracterului
de noutate a chestiunii de drept supuse analizel.

Desi Legea nr. 165/2013 reprezintd un act normativ ce si-a pierdut caracterul de
lege noud, prin functia si modul de reglementare. ea a devenit actuala. aplicabilitatea sa
fiind amanata dupa expirarea termenelor noi puse la dispozitia Comisiel Nationale pentru
Compensarea Imobilelor pentru solutionarea dosarelor administrative. unele dintre aceste
termene implinindu-se. altele nefiind inca implinite.

Problema in discutic este noud, fiind derivata din acest act normativ. fiind necesar
a fi transatd cu valoare de principiu, in contextul in care in procedura reglementatd de
dispozitiile Legii nr. 165/2013 se formuleazd numeroase cereri n instanid. intemeiate pe
dispozitiile art. 34 alin. 5 lit. b din acest act normativ special. carc au ca obiect
solutionarea de citre instantd a acestor dosare in care exista hotarari judecétoresti prin
care s-a constatat existenta si intinderea dreptului persoanelor care sc considerd
indreptitite, inainte de expirarea termenclor de 60 luni respectiv 36 luni prevazute de art.
34 alin. 1 s1 2 Legea nr. 165/2013.

Din verificarea hotdrarilor judecitoresti pronuntate in dosarele identificate pe
rolul Sectiilor a Ill-a si a IV-a Civila a Curtii de Apel Bucuresti. rezultd ca au fost
solutionate definitiv cateva cauze similare celei de fatd insd nu s-a conturat o orientare
certd si consistenta astfel incat este vorba despre o practica in curs de formare. ce justificd
declansarca mecanismului de prevenire a practicii neunitare prevazut de art. 519 din
Codul de procedurd civila.

o Chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.
Parcurgand baza de date electronica a instantei supreme, Curtea constatd ca

aceastd chestiune nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

II. Expunerea succintd a datelor relevante ale procesului.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a Civild sub
nr. 3202/3/2020 la data de 05.02.2020, reclamantii _
— au solicitat, in contradictoriu cu
paratele Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor (CNCI) sa se constate calitatea acestora de persoane
indreptifite la masuri reparatorii pentru apartamentele situate in *
“—, instrdinate in temeiul Legii nr. 112/1995 si terenul aferent,
identificat conform raportului de expertizi constructii, omologat prin Sentinta civild nr:

1137/18.09.2014 pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia a III - a civild in dosarul nr.
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12142/3/2013; sa se stabileascd valoarea imobilului in conformitate cu dispozitiile art. 21.
alin. (6) din Legea nr. 165/2013; obligarea paratei CNCI la emiterea deciziei de
compensare prin puncte pentru imobilul imposibil de restituit in naturd prin care sa
valideze Dispozitia nr. _ emisd de Primarul Municipiului Bucuresti;
obligarea paratelor la plata dobanzii legale aferente sumei de bani la care vor fi evaluate
imobilele de la data de 20.12.2019 pana la emiterea deciziei de compensare; obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de prezentul litigiu.

in fapt, s-a precizat ci prin Sentinta civila nr. 1137/18.09.2014 pronuntati in
dosarul nr. 12142/3/2013 de Tribunalul Bucuresti si prin decizia civila nr.
451A/2016/09.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti li s-a recunoscut calitatea
de persoane indreptatite si au stabilit intinderea dreptului de proprietate prin acordarea de
masuri compensatorii pentru imobilele apartamente situate in _
“. Pentru imobilul descris in petitul actiunii a fost emisa de
catre Municipiul Bucuresti prin Primarul General, dispozitia nr. —
prin care s-a propus acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru apartamentele
care au fost instrainate in temeiul Legii nr. 112/1995. Dupa rdmanerea definitiva a acestor
dispozitii, dosarul a fost inregistrat la ANRP, la Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor sub nr.

S-a mai sustinut ca, desi se 1ncadreaza in conditiile prevazute de art. 34 alin. 5 lit.
b) din Legea nr. 165/2013, reclamantilor fiindu-le recunoscutd de instanta calitatea de
persoane indreptatite si intinderea dreptului de proprietate, parita ANRP refuza si
solutioneze dosarul nostru de despédgubiri. Astfel, cu toate ca au solicitat prin cererea
inregistratd la ANRP sub nr. 91232/19.11.2019 solutionarea cu prioritate a acestui dosar,
paratele nu au emis pana in prezent decizia de compensare.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 165/2013.

La data de 30.06.2020, parata Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor
a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata, fiind
necesara obtinerea unor inscrisuri si date suplimentare pentru solutionarea dosarului si
determinarea cuantumului despagubirilor.

La data de 30.06.2020, parata ANRP a depus intdmpinare prin care a invocat
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive.

La termenul de judecatd din data de 22.09.2020, instanfa a invocat din oficiu
exceptia prematuritatii cererii.

Prin Sentinta civila nr.1335/22.09.2020, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a

Civild a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pardtei ANRP, a respins
cererea reclamantii

ca fiind introdusd impotriva unei persoane fird calitate procesuali

in contradictoriu cu aceasta ca
prematurad si a respins cererea de obligare a pardtelor la plata cheltuielilor de judecatdi
ca neintemeiatd.

Avand in vedere cad exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a paratei ANRP
constituie o exceptie de fond, absolutd si peremptorie, de naturd a face de prisos
cercetarea fondului, instanta, in temeiul art. 248 alin. (1) C.proc.civ., a cercetat-o cu
prioritate.

In acest sens, s-a retinut ca prin calitate procesuald pasiva se infelege existenta
unei identitati intre persoana chemata in judecata si cel care este subiect pasiv in raportul
juridic dedus judecatii, in cazul de fatd, fiind vorba despre o situatie juridica pentru a
carei realizare este necesard formularea unei cereri in justitie, calitatea procesuala pasiva
apartine celui fata de care se poate realiza interesul respectiv.
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In acest sens, instanta a constatat ci, in urma intririi in vigoare a Legii nr.
[65/2013, procedura de solutionare a dosarelor de despagubire constituite in temeiul
egii nr. 10/2001 se desfasoara in conformitate cu dispozitiile acesteia.

Avand in vedere cid prevederile titlului VII din legea nr. 247/2005 care
reglementau emiterea de citre CCSD a deciziilor continind titlul de despdgubire au fost
abrogate, s-a refinut ci sunt aplicabile in prezenta cauzi dispozitiile art. 21-26 din Legea
nr. 165/2013 potrivit cdrora CNCI are competenta de validare ori invalidare a deciziel
entitatii care a propus acordarea de despagubiri, in ipoteza validarii emitand o decizie de
compensare prin puncte a imobilului preluat abuziv.

De asemenea, s-a constatat ca, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor este institufia care are doar
competenta de emitere a titlurilor de plata.

Mai mult, s-a constatat ca obiectul cererii, il reprezinta obligarea paratei ANRP sa
emitd dispozitia cu privire la cuantumul despagubirilor, or aceastd prerogativa apartine
CNCI, nu paratei ANRP, motiv pentru care a admis exceptia cu privire la aceastd parata si
a respins cererea ca fiind introdusd impotriva unei persoane fard calitate procesuald
pasiva.

Avdnd in vedere cd exceptia prematuritdtii cererii formulate in contradictoriu cu
pardta CNCI constituie o exceptie de fond, absolutd si peremptorie, de naturd a face de
prisos cercetarea fondului, instanta, in temeiul art. 248 alin. (1) C.proc.civ., a cercetat-o
cu prioritate.

In acest sens, instanta a constatat aplicabilitatea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 care instituie un termen de solutionare a dosarelor de 60 de luni de la
data inregistrarii acestora la Secretariatul CNCI.

Or, potrivit sustinerilor paratei din intdmpinare, coroborat cu inscrisurile depuse
de reclamanti, instanta a retinut ca Prin notificarea nr. 10224/25.06.2001, domnii

solicitat restituirea in naturd a imobilului situate in

Pani la finalizarea procedurilor administrative, reclamantii au introdus pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a Ill-a Civild, actiunea civild inregistratd cu nr.
12142/3/2013, prin care, in contradictoriu cu Primarul Municipiului Bucuresti prin Primar
General, au solicitat sa se constate calitatea de persoane indreptatite la masuri reparatorii

prin echivalent, constind in despagubiri reprezentate de valoarea de circulatie a
imobilului imi)osibil de restituit, imobil situat in

Prin Sentinta civild nr. 1137/18.09.2014, Tribunalul Bucuresti a obligat paratul s

emiti dispozitie cu propunere de acordare masuri reparatorii in echivalent conform legii
pentru partea din imobilul situate in *
instrdinatd in temeiul Legii nr. 112/1995, respectiv prin
* i terenul aferent identificat conform raportului de
expertiza constructii efectuat de expert _

Prin Dispozitia nr. 20800/06.02.2019, de modificare a Dispozitiei nr.
20574/05.10.2018. Primarul Municipiului Bucuresti a propus acordarea de mdésuri
reparatorii in echivalent pentru partea din imobilul situate in municipiul
, instriinatd in temeiul Legii nr. 112/1995, respectiv
1 terenul aferent,

>

prin
in favoarea




Ulterior, dosarul administrativ a fost transmis Secretariatului Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor si a fost inregistrat cu nr. —
(f. 27).

Din cele expuse rezulta cd, in prezent, dosarul a fost inaintat cétre parata CNCI la
data de 04.10.2019, data de la care a inceput sa curgd termenul de solutionare de 60 de
luni potrivit art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

Sustinerea potrivit careia dosarul reclamantilor s-ar incadra in situatia prevazuta
de art. 34 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 165/2013 a fost gésita intemeiatd, insa nu este de
naturd a inlatura efectele termenului prohibitiv de 60 luni, textul de lege instituind doar o
prioritate a analizarii acestuia prin raportare la alte dosare, iar nu o inldturare a termenului
suspensiv stabilit in favoarea debitoarei CNCI.

Prin urmare, avand in vedere ca prin cererea de chemare in judecatd, instanta nu a
fost investita cu obligarea paratei la solutionarea cu prioritate a dosarului nr. ‘, ci
o cerere bazata pe art. 35 alin. (2) din legea nr. 165/2013, instanta a admis exceptia
prematuritdfii formuldrii cererii invocatd din oficiu §i a respins cererea formulatd
impotriva acesteia ca prematura.

in ceea ce priveste cererea de obligare a paratelor la plata cheltuielilor de judecata,
instanta, avand in vedere culpa procesuala ce incumba reclamantilor, in baza art. 453 alin.
(1) C.proc.civ., a respins-o ca neintemeiata.

Impotriva sentintei primei instante au formulat apel reclamantii _
considerdnd cd

prima instantd in mod neintemeiat a admis exceptia prematurititii formuldrii cererii
invocatd de pardta Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

Desi dispozitiile art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 sunt clare si obligau
aceastd parita sa solutioneze cu prioritate dosarul de despagubiri al apelantilor -
reclamanti, prima instanta a considerat ca acestia trebuie sa astepte implinirea termenului
de 60 de luni inainte de a se adresa instantei.

Dosarul administrativ al apelantilor - reclamanti a fost inregistrat la Secretariatul
CNCI in data de 04.10.2020 sub nr. h, iar incepand cu aceasta data parata CNCI
trebuia sa il solutioneze cu prioritate avand in vedere cé se incadreaza in dispozitiile art.
34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 care instituie caracterul prioritar in situatia in
care notificarea in temeiul Legii nr. 10 din 2001 a fost solutionatad printr-o hotarire
irevocabild in cuprinsul céreia instanta s-a pronuntat cu privire la existenta si intinderea
dreptului, precum si la calitatea de persoana indreptatita. Prin dispozitiile de la punctele 4
si 8 ale Legii nr. 103/2016 de aprobare a OUG nr. 21/2015 legiuitorul a instituit
derogarile cuprinse in art. 34 alin. 5 si art. 21 alin. 10 din Legea nr. 165/2013: ,,(5) Prin
exceptie de la prevederile alin. (4), se solutioneaza cu prioritate: a) (...); b) dosarele in
care, prin hotdrari judecatoresti irevocabile/definitive, instantele de judecatd s-au
pronuntat cu privire la existenta si intinderea dreptului, precum si la calitatea de persoani
indreptatita.

Legiuitorul a inteles, astfel, ca, in situatia in care existd deja o hotarare
judecatoreascd, prin care s-a recunoscut in mod irevocabil indreptatirea persoanei la o
anume forma de reparatie, acea persoanid poate pretinde protectia proprietatii sale in
conditiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, are o creanta in contra statului
cu suficientd recunoastere in dreptul intern, iar incilcarea acestui drept ar conduce la
consecinfe inacceptabile in planul raspunderii statului in cauzele repetitive in fata Curtii
Europene.
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Solutionarea cu prioritate trebuia sd se realizeze intr-un termen rezonabil de la
data inregistrarii dosarului, avand in vedere faptul ca ne incadram in ipoteza prevazutd de
lege.

Din motivarea instantei de fond, potrivit careia apelantii — reclamanti ar fi trebuit
sa agtepte implinirea termenului general de solutionare a dosarelor administrative, de 60
de luni, rezulta nerecunoasterea in favoarea acestora a beneficiului solutionarii dosarului
cu prioritate, aducandu-li-se atingere, astfel, dreptului de proprietate.

Pentru aceste motive, apelantii — reclamanti au solicitat admiterea apelului,
anularea hotardrii primei instante si, evocand fondul, sé fie admisa actiunea astfel cum a
fost formulata.

in drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 466 - 482 din Codul de
procedura civila.

Intimata — paratd Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a formulat
intimpinare, solicitind respingerea apelului reclamantilor ca neintemeiat, pentru
urmétoarele considerente:

Instanta in mod corect a invocat din oficiu exceptia prematurittii, motivat de
faptul cd si in situatia in care dosarul se incadreaza in situatia prevazutd de art.34 alin.2
lit.b din Leghea nr.165/2013, nu este de natura a inlatura efectele termenului prohibitiv de
60 luni, textul de lege instituind doar o prioritate a analizarii acestuia prin raportare la alte
dosare, dar nu reprezinta o inlaturare a termenului suspensiv stabilit in favoare CNCI.

Avand in vedere ca instanta nu a fost investita cu obligarea paratei la solutionarea
cu prioritate a dosarului nr. , ci cu o cerere bazata pe art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cererea este prematura.

De asemenea, intimata — parita a ardtat faptul cd este necesar a se efectua
demersuri suplimentare in vederea stabilirii situatiei despagubirilor incasate in temeiul
Legii nr. 112/1995, pentru a se putea calcula valoarea imobilelor cu respectarea
dispozitiilor art. 21 alin. (7) din Legea nr. 165/2013.

In drept: Legea nr. 10/2001, republicati, Legea nr.165/2013, art. 205 - 208 Noul
Cod de Procedura Civila.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Curtea constatd ¢a reprezentantul intimatei-parate nu a fost prezent la termenul de
judecatd la care s-a pus In discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art.
519 NCPC iar reprezentantul conventional al apelantilor-reclamanti a ardtat ca lasa la
aprecierca instantei oportunitatea sesizarii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd.

e Redarea normelor de drept intern ce urmeazd a fi supuse dezlegarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Articolul 34 din Legea nr. 165/2013 are urmatorul continut:

(1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despdgubirilor vor fi solufionate in termen de 60 de luni de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solufionate in termen de
36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nafionale ulterior
datei intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
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data inregistrarii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numdrul dosarelor previzute la alin. (1) si data inregistrdarii dosarelor
prevdzute la alin. (2) se publicd pe pagina de internet a Autoritdfii Nationale pentru
Restituirea Proprietdtilor si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptdtite.

(4) Dosarele se solutioneazd in ordinea inregistrdrii lor la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, respectiv Secretariatul Comisiei
Nationale.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), se solutioneazd cu prioritate:

a) dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a solicitat documente potrivit
art. 21 alin. (5);

b) dosarele in care, prin hotdrdri judecdtoresti irevocabile/definitive, instantele de
judecatd s-au pronuntat cu privire la existenta si intinderea dreptului, precum si la
calitatea de persoand indreptafitd;

¢) dosarele constituite in baza cererilor formulate de persoanele prevdzute la art. 33
alin. (4);

d) dosarele in care s-au emis decizii privind propunerea acorddrii de
despagubiri/mdsuri compensatorii de cdtre Comisia speciald de retrocedare a unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase si comunitdtilor cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale din Romania.

e Redarea oricdaror altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru
analiza.

Art. 17 lit. a Legea nr. 165/2013 : ,,in vederea finalizdrii procesului de restituire
in naturd sau, dupd caz, in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, se constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitd in continuare Comisia Nationald, care functioneazd in subordinea Cancelariei
Primului-Ministru §i are, in principal, urmdtoarele atributii: a) valideazd/invalideazd in
tot sau in parte deciziile emise de entitdtile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii; b) dispune emiterea deciziilor de compensare a
imobilelor, c) abrogat,; d) ia alte mdsuri legale necesare aplicdrii prezentei legi.”

Art. 21 alin. 10 Legea nr. 165/2013: ,, Prin exceptie de la prevederile art. 17 alin.
(1) lit. a) si art. 21 alin. (5) §i (8), in cazul dosarelor ce contin decizii ale entitdtilor
investite cu solutionarea notificdrilor emise in executarea unor hotdrdri judecdtoresti
prin care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitdtii de persoane
indreptatite la mdsuri compensatorii, Comisia Nationald emite, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, decizia de compensare prin numdrul de puncte
stabilit potrivit alin. (7).

Art. 35 Legea nr. 165/2013: ,, (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art.
33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considerd indreptdfitd la sectia civild a
tribunalului in a carui circumscriptie se afld imobilul, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii. (1"1) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor prezentei legi
sunt de competenta sectiilor civile ale tribunalelor, indiferent de calitatea titularului
actiunii. (2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considerd indreptdtitd se poate adresa
instantei judecdtoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor. (3) In cazurile previzute la
alin. (1) si (2), instanfa judecdtoreascd se pronun{d asupra existenfei §i intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd caz, acordarea de
mdsuri reparatorii in conditiile prezentei legi. (4) Hotdrdrile judecdtoresti pronuntate
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o Prezentarea jurisprudentei propriei instante.
Intr-o primd orientare. instantele au apreciat ¢a. din modul de redactare a textului

de lege. rezulta ca dispozitiile alin. 5 ale art. 34 Legea nr. 165/2013 reprezinta o derogare
expres stabilitd numai de la dispozitiile alin. 4 iar nu si de la dispozitiile alin. 1 si 2 ale
acestui articol. intrucat exceptiile sunt de strictd interpretare iar sfera de aplicare a
acestora nu poate fi extinsa. Prin urmare. desi dosarul trebuie solutionat cu prioritate fatd
de alte dosare inregistrate la Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor in raport
de dispozitiile art. 34 alin. 5 lit. b Legea nr. 165/2013. aceasta prioritate se aplicd n
relatia cu dosarcele inregistrate la Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor s1 in
favoarca cdrora nu opereazd beneficiul vreunei prioritati. iar nu in raport de termenul
maxim prevazut de lege pentru solutionarea dosarelor in temeiul Legii nr. 165/2013. in
acest sens, sunt deciziile pronuntate in urmétoarele dosare: 1433/3/2019-Scctia a 1ll-a
Civila: 10474/3/2020-Sectia a l-a Civila: 28472/3/2019-Sectia a IV-a Civila.

Intr-o a doua orientare, s-a retinut ¢a solutionarea cu prioritate la care se refera
art. 34 alin. 5 lit. a-b vizeaza pe de o parte. inopozabilitatea regulii de solutionare a
dosarelor in ordinea inregistrarii lor la Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor iar. pe de alta parte, inopozabilitatea termenului de 60 luni
instituit prin art. 34 alin. 2 in cadrul caruia. oricum, exista obligatia legald de solutionare a
tuturor dosarelor cu care a fost sesizata parata CNCIL. (a se vedea deciziile pronuntate in
dosarele nr. 26119/3/2018- Sectia a IV-a Civila; 37648/3/2019-Sectia a I1l-a Civild :
11240/3/2017 — Sectia a HI-a Civila; 7834/3/2019-Sectia a I1l-a Civila si 15234/3/2017 -
Sectia a 1ll-a Civila. )

In_cea de-a _treia_orientare. instantele au constatat cd Legea nr. 165/2013 nu a
stabilit. in cadrul termenului prevazut de art. 34 alin. 2, care este modalitatea de
examinare cu prioritate a unui dosar care se incadreaza in prevederile art. 34 alin. 5 si
termenul rezonabil pentru solutionarea cu prioritate. In aceste conditii. instanta investita
cu o cerere formulatd in temeiul art. 35 alin. 2 Legea nr. 165/2013. trebuie sa analizeze
termenul rezonabil de solutionare a dosarelor care se incadreazda in catcgoria celor
mentionate la art. 34 alin. 5 Legea nr. 165/2013, pastrand un just echilibru intre interesul
persoanclor indreptatite de a beneflicia de masurile reparatorii pe care legea le prevede si
imperativul solutiondrii dosarelor administrative cu respectarca ctapelor din procedura
administrativa.

Conform minutei tntdlnirii judecdtorilor Sectiei a 1ll-a Civila pentru cauze cu
minori si de familie din data de 26.04.2021. opinia majoritard (9 judecdtori) a fost in
sensul cd aplicarea art. 34 alin.5 lit.b din Legea nr. 165/2013 nu inldturd termenele de
solutionare prevazute de alin. 1 §i 2 din acelasi articol.

o Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor
omului apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 269/2014, paragraful 35 din considerente: ,,
termenul de 60 de luni, previzut de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in care
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor ar trebui sa solufioneze dosarele
transmise de entitdfile investite de lege in vederea acorddrii de mdsuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite in naturd, nu se aplicd nici titularilor dreptului
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la despdgubire recunoscuti de instantele de judecatd in urma solutiondrii acfiunilor
indreptate impotriva refuzului entitdtilor defindtoare de a se pronunta asupra cererilor
de revendicare formulate.”

Decizia Curtii Constitutionale nr. 230/2018, paragraful 28 din considerente: |,
Referitor la criticile in legdturd cu caracterul aleatoriu al ordinii de solutionare a
dosarelor de despdgubire, Curtea observd cd, prin Legea nr. 103/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/20135 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdania, precum si a art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 394 din 24 mai 2016, au fost
introduse in cuprinsul art. 34 din Legea nr. 165/2013 incad doud noi alineate, alin. (4) §i
(5), care reglementeazd ordinea de solutionare a dosarelor. Astfel, art. 34 alin. (4)
stabileste regula potrivit cdreia acestea vor fi solutionate in ordinea inregistrdrii lor la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, respectiv Secretariatul
Comisiei Nationale, iar art. 34 alin. (5) consacra situatiile in care, prin exceptie de la
prevederile alin. (4), dosarele se solutioneazd cu prioritate. In redactarea actuald, in
urma modificarii operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele mdsuri pentru
finalizarea activitdtilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de
imprumut dintre Romdnia si Banca Internationald pentru Reconstructie §i Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 20006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea §i
completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 1.030 din 21 decembrie 2016, art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 165/2013 stabileste
cd vor fi solutionate cu prioritate dosarele in care, prin hotdrdri judecdtoresti
irevocabile/definitive, instantele de judecatd s-au pronuntat cu privire la existenta §i
intinderea dreptului, precum §i la calitatea de persoand indreptdtitd, astfel cd sustinerile
autoarei exceptiei referitoare la aceastd problematica au ramas lipsite de obiect, ca
urmare a modificarii legislative menfionate.”

e Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunilor de drept
sesizate.

Intr-o ipoteza precum cea din prezenta cauzi, in care reclamantii detin o hotarare
judecdtoreasca prin care s-a constatat existenta si intinderea dreptului de proprietate
asupra imobilului preluat in mod abuziv, dosarul administrativ se impune a fi solutionat
cu prioritate in baza art. 34 alin. 5 lit. b Legea nr. 165/2013, astfel incat termenul de 60
luni reglementat de art. 34 alin. 1 si 2 Legea nr. 165/2013 nu este aplicabil.

Se are in vedere ca, astfel cum rezulta si din prevederile art. 21 alin. 5 Legea nr.
165/2013 raportat la art.17 alin. 1 Legea nr. 165/2013 care reglementeaza atributiile
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, termenul de 60 luni a fost lisat prin
lege la dispozitia Comisiei pentru a solutiona dosarele inregistrate pe rolul acesteia
respectiv pentru a verifica existenta dreptului persoanei care se considerd indreptatita la
masuri reparatorii, in vederea clarificarii aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale putand solicita documente in completare entitatilor investite de lege, titularilor
dosarelor si oricaror altor institutii care ar putea detine documente relevante.

Expirarea termenului de 60 luni pentru a se putea solicita emiterea deciziei de
compensare prin puncte este necesara doar daca notificarea a fost solutionata de unitatea
detindtoare sau entitatea investita in acest sens, fara interventia instantei judecatoresti care
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sa fi stabilit drepturile persoanelor indreptitite pentru c&, in ipoteza in care existd deja o
hotdrare judecatoreascd definitivd prin care sunt transate aceste aspecte, sunt incidente
prevederile art. 34 alin. 5 lit. b Legea nr. 165/2013 conform cérora se solutioneazi cu
prioritate dosarele in care, prin hotdrdri judecdtoresti irevocabile/definitive, instantele de
judecatd s-au pronunfat cu privire la existenta §i intinderea dreptului, precum §i la
calitatea de persoand indrepidtitd.

In sprijinul unei astfel de interpretari sunt si dispozitiile art. 21 alin. 10 Legea nr.
165/2013 care stabilesc ca prin exceptie de la prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5) si (8), in cazul dosarelor ce contin decizii ale entitdtilor investite cu solutionarea
notificdrilor emise in executarea unor hotdrdri judecdtoresti prin care instanfele s-au
pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitdfii de persoane indrepidfite la mdsuri
compensatorii, Comisia Nationald emite, la propunerea Secretariatului Comisiei
Nationale, decizia de compensare prin numdrul de puncte stabilit potrivit alin. (7).

In consecintd, luand in considerare ci prin hotirirea judecitoreasci prin care a
fost solutionata notificarea a fost transata chestiunea calitétii de persoand indreptatita si s-
a dispus obligarea unitatii detinitoare la emiterea unei dispozitii cu propunere de acordare
a masurilor reparatorii prin echivalent, singura atributie rdmasa la dispozifia Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor este aceea de a calcula numdarul de puncte si de
a emite deciziei de compensare prin puncte.

Totodatd, aceeasi modalitate de interpretare a dispozitiilor mai sus mentionate
reiese si din considerentele aflate in paragraful 35 al Deciziei nr. 269/7.05.2014 a Curtii
Constitutionale a Romaniei conform cirora ,, termenul de 60 de luni, prevazut de art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in care Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor ar trebui sa solutioneze dosarele transmise de entitdtile investite de lege in
vederea acorddrii de mdsuri compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in
naturd, nu se aplicd nici titularilor dreptului la despdgubire recunoscufi de instanfele de
Judecatd in urma solufiondrii actiunilor indreptate impotriva refuzului entitdfilor
defindtoare de a se pronunfa asupra cererilor de revendicare formulate.”

Pentru ansamblul acestor considerente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru demararea procedurii pronuntdrii unei hotdréari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate, dispundnd inaintarea prezentei incheieri
citre instanta supremd, la care se vor atasa inscrisurile individualizate in adresa de
inaintare.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod Procedura Civild, Curtea va dispune suspendarea
judecirii cauzei pand la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge, ca inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. I din Legea nr. 219/2020.

Cu drept de recurs in privinta solutiei de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I din Legea nr.
219/2020 ca inadmisibila, in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IIl-a Civild
si pentru cauze cu Minori §i de Familie.

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind modul de interpretare al dispozitiilor art. 34 alin. 5 lit. b Legea
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nr. 165/2013 in sensul de a stabili daca acestea deroga doar de la prevederile art. 34 alin.
4 Legea nr . 165/2013, care se refera la ordinea de solutionare a dosarelor administrative
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sau si de la prevederile art. 34
alin. 1 si 2 din Legea nr. 165/2013 privind termenul de 60 luni respectiv 36 luni de
solutionare a dosarelor administrative de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor.

in temeiul art. 520 alin. 2 NCPC, dispune suspendarea prezentei cauze pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi,
10.05.2021.

PREiEDINTE JUDECATOR

GREFIER

Red./Tehnored. AMD/ 7 ex.
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