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| 5 ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA VLA CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14 APRILIE 2021
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: {(...)
JUDECATOR: (..)
GREFIER: (...)

Pe rol se afld solutionarea apelulul formulat de apelanta (..) nmpotnva sentintei civile nr. (.. )/
25.06.2020 | | pronuntate de Tnbunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civild in dosarul nr. (...), 1
contradictoriu cu 1nt1mata {...}, cauza avand ca obiect executare contract administrativ.

La apelul nommal facut in sedmta publicd, la ordine, se prezinta intimata, prin consilier juridic,

cu delegatie la dosar, lipsind apelanta. !

Procedura de citare este legal 1|ndep11n1ta

S-a fﬁcut referatul cauzei de citre grefierul de §ed1nta care Invedereazd Curtii cd apelanta a

depus la dosarul cauzei, 4 data de 13 I04 2021, o cerere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si

Justitie in condltllle art. 519 C. proc. CllV dupa care,
La 1nterpelarea Curtii, intimata, prin consilier juridic, arati cd, avind in vedere ca s-a timbrat, nu

mai sustine exceptia netimbrérii apelului.
Curtea fatd de aceste premzﬁn'P ia act c@ intimata nu mai sustine exceptla netimbririi apelulul

Curtea in temeiul art. 520 alin, 1 raportat la art. 519 C. proc. civ., pune in discuie sesizarea
Inaltei Cur;1 de Casatie si|Justitie in vederea pronuntérii unei hotéréri prealablle cu privire la urmétoarea
chestiune de drept daca dlspozmlleI art, 27 C. proc. civ, se interpreteazi in sensul cd hotirarile
pronuntate m prima mstam;a in perlo'cllda in care era In vigoare O.U.G. nr. 23/ 2020, respectiv anterior

publicérii 1n Momtorul| Oficial al |[Roméniei, Partea I, nr. 594/ 07.07.2020 a Deciziei Curtii
Constltu‘;lonale nr. 221/ 2020 (prin care s-a constatat neconstltuponalltatea acestui act normativ), sunt

|
supuse ciii de atac a apelulw previzutd de respectiva ordonantd, sau ciii de atac a recursului, previzuti

de art. 55 alin, 3 din Legea nr. 101/ 2016 in forma anterioard modificdrii aduse prin O.U.G. nr, 23/
2020.

Cuﬂea aduce la cunostmta intimatei, prin consilier juridic, c& apelanta a transmis un punct de
vedere in sénsul ci este 'de acord cul sesizarea Tnaltei Curti de Casatie i Justifie cu privirea la acest

aspect. |
Intimata, prin con}sﬂler jurldlcl,' aratd cd este de acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie, avand in vedere cda invocat elxceptla inadmisibilitatii.

Curtea rdmane in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Jus‘utle in vederea

pronun;aru unel hot#rari prealabile relatlv la chestiunea de drept mentionati anterior.

| CURTEA,

Dehberand asupra sesizdrii Inaltel Curti de Casatie gi Justiie In vederea pronuntérii unei hotéirari
prealabile 1 1n legéturd cu 1‘nterpretarea |preveder110r art. 27 C. proc. civ. raportat la faptul ¢ prin Dec121a
Curtii Constltutlonale n. 221/ 2020 s-a constatat neconstitutionalitatea 0.U.G. nr. 23/ 2020,
ansamblul sdu, constatd urmétoarele:
I Curtea constatfl adnus:b:b{atea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronungiirii unei hotitriri prealabile, in conformitate cu prevederile art. 519 alin. 1 C. proc. civ,,
motivat de faptul ca:

1 De lamurirea modulul de mterpretares" aplicare a dispozitiilor art. 27 C. proc. civ. raportat la
faptul cd prm Decizia Curtu Constltutlonale nr. 221/ 2020 s-a constatat neconstitutionalitatea O.U.G. nr.
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23/ 2020, in ansamblul sin, depinde solutionarea pe fond a cauzei, Intrucét, in spetd, trebuie stabilit,
avand In vedere acest text legal, care este calea de atac care trebuia exercitati in cauza.

In acest sens, este de retinut c¥, in plan procesual, calificarea ca recurs sau apel a ciii de atac
exercitate In cauzi are consecinte asupra modului de solutionare al acesteia.

Astfel, in misura in care calea de atac este apelul, judecata acestuia se face cu respectarea
efectului devolutiv reglementat de art. 476 C. proc. civ., instanta de apel statudnd atit in fapt, cit si in
drept. De asemenea, este de retinut cd, In cadrul apelului, se pot administra, in conditiile legii, toate
mijloacele de probi previzute de lege, asa cum rezultd din interpretarea sistematica a prevederilor art.
478 alin. 2 si ale art. 479 alin. 2 C, proc. civ.

In masura In care calea de atac este recursul, judecata acestuia este limitati la motivele de casare
previzute de art. 488 alin. 1 C. proc. civ. De asemenea, este de refinut ¢d, in cadrul recursului, nu se
poate administra decét proba cu Inscrisuri, aga cum previd dispozitiile art. 492 C. proc. civ.

2. Problema de drept enunfatd este noud, deoarece, dupd consultarea jurisprudentei, s-a constatat
¢l asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotirre.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astiizi, 14.04.2021.

4. In ce priveste cerinfa existentei unei cauze aflate in curs de judecaty, aceasta este intruniti,
deoarece litigiul in legéturd cu care s-a formulat sesizarea se afld in curs de judecatd, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VI-a Civila.

5. Relativ la conditia potrivit ciireia cauza s fie solutionatd in ultim3 instantd, Curtea constati ¢
$1 aceasta este indeplinitd, Intrucit Curtea de Apel Bucuresti urmeazi sd solutioneze cauza in ultimi
instantd, prin pronuntarea unei hotirari judecitoresti care este definitivd, potrivit art. 55 alin. 3! din
Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publici, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdni §i concesiune de servicii,
precum $i pentru organizarea §i funcfionarea Consiliului National de Solufionare a Contestatiilor, in
redactarea ulterioard intrérii in vigoare a O.U.G. nr. 23/ 2020 (respectiv ulterior datei de 12.02.2020)
(avand in vedere ¢4 la data sesizirii primei instante, 09.03.2020, acest text legal era in vigoare), raportat
la art. 634 alin. 1 pet. 4 C. proc. civ. sau conform art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/ 2016 privind
remediile i cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucriiri §i concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in redactarea anterioard
intrérii In vigoare a O.U.G. nr. 23/ 2020 (respectiv anterior datei de 12.02.2020) raportat la art. 634 alin.
1 pet. 5 C. proc. civ. ori conform art. 55 alin. 3' din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrdri i concesiune de servicii, precum i pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum a fost medificatd prin O.U.G. nr. 114/
2020.

11, Expunerea succintd a cauzei,

Situatia de fapt 5i de drept:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
Civild la data de 10.03.2020, reclamanta (...) a solicitat in contradictoriu cu parata (...) obligarea
acesteia din urméd la plata sumei totale de (...), compusd din: a) (...), reprezentdnd penalitéfi de
Intarziere In finalizarea lucrérilor de executie aferente unei perioade de 184 de zile cuprinse Intre data
de 12.08.2019, ziua urmitoare termenului contractual stabilit prin actul aditional nr. (...}, si data
rezilierii, respectiv data de 10.02.2020; b) (...}, cu titlu de daune interese reprezentate de contravaloarea
garantiei de bund executie.

in motivarea cererii de chemare In judecatd, reclamanta a aritat ¢i pirtile au incheiat contractul

(...).
2016.

De asemenea, a mai ardtat reclamanta ci acest contract a fost Incheiat in conditiile Legii nr. 98/

in privinta competentei materiale si teritoriale, reclamata a invocat prevederile art. 53 alin. 1' din
Legea nr. 101/ 2016, in redactarea de la data sesizrii primeli instante, (9.03.2020, (,,Procesele si cererile
care decurg din executarea contractelor administrative se solutioneazi in primé instan{3, de urgenta si cu

Pagina 2 din 8



Dosar nr. (...)|
Tncheiere din data de 14.04.2{

precidere, de citre insta
contractante ).

La data de 24. 031 2021, péra

121

nfa civild dé drept comun in circumscriptia céreia se afld sediul autoritdti

ta

| (...) a formulat in contradictoriu cu reclamanta (...) cerere

reconventional, prin care a solicitat rezilierea din culpa reclamantei sau, in subsidiar, din culpa ambelor

parti a contractului (.. ) de asem
reprezentanld penalitéti d]e intarziere,
(...), reprezenténd contravaloare luc

Prin; sentinta civi
Civild in closarul nr. (...)

enea, a sohcltat obligarea reclamantel la plata sumei de (...),

fitul nerealizat, i a sumei de

réri executate s nedecontate
la nr. {...)/ | 25.06.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuregti — Sectia a Vi-a

a fost admlsél. cererea principald privind pe reclamanta {...) In contradictoriu cu

parata (...); ca atare, a fost obligati parata-reclamanta la plata ciitre reclamanta-paratd a sumei de (...),

reprezentand penalitifi de Intarziere, calculate pentru perioada 12.08.2019 — 10.02.2020, si a sumei de

(.er)s daune interese rep'rezentand cont

;
ravaloarea garantiei de bund executie; de asemenea, a fost

respinsi cererea reconventionald, ca neintemeiatd; s-a luat act ¢ reclamanta-pardtd nu a solicitat

cheltuieli de judecata.
in prlvm;a cdit de;

atac, prima 1nstantﬁ a arétat c& impotriva sentintei civile mentlonate anterior se

poate formula apel in termen de 10 zﬂe de la comunicare.

Impotriva sentlnte':l civile nr, ( O 25.06.2020 a formulat apel paréta (...), sollcltand admiterea
acestuia, rejudecarea cauzei pe fond $1 schimbarea sentintei civile atacate In sensul respingerii cererii de
chemare in judecatd i admiterii cerern reconventionale.

La data de 07.10. 2020 mtlmata (...) a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care, infer alia,
a invocat exlceptla 1nadmlslb111tat11 cau de ataca apelulm

In motivarea aces

el exceptii, 1|nt1mata a ardtat, in esen{d, cd recursul este calea de atac ce trebuia

exercitatd Tn cauzi, avand in vedere Decizia nr. 40/ 2020 a inaltei Curti de Casatie §i Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

La data de 12.10

f2020 apelal:lta a depus la dosarul cauzei raspuns la intdmpinare, prin care a

.
solicitat, in prmcnpal respmgerea exceptiei inadmisibilitatii apelulm iar, in subsidiar, in masura in care

instanta aprecxa ca recurs
fiind recurs'

I Puncfu! de ve

Apelanta (.Jaa
inaltei Curtl de Casatie

mterpretarel a prevederilo

Curtii Constitutionale nr.

|d':a atac ce trebuia exercitatd in cauzi, recalificarea ciil de atac ca

ul este calea
dere al parpllor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
ratat, prin cererea depusd la data de 13.04.2021, ci este de acord cu sesizarea
si Justitie |_m conditiile art. 519 C. proc. civ. raportat la modalitatea de
r art. 27 C. proc. civ. gi a art. 147 alin. 4 din Constitutie si raportat la Decizia
22172020 prm care $-a constatat neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 23/ 2020 in

mtegralltate De asemenea, a mai aratat ci se impune a se stabili de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie care este calea dé atac ce trebuia promovati in cauzi, cu implicatii asupra recalificérii sau nu a

acesteia,

Intlmata (...) a ardtat ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, punctul de

vedere al acestela fiind consemnat in practlcaua prezentei incheieri.

v, P:mcml de védere morzvat al completului de judecatd:

1. Redarea norméi de drept mteme ce urmeazd a fi supusi dezlegirii Inaltei Cur[r de Casatie

si Justitie: |

Art. 27 C. proc. ci

v., prevede urmatoarele

,,Hotaranle ramén supuse callor de atac, motivelor gi termenelor previizute de legea sub care a

Inceput procesul ”

2. Redarea normelor de drept

Art. ll47 alin. 4 di
»Deciziile Curtii

|mtem apreciate a fi relevante pentru analizi:

n Cons‘u‘[u;le| prevede cé.
Constltutlolnale se publici in Monitorul Oficial al Romanlel De la data

publicérii, deciziile sunt general obllgatorn si au putere numai pentru viitor.”

De dsemenea, art.
de atnbuu‘e a contractelo
de Iucriri §i concesiune d
Solu‘;ionare! a Contestatiil

r de ach1z1;1e pu

55 alin. 3! dlm Legea nr. 101/ 2016 privind remediile §i cile de atac in materie
: blicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
¢ servicii, precum §i pentru orgamzarea si functionarea Consﬂmlul Nationat de

or, in redactlarea ulterioari intriirii in vigoare a Q.U.G. nr. 23/ 2020 (respectiv
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ulterior datei de 12.02.2020) (avind in vedere cé la data sesizirii primei instante. 09.03.2020, acest text
legal era in vigoare), prevedea ci:

»Hotiirirea pronuntati in cazul litigiilor de la art. 53 alin. (1') poate fi atacati numai cu apel, in
termen de 10 zile de la comunicare, la instanta ierarhic superioari. Apelul este solutionat de urgentd si
cu precidere, Intr-un termen ce nu va depisi 30 de zile lucratoare de la data sesizirii legale a instantei,”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 221/ 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 594/ 07.07.2020, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul
Poporului s1 s-a constatat cd Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 23/ 2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice este neconstitufionala,
in ansamblul sdu.

Art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale i a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum s§i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solufionare
a Contestafiilor, In redactarea anterioard intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 23/ 2020 (respectiv_anterior
datei de 12.02.2020), prevedea ca:

»Hotérdrea poate fi atacati cu recurs, in termen de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ gi fiscal a curtii de apel, care judecd Tn complet specializat In achizitii publice. Recursul
este solufionat de urgentd si cu precdere, Intr-un termen ce nu va depisi 30 de zile de la data sesizrii
legale a instantei.”

In privinta acestui text legal, trebuie avute in vedere si cele statuate de Inalta Curte de Casatie si
Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 40/ 2020. Prin aceasti
decizie s-a stabilit, In interpretarea i aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1') din Legea nr.
101/ 2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publici, a
contractelor sectoriale gi a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea §i funcfionarea Consiliului Nafional de Solutionare a Contestatiilor (in forma in
vigoare anterior modificirii prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/ 2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice), ci hotirdrea
pronunfatd in primd instan{i in procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative s¢ atacd cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare la instanta ierarhic superioari —
sectia sau completul specializat in litigii cu profesionisti, conform procedurii previizute de Legea nr.
101/ 2016.

in final, art, 55 alin. 3' din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si cile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
luerari i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, asa cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 114/ 2020, prevede, in prezent,
ci:

,-Hotirdrea pronuntat in cazul litigiilor previzuti la art. 53 alineatul (1!) poate fi atacatd numai
cu apel, In termen de 10 zile de la comunicare, la instanta ierarhic superioard. Apelul este solutionat de
urgentd $i cu precidere, intr-un termen ce nu va depési 30 de zile de la data sesizérii legale a instangei.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante/ a altor instange:

Nu au fost identificate hotdrari judecitoresti in acest sens.

4. Punctul de vedere al completului de judecatid asupra chestiunii de drept sesizate:

Potrivit art. 27 C. proc. civ., hotdrérile rdmén supuse ciilor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care a inceput procesul.

De asemenea, potrivit art. 457 alin. 1 din acelasi act normativ, hotirdrea judecitoreasci este
supusd numai ciilor de atac previizute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent
de mentiunile din dispozitivul ei.

Pe de altd parte, la data sesizirii primei instante, respectiv la data de 09.03.2020, art. 55 alin. 3!
teza [ din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile i céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizifie publicé, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune de
servicli, precum §i pentru organizarea §i functionarea Consilivlui National de Solutionare a
Contestaiilor, in redactarea ulterioar intrdrii in vigoare a O.U.G. nr, 23/ 2020 (respectiv ulterior datei
de 12.02.2020), prevedea ci hotdrirea pronungatd in cazul litigiilor de la art. 53 alin. 1! (respectiv
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ngule care decurg din executarea contracfe!or administrative — nota Curfii) poate fi atacatd numai cu
apel, in termen de 10 zile de la comumlcare, la instanta ierarhic superioara.

La data de 25.06. 2p20 Trlbunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila a pronuntat sentinta civila nr.
(...), care face obiectul caln de atac formulate in cauza.

Asa cum s-a refinut anterior, 1r|1 privinta ciii de atac, prima instanta a ardtat ca iImpotriva acestei
sentinte cwnle se poate formula apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Antenor pronuntarn acestei [ sentinte civile, respectw la data de O02. 06. 2020, Curtea
Constltutlonala a pronﬁntat Decizia nr. 221/ 2020, prm care a fost admisd excepiia de

neconstltutlonalltate rldlc!ata direct de Avocatul Poporului si s-a constatat cd Ordonanta de urgenta a

I
Guvernului nr. 23/ 2020 pentru modificarea §i completarea unor acte normative cu impact asupra

sistemului achlzl‘;lllor publlce este necbnstltunonala in ansamblul siu.

Aceastﬁ decizie a fost pubhcatﬁ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea'l, la data de
07.07.2020, data dela car«‘a a devenit general obligatorie, potrivit art. 147 alin. 4 din Constituiie.

Ulterlor la data de 16.09. 2020 pérata (...) a formulat apel impotriva sentintei civile mentionate
anterior.

Chestiunea de drept care se pune in discutic In cauzd este aceea a ciii de atac care se poate
exercita In cauza avand in vedere dispozitiile art. 27 C. proc. civ. In acest sens, Curtea, avind in vedere
cd respectlva cale de atac se solutlonezllza ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
deciziei de neconstltunonalltate mentibnate anterior, constati cd prevederile art. 27 C. proc. civ. se pot
interpreta atit in sensul ca hotararlle‘pronuntate in primi instanfd in perioada 1n care era in vigoare
0.U.G. nr. 23:’ 2020, respectlv anterior publicirii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 594/
07.07.2020 a Deciziei Cur;u Constltutlonale nr, 221/ 2020 (prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
acestui act normatlv) sunt supuse Calll de atac a apelului, previzuti de respectiva ordonantd, cit si in
sensul ci respectlvele hotararl sunt supuse ciii de atac a recursului, previzutd de art. 55 alin. 3 din
Legeanr. 10|1;" 2016, 1n forma anterloalré modificirii aduse prin O.U.G. nr. 23/ 2020.

Cu prioritate, faté de prcvederlle art. 147 alin, 4 din Constitutie, Curtea retine ci decizia de
neconstltunonalltate mentlonata antelrlor trebuie si fie avuti in vedere de instanfa Investitd cu
solutlonarea| unei cii de Atac exercitate impotriva unei hotiréri pronuntate in cadrul unui litigiu care
decurge din executarea un‘m confract aldmlmstratlv

Relatw la efectele 'acestei decizii a Curtii Constitufionale in spefa dedusa judectii, Curtea refine
urmétoarele: ‘

Potrmt art. 147 alin. 1 din Constitutie, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente conitatate ca ﬁnl‘ld neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la pubhcarea deciziel Curl;u Constltutlonale daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz,
nu pun de acorcl prevedenle neconstltunonale cu dispozitiile Constitutiei; pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca f ind neconstltutlonale sunt suspendate de drept.

De asemenea, potpwt alin, 4 al aceluiasi articol, deciziile Curtii Constltu’;lonale se publicd in
Monitorul Oﬁmal al Romaniei; de la data publicirii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.

Preveden asemanatoare se regasesc si in textul art. 31 din Legea nr. 47/ 1992 privind
organizarea §i funcponarea Curtii Const1tut10nale

Fati de aceasti reglementare elltat constitutionald, cat gi legald, trebuie distinsi natura juridica a
efectelor deciziilor Curtii’ Constitutionale si, respectiv, modalitatea in care se produc, in timp, aceste
efecte. : ‘

Sub primul aspect, natura jurldlca a efectelor deciziilor Curtii Constitufionale, desi nu poate fi
vorba de o abrogare propriu-zisé a textului de lege, pentru ci cel care intervine nu este legiuitorul insusi,
emitentul actulu1 ci organul jurlsdlctlflmal sesizat la un moment dat cu cenzura de neconstltu‘;lonahtate
consecmtele declararii caracterului neclzonstltutlonal sunt similare celor produse de abrogare, in sensul ci
actul normatw inceteazi $i mai aibi ex1stenté juridica si deci s& mai constituie temei al pretentiilor in

justifie.

Din motive de securitate §i de stabilitate a circuitului juridic, Constitufia Roméniei prevede ci
efectele declaririi neconstltutlonale a actului (legi, ordonante, regulamente) se produc doar ex nunc.
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Este vorba, asadar, de lipsirea efectelor (mai exact, de incetarea acestor efecte, in terminologia
art, 147 alin. 1 din Constitutia Romaniei) actului declarat neconstitufional pentru viitor, in temeiul unei
hotirari a instantei de jurisdicfie constitutionald, hotéirire cu caracter general obligatoriu si care se
bucurd de autoritate de lucru judecat.

Fiind In prezenfa lipsirii de efecte a unui act care contravine legii fundamentale, se pune
problema modalititii in care se produce, In timp, aceasta lipsire de efecte, adicd a felului in care se
repercuteazi efectele deciziei Curtii Constitutionale asupra ordinii juridice, astfel cum este ea surprinsi
la momentul adoptarii deciziei.

Din punctul de vedere al dreptului tranzitoriu, art. 147 alin. 4 din Constitutie prevede ci decizia
Curtii Constitutionale este general obligatorie, atit pentru autoritétile si institutiile publice, cit si pentru
particulari, si produce efecte numai pentru viitor, iar nu si pentru trecut.

Cum este vorba de o normé imperativd de ordine publicg, aplicarea ei generala si imediatd nu
poate fi tagdduits, deoarece alifel ar insemna ca un act neconstitufional si continue si produci efecte
juridice, ca gi cdnd nu ar fi aprut niciun element nou 1n ordinea juridici, ceea ce Constitutia refuzi in
mod categoric.

Imprejurarea ci deciziile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor di expresie
unui alt principiu constitutional, acela al neretroactivitatii, ceea ce inseamni cii nu se poate aduce
atingere unor drepturi definitiv cistigate sau situatiilor juridice deja constituite.

Aceasta presupune, referitor la problema analizatd, in care este vorba de situatii juridice in curs
de constituire (facta pendentia), ci acestea sunt sub incidenta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale,
care sunt de imediati si generald aplicare.

Nu se poate spune cd, fiind indicati calea de atac a apelului de citre prima instantd in
dispozitivul sentintei civile contestate, la un moment la care decizia de neconstitutionalitate nu era
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, efectele Legii nr. 101/ 2016, In forma sa de la data sesizirii
primei instante (mai precis forma legii dati ca urmare a edictirii O.U.G. nr. 23/ 2020), in ceea ce
priveste calea de atac ce poate fi exercitatd in cazul litigiilor care decurg din executarea contractelor
administrative, se Intind in timp pe toatd durata desfiiguririi procedurii judiciare.

in legaturd cu obligativitatea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale pentru instantele de
judecatd s-a pronuntat, de altfel, instanta suprema printr-o decizie In interesul legii (a se vedea Decizia
nr. 3/ 04.04.2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 350/ 19.05.2011), decizie
prin care a statuat ci ,,deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, ceea ce inseamnia ci trebuie
aplicate Intocmai, nu numai in ceea ce priveste dispozitivul deciziei, dar si considerentele care il
expliciteazd”. De asemenea, a mai statuat cd ,dacid aplicarea unui act normativ in perioada dintre
intrarea sa In vigoare st declararea neconstitujionalitdfii i5i giseste rafiunea in prezumtia de
constitutionalitate, aceastd rafiune nu mai existd dupa ce actul normativ a fost declarat neconstitutional,
iar prezumtiia de constitujionalitate a fost rasturnatd” i, prin urmare, ,,instantele (...) erau obligate s se
conformeze deciziilor Curtii Constitutionale si s nu dea eficien{d actelor normative declarate
neconstitutionale”,

Asupra caracterului obligatoriu erga omnes al deciziilor sale s-a pronuntat Curtea
Constitutionald in jurisprudenfa sa constantd (Decizia nr. 186/ 18,11,.1999, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 213/ 16.05.2000; decizia nr. 169/ 02.11.1999 publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 151/ 12,04.2000), statudnd c# obligativitatea deciziilor Curtii pentru
instanfele judecétoresti, ca, de altfel, si pentru celelalte persoane fizice i juridice, decurge din principiul
inscris In art. 1 alin. 5 din Constitutie, potrivit ciruia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.

De asemenea, din jurisprudenta Curtii Constitutionale, se desprinde ideea c¢d o decizie de
admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate se aplici numai in cauzele aflate pe rolul instangelor
judeciitorestt la momentul publiciirii acesteia, cauze in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
precum si in cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstituionalitate pind la data sus-
menfionat, altele decét cea in care a fost pronuntatd decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv
prin hotiirre judechtoreascl, in aceastd ipotezi decizia constituind temei al revizuirii (a se vedea,
Dectzia nr. 223/ 13.03.2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr, 256/ 18.04.2012).
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Fafi de aceste aspecte, Curtea apreciazi cd judecata nu se mai poate intemeia pe o dispozitie
legala 1nex1s|tenta din punct de vedere ]urlchc ca urmare a declaririi ei ca fiind neconstitutionali.
Chlar daci sentlnta civild atacata in cauzd a fost pronunfati anterior publicirii iIn Monitorul

Oficial al Romamel Partea I, a DeClZIel Curtii Constitutionale nr. 221/ 2020, Curtea apreciazi ci, la
acest moment procesual, !respectw infapel, nu se poate ignora noua realitate juridicd determinata de
pronuntarea de citre instana de contencios constitutional a acestei decizii de neconstitutionalitate.
Aviénd in vedere aceste con51dt|:rente, Curtea apreciaza ¢, In cauzi, la acest moment procesual,
nu mai pot fi aplicate prevederlle art. 55 alin. 3' teza I din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si ciile
de atac In Imaterle de atribuire a clontractelor de achizitie pubhca a contractelor sectoriale st a

[
contractelor| de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum st pentru organizarea §i

functionarea Consiliului Natlonal de
vigoare a O. U G. nr, 23/ 2020

Pe cale de consecmta Curtea
putea fi aphcate dlspozr;ule art, 55 alin.

‘Solutionare a Contestatiilor, in redactarea ulterioard intrérii in

apreciazﬁ cd, in locul prevederilor legale menﬁonate anterior, ar

! 3 din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si caile de atac In

|
materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de

concesiune de lucréri si concesmne de
National de' Soluponare a Contestatii
2020. .

Faa de cele mentionate anter
interpretate in sensul ¢, intr-o cauzi

|semcu precum §i pentru organizarea si functionarea Consilinlui

or, in redactarea anterioard intrérii In vigoare a O.U.G. nr. 23/

or, Curtea apreciazd cd prevederile art, 27 C. proc. civ. pot fi
precum cea dedusi judecitii, calea de atac ce putea fi exercitata

era recursul, iar nu apelul avand in vedere c# dispozitiile art. 55 alin. 3! teza I din Legea nr. 101/ 2016,
in redactarea ulterioara 1ntrém in VIgloare a 0.U.G. nr. 23/ 2020, sunt neconstitutionale ca urmare a
constatarii neconstltunonalltatn acestei ultime ordonanfe de urgentd, in ansamblul sau.

Pe de alta parte, Curtea apremazﬁ ca prevederile art. 27 C. proc. civ. pot fi interpretate si in
sensul ¢, Intr-o cauzi precum cea dedlusa judecitii, calea de atac ce putea fi exercitatd era apelul, avand
in vedere pr1n01p1ul securitdtii raporturilor juridice si principiul legalitaii (art. 7 si art. 457 alin. 1 C.
proc. civ.). Tn acest sens,|se poate ap:i'ecia cd, In ceea ce priveste calea de atac, partea putea exercita
numai apelul intrucdt numai acesta era prevézut de Legea nr. 101/ 2016, In redactarea datd prin 0.U.G.
nr. 23/ 2020, la data proﬂun;aru sentmtel civile contestate, chiar daca acest ultim act normativ a fost
constatat neconstltutlonall tn ansamblil sdu. in alte cuvinte, partea nu ar fi putut exercita altd cale de
atac decét cea prevazutlv} alde lege la |rnomf:ntul investirii primei instanie i la momentul pronuntarii
sentintei c1v1le atacate. Mai mult, la dlata pronuntérii sentintei civile contestate (25.06.2020), in cadrul
cireia se mentloneaza cd 1mp0tr1va acesteia se poate exercita calea de atac a apelului in conformitate cu
prevederile art 55 alin, 3! teza I din Legea nr. 101/ 2016, in redactarea ulterioard intrérii in vigoare a
0.U.G. nr. 23!' 2020, nu era publicatd|Decizia Curtii Constitufionale nr. 221/ 2020, astfel incat aceasta
nu producea efecte si nu dobandise caracter obligatoriu.

Fatd de aceste aspécte, Curtea |cons‘[ata admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie fn
vederea pronuntéru unei hotarar1 prealablle in legiturd cu interpretarea prevederilor art. 27 C. proce. civ.
raportat la faptul cé prin Decizia Curtn Constitufionale nr. 221/ 2020 s-a constatat neconstitutionalitatea
0.U.G. nr. 23/ 2020, in arfsamblul saul

Pentru aceste con51derente apllecund necesard dezlegarea instantei supreme cu privire la modul
de interpretare a prevedenlor art. 27 C! proc. civ. raportat la faptul ci prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 221/ 2020 s-a constafat neconstlt,n;lonahtatea O.U.G. nr. 23/ 2020, in ansamblul sdu, Curtea va
proceda la se51zarea fnaltei Curti de Casane si Justitie in vederea pronuntérii unei hotararl prealabile,
PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,

DISPUNE:

Dlspune sesizarea Inaltei Cufti de Casatie §i Justifie In vederea pronuntérii unei hotarari

prealabile cu privire la urmitoarea che§t1une de drept:

Dlspozqnle art. 27 C. proc. civ. se interpreteazi in sensul ¢ hotérérile pronuntate in primé

instantd In perloada in care era in v1g05re 0O.U.G. nr. 23/ 2020, respectiv anterior publicérii in Monitorul
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Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 594/ (7.07.2020 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 221/ 2020 (prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea acestui act normativ), sunt supuse ciii de atac a apelului,
previzutd de respectiva ordonanta, sau ciii de atac a recursului, prevazutd de art. 55 alin. 3 din Legea
nr, 101/ 2016, in forma anterioard meodificérii aduse prin O.U.G. nr, 23/ 2020, avand in vedere ci
respectiva cale de atac se solufioneazd ulterior publicirii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, a
deciziei de neconstitutionalitate?

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecdtii apelului formulat de apelanta (..), avdnd codul unic de
inregistrare (...), inmatriculatd in registrul comertului sub nr. {...) si avdnd contul bancar (...), cu sediul
in (...), Impotriva sentintei civile nr. (...)/ 25.06.2020 pronunfate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-
a Civila in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimata (...), avnd codul unic de inregistrare (...),
inmatriculati in registrul comertului sub nr. (...) si avdnd contul bancar (...), cu sediul In (...), potrivit
prevederilor art. 520 alin. 2 C. proc. civ.

Nesupusd niciunei cai de atac.

Pronuntatd in sedinta publica astizi, 14 aprilie 2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
() (..)

GREFIER,
()

Red. (...)/ Dact. (...}/ (...)
05 exemplare/ (...)
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