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Grefier......cociiiiininienes

Pe rol se afli judecarea apelului declarat de citre apelanta reclamantd...., cu domiciliul....,
cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet Avocat.., cu
sediul profesional..., impotriva sentinjei civile nr... din data de..., pronunfatd de catre
Tribunalul..., Sectia.., in dosarul nr. .../.../..., in contradictoriu cu intimata parétd..., cu sediul

., avand ca obiect “drepturi banesti — acordarea sporului pentru conditii de muncé deosebit de
periculoase in cuantum de 50% din salariul de baza, plata la zi incepénd cu data de 01.10.2018,
ete.

La apelul nominal ficut in sedint publici, au lipsit parile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, care invedereazi faptul ca au fost
inaintate refaiile solicitate; intimata parata... si-a exprimat, in scris, punctul de vedere cu privire
la necesitatea sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, privind aspectele invocate din oficiu de
citre instantd la termenul anterior; doamna avocat... a depus o premzale prin care sustine ci
mentine concluziile expuse la termenul anterior, de respmgere a sesizirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca inadmisibili; s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd, dupai care:

Avand in vedere faptul ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd si au fost comunicate
inscrisurile solicitate intimatei pérate, instanta de apel, In considerarea aspectelor invocate la
termenul anterior, privind eventualitatea sesizérii Tl_laltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiuni de drept privind interpretarea
dispozifiilor art. 431 alin, (2) Cod procedura civil, in sensul dacd retinerea efectului pozitiv al
autoriti{ii de lucru judecat, presupune sau nu identitatea de pérti, in temeiul dispozitiilor art. 519
si 520 Cod proceduri civild, refine cauza pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA

Expunerea pe scurt a litigiului:

Prin cererea inregistrati la data de 24.06.2020 pe rolul Tribunalului...- Secfia...,
reclamanta... a chemat in judecati pe parata...., solicitdnd ca prin hotdrare judecitoreasca sa fie
obligati la acordarea sporului pentru condifii de munca deosebit de periculoase In cuantum de.
50% din salariul de bazi acordat personalului care oferd servicii de asistentd sociald persoanelor
adulte cu handicap psihic sau mintal, in temeiul pct. I, lit. A. din Anexa 9 la Regulamentul-cadruy,
plata la zi a acestui spor, incepind cu data de 01.10.2018, precum si actualizarea sumelor cu rata
inflatiei pand la data platii efective i plata de daune interese incepind cu data scadentei lunare si
pana la data platii efective.

S-a sustinut in motivarea cererii ci in perioada dedusi judecitii reclamanta a fost angajata
Centrului.... din cadrul Directiei..., iar incepind cu luna octombrie 2018 trebuia sa beneficieze
de sporul de 50% previzut de Anexa 9, pct. I, lit. A, subpct. | la Regulamentul cadru adoptat
prin HG nr. 153/2018, coroborat cu Anexa I1 din Legea 153/2017, in condifiile in care Centrul...
face parte din categoria unititilor care acordd asistentd persoanelor cu handicap psihic sau
mintal, in sensul acestor prevederi.



in acest sens, s-a aritat ci incadrarea ficuti de angajator cu consultarea sindicatelor prin
procesul verbal nr. ../... este eronatd, Buletinul de expertizare nr. ../... care a stat la baza acestuia
nu confine nici un detaliu cu privire la cele 38 de unitafi avute in vedere, iar o parte din colegii
care isi desfdsoard activitatea in acelasi centru beneficiazi deja de acest spor, fiind astfel incilcat
principiul nediscrimindrii, consacrat de dispozitiile Legii cadru nr. 153/2017, Directiva nr.
75/117/CEE, art. 4 alin. 2 i art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, art. 3-9 si art. 154 alin. 3 din
Codul muncii.

Solutionénd in fond cauza, prin sentinta civild nr... din data de..., pronuntati de
citre Tribunalul..., Sectia..., in dosarul nr. .../.../..., a fost respinsi actiunea formulatd de
reclamanta. .. in contradictoriu cu péréta. ..

Pentru a pronunta aceastd sentin{d instanta a retinut ci reclamanta... este salariata
pérétei..., ocupand postul de infirmiera la Centrul... din cadrul paratei, in baza contractului
individual de muncé nr. ../....

Prin actiunea de fafd, aceasta solicitd acordarea sporului pentru conditii de munca
deosebit de periculoase in cuantum de 50% din salariul de bazi acordat personalului care oferd
servicii de asistentd sociald persoanelor adulte cu handicap psihic sau mintal, solicitare bazati pe
faptul ci Centrul ..., unde Isi desfagoara activitatea, ofera servicii pentru astfel de persoane.

Salarizarea reclamantei este prevdzutd in Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificirile i completdrile ulterioare, iar prin HG
153/29.03.2018 a fost aprobat Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munci, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munc# previzut in
Anexa II la Legea cadru 153/2017, precum si conditiile de acordare a acestuia pentru familia
ocupationald de functii bugetare ,,Sinétate si asistentd sociald”.

Anexa 9 din HG 153/2018 reglementeazi marimea concretd a sporurilor pentru personalul
care lucreazd in unitétile de asistentd sociald/centre cu sau fard personalitate juridicd/servicii
sociale cu sau fird cazare, conform prevederilor art. 14 de la cap.Il din Anexa II la Legea nr.
153/2017 cu modificérile si completdrile ulterioare.

In raport de dispozitiile art.5 din Regulamentul-cadru, la nivelul péritei s-a efectuat de
catre Directia de Séndtate Publicd..., expertizarea locurilor de muncd din cadrul serviciilor
sociale care functioneazi fn cadrul Directiei... si a fost emis buletinul de expertizare nr. ../...
depus la dosar, iar ulterior, respectind prevederile art. 12 din HG 153/2018, a fost incheiat
procesul verbal de sedinta nr.../... depus la dosar, Intre ordonatorul de credite si sindicat privind
nominalizarea personalului care beneficiaza de sporuri pe locuri de munca, categorii de personal,
mérimea concreti a sporului, precum si conditiile de acordare ale acestuia.

Conform acestui acord, pentru personalul din Centrul..., unde 1si desfisoari activitatea
reclamanta, serviciu social cu cazare ai carui beneficiari sunt persoanele cu dizabilititi incadrate
in grad mediu, accentuat i grav si care nu pot fi ingrijite in propria familie sau in comunitatea
din care provin, s-a stabilit acordarea unui spor de 15%, asa cum acesta se regiiseste in Anexa 9
pet. V, lit. B, subpunctul 4 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a mérimii concrete a sporurilor pentru conditii de munci previizut in
anexa II la Legea cadru 153/2017 si anume spor de 15% acordat pentru personalul din unitatile
de asistentd sociald/centre cu sau fard personalitate juridici/servicii sociale, cu sau fard cazare,
care acord3 servicii persoanelor cu handicap (adulti si copii), altele decét cele mentionate la pet.1.

Ori, potrivit dispozifiilor din Anexa 9 pct. 1, lit. A, subpunctul 1 la Regulamentul-cadru
(incadrare solicitatéd de reclamantd), sporul de la 50% péani la 75% din salariul de bazi se acordi
personalului din unitdfile de asistentd sociald/centre cu sau fird personalitate juridici/servicii
sociale, cu cazare/fard cazare, care acorda servicii persoanelor (adulti si copii) cu handicap psihic
sau mintal.

Imprejurarea ca de serviciile Centrului... beneficiazi si unele persoane cu handicap psihic
sau mintal nu este de naturd s justifice acordarea sporului de 50%, acest centru fiind acreditat ca
unitate de asistentd sociald in conformitate cu prevederile HG 867/2015 pentru aprobarea
Nomenclatorului serviciilor sociale, care defineste categoriile de servicii sociale organizate ca
centre de servicii sociale, precum si destinatia, serviciile si activitdtile principale pe care le
desfisoard fiecare centru.



Din analiza dispozitiilor previizute in Anexa 9 la Regulamentul cadru care reglementeaza
marimea sporului pentru personalul din unitétile de asistenta sociald/centre cu sau fard cazare,
acordat in baza prevederilor art. 14 de la cap. Il din Anexa II la Legea cadru 153/2017, cu
modificirile si completarile ulterioare reiese clar optiunea legiuitorului de a diferentia acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase, conditii grele de muncd si conditii periculoase
sau vitamitoare in raport de locurile de munci si destinatia fiecirei unitdti de asistentd sociald/

_centru social.

in ceea ce priveste critica adusi continutului buletinului de expertizare nr. .J...., instanfa
a retinut cii expertizirile efectuate cu ocazia stabilirii conditiilor de muncé au naturd tehnica,
stiintifici si nu de incadrare a unui personal intr-o categorie de sporuri sau alta, aceasta
realizandu-se exclusiv in temeiul dispozitiilor legale care, aga cum s-a mentionat mai sus, au fost
respectate.

in ceea ce priveste invocarea, in sustinerea actiunii sale, de cétre reclamantd, a practicii
judiciare a Tribunalului..., mentinutd de Curtea de Apel... in spete similare. instanta a apreciat
¢ dezlegarea problemei de drept sesizate revine exclusiv judecitorului care solutioneazd litigiul,
raportat la circumstantele particulare ale cererii, precum si la dispozitiile legale pe care se
sprijind fiecare hotirére datd de instan{a.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta...., in motivarea ciruia a
sustinut, In esentii, ci sentinta pronuntati este esentialmente netemeinics, prin aceasta fiindu-i
incilcat dreptul la un proces echitabil.

A invocat in acest sens apelanta dispozitiile art. 38 si art. 23 din Legea nr. 153/2017 si
respectiv art. 14 din alin. 1 lit. A din Cap. II, Anexa Il la Legea nr. 153/2017, precum $1 ale HG
nr. 153/2018, art. 12 si Anexa nr. 9, ardtind cd, in aplicarea acestor prevederi care reglementeaza
acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase pentru personalul de specialitate care
desfisoari activitate in unititile de asistentd sociald destinate persoanelor cu nevoi de recuperare
neuromotorie, neuropsihomotorie, neuromuscularii §i neurologica, la nivelul DGASPC... s-a
efectuat de citre Directia de Sinditate Publici... expertizarea locurilor de muncd din cadrul
serviciilor sociale care functioneazi in cadrul directiei.

Din buletinul de expertizate nr.../... rezultdi ci expertizarea s-a efectuat urmare a
solicitiarii DGASPC, fiind evaluat impactul factorilor de risc profesional asupra stirii de sandtate
a personalului angajat, iar evaluarea a vizat inclusiv personalul de la Centrul... in cadrul céruia
destidsoara activitate reclamanta.

Urmare a expertizirii locurilor de muncd si in aplicarea art. 12 alin. 1 din HG nr.
153/2018, intre DGASPC... si sindicate au avut loc consultdri pentru nominalizarea personalului
ciruia urma si i se acorde sporul si pentru stabilirea mérimii concrete a sporului, rezultatele
consultirilor fiind consemnate in procesul verbal nr. .../... prin care s-a convenit asupra
acordiirii sporului la limita minimi, iar la pet. 31 s-a stabilit c& Centrul...- serviciu social cu
cazare ai ciirui beneficiari sunt persoanele cu dizabilitdti incadrate in grad mediu, accentuat si
grav si care nu pot f1 ingrijite In propria familie sau in comunitatea din care provin, se incadreaza
in Anexa 9, punctul V, litera B, subpunctul 4 la Regulamentul - cadru privind stabilirea locurilor
de muncd, a categoriilor de personal, mirimii concrete a sporurilor pentru condifii de munca
previzut in anexa II la Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de
funcii bugetare ,,Sanitate si asistentd sociala", aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 153/2018,
cu modificirile si completarile ulterioare, respectiv spor de 15% din salariu de bazi, acordat
pentru personalul din unitdtile de asistentd sociald/centre cu sau fard personalitate
juridica/servicii sociale, cu sau fard cazare, care acordd servicii persoanelor cu handicap (adulti si
copil), altele decat cele mentionate la punctul I.

Conform procesului-verbal nr. .../..., Centrul... a fost incadrat in Anexa 9, punctul V,
litera B, subpunctul 4 la Regulamentul cadru sus mentionat. '

Prin urmare, in cadrul péritei DGASPC.... s-a urmat procedura previzuta de HG nr.
153/2018 si au fost expertizate locurile de muncd, iar ulterior au avut loc consultari cu

sindicatele stabilindu-se categoriile de personal si procentul de acordare a sporului pentru
conditii deosebit de periculoase.



Instanta de fond a ignorat insa faptul c&, potrivit Deciziei nr. .../... pronuntatd de Curtea
de Apel ..., Sectia ... in dosar nr. .../.../..., invocatd ca temei al acordarii sporului in procent de
50%, s-a refinut, cu autoritate de lucru judecat ci incadrarea Centrului...a fost eronati, respectiv
conform procesului — verbal nr.../... se stabilise ca se incadreaza In Anexa 9, punctul V. lt.B,
subpunctul 4 la Regulamentul cadru dar Incadrarea corect este datd de dispozitiile din Anexa 9.
pet.I it A, subpunctul I la Regulamentul-cadru cu urmdtorul continut: ™ unititile de asistenta
sociald/centre cu sau fard personalitate juridici/servicii sociale, cu cazare/fard cazare, care acorda
servicii persoanelor (adulti si copit) cu handicap psihic sau mintal.

in aceste conditii, au fost invocate dispozitiile art. 431 alin. 2 Cod proceduri civila care
reglementeazd prezumtia legald de lucru judecat, caz in care nu este necesar si existe tripld
identitate, de pérti, obiect si cauzd, ci este suficient ca in judecata ulterioard sa fie adusi in
discutie o chestiune litigioasa care sd aibi legéturd cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incét
aceasta sd nu poatd fi contrazisd, indiferent dacd aceasté rezolvare a fost dati prin dispozitiv sau
numai in considerente, date fiind dispozitiile art. 430 alin.2 Noul Cod procedura civila.

Ca atare, cu autoritate de lucru judecat, prin hotirdrea susmentionati s-a statuat ci
incadrarea Centrului... prin procesul verbal nr.../... in Anexa 9 punctul V lit.B, subpunctul 4 si
in consecinta acordarea personalului a unui spor de 15% este eronaté, incadrarea corecti fiind
datd de altd dispozitie legald din Anexa 9 din Regulamentul — cadru si care atrage acordarea
unui spor de 50%.

Astfel, chestiunea litigioasa care a ficut obiectul dezbaterii si al verificirii jurisdictionale
anterioare poate fi opusd de reclamantul de fata, care 1si desfésoara activitatea In acelasi centru si
cruia i s-a acordat eronat acelasi spor.

Argumentele din Decizia civild nr.../.. a Curtii de Apel.., in sensul c3 orice intelegere a
conducerii cu sindicatele nu poate vatima drepturile salariale iar potrivit art.38 alin. 1 din Codul
Muncii salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege sunt pe deplin
valabile.

A'fost invocat de asemenea si art. 253 alin. 1 Codul muncii §i, avind in vedere ¢a parita
nu a acordat sporul pentru conditii deosebit de periculoase, solicitd ca sumele s fie actualizate
cu indicele de inflatie de la data scadentei la data platii efective, precum si dobanda legala, in
rapott de dispozitiile art. 1531 alin. 1 si 2, art. 1535 alin. 1 C.civ.,

“A facut referire reclamanta la prevederile art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului aratdnd c&, in cazul in care dovada in sine nu este admisa si, prin urmare, nu sunt
dobéndite elementele de baza ale solicitdrii formulata de subscrise, s-ar limita serios dreptul la
apdrare, rezulténd intr-o Incélcare a principiilor previazute in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cu privire la un proces echitabil.

Respingerea probelor si circumstantelor din acelasi material probatoriu, afecteazi
corectitudinea partilor in proces si comporta diminuarea sanselor de apdrare; respingerea
elementelor de proba solicitate ar influenta contradictoriul si egalitatea armelor, fiind invocata si
Jurisprudenta CEDO 1n acest sens( sent. 5 iulie 2011, Dan ¢ Moldova, Appl n 8999/07, CEDO
sent. 2 iunie 2008, Popovici ¢ Moldova, nr. 289/04, CEDO sent. 27 iunie, 2000, Constantinescu ¢
Romania, nr. 28871/95, CEDO sent. 10 martie 2009, Marcos Barrios ¢ Spania, nr. 17122/07,
CEDO sent. 22 noiembrie 2011, Calero Lacadena vs Spania, n. 23002/07, sent. 26 mai 1988,
Ekbatani ¢ Suedia, nr. 10563/83).

Au fost expuse considerente referitoare la importanta dreptului la un proces echitabil
consacrat de art. 6 din CEDO prin prisma dreptului la o bund administrare a justitiei si a
»dreptului la probd”, in concluzie sustindndu-se c& o evaluare diferita a cererii sale ar comporta o
situatie de dezavantaj care contravine dreptului la probe al partilor, concretizand o incilcare a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, articolul 6, punctul 1 care viciaza decizia unei
instante, pentru incélcarea legalitétii cazului, corectitudinii cauzei, dreptului la contradictoriu si
la egalitatea armelor, securititii iuridice.

Dreptul la “egalitatea de arme” a fost consacrat pentru prima data de ciitre Curtea
Europeana prin Hotdrdrea din 27 iunie 1968, in cauza Neumeister c. Suediei, iar prima
condamnare pentru nerespectarea acestui drept a fost pronuntata prin Hotararea din 16 iulie
1971, in cauza Ringeisen c. Austriei.
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Scopul legii nu poate fi singurul criteriu pentru a delimita puterea discretionard, pentru ca
un act juridic al statului poate reprezenta exces de putere nu numai in situatia in care masurile
adoptate nu urmarese un scop legitim, dar si in ipoteza in care masurile dispuse nu sunt adecvate
scopului legii si nu sunt necesare in raport cu situatia de fapt si scopul legitim urmarit.

Instanta de apel a pus in discutia pirtilor, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de
Casatic si Justitic in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile, potrivit dispozitiilor art.
512 — 520 NCPC, cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

,.Daci retinerea efectului pozitiv al lucrului judecat, in temeiul dispozitiilor art. 431 alin.
2 NCPC, presupune sau nu indeplinirea conditiei identitatii de par{i”.

Cu privire la admisibilitatea sesiziirii, Curtea apreciaza cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate previzute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civila, dupd cum
urmeaza:

a) existenia unei cauze aflate in curs de judecatd: cauza este in curs de judecatd, in fafa
instantei de apel - Curtea de Apel...; _

b) instania care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justific sa judece cauza in ultimd
instanti: cauza este In faza procesuald a apelului, Curtea de Apel.... judecénd in ultima instanta,
potrivit dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 62/2011;

c) cauza care face obiectul judecitii si se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatic si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza: Curtea de Apel... este competentd material i teritorial sd judece calea de atac
declarata de reclamanti, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. 1 pct. 2 NCPC;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati si depinda de chestiunea de drept a
cirei limurire se cere: de limurirea modului de interpretare si aplicare a art. 431 alin. 2 NCPC
depinde solutionarea pe fond a cauzei, citd vreme, in aplicarea acestor dispozifii, reclamanta se
prevaleazi de efectele Deciziei nr.../.... pronuntatdi de Curtea de Apel.., Sectia.... In dosar
nr.../../... pentru a justifica indreptitirea la acordarea sporului de 50% pentru conditii deosebit de
periculoase previzut de Anexa 9, pet.], lit.A, subpunctul I la Regulementul — cadru, sustindnd ca
prin aceasta s-ar fi stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ci Centrul... face parte din categoria
unitafilor de asisten{i sociald/centre cu sau fard personalitate juridicd/servicii sociale, cu
cazare/farad cazare, care acordd servicii persoaneclor (adulti si copii) cu handicap psihic sau
mintal, la care se referi dispozitiile anterior mentionate.

Chiar dacad sesizarea vizeaza inferpretarea unor norme de drept procedural, in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a retinut in mod constant ci obiectul sesizirii l-ar putea constitui atit o chestiune de drept
material, cdt §i una de drept procedural dacd, prin consecinfele pe care le-ar produce,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sd determine solutionarea pe fond a
cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii, ipotezé care este incidentd in prezenta
cauza. ,

e) chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere si fic noud: problema de drept priveste
interpretarea i aplicarea unor texte din Noul Cod de procedurd civild care, desi au intrat in
vigoare de opt ani, sunt susceptibile a crea in continuare controverse, cu atdt mai mult in
contextul generat de modificérile aduse recent art. 513 din Codul de procedurd civild prin Legea
nr. 310/2018, in vigoare din 21.12.2018, cu potenfiale consecinte asupra modului de interpretare
a dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentel sesiziri.

Astfel, s-a constatat ci nu s-a conturat o jurisprudentd constanti In care si se fi statuat
asupra acestei probleme inclusiv din perspectiva modificarilor recente aduse Codului de
proceduri civila.

Practica la nivelul Curtii de Apel... nu este unitard cu privire la chestiunea in discutie, in
cauze similare celei deduse judecitii fiind pronuntate solutii contradictorii (ex. dosarele nr.
doldostonn L/l L), fard a se putea contura o opinie majoritard, conform Referatului cu

probleme de practicd neunitard ivite n luna ianuvarie 2021 la nivelul Sectiei... din cadrul Curtii
de Apel....



De asemenea, chestiunea in dlscupe in prezenta cauzi este diferitd de cea asupra careia s-
a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justifie prin Decizie nr. 18/2020 — Completul pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:

.In cazul actiunii in revendicare imobiliard a unui bun proprietate comuna pe cote-pirfi
(coproprietate), dispozitiile art. 643 alin, (2) teza a doua din Codul civil instituie 0 excepiie de la
opozabilitatea hotardrii judecitoresti reglementatd de art. 435 alin. (2) din Codul de proceduri
civild”. ‘

Astfel, dispozitiile legale supuse analizei instantei supreme in respectiva sesizare au vizat
inclusiv aspecte referitoare la efectele hotérérii judecatoresti, insd sub aspectul opozabilititii fagi
de terfl a hotardrii, situatia particularé avutd in vedere fiind cea a coproprietarului, tert in raport
cu o hotérare judecioreascd nefavorabild, pronuntatd intr-o actiune in revendicare imobiliard a
unui bun aflat in coproprietate, faré a se statuat expres asupra interpretirii art. 431 alin. 2 NCPC.

Aceste dispozitii nu au fost analizate nici in considerentele Deciziei nr. 2/19.01.2015 datd
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. prin
care s-a stabilit ¢, in aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. €) pct. (i) si alin. (3) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,
punerea in executare a hotérérilor judecitoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite
drepturi salariale nu reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlal{i angajati.

Se observd in acest sens ci obiectul respectivei sesizéri a vizat inclusiv efectele
hotérarilor judecitoresti fatd de terti, insd din perspectiva credirii unei stiri de discriminare
susceptibile a fi remediate in cadrul procedurii reglementate de dispozifiile OG nr. 137/2000, si
nu raportat la reglementarea continuti de art. 431 alin. 2 NCPC.

f) chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare: problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Cur{i de
Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din datele publice afisate pe portalul de internet al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Punctul de vedere al pirtilor asupra chestiunii de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. 1 Cod procedurd civila, la termenul din data de
03.03.2021, instanta de apel a pus in vedere partilor si prezinte punctul de vedere asupra
chestiunii de drept In discutie.

Apelanta reclamantd nu a fost in mésura si expund un asemenea punct de vedere, la
termenul din data de 03.03.2021 expriménd oral opinia in sensul respingerii sesizirii, In acelas
sens fiind si precizarea depusa la dosar prin adresa ../....

Intimata pardtd.... prin cererea inregistratd sub nr. .../., a aritat ci din interpretarca
dispozitiilor art. 431 alin. 1 i 2 NCPC rezultd ci existd lucru judecat atunci cind a doua cerere
de chemare in judecatd are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza si este intre aceleasi
pérti facute de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Principiul autoritdfii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridicd si
ordine sociald, fiind interzisd readucerea in fata instantei a chestiunii litigioase deja rezolvate, iar
sub aspectul elementelor autorititii de lucru judecat, rezultd ci pentru existenta ei este necesard
tripla identitate de pdrti, obiect si cauzi.

Identitatea de parfi presupune participarea in ambele procese a acelorasi persoane, ca
titulare ale drepturilor care formeazi obiectul principal, cavuza vizeazd fundamentul raportului
juridic dedus judecitii, in timp ce obiectul reprezintd atit pretentia formulatd prin cerere, cit si
dreptul subiectiv invocat.

In consecint3, considera ca nu se impune sesizarea din oficiu a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie cu privire la dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 431 alin.
(2) din Codul de proceduri civild, deoarece instanta dispune de suficiente repere de analizi care
sd 1i ingdduie interpretarea corectd a prevederilor legale care reglementeazi autoritatea de lucru
judecat, nefiind vorba, In mod real, despre dispozitii neclare sau incomplete, care si se constituie
intr-un veritabil obstacol pentru judecétorii instantei de apel.



Opinia completului de judecata:

Scopul demersului judiciar inifiat de reclamantd vizeaza, in esenfa, constatarea
indreptatirii sale la plata sporului pentru conditii deosebit de periculoase, in cuantum de 50 % din
salariul de baza prevazut in Anexa 9, pet.l, lit. A, subpunctul 1 din Regulamentul — cadru aprobat
prin HG nr. 153/2018, in locul sporului de 15% pentru conditii deosebite, prevazut la Anexa 9,
punctul V, litera B, subpunctul 4 la acelasi regulament.

Posibilitatea acordarii acestor sporuri a fost reglementatd de dispozitiile art. 14 alin. 1 lit.
a si respectiv e din Capitolul I al Anexei II la Legea nr. 153/2017, prevederile alin. 2 din acelasi
articol previzand c# locurile de munci, categoriile de personal, mirimea concretid a sporului,
precum si conditiile de acordare a acestuia se stabilesc de cdtre ordonatorul de credite, cu
consultarea sindicatelor sau, dupé caz, a reprezentantilor salariatilor, in limita prevederilor din
regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avind la bazi buletinele de determinare sau, dupd
caz, expertizare, emise de citre autoritétile abilitate in acest sens.

in vederea aplicarii acestor prevederi, prin HG nr. 153/2018, a fost aprobat
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncd, a categoriilor de personal, a méarimii
conerete a sporului pentru conditii de muncd prevdzut in anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a condiiilor de acordare a
acestuia, pentru familia ocupationald de functii bugetare "Sinitate si asistentd sociala™.

In ceea ce priveste procedura de stabilire a sporurilor, dispozitiile art. 12 alin. 1 din
Regulamentul aprobat prin HG nr. 153/2018 sunt similare celor din Legea cadru nr. 153/2017, in
sensul ci previd de asemenea ci nominalizarea personalului care beneficiazd de spor pe locuri
de muncd, categoriile de personal, marimea concretd a sporului, precum si conditiile de acordare
se stabilesc de ordonatorul de credite, cu consultarea sindicatelor reprezentative la nivel de
unitate/sindicatelor afiliate la o federatie reprezentativa pe grup de unititi/sector sau, dupa caz, a
reprezentaniilor salariatilor, in limita prevederilor din prezentul regulament-cadru.

In aplicarea acestor prevederi, s-a procedat la expertizarea locurilor de munci de la
nivelul unitatii angajatoare, din buletinul de expertizare nr.../...... rezultind c¢i evaluarea a vizat
inclusiv personalul de la Centrul.. in cadrul ciruia desfisoard activitate reclamanta.

in continuare, in aplicarea dispozitiilor art.12 alin.1 din Regulamentul aprobat prin HG
nr.153/2018, au avut loc consultiri pentru nominalizarea personalului cdruia urma s# i se acorde
sporul si pentru stabilirea mirimii concrete a sporului, iar potrivit procesului-verbal de sedintd
nr. ../..... incheiat intre DGASPC.., Sindicatul.., Sindicatul A.S... si reprezentantul desemnat al
salariatilor, Centrul... a fost incadrat in Anexa 9, punctul V, litera B, subpunctul 4 la
Regulamentul-cadru aprobat prin HG nr. 153/2018, respectiv cu spor de 15% din salariul de
baza, acordat pentru personalul din unitifile de asistenta sociala/centre cu sau fird personalitate
juridica/servicii sociale, cu sau fird cazare, care acorda servicii persoanelor cu handicap (adulti si
copil), altele decét cele mentionate la punctul L

In justificarea indreptitirii sale la plata sporului de 50 % pentru conditil deosebit de
periculoase prevazut de Anexa 9, pct.L, lit.A, subpunctul I la Regulamentul — cadru reclamanta se
prevaleazi de solufia pronuntatd intr-un litigiu similar care a facut obiectul dosarului nr. .../../..
in care, prin Decizia nr.../.... pronuntatd de Curtea de Apel..., Sectia... s-a stabilit c& Incadrarea
Centrului... in Anexa 9, punctul V, lit.B, subpunctul 4 la Regulamentul — cadru a fost eronata,
incadrarea corectd fiind datd de dispozifiile din Anexa 9, pctl, lit.A, subpunctul I la
Regulamentul — . cadru, care se referd la unititile de asisten{d sociald/centre cu sau fara
personalitate juridicd/servicii sociale, cu cazare/fard cazare, carc acordd servicii persoanelor
(adulii si copii) cu handicap psihic sau mintal, citd vreme acesta este centru care acorda servicii
persoanelor (adulii si copii} cu handicap psihic sau mintal.

In acest sens, reclamanta sustine ¢ aceste -constatéri ale instantei se impun cu putere de
lucru judecat instantei investite cu solutionarea prezentei cauze in aplicarea dispozitiilor art. 431
alin. 2 NCPC, care previd ci oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat Intr-un alt
litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din urma.

Intre cauza ce a fiicut obiectul dosarului nr. .../.../... sl prezenta cauza nu existd identitate
de piri, citd vreme in respectivul dosar calitate de reclamantd a avut numita..., apelanta
reclamanti din prezenta cauza nefiind parte in dosarul anterior.
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Chestiunea a cirei limurire se impune in prezenta cauzi vizeazi asadar in ce misurd
dispozitiile art. 431 alin. 2 NCPC impun sau nu indeplinirea conditiei identita{ii de pirti intre
litigiul pendinte si cel in care s-a pronuntat hotérarea ale cérei efecte se invoci, fiind evident ¢i
in cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare, urmare a valorificérii efectului pozitiv al
lucrului judecat, instan{a este finutd de cele statuate in hotiirirea anterioard, fird ca intimata
pardti sa mai poatd face dovada contrara celor constatate prin decizia nr. ../..... a Curtii de Apel..
cu privire la incadrarea centrului in care i§i desfisoard reclamanta activitatea in categoria
unitailor care acordd servicii persoanelor (adulti si copii) cu handicap psihic sau mintal si fiird a
putea transa diferit In ceea ce priveste consecintele acestei incadriri asupra indreptitirii
reclamantei la plata sporului in discuiie.

in vechea reglementare, autoritatea de lucru judecat era reglementatd, de legea
substantiald, ca mijloc de probd, respectiv prezumtie legala absolut si irefragabila (art, 1200 pet.
4 C.civ,, art. 1202 alin. 2 C.civ. de la 1864) si de legea procesualii ca exceptie procesuald de
fond, peremptorie si absolutd (art. 166 C.pr.civ. de la 1865), de naturd si Tmpiedice o altd
judecatd In condifii de identitate de elemente.

In contextul legislativ actual, art. 430 NCPC reglementeaza autoritatea de lucru judecat
ca efect al hotdrérii judecitoresti, in cele doud forme de manifestare previzute la art. 431 alin. 1
si 2 NCPC, respectiv efectul negativ sau extinctiv si efectul pozitiv sau ,,normativ”, mentinind si
institutia exceptiel autoritifii de lucru judecat, consacrati expres de art. 432 NCPC.

Dacé in ceea ce priveste efectul negativ, dispozitiile art. 431 alin. 1 NCPC nu comporti
discutii cu privire la obligativitatea Indeplinirii triplei identitati de pérti, obiect si cauzi, modul
de reglementare a efectului pozitiv al lucrului judecat este susceptibil a genera controverse in
ceea ce priveste condifia identitd{ii de parti, raportat la urmitoarele argumente.

Astfel, art. 431 alin. 2 NCPC prevede ci ,,oricare dintre pirti poate opune lucrul anterior
Judecat intr-un alt litigiu, daca are legiturd cu solutionarea acestuia din urmi”, referirea expresi
a legiuitorului la ,oricare dintre pér(i” justificdnd la prima vedere presupunerea ci, pentru a
opera efectul pozitiv al lucrului judecat, este necesard indeplinirea conditiei identititii de parti;
prin urmare, vorbim de efectul pozitiv al autoritaii de lucru judecat atunci cind nu sunt Intrunite
conditiile exceptiei autoritafii de lucru judecat dar, potrivit hotirérii judecatoresti definitive
anterioare, existd o identitate de chestiune litigioasa intre aceleasi pérti.

Pe de altd parte insd, avind in vedere deosebirea dintre cele doui alineate ale art. 431
NCPC, s-a conturat opinia ci, spre deosebire de efectul negativ, pentru retinerea efectului pozitiv
al lucrului judecat nu este necesard Intrunirea triplei identitati de elemente (pérti, obiect, cauzi).
astfel incét, pornind de la aceastd premisa generald, aplicarea acestui text ar fi posibild si in
ipoteza Tn care doar una din pirtile din litigiul pendinte a avut calitatea de parte si in litigiul in
care s-a pronuntat hotérarea definitivd invocata cu autoritate de lucru judecat.

In aceste conditii, referirea legiuitorului la ,,oricare dintre parii” ar putea fi interpretati ca
avind in vedere calitatea de parte in litigiul in care se invocd efectul pozitiv al lucrului judecat.
care are interesul si se prevaleze de constatdrile instantei dintr-un litigiu in care adversarul siu a
pierdut procesul si care ii sunt favorabile, chiar daci ea insdsi nu a avut calitatea de parte in
respectivul litigiu.

in sustinerea acestei opinii s-a refinut §i faptul ci dispozitiile art. 432 alin. 2 NCPC
reglementeaza puterea de lucru judecat sub forma prezumtiei, obligdnd instanta sesizata ulterior
si tind seama de ceea ce printr-o prima judecati s-a statuat.

Trebuie mentionat de asemenea c3, desi la nivel de doctrina opiniile sunt Impirtite, chiar
siin ipoteza in care se admite cd, datd fiind relativitatea efectelor lucrului judecat, este nevoie de
existenta identitdtii de parti pentru retinerea efectului pozitiv al lucrului judecat, se sustine in
acelasi timp ca terful fatd de proces se poate prevala de hotidrdrea pronuntatd anterior impotriva
adversarului siu in considerarea unui ,efect reflex™ al opozabilititii hotararii fat3 de acesta, pe
temeiul cireia are posibilitatea de a o invoca (atunci cénd statuarea anterioari 1i este favorabilz),
partea fiind in imposibilitatea s& demonstreze contrariul a ceea ce s-a stabilit anterior, pentru ci,
in caz contrar, ar insemna sd pund In discutie insusi lucrul judecat. (Viorel Mihai Ciobanu,
Marian Nicolae (coord), Noul Cod de proceduri civild comentat si adnotat, vol. 1., pag. 1193).



O asemenea distinctic a fost avutd in vedere inclusiv de instanfa suprema in
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justifie nr. 18/2020 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul oficial nr. 191/10.03.2020, prin care s-
a retinut ci ,,(..) principiul relativitatii hotdrarii judecatoresti, atat sub aspectul efectelor
obligatorii, cat si al lucrului judecat, presupune ca ceea ce a fost judecat sa nu poatd folosi sau, in
principiu, si nu poati fi opus decét de cétre partile in proces (si succesorii acestora), fundamentul
si justificarea acestui principiu constituindu-le contradictorialitatea i dreptul la aparare”
(paragraf 95), fiacandu-se referire in continuare insa si la ,(...) distinctia ficutd doctrinar in ceea
ce priveste infelegerea notiunii de tert, in spatiul opozabilitafii. In acest sens, este terf desavarsit
acela in raport cu care efectele hotirarii nu se repercuteazi in niciun fel, in vreme ce tertul
interesat este cel care, fiind atins in mod indirect de modalitatea trangarii litigiului, are interesul
de a se prevala de efectele unei hotirari favorabile sau, dimpotriva, de a inlétura, fata de el,
efectele unei judeciti care il prejudiciaza, astfel cum este si cazul litigiului pendinte, in care
reclamantul coproprietar este un ter{ interesat in raport cu hotirirea potrivnicd pronuntatd in
primul proces de revendicare.” (paragraf 100).

Prin prisma acestor argumente, se pune problema in ce mésurd un asemenea beneficiu
recunoscut la mnivel teoretic in favoarea unui terf interesat ar putea justifica o interpretare
extensiva a prevederilor art. 431 alin. 2 NCPC, in sensul c¢i nu ar impune conditia identitaii de
parti, putdnd astfel constitui temei legal pentru valorificarea in favoarea acestuia a efectului
pozitiv al lucrului judecat al hotirrii in care acesta nu a fost parte, iar partea adversé a cazut in
pretentii.

Se impunc de asemenea precizarea ¢ in susiinerea unei asemenea interpretdri a fost
invocatd si necesitatea respectiirii principiului securitdtii raporturilor juridice, consacrat de
jurisprudenta CEDO, refinindu-se ci respectarea autoritatii de lucru judecat corespunde
necesitilii de stabilitate juridica si ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata instanfelor a
unor chestiunii litigioase deja rezolvate jurisdictional, fird a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil previzut de art. 6 din CEDO, deoarece dreptul de acces la justitic nu este unul
absolut, el poate cunoaste limitéri, decurgéind din aplicarea altor principii.

Dincolo de aceste divergente, opinia prezentului complet de judecati este in sensul ¢
dispozitiile art. 431 alin. 2 NCPC trebuie interpretate restrictiv, in sensul ¢d impun indeplinirea
conditiei identititii de parti pentru retinerea efectului pozitiv al lucrului judecat. '

Argumentele avute in vedere in acest sens vizeaza in primul rénd aspecte referitoare la
obligativitatea inter parfes a hotdrarii judecitoresti si principiul relativititii efectelor acesteia,
astfel cum au fost retinute si in considerentele Deciziei nr. 18/2020 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care posibilitatea tertilor interesati de a se prevala de efectele unei hotdrari
judecitoresti favorabile a fost avutd in vedere de instanta supremd doar in contextul
reglementérii exprese cuprinse in art. 643 alin. 2 NCPC.

Pe de alti parte, orice analizi a efectelor hotdrarii judecdtoresti din perspectiva
prezumtiei de lucru judecat, ori distinctia ficuti intre putere si autoritate de lucru judecat nu mai
este de actualitate, urmare a abrogirii dispozitiilor art. 1200 si art. 1202 din C.civ. 1864, potrivit
art. 230 alin. 1 lit. a din Legea nr. 71/2011 i respectiv Inlocuirii sintagmei "puterea de lucru
judecat/puterea lucrului judecat" din Codul de procedura civila si celelalte acte normative in
vigoare cu sintagma "autoritatea de lucru judecat/autoritatea lucrului judecat, potrivit art. 14 alin.
2 din Titlul 1II al Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010.

Faptul ci in litigiul de fati reclamantul — salariat al unitatii parite se afla intr-o situatie
similara cu celilalt salariat care a avut calitatea de parte in litigiul in care s-a pronuntat hotirdrea
invocatd nu presupune indeplinirea conditiei referitoare la identitatea de pérti, cele doud cauze
fiind in mod evident diferite sub aspectul cadrului procesual, fiecare salariat figurdnd in calitate
de parte Tn fiecare din cele doud litigii in virtutea raporturilor de munca proprii cu angajatorul.

O asemenea imprejurare prezintd relevania exclusiv sub aspectul identitdtii de chestiune
litigioasa, catd vreme, In mod evident salariatilor din cadrul aceleasi unitati, aflati in situafii
similare, It se aplici, de regula, aceleasi prevederi [egale sau contractuale. :

Din aceasti perspectiva, problema de drept in discutie prezintd o importanté particulard in
situatia litigiilor de muncd In care, in mod frecvent, aceeasi chestiune lifigioasa este supusa
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analizei instanfei In mod repetat, in cauze diferite, dar In contradictoriu cu acelasi angajator, si
raportat la salariai diferifi, dar aflati in situatii similare.

In aceste condifii, precum n prezenta cauz, salariatul ar putea invoca interesul siu de a
se prevala de dezlegirile favorabile date intr-o altd cauzi in care a fost parte un alt salariat aflat
intr-o situatie similard, in timp ce hotaririle nefavorabile date in ale cauze similare nu i-ar {i
opozabile, in virtutea dispozifiilor art. 435 NCPC.

Un asemenea beneficiu nu ar putea rezulta insa din aplicarea prevederilor art. 431 alin. 2
NCPC, care trebuie interpretate coroborat cu cele ale 435 alin. 1 NCPC; pe de alti parte, calitatea
de ter( interesat nu ar trebui in nici un caz apreciati ca rezultind din caracterul favorabil al unei
anumite jurisprudente, ci in functie de obiectul litigiului dedus judecatii n fiecare caz in parte si
de legitura existentd intre situatia juridicd a parilor si respectiv a tertului, numai intr-un
asemenea context putdndu-se aprecia in ce misurd dezlegirile date de instantd sunt sau nu
susceptibile a afecta situatia juridicd a terfului.

Mai mult, o asemenea posibilitate nu ar putea fi recunoscuti nici in contextul
modificdrilor recente aduse art. 513 alin. 4 din Codul de procedurd civild prin Legea nr.
310/2018, in vigoare din 21.12.2018, care au confirmat intentia legiuitorului de a crea
posibilitatea remedierii incilcérii autoritétii de lucru judecat, in cadrul ciii extraordinare de atac
a revizuirii, §i sub aspectul efectului pozitiv al acesteia.

Ori, o interpretare extensivd a prevederilor art. 431 alin. 2 NCPC 1in ceea ce priveste
condifia referitoare la identitatea de pérti ar crea premisele extinderii nepermise a cadrului
procesual in judecata ciii extraordinare de atac, dand partii posibilitatea s3 invoce efectele unei
hotdirari judecdtoresti fatd de care este terf, pentru a obtine revizuirea propriei hotdrarii, ceea ce
nu ar putea fi admis.

Din aceastd perspectivd, dincolo de potentialele efecte favorabile ale unei interpretiri
extensive ale art. 431 alin. 2 NCPC asupra unificérii practicii judiciare, arsumentele referitoare
la necesitatea respectérii principiului securitatii raporturilor juridice capiti o dubli valenta, catd
vreme ar putea fi refinute in egald mésurd ca un argument contrar unei asemenea interpretiri.

Aceasta in conditiile In care, Tn contextul aplicarii art. 509 alin. 1 pct. 8 si art. 513 alin. 4
NCPC, ar fi suficientd existenta unei singure hotérdri judecitoresti favorabile salariatului pentru
ca hotdrdrile ulterioare pronunfate in contradictoriu cu al{i salariati aflati in situagii similare si
nefavorabile acestora, sd fie susceptibile a fi desfiinfate in cadrul revizuirii, cu evidente
- consecinte asupra securitétii raporturilor juridice.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant ci divergentele de jurisprudentd constituie, prin natura lor, consecinta inerentd a
oricdrui sistem judiciar care se bazeazi pe un ansamblu de instante de fond, avénd competenti in
raza lor teritoriald, nefiind retinute incilciiri ale art. 6 din aceastd perspectivii (Cauza Zelca
contra Roméniei, Cauza Albu contra Roméniei, Cauza Toan Radu si al{ii impotriva Romaniei).

Fatd de aceste considerente, refindnd incidenta dispozitiilor art. 519 i art. 520 NCPC, va
aprecia Curtea ci se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotéréri prealabile cu privire la chestiunea de drept expusd, urmand a dispune suspendarea
Judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun;am unei hotarari
prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Daca retinerea efectului pozitiv al lucrului judecat, in temeiul dispozitiilor art. 431 alin. 2
NCPC, presupune sau nu indeplinirea conditiei identitatii de parti.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

Fard cale de atac.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de ciitre grefa instantei, astazi,
12.05.2021.

Presedinte, Judecitor

Grefier,

Red. Jud...
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