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Catre,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Doagmnei Presedinte - judecdtor Corina Alina CORBU

Vi facem cunoscut ci prin Hotérirea nr. 14 din data de 14 iunie 2021
(art. 4) Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, conform art. 21 pet. 2
din Regulamentul de ordine intericara al instangelor judecétoregti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015 si art. 514 Cod procedur3 civild, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii pentru unificarea
practicii judiciare cu privire la urmitoarea problemi de drept: , Inferpretarea
art. 382 lit. Ir) si a art. 536 din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, a art.
I lit. p) teza I din Legea np. 62/2011 a dialogului social §i a art. 23 alin. 1 §i 6 din
Legea nr. 550/2004 privirJd organizarea §i functionarea Jandarmeriei Romiine,
urmand a statua caror sec}ii sau completuri specializate din cadrul fribunalelor le
aparfine compefenia mateliali Sfunctionald de solutionare in primd instantd a
cauzelor avind ca obiect obligarea institutiilor publice din cadrul Jandarmeriei
Romine la plata unor drep”tur." salariale citre personalul militar al acestora: celor
specializate in materia caﬁlzﬂictelor de munci sau celor specializate in materia
contenciosului administratly.”

In conformitate cu dispozitiile art. 19 pet. 1 lit. k din Regulamentul
de ordine interioari al instantelor judecatoresti, aprobat prin H.C.S.M. nr.
1375/2015, desemneazi pe domnul judecitor Stinescu-Sas Mihail in vederea
susfinerii recursului in interesul legii in fata completului Inaltei Curti de Casatie
si Justifie.

In consecinta, YLEi inaintdm aliturat propunerea de promovare a recursului
in interesul legii formulatd de citre Colegiul de conducere al Curfii de Apel
Constania, Insotitd de hotdrdrile judecitoresti, pe care le anexdm in xerocopie.
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Alaturat, vA Tnaintiim §i extrasul Hotérérii nr. 14 din 14 iunie 2021 a
Colegiului de conducere (art. 4 din hotérare).

Cu deosebiti consideratie,

PRESEDINTE,

i

Jude: g
" PRIM GREFIFR




ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in baza art, 514 C. procl civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii de Apel

Constanfa formulam
RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciari s-a constatat ¢ nu existi puncte de vedere unitare asupra
urmdtoarei probleme de drept legate de competenfa materiald procesuald, cu privire la care

solicitim pronunfarea unei decizii in interesul legii:

Interpretarea arf. 382 lit, h) si a art, 536 din OUG nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, a art. 1 lit. p) teza 1 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social si a art, 23

alin, 1 si 6 din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei
Romiine, urmand a statua cdrgr sectii san completuri specializate din cadral tribunalelor
le aparfine competenta materiald funcfionali de solufionare in primd instantid a cauzelor
aviind ca obiect obligarea institutiilor publice din cadrul Jandarmeriei Romine la plata
unor drepturi salariale citre personalul militar al acestora: celor specializate in materia

conflictelor de munci sau celor specializate in materia contenciosului administrativ,




I. Cadrul legal:

1. Art. 382 lit. h) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, intitulat
»Categorii de personal bugetar cérora nu li se aplic prevederile privind func{ionarii publici” -
wPrevederile prezentului tithi nu se aplicd urmitoarelor categorii de personal bugetar: [...] )
personalul militar”,

2. Art. 536 din OUG ar, 57/2019 privind Codul administrativ (care reproduce art.
109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, In prezent abrogati) -
»~Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competen{a
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care
este stabilitd expres prin lege competenta altor instanfe”.

3. Art. 1 lit. p) teza I din Legea nr. 62/2011 a dialogului social - Conflictul
individual de munci se defineste ca fiind ,,conflictul de munci ce are ca obiect exercitarea
unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din contractele individuale si
colective de munci orl din acordurile colective de muncid si raporfurile de serviciu ale
Junctionarilor publici, precum §i din legi sau din alte acte normative”.

4. Art. 23 alin. 1 5i 6 din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea
Jandarmeriei Romiéine - (1) Personalul Jandarmeriei Roméne se compune din personal
militar §i personal contractual, [...] (6) Personalul contractual este supus reglementirilor din

legislatia muncii, in mésura in care prin prezenta lege nu se dispune altfel.”

II. Prezentarea problemei de drept:

Sub regimul QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, in cadrul solutiondrii unor
conflicte de competentd, instanfele s-au pronuntat in mod neunitar asupra problemei
competenfei materiale procesuale de solutionare a cauzelor in care personalul militar al
Jandarmeriei Roméne solicitd obligarea unor institufii publice din cadrul Jandarmeriei
Romadne (unitatea militard in cadrul céreia au funcfionat si institufii ierarhic superioare) la
plata unor drepturi salariale: unele instante au stabilit competenta sectiilor sau a completurilor
specializate in materia conflictelor de munc, in vreme ce alte instante au stabilit competenta
celor specializate In materia contenciosului administrativ.

Prin decizia in interesul legii nr. 10/2018 a Inaltei Curii de Casatie si Justitie, s-a
stabilit, ,,[T]n interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 23 alin. (3) si art. 27 alin. (1)

din Legea nr. 550/2004 privind organizarea §i functionarea Jandarmeriei Roméne, cu

o



modificirile §i completirile ulter
functionarea Corpului Pompieril
art, 16, art. 17 si art. 18 din Ordo
si functionarea serviciilor pub
modificiri g1 completari prin Le
raportat la art. 2 alin. (2) teza

18871999 privind Statutul funcfi
ulterioare, si art. 1, art. 4-6 di
modificarile §1 completarile ult
administrativ litigiile avand ca

inspectoratului de jandarmi jude
Situatii de Urgenta, personal mili
subofiteri) care isi desfisoard

functionarilor publici cu statut sp

ioare, art. 20 din Legea nr. 121/1996 privind organizarea si
br Militari, cu modificdrile ulterioare, art. 15 alin. (2) si (3),
nanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea
ice comunitare pentru situatii de wurgenfd, aprobati cu
cea nr. 363/2002, cu modificarile §i completérile ulterioare,

ntdi, art. 5 alin. (1) lit. f) si g) 7 art. 109 din Legea nr.

narilor publici, republicatd, cu modificdrile §i completdrile

Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
rioare, [céi] sunt de competenfa instantelor de contencios
obicct drepturile bdnesti solicitate de jandarmii din cadrul
tean §i pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru
tar avand statutul de cadre militare (ofiteri, maigtri militari si
activitatea In baza unor raportui'i de serviciu, specifice

ecial.

Astfel cum rezultd din par. 99 al acestei decizii, solutia de mai sus a rezultat, ,,[o]datd

calificate raporturile juridice deduse judecifii ca fiind raporturi de serviciu, prin efectul

dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999”.

Ulterior, a intervenit un
neunitar de cétre instante: Legea
Codul administrativ, care a regler
Vli-a.

in cadrul acestui titlu 11 d
109 din Legea nr. 188/1999.

In acelasi timp, art. 382 1
a (care cuprinde art. 369-537) n
din titlul II din partea a VI-a.

Sensul evident al art.
functionarilor publici previzut de
»personal bugetar” (funcfionari
muncd sunt reglementate prin sta

In cazul personalului mil
privind statutul cadrelor militar

materiald procesuala.

|

eveniment legislativ a ciirul relevantd a fost interpretati
nr. 188/1999 a fost abrogatd prin OUG nr. 57/2019 privind

nentat statutul functionarilor publici prin titlul II din partea a
in partea a VI-a, art. 536 a reprodus confinutul vechiului art.

t. h) a prevazut ca prevederile acestui titlu Il din partea a VI-

1 se aplicd in cazul personalului militar. Art. 536 face parte

382 din OUG nr. 57/2019 este ¢ statutul general al
> titlul 11 din partea a VI-a nu se aplica anumitor categorii de
publici sau salariafi), ale ciror raporturi de serviciu sau de
tute speciale,

tar, statutul acestora este reglementat de Legea nr. 80/1995

¢, care nu confine insd o normi generald de competentd




Statutul personalului (militar si contractual al) Jandarmeriei Roméne face §i obiectul
unei reglementéri speciale prin Legea nr. 550/2004, al carei art. 23 alin. 6 prevede ci
»[plersonalul contractual este supus reglementirilor din legislatia muncii”, dar tot nu contine
o normi generald de competen{i materiald procesuald aplicabild celeilalte categorii de
personal, anume personalubui militar.

O norma generald poate fi dedusd din art. 1 lit. p) teza [ din Legea nr, 62/2011 a
dialogului social, care defineste conflictul individual de muncé drept ,,conflictul de munci ce
are ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligafii care decurg din
contractele individuale §i colective de muncd ori din acordurile colective de muncd si
raporturile de serviciu ale functionarilor publici, precam i din legi sau din alte acte
normative”. — s.n.

Astfel, un litigiu privind raportul de serviciu al functionarilor publici este un conflict
individual de muncd, pentru solufionarea céruia sunt competente sectiile sau completurile
specializate In solutionarea conflictelor de munca previizute de art. 36 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Se pune agadar problema daca efectul art. 382 lit. h) din QUG nr. 57/2019 constil in
Inldturarea aplicabilitdtii generale a art. 536 din acelagi act normativ si astfel in deducerea
conflictelor de muncé privind raporturile de serviciu ale personalului militar jurisdictiei
muncii sau, dimpotrivd, daci aceastdi prevedere legald nu inldtura aplicabilitatea art. 536, caz

in care aceste conflicte de munci ar fi supuse jurisdictiei administrative,

IIL Orientiirile jurisprudentiale divergente:

I. Unele instante au stabilit competenta de solufionare a cauzei in favoarca
secfiilor sau a completurilor specializate in materia conflictelor de munci din cadrul

tribunalelor;

1. Curtea de Apel Alba Iulia, s. caf., s. 18/3.02.2021";
~Este real ca prin Decizia Inaltei Curii de Casatie si Justific nr. 10/16.04.2018 prin care
a fost solutionat recursul in interesul legii, s-a refinut ¢a n privinta cadrelor militare,

dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999 sunt aplicabile cu titlu de drept comun.

U hitp:/irolii.ro/hotarari/602dd82ee49009be0d000038




Cu toate acestea, ulteriot

acestei Decizii, prin art. 382 lit. h) din OUG nr. 57/2019

privind Codul administrativ, aflat in vigoare la data sesizéirii instanfei, s-a stabilit ci

personalului militar nu 1 se aplici
Prin urmare, prevederile
administrativ nu sunt aplicabile p
in aceste conditii, dupa

administrativ, competenta de so

prevederile privind functionarii publici.

titlului II - ,Statutul functionarilor publici” al Codului
ersontalului militar.

intrarea in vigoare la data de 5 iulie 2019 a Codului

lufionare a litigiilor care privesc raporturile de munci ale

cadrelor militare revin spre chpetenté solufionare instantelor specializate in materia

dreptului muncii, in lipsa altor pre

evederi legale contrare.”

in acelasi sens: Curtea de 'Apel Alba lulia, s. caf, sentinta civila nr. 19/3.02.20212.

2, Curtea de Apel Constar

1. Prin decizia in interest

]

u

cd ,ajutorul acordat la trecere

raporturilor de serviciu nu este

fa, s. L civ., sentinfa civild nr. 11/FCM/20.10.2020:
1l legii nr. 5/2018, nalta Curte de Casatie si Justitic a retinut
in rezervd sau direct 1n retragere, respectiv la incetarea

n drept de asiguriri sociale, ci este un drept asociat prestirii

unei anumite activitifi in temei1|11 unui raport de muncd sau de serviciu. Natura juridicd a

acestui ajutor este interpretatd a

deoarece derivi dintr-un raport

1 aceea a unui drept de naturd salariald sau asimilat acestuia,

de muncd sau de serviciu, care a Incetat” (par. 62 si 63).

wAceste drepturi au fost incluse in Legea-cadru nr. 284/2010, fiind elemente de remuneratie

avénd legiitura indirectd cu rapor
a unui drept asociat prestirii un
rezultd cd instanfele care au soluif
au aflat partile, conform art. 109
2. Prin decizia in intere
stabilit ¢d ,,sunt de competenta in
drepturile biinesti solicitate de j

pompierii din cadrul Inspectora

avind statutul de cadre militare

aclivitatea in baza unor raport

special”. [n acest sens, s-a refinut

fiind raporturi de serviciu, prin ¢

concluziona in sensul ca litigiile

2 Intp:rolitrohotarari/602dd82eed900

ul de muncd/de serviciu si salariul cuvenit, cu naturd juridica
el anumite activitdti (par, 68). Fatd de cele expuse mai sus
1onat litigiile In considerarea raportului de serviciu in care s-
din Legea nr. 188/1999, au procedat corect” (par, 69).

sul legii nr. 10/2018, Inalta Curte de Casatie si Justifie a
stanelor de contencios administrativ litigiile avand ca obiect
ndarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si
tului General pentru Situatii de Urgen{d, personal militar
(ofiferi, maistri militari §i subofiteri) care 5i desfasoard
uri de serviciu, specifice funcfionarilor publici cu statut
cd ,,[o]data calificate raporturile jﬁridice deduse judecitii ca
fectul dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999, se poate

care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public

bedd00003 ¢




- In concret, acestea au ca obiect drepturile banesti solicitate de jandarmii din cadrul
inspectoratului de jandarmi judetean §i pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd - sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului” (par. 99).

3. Aceste doud solutii de unificare a practicii judiciare, bazate pe art. 109 din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, nu mai sunt de actualitate odati cu abrogarea
acestei prevederi .legale prin art. 597 alin. 2 lit. b) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care a intrat In vigoare la 5.07.2019.

4. Potrivit art. 382 lit. h) din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, intitulat
»Categorii de personal bugetar cirora nu li se aplic# prevederile privind functionarii publici”,
»[plrevederile prezentului titlu nu se aplicd urmatoaretor categorii de personal bugetar: [...] h)
personalul militar”, Prin urmare, personalului militar nu i se aplicd art. 536 din acelasi act
normativ (care reproduce art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici), potrivit céruia ,,[c]auzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului
public sunt de competenia sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante”.

5. Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 34/2016 s-a retinut ¢i militarii formeaza ,.0
categorie speciald de functionari publici” (par. 26).

6. Prin urmare, militarii sunt func{ionari publici cirora nu 1i se aplici statutul
functionarilor publici previzut de Titlul II din Codul administrativ. Statutul acestora este
previizut de Legea nr, 80/1995 privind statutul cadrelor militare, care nu cuprinde prevederi
spectale referitoare la competenta instantelor de a solutiona litigii privind raportul de serviciu
al militarilor,

7. Potrivit art. 1 lit. p) teza [ din Legea nr, 62/2011 a dialogului social, conflictul
individual de munca se defineste ca fiind ,,conflictul de munci ce are ca obiect exercitarea
unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din contractele individuale si
colective de muncd ori din acordurile colective de munci si raporturile de serviciu ale
functionarilor publici, precum si din legi sau din alte acte normative”.

8. Agadar, in reguld generald, litigiile avind ca obiect exercitarea unor drepturi sau
indeplinirea unor obligatii care decurg din raporturile de serviciu ale functionarilor publici
sunt conflicte individuale de muncd, Pentru solutionarea acestora au fost constituite
completuri specializate, potrivit art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciard, care in cadrul Tribunalului Constanta functioneazi in cadrul Sectiei I civile.



9. In acelagi timp, art. 53
ciruia ,[clauzele care au ca ol
competenta sectiei de contencios
pentru care este stabilitd expres
tuturor raporturilor de serviciu
prevede contrariul in cadrul art
randul lor competen{a sectiei de
re{inut mai sus la punctele 4 si
art. 536 din OUG nr. 57/2019
personalului militar, potrivit art.
80/1995 privind statutul cadrel
materiald si/sau procesual.

10. Din analiza prevederi
p) teza [ din Legea nr. 62/2011 4
304/2004 privind organizarea jt
raporturile de serviciu ale fimefi
speciald prevazuld de art. 536 di
competenta de solutionare a liti
in favoarea sectiei de contencios
acestea, intre care se atld §i rapc
art. 536 din OUG nr. 57/2019 i
de generalitate, dar acesta se ma
382, In timp ce pistreaza caracte

a dialogului social, coroborat cu

6 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit
viect raportul de serviciu al functionarului public sunt de
administrativ §i fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor
prin lege competenta altor instante™, se aplicd in principiu
ale functionarilor publici, cu exceptia celor pentru care se
382, lar statutele previazute in legi speciale nu previd la

contencios administrativ si fiscal a tribunalului. Asa cum s-a

3, norma de competentd materiali i procesuald previzutd de

privind Codul administrativ nu se aplicd si in privinfa
382 lit. h) din acelasi act normativ, dupd cum nici Legea nr.

or militare nu cuprinde o normé speciald de competentd

or legale citate mai sus la punctele 7 si 9, rezultd cd art. 1 /it.
dialoguiui social, coroborat cu art. 36 alin, 3 din Legea nr.
diciard, constituie dreptul comun aplicabil litigiilor privind

onarilor publici, De la aceasti normi generali derogé norma

1 QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care conferd
iilor privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia unora dintre
rturile de serviciu ale personalului militar. Este adevirat ca
ivind Codul administrativ prezinta la randul sdu un caracter
nifestd numai In raport cu exceptiile expres previzute la art.
 special in raport cu art. 1 lit. p) teza I din Legea nr. 62/2011
art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciard. Altfel spus, excepfiei de la excepjie i se aplicd regula; litigiilor privind raporturile

de serviciu ale militarilor, excep
aplica jurisdictia generald a mun
11. Nu s-ar putea reting

instanfelor de a solujiona cauz

1

ate de Ia jurisdictia speciald de contencios administrativ, li se
ii.

¢d regula generald de competen{id materiald procesuald a

le privind raporturile de serviciu ale personalului militar,

reflectatd in cuprinsul deciziilor in interesul legii nr. 5/2018 si nr. 10/2018, pronuntate in

considerarea art, 109 din Lege
57/2019 privind Codul administ
diferentd esentiald. Art. 109 din

nici art. 6 si nici vreo altd norm3

188/1999, ar rimdne aplicabild si in contextul QUG nr.
ativ, intrucit intre vechea reglementare gi cea noud existd o
Legea nr. 188/1999 se aplica gi personalului militar intrucat

din aceasti lege nu prevedeau c# dispozitiile ei nu se aplici




personalului militar. In 'schimb, art, 382 lit. h) din OUG nr. 57/2019 prevede expres ci

dispozitiile titlului din care face parte inclusiv art. 536 nu se aplicd versonalului militar, Prin

urmare, nu mai existii nicio legéturd Intre personalul militar i norma de competenti materiala
procesuald a instantelor de contencios administrativ prevazutid de art, 536 din QUG nr.

57/2019 privind Codul administrativ.” —- s.n.

3. Curtea de Apel Constanta, s. II civ. caf, sentinta civild nr. 96/13.07.2020° (cauza
priveste militari din cadrul Ministerului Apdrarii Nationale, dar argumentele sunt aplicabile in
cazul personalului militar din cadrul Jandarmeriei Roméne):

»Noutatea pe care o aduce OUG 57/2019 este aceea ci, in privinta functionarilor
publici cu statut special - calitate care a fost stabiliti in nenumirate randuri de catre ICCJ dar
si de ciitre Curtea Constitutionald - , categorie In care intrd militarii, se specifici expres ci
legislatia specificd functionarilor publici nu se aplicd (cu exceptia prevazutd de art. 35'2 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare). Astfel, desi nu se specifici legislatia
aplicabild, se specifici expres care legislatie nu este aplicabila.

In consecints, in privinfa acestora sunt aplicabile normele generale specifice
raporturilor de muncd /serviciu, respectiv Codul muncii, aga cum rezultd si din legea
dialogului social —legea 62/2011 - respectiv art. 1 lit, n) care defineste conflictul de munci ca
fiind ,, conflictul dintre angajati si angajatori privind interesele cu caracter economic,
profesional sau social ori drepturile rezultate din desfigurarea raporturilor de munci sau de
serviciu . Conflictele de muncd pot fi colective sau individuale™; art. 1 lit. p) care defineste
conflictul individual de munci ca fiind ,,conflictul de munci ce are ca obiect exercitarea unor
drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din contractele individuale si colective de
muncd ori din acordurile colective de munca si raporturile de serviciu ale functionarilor

publici, precum si din legi sau din alte acte normative,”

4. Curtea de Apel Baciu, s. I civ., sentinfa civild nr. 4/CC/21.01.2021:

»Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr, 550/2004, ,,Personalul Jandarmeriei Roméne se
compune din personal militar §i personal contractual.”, iar potrivit alin. (2), ,,Personalul
militar al Jandarmeriei Romane este format din: cadre militare, elevi ai institutiilor militare de
invatimant, soldati §i gradati profesionisti, militari in termen si militari cu termen redus.”; in

alin. (3) se prevede c& ,,(3) Cadrelor militare din Jandarmeria Romén li se aplici dispozitiile

¥ http/frolil.ro/hotarari/5101b29be49009¢4 19600042
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Legii nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificirile si completirile

ulterioare.” Potrivit art. 27 alin.}(1) din aceeasi lege, ,In realizarea atributiilor ce 1i revin,
potrivit legii, personalul militar al Jandarmeriei Romane este investit cu exercitiul autoritifii
publice.”

in interpretarea §i aplicarea (intre altele) a acestor dispozitii, raportat la art, 2 alin. (2)
g) gi art. 109 din Legea nr. 188/1999 si art. 1, art. 4 - 6 din

nr, 10/2018, Inalta Curte de Casatie i Justitie — Completul

teza Intdi, art. 5 alin. (1) lit. £) si
Legea nr. 80/1993, prin Decizia

i

avand ca obiect drepturile banesti solicitate de jandarmii din

competent sd judece recursul in interesul legii a decis ¢ sunt de competenta instantelor de
contencios administrativ litigiile
cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si pompierii din cadrul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd, persgnal militar avind statutul de cadre militare (ofiteri, maistri
militari §i subofiteri) care isi desfagoard activitatea in baza unor raporturi de serviciu,
specifice functionarilor publici CLE statut gpecial.

in ceea ce priveste statutul personalului militar, mai exact al cadrelor militare, dat
fiind faptul ci dispozigiile legale care-l reglementeazi nu s-au imodiﬁcat, considerentele
retinute de inalta Curte de Casatit si Justitie in Decizia nr. 10/2018, in paragrafele 83 - 94 —

referitoare la particularitdfile raporturilor de serviciu ale acestei categorii de personal,

investit expres prin lege cu exercitiul autoritatii publice si la ocuparea, cu titlu profesional, a

unei functii care nu poate fi decat publicd — 11 pistreaza pe deplin valabilitatea.

Insa, desi art. 109 din LJgea nr. 188/1999 a fost pretuat in Codul administrativ (art.

|

536), avand in vedere si dispozitiile art. 518 din Codul de procedurd civild, considerentele

Deciziei nr. 10/2018 si dezlega

a data prin dispozitivul acestei decizii in ceea ce priveste

|
ﬂe

instanta competen{i si solutioneze litigiile avind ca obiect drepturile binesti solicitate de

jandarmi trebuic considerate

administrativ, a Legii nr. 188/19
art. 382 din acest cod; aceste
functionarilor publici” al Pértii a
prevederi aplicabile personalului
platit din fonduri publice” (aceas

si titlul 11T ,,Personalul contractu

a fiind inldturate ca urmare a abrogirii, prin Codul
9, dar, mai ales, ca efect al dispozitiilor art. 370 alin. (4) si

din urmi dispozitii sunt integ.rate tithului II ,,Statutul
VI-a a Codului administrativ ,,Statutul functionarilor publici,
contractual din administratia publicd si evidenta personalului

i parte mai confine doud titluri: titlul I ,,Dispozitii generale”

jil din autoritdtile si institutiile publice”).

Astfel, potrivit primului text, ,,Stabilirea posturilor in regim de functie publica este

obligatorie, in mésura In care sun

posturilor aferente personalului d

t indeplinite activiti{i prevazute la alin. (1) - (3), cu exceptia

in categoriile previzute la art. 382 lit. ¢), h) si 1), precum si a




posturilor din cadrul autoritétilor autonome, pentru care categoriile de personal sunt stabilite
prin legislatia speciald.” (s.n.)

Art. 382 reglementeazii categoriile de personal bugetar cirora nu li se aplicd
prevederile privind functionarii publici, prevazand: ,,Prevederile prezentului title nu se aplici
urmiitoarelor categorii de personal bugetar; [...] h) personalul militar; [...]",

Titlul II cuprinde articolele numerotate de la art. 369 pani la art. 537, astfel ca art. 536
aparfine titlului II. Art. 536 reglementeazi competenta de solutionare a cauzelor care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public, dupid cum urmeazi: ,,Cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ g1 fiscal a tribunalului, cu excepfia situatiilor pentru care este stabiliti expres
prin lege competenta altor instante.”

Chiar dacd dispozitiile similare ale art. 109 din Legea nr. 188/1999 au primit
interpretarea dati de nalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 10/2018, in sensul avut
in vedere de Sectia I civild a Tribunalului Bac#u, art. 382 lit. h) din Codul administrativ
exclude aplicarea dispozitiilor titlului II al pértii a VI-a a codului, personalului militar,
Categoria de ,,personal militar” include, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 550/2004, §i
cadrele militare la care s-a referit Inalta Curte de Casatie si Justitie In decizia nr, 10/2018.

Prin urmare, In privinta personalului militar, competenta instantei de contencios
administrativ nu mai poate fi retinuté in baza art. 536 din Codul administrativ. Nici prin Legea
nr.  550/2004 si nici prin Legea nr. 80/1995 nu este previizutd, cu caracter general,
competenta instantei de contencios administrativ in solutionarea litigiilor avind ca obiect
raportul de serviciu al cadrelor militare. O competentd speciald a instaniei de contencios
administrativ este prevazuta de art. 3511, art. 3512 §i art. 3514 din Legea nr. 80/1995 doar in
ceea ce priveste contestarea sancfiunilor disciplinare; derogatorie fiind, aceastd competenta
nu poate fi extinsa la toate litigiile privind raporturile de serviciu ale cadrelor militare,

in aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile dreptului comun, respectiv cele ale art.
I alin. (2) si art. 278 alin. (2) din Codul muncii. Potrivit acestor dispozi{ii, Codul muncii se
aplicd §i raporturilor de munc# reglementate prin legi speciale, numai in masura in care
acestea nu confin dispozitii specifice derogatorii (art. 1 alin. 2), prevederile acestui cod
aplicandu-se cu titlu de drept comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate pe un
contract individual de muncd, in misura Tn care reglementarile speciale nu sunt complete si
aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul raporturilor de munci respective. in plus, se
are in vedere §i definifia conflictului individual de muncé datd prin art. 1 lit. p) din Legea

dialogului social nr. 62/2011; aceasta nofiune este semnificati, in teza I, ca fiind ,,conflictul

10

D

S



de munci ce are ca obiect exercit

din contractele individuale si co

raporturile de serviciu ale fumJ

normative.”

Concluzionand, competer
drepturi béinesti cuvenite in baza
instantei de drept comun n mate

Codul muncii si art, 208 51 210 di

5. Curtea de Apel Bucures
Lin spetd litigiul are ca o

militar, in exercitarea atributiilor

area unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg
lective de muned ori din acordurile colective de munci si

tionarilor publici, precum §i din legi sau din alte acte

ja de solutionare a litigiului avand ca obiect acordarea de
raportului de serviciu al reclamaniilor cade in competenta

ria conflictelor individuale de munci, conform art. 269 din

1 Legea nr. 62/2011.”

ti, s. VII cmas, sentinta civila nr. 14/22.02.2021%:
biect rispunderea patrimoniald a reclamantei, in calitate de

de serviciu.

Asadar, reclamantul nu are calitatea de functionar public, pentru a-i fi aplicabile

prevederile Legii 554/2004 sub aspectul competentei de solutionare a cauzei, ci de militar,

fiind exclusa in mod expres competenta de solutionare a sectiilor de contencios administrativ

de ciitre Codul administrativ, astfel incat in cauzi sunt aplicabile prevederile art. 266 -269 din

Codul muncii si prevederile art, 2

6. Curtea de Apel Constar

08 si urmitoarele din Legea 62/2011.”

1a, s. I civ., sentinta civila nr. 17/CM/3.11.2020:

»9. Prin raportare la considerentul decisiv din paragraful 82 al deciziei in interesul

legii nr. 10/16.04.2018, se constatd ci, in vederea aplicarii normet atributive de competenta

cuprinse In art, 109 din Legea nr
ale cadrelor militare — functions
inclusiv celor vizdnd drepturile
188/1999, reglementarea-cadru

publici, indeplinirea mai mul

|
1

lit. ¢ din art. 6 i calificati drept

antementionatei decizii, printre
personal in enumerarea din cad

categoriile de personal, inclusiv

188/1999 in privina litigiilor vizand raporturile de serviciu
iri publici militari cu statut special (Legea nr. 80/1995) —
salariale ale acestora, era necesard, sub imperiul Legii nr.
anterioard in materia functiei publice si a functionarilor
or condifit cumulative enumerate in paragraful 82 al
are $i condifia negativii a neincluderii acestei categorii de
1l art. 6 din Legea nr. 188/1999, text de lege care cuprindea

urtatori ali puterii publice, precum magistratii - mentionati in

parte in cadrul unui raport de muncd sui generis prin decizia

in interesul legii nr. 14/18.02.20

aplicau prevederile acestui act n

 hitpefrotilrodhotarari/609h 34 749004

08 - cérora, insd, ca urmare a vointei legiuitorului nu li se

)

rmativ, prevederi care, in absen{a acestei norme exprese de

diHIS000005
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excludere de la aplicare, 1i s-ar fi aplicat §i magistratilor, cu titlu de drept comun, in
completarea reglementarii speciale aplicabile acestora,

10. De lege lata, norma corespondentii fostului articol 6 din Legea nr. 188/1999 si
aplicabild prezentei cauze In temeiul art. 24 din Codul de proceduri civild este art. 382 din
Codul administrativ, care, in cuprinsul literei h, prevede ci dispozitiile Titlului al Il-lea, in
cuprinsul clruia este situatd si norma atributivd de competentd in materia contenciosului
functiet publice, anume art. 536, nu se aplicd personalului militar, aceasta categorie juridici,
astfel cum s-a statvat in cuprinsul paragrafului 90 al deciziei in interesul legii nr.
10/16.04.2018, inglobénd-o si pe cea de cadru militar, In a cérei sferd de cuprindere se
incadreaza si reclamantul din prezenta cauzi,

11. Fatd de abrogarea, pe data intrérii in vigoare a Codului administrativ, respectiv
05.07.2019, a normei cuprinse 1n art. 109 din Legea nr, 188/1999, aceasta fiind norma
interpretatd prin decizia in interesul legii nr. 10/16.04.2018, este evident ca, din punct de
vedere formal, sunt incidente dispozitiile art. 518 teza a II-a din Codul de proceduri civila,
antementionata decizie In interesul legii incetindu-si aplica/bilitatea consecutiv abrogirii
normei juridice interpretate prin aceasta.

12. Cu toate acestea, se poate pune In discutie dac#, ulterior abrogirii normei juridice
astfel interpretate, argumentele care au fundamentat adoptarea acelei solufii se transpun in
mod egal si in interpretarea si aplicarea dispozifiilor legale din noua reglementare,
corespondente celor confinute de reglementarea anterioard si interpretate prin decizia in
interesul legii care, in mod formal, fafa de abrogarea prevederii legale interpretate prin
aceasta, §i-a incetat aplicabilitatea.

13. In referire la aceasti chestiune, Curtea refine ci, si ulterior abrogéarii art. 109 din
Legea nr. 188/1999, considerentele decisive din cuprinsul deciziei in interesul legii nr.
10/16.04.2018, redate in precedent §i privitoare la calitatea de functionari publici militari,
avand un statut special, a cadrelor militare, isi mentin pe deplin valabilitatea, intrucit normele
juridice pe care aceasti concluzie a fost fundamentatd, in principal, art. 16 alin. (3) din
Constitufia Roméniei §i Legea nr. 80/1995, au riimas In vigoare si ulterior evenimentului
legislativ antementionat.

14. Cu toate acestea, Curtea constatd ¢ prin mentionarea in cuprinsul literei h a art.
382 din Codul administrativ a personalului militar, care include si categoria cadrelor militare,
drept categorie de personalul cireia dispozitiile din cuprinsul Titlului al 1I-lea — Statutul
functionarilor publici al Partii a VI-a a Codului administrativ nu i se aplicd, s-a produs o

schimbare de opticd a legiuitorului in privina regimului juridic aplicabil cadrelor militare,
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functionari publici militari cu
reglementérii anterioare li se apl
nr. 80/1995, legea-cadru in mate
imperiul Codului administrativ,
normele generale din materia fun
a — Titlul al 1I-lea, deci nici norr

normativ, privitoare la competer

statut special, In sensul ci acestora, degi sub imperiul
ca, in completarea reglementérii speciale confinute in Legea
ria funciiei publice — Legea nr, 188/1999, de lege lata, sub
nu li se mai aplicd, in completaréa reglementdirii speciale,
ctiei publice continute in Codul Administrativ — Partea a VI-
na atributiva de competentd Inscrisé in art. 336 din acest act

ta materiald procesuald de solufionare In primi instantd a

litigiilor vizénd raporturile de serviciu ale functionarilor publici, ci li se aplici, in temeiul art.

1 alin. 2 si al art. 278 alin. 1
normativ:

Art. 1 (2) Prezentul cod
speciale, numai in masura in care

Art. 278 (1) Prevederile
raporturi juridice de muncd nein
care reglementirile speciale nu
specificul raporturilor de munca

15. Conchizind, Curtea ¢

din cuprinsul deciziei in interes

din Codul muncii, In completare, dispozitiile acestui act

se aplicd si raporturilor de munci reglementate prin legi
acestea nu contin dispozitii speciﬁée derogatorii.

rezentului cod se aplicd cu titlu de drept comun §i acelor
temeiate pe un contract individual de muncd, in mésura in
sunt complete §i aplicarea lor nu este incompatibild cu
espective.

onstatd cd rajiunile care au fundamentat adoptarea dezlegérii

ul legii nr. 10/16.04.2018 nu subzistd §i sub imperiul noii

reglementéri in materie, astfel, dacd sub imperiul reglementarii anterioare, cadrele militare,

functionari publici militari cu sta
188/1999, de la aplicarea regle
fundamentéind concluzia potrivi
acestora Tn completarea regle

chestiunilor nereglementate de

tut special, nu erau expres excluse, prin art. 6 din Legea nr.
mentdrii-cadru In materia funciiei publice, aceastd situatie

cireia reglementarea-cadru In materie le era aplicabild si

entarii-speciale (Legea nr. 80/1995), adicd in privinfa

|
leasta, de lege lata, sub imperiul Codului administrativ, art.

382 lit. h din acesta exclude injmod expres de la aplicarea reglef_nentérii-cadru in materia
functiei publice confinute in acest act normativ categoria cadrelor militare, functionari publici
militari cu statut special §i de lege lata, situajie in care se constatd c& dezlegarea instantei
supreme din cuprinsul decizieijin interesul legii nr. 10/16.04.2018 nu poate fi aplicatd,

mutatis-mutandis, §i sub imperi

\|
nﬂt

mp dispozitiile art. 382 lit. h din Codul administrativ exclud in

1 Codului administrativ, intrucat nu se identifica identitatea
de ratiune (de reglementare), pentru a fi incidenti identitatea de solutii juridice.

16. in acelasi sens, cat ti

mod expres de la aplicarea ntre
deci si a normei atributive de

categoria cadrelor militare, se co

oului Titlu al II-lea al Par{ii a VI-a a Codului administrativ,
competentd Inscrise In art. 536 din acelasi act normativ,

nstatd ¢ nu poate fi acceptatdi o interpretare contra legem in

13




sensul ci dispozi{ia atributiva de competent? inscrisi in art, 536 din Codul administrativ ar fi,
totusi, aplicabild in vederea determindrii competeniei materiale de solujionare in prima
instantd a litigiilor vizand derularea raporturilor juridice de munci, neintemeiate pe un
contract individual de munci, ci pe un act administrativ de numire Tn functie, ale cadrelor
militare, inclusiv celor vizind drepturile salariale ale acestora.

17. Potrivit art. 266 din Codul muncii, jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea
conflictelor de muncd cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea contractelor individuale sau, dupd caz, colective de munca previizute de prezentul
cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit
prezentului cod.

18. De asemenea, potrivit art. 1 lit. p din Legea nr. 62/2011 a dialogului social: ,.in
intelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au urmitoarele semnificatii: p)
conflict individual de munci - conflictul de munca ce are ca obiect exercitarea unor drepturi
sau indeplinirea unor obligatii care decurg din contractele individuale si colective de munci
ori din acordurile colective de muncd si raporturile de serviciu ale functionarilor publici,
precum i din legi sau din alte acte normative.” Potrivit art, 208 din acelasi act normativ,
conflictele individuale de munci se solutioneazi In primi instanti de cétre tribunal.

19. Potrivit art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari: ,.In
cadrul tribunalelor funcfioneazi, in raport cu complexitatea i numirul cauzelor, sectii sau,
dupd caz, completuri specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionigti, cauze penale,
cauze cu minori §i de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind
conflicte de munca si asiguriri sociale, insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii,
precum i completurt specializate pentru cauze maritime si fluviale.”

20. Pentru considerentele expuse in precedent, faia de calitatea reclamantului de cadru
militar (jandarm), in temeiul art. 382 lit. h din Codul administrativ, al art. 1 alin. 2 si art. 278
alin, 1 din Codul muncii cu referire la art. 1 lit. p si art. 208 din Legea nr. 62/2011 si al art. 36
alin. 3 din Legea nr. 304/2004, si fata de obiectul litigiutui: drepturi salariale, deci conflict
individual de muncé vizénd exercitarea unor drepturi i indeplinirea unor obligatii decurgind
din raporturi de serviciu ale unei categorii de functionari publici cireia nu i se aplica Statutul
functionarilor publici — Titlul al II-lea al Partii a VI-a a Codului administrativ, Curtea constati
cd 1i revine completului specializat pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale din cadrul Sectiei I Civile a Tribunalului Constanta competenta materiald procesuali
de solutionare in primd instantd a cauzei, urménd a se dispunec solufionarea conflictului

negativ de competent In acest sens.”
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7. Curtea de Apel Constan

.Este adevarat ¢ in art.5

.Cauzele care au ca obiect rapor

secfiei de contencios administrat

este stabilitd expres prin lege com

Aceastd noud prevedere

188/1999, care a fost abroga

{a, s. I civ., sentinta civild nr, 19/CM/10.11.2020:

36 din OUG nr. 57/2019 se stabileste regula potrivit céreia:
tul de serviciu al funcfionarului public sunt de competenta
v §i fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care
petenta altor instante.”

egald instituie aceeasi regula ca si art. 109 din Legea nr,

, ceea ce ar putea conduce la concluzia c¢d Decizia

nr.10/16.04.2018 pronuntati de [lnalta Curtea de Apel de Casatie si Justifie n recurs in

interesul legii este in continuare aplicabild, fiind vorba de aceeasi solutie legislativa.

Dar, spre deosebire de prwfvederile art. 109 din Legea nr. 188/1999, care se aplica cu

titlu general tuturor categoriilor d
si Inalta Curte de Casatie si Jus
recurs in interesul legii ca este ap

existd un text de lege care il inl

profesionale, fiind vorba de prev

VI a Codulut Administrativ, nu

Jjandarmii. Aceasti excludere de 1
si exprimatd in termeni clari si i
aplicabild aceasts exceptie preved

Ca urmare, spre deosebir

prevederile art.536 din QUG nr 5

¢ functionari publici, fird nici o exceptie, motiv pentru care
tifie a stabilit prin Decizia nr.10/16.04.2018 pronuntati in
licabild si jandarmilor, in cazul art;536 din OUG nr 57/2019
Aturd In mod expres de la aplicare in cazul unor categorii
cderile art.382 care stabileste ci intreg Titlul II din Partea a
se aplicd unor categorii de personal bugetar, intre care si
a aplicare a Intregului titlu din actul normativ este fara dubiu
i echivoc, neputdnd-se face o interpretare prin care sd nu fie
erilor art.536 care fac parte din titlul respectiv.

c de art. 109 din Legea nr. 188/1999, care a fost abrogat,

7/2019 nu au o aplicabilitate generala.

Din acest motiv, considerentele expuse de inalta Curte de Casatie si Justifie in Decizia

nr.10/16.04.2018 pronuntatd in recurs in interesul legii (par.99) in referire la art. 109 din

Legea nr. 188/1999, care a fost ;
din QUG nr 57/2019, avind in ve
Aceasta nu Tnseammni, Ins
sunt niciodatd de competenta i
identificat un alt temei legal deca
In aceste conditii, porni
specifice functiei publice, trebuie
competenia instan{ei de contenci
Astfel, in conformitate cu

potrivit 23 al.3 din Legea nr. 55

abrogat, nu isi mai péstreazi aplicabilitatea In cazul art.536
dere prevederile art.382 din acelast act normativ.

d, ci litigiile privind raportul de serviciu al jandarmilor nu
hstantei de contencios administrativ, ¢i numai c¢i trebuie
art.536 din QUG nr 57/2019.

nd de la natura raporturilor de serviciu ale jandarmilor,
verificat dacil existd o altd prevedere legald care si dea in
s administrativ litigiile privind drepturile salariale,

35'2 din Legea nr. 80/1995, aplicabila jandarmilor militari

)/2004, in materia litigiilor privind rédspunderea disciplinar
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rdimin competente instanfele de contencios administrativ, in temeiul legii speciale;
competenta acestora se pstreazd si in privinfa raspunderii materiale a militarilor potrivit
art.43 din OG nr.12/1998.

In cazul litigiilor privind drepturile salariale ale jandarmilor, insd, nu existi o norma
speciald care si dea solutionarea acestor litigil in competenfa instanfelor de contencios
administrativ.

Dimpotrivd, potrivit art.1 lit.p) din Legea nr. 62/2011, prin conflict individual de
munci se intelege ,.conflictul de muncd ce are ca obiect exercitarea unor drepturi sau
indeplinirea unor obligafii care decurg din contractele individuale si colective de munc# ori
din acordurile colective de muncd §i raporturile de serviciu ale functionarilor publici, precum
si din legi sau din alte acte normative.”

Or, in conformitate cu art.36 (3) din Legea nr. 304/2004, in cadrul tribunalelor
functioneazi, intre altele, sectii sau, dupd caz, completuri specializate pentru cauze privind
conflicte de muncai si asigurari sociale.

fn lipsa unei definitii a conflictului de munci in Legea nr. 304/2004, trebuie avuti in
vedere definitia dati de art.1 lit.p) din Legea nr, 62/2011.

Ca urmare, atunci cind nu existi o norméd speciald care s dea in competenta
instantelor de contencios administrativ o anumitd categorie de litigii care au ca obiect
exercitarea unor drepturi care decurg din raporturile de serviciu ale functionarilor publici,
completurile specializate in materia conflictelor de munca, instituite prin art.36 (3) din Legea
nr. 304/2004, sunt competente s solufioneze si aceste litigii, care se Incadreazi in definitia
datd de art.1 lit.p) din Legea nr. 62/2011.”

In acelasi sens: Curtea de Apel Constanta, s I civ., sentinta civild nr. 12/C/3.03.2021;
Curtea de Apel Constanta, s. I ¢iv., sentinta civila nr, 15/CM/31.03.2021,

8. Curtea de Apel Bacay, s. Il civ., contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr.
39/CC/7.05.2021:

»otatutul special al jandarmilor este reglementat de Legea nr. 550/2004 privind
organizarea §i functionarea Jandarmeriei Roméne, Curtea de apel refine cii in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 550/2004: ,,Personalul Jandarmeriei Romane se
compune din personal militar si personal contractual.”, iar potrivit alin. (2): ,,Personalul
militar al Jandarmeriei Roméne este format din: cadre militare, elevi ai institutiilor militare de
inviifdmant, soldati si gradati profesionisti, militari in termen si militari cu termen redus.”.

Totodatd, conform alin. (3): ,Cadrelor militare din Jandarmeria Roméni li se aplici
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dispozitiile Legii nr. 80/1995 pri
ulterioare.” Potrivit art. 27 alin
potrivit legii, personalul militar

publice.”

vind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si completirile
(1) din aceeasi lege, ,,In realizarea atributiilor ce i revin,

al Jandarmeriei Roméne este investit cu exercitiul autorititii

Problema de drept referi

obtect drepturile bénesti solicit

judetean si pompierii din cadru
dezlegatd cu caracter obligatori
competent si judece recursul in

aplicarea unitari a dispozitiilor

toare la competenta privind solutionarea cauzelor avind ca
ate de jandarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi
| Inspectoratului General pentru Situa‘;ii de Urgenta, a fost
u de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
interesul legii prin Decizia nr. 10/2018 :” In interpretarea si
art. 23 alin. (3) i art. 27 alin. (1) din Legea nr. 550/2004

privind organizarea §i functionarea Jandarmeriei Roméane, cu modificarile si completirile

ulterioare, art. 20 din Legea 1
Pompierilor Militari, cu modifica
din Ordonanfa Guvernului nr,

serviciilor publice comunitare pe

r. 121/1996 privind organizarea i functionarea Corpului
irile ulterioare, art. 15 alin. (2) i (3), art. 16, art. 17 gi art, 18
88/2001 privind infiinfarea, organizarea si functionarea

ntru situatii de urgen3, aprobatd cu modificari si completéri

prin Legea nr. 363/2002, cu modificirile §i completirile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (2)

teza intdi, art. 5 alin. (1) lit. f)
functionarilor publici, republicat
din Legea nr. 80/1995 privind
ulterioare, sunt de competenta in
drepturile binesti solicitate de j
pompierii din cadrul Inspectors
avand statutul de cadre militar
activitatea In baza unor raport
special”.

Cu toate acestea, Curtea

si g) si art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
4, cu modificirile si completarile ulterioare, siart. 1, art. 4 - 6
statulul cadrelor militare, cu modificarile si completirile
stanjelor de contencios administrativ litigiile avind ca obiect
andarmii din cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si
tului General pentru Situafii de Urgen{d, personal militar
e (ofiteri, maistri militari si subofiterl) care isi desfisoard

uri de serviciu, specifice functionarilor publici cu statut

de Apel apreciazi ci cele statuate de citre ICCJ prin decizia

antereferita referitor la competenta instanielor de contencios administrativ privind

solutionarea cauzelor avind ca olbiect drepturile banesti solicitate de jandarmii nu se aplicé in

prezenta cauza fatd de evolutia le

Din dispozitivul Deciziel
dezlegarea problemet de drept i
alin. (1) lit. ) si g) si art. 109 di
Desi art. 109 din Legea nr. 188

este legislatia aplicabila in speti)

oislativd ulterioard pronuntarii Deciziei nr. 10/2018.

nr. 10/2018, dar si al considerentelor hotéirarii, rezultd c& in
stanta supremd s-a raportat la art. 2 alin. (2) teza intai, art. 5
n Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
1999 a fost preluat in art. 536 din Codul administrativ (care

, §i intrarea in vigoare a Codului administrativ nu a schimbat
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natura juridic a raporturilor dintre pér{i care rémaén raporturi de serviciu, excluderea acestei
categorii de litigii din competenta instanfelor de contencios administrativ rezultd din
interpretarea si aplicarea.coroboratd a prevederilor art. 370 alin. (4) si ale art. 382 din Codul
administrativ

Art. 382 reglementeazd categoriile de personal bugetar cdrora nu 1i se aplici
prevederile privind funcfionarii publici: ,Prevederile prezentului titlu nu se aplicd
urmitoarelor categorii de personal bugetar:[...] h) personalul militar;[...]”. Aceste dispozitii
fac parte din Titlul II ,Statutul functionarilor publici” din Partea a VI-a a Codului
administrativ ,,Statutul functionarilor publici, prevederi aplicabile personalului contractual din
administratia publicé si eviden{a personalului pltit din fonduri publice™,

Titlul II cuprinde §i art. 536 care reglementeazi competenfa de solufionare a cauzelor
care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public, astfel incit rezulti ci art. 536
nu se aplicd categoriei personalului militar.

In plus, instanta constati ca nici Legea nr. 550/2004, dar nici prevederile Legii nr.
80/1995 nu prevad, cu caracter general, competenia instantei de contencios administrativ in
solutionarea litigiilor avind ca obiect raportul de servicin al cadrelor militare, situatiile
punctuale reglementate de art. 3511, art. 3512 si art. 3514 din Legea nr. 80/1995 putand fi
aplicate doar in ceea ce priveste cazurile pentru care au fost edictate, respectiv contestarea
sanctiunilor disciplinare. Pentru celelalte categorii de litigii, urmeaza a fi aplicate dispoziiile
dreptului comun In materie reprezentate de prevederile art. 1 alin. (2) si art. 278 alin. (2) din
Codul muncii: Codul muncii se aplici si raporturilor de munca reglementate prin legi
speciale, numai in mésura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii (art. 1 alin.
2), prevederile acestui cod aplicindu-se cu titlu de drept comun si acelor raporturi juridice de
munci neintemeiate pe un contract individual de munci, in masura in care reglementirile
speciale nu sunt complete §i aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul raporturilor de
munci respective, iar in conformitate cu art. 1 lit. p) din Legea dialoguiui social nr. 62/2011;
wconflictul de munci ce are ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii
care decurg din contractele individuale i colective de munci ori din acordurile colective de
munci gi raporturile de serviciu ale functionarilor publici, precum si din legi sau din alte acte

ek I

normative”.

II. Alte instanfe au stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
sectiilor sau a completurilor specializate in materia contenciosului administrativ din

cadrul fribunalelor:
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1. Curtea de Apel Oradea]

»Curtea Constitutionald,
categorie speciald de functionari
De asemenea, Inalta Curt
fiscal, prin deciziile nr. 1303 din

retinut ci: “art. 6 din Legea nr.

i

s. 1 civ., sentinta civila nr. 28/P1/18.05.2020°:

prin decizia nr. 34/2016, a statuat ca militarii reprezinti o

ubliei.
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
data de 13 martie 2014 si nr. 2014 din data de 14 mai 2015, a

/1995 prevede in mod expres cé In exercitarea atributiilor ce

BJ
le revin potrivit legii si prevederilor regulamentelor militare, ofiferii, maistrii militari si

subofiterii sunt Tnvestifi cu exer

legii penale”, astfel ca raportul d

dreptului public, motiv pentru ca

autoritatea publicd Tn cadrul cére

administrativ.

In acelasi sens, prin deci

citiul autoritétii publice, bucurdndu-se de protectie potrivit
e serviciu al militarilor se configureaz ca fiind unul supus
e procesele In legéturd cu acesta purtate In contradictoriu cu

ia functioneazi se inscriu in sfera definifiet contencios ului

ia nr. 10/2018, pronuntatdi in recurs in interesul legii, Inalta

Curte de Casatie si Justitie a statzralat cd ceea ce particularizeazd in mod esential raporturile de

serviciu ale functionarilor publici
cd funcfionarii publici sunt purtd
lor. [urmeaza citarea par. 92,95 s

Rezultd, din dispozitivu

competent sa judece recursul in

functionari publici, fiindu-le aplic

art. 536 din O.U.G. nr. 57/2019
consecinfa atragerii competentei
privinfa solutiondrii tuturor cau
exceptie facand situatiile pentru o

In acelasi sens, prin deciz
Curte de Casatie i Justitie a arét
cum sunt previizufi la art. 7 din
misiune Tn afara granitelor tiri
categorie speciald de functionari
angajatoare ca fiind raporturi de

nematfiind relevantd, in stabilire

* httpeirobirodotarariiSee3 3 7ebed 9009

' fatd de raporturile de munci ale salariatilor rezidd in faptul

tori ai puterii publice, pe care o exercitd in limitele funcfiei
“1 99 din aceastd decizie] |

| si considerentele deciziei nr. 10/2018 a Completului
interesul legii, ci militarii reprezintd o categorie aparte de
abile dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999 (in prezent
privind Codul administrativ), cu titlu de drept comun, cu
sectiel de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
zelor care au ca obiect raportul de serviciu al acestora,

are este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

ia nr. 23/2018, pronunfati in recurs in interesul legii, Inalta
t ca ,,105. Se poate concluziona, déci, c# atdt militarii, astfel
Drdonanta Guvernului nr. 121/1998, cét si militarii aflati in
, previzuti de art. 9 din aceeasi ordonan{d, reprezintd o
publici si, odatd calificate raporturile acestora cu unitifile
serviciu, dreptul comun aplicabil este Legea nr, 188/1999,

a competenfei materiale a instantelor judecitoresti, ierarhia

7306000023
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autoritafii publice emitente a actului administrativ contestat. [urmeaza citarea par. 107-109 din
aceasti decizie]

La data de 5 iulie 2019 a intrat In vigoare O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, care, la grt. 536, reglementeazd, similar, competenta de solutionare a cauzelor

care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public in favoarea sectiei de contencios
administrativ §i fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres

prin lege competenta altor instante.” — s.n.

2. Curtea de Apel Iagi, s. Imas, sentinta civild nr. 12/10.11.2020°:

»Deoarece existenta unui statut special nu exclude militarii din categoria de functionari
publici dispozitiile art, 382 litera h trebuie interpretate coroborat cu dispozitiile art 366, 380
dar si cu cele ale 536 din QUG nr 57/2019 potrivit cu care ,,Cauzele care au ca obiect raportul
de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, cu exceptia situafiilor pentru care este stabilitd expres prin lege
competenta altor instante.”

Nici legea 50/1995, nici legea 153/2017 nu stabilesc o competentii expresa a altei
instante in solutionarea cauzelor care au ca obiect raportul de serviciu al militarilor iar
dispozitiile art 269 Codul muncii nu constituie norma de atribuire expresid a competentei,
astfel fncat Curtea de Apel retine ci prezentul litigiv vizeazi raportul de serviciu al
functionarului public, dat in competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a

tribunalului.”

3. Curtea de Apel Galafi, scaf, sentinfa civila nr. 37/9.03.20217;

»Referitor la natura raporturilor de munci ale militarilor, instanta refine ¢, inca din
anul 2009, ICCJ a pronuntat hotirari prin care a statuat urmitoarele: "Prevederile Codului
muncii nu sunt aplicabile militarilor, intrucét activitatea acestora se desfiisoara exclusiv sub
incidenta statutului care reglementeaza drepturile si obligatiile cadrelor militare, astfel Incét
trimiterile la dispozitiile generale ale dreptului muncii nu pot fi refinute. Un argument in plus
il constituie dispozifiile art. 69 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
muncé, cu modificirile si completirile ulterioare, potrivit cirora: "Nu sunt considerate
conflicte de drepturi, in sensul prezentei legi, conflictele dintre unitdfile si persoanele care

presteazd diferite activitiiti acestora, in temeiul altor contracte decét contractul individual de

S hitp:/frolii.ro/hotarari/Sfadfie 7¢490092¢03000049
T htip:froliirofhotarari/605 2e 1e3ed90094¢05000034
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C

muncd" (Decizia civild nr. 664 din 10 decembrie 2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administratiy si fiscal).

Tot astfel, prin alte doud hotaréri judecatoresti (Decizia nr. 1,303 din 13 martie 2014 si
Decizia nr. 2.014 din 14 mai 20?5, ambele pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administratill si fiscal) - pentru a stabili competenta solutiondrit litigiilor
privind drepturile salariale pretinse de militari in favoarea instanfei de contencios
administrativ - instanfa supremil a refinut ci art, 6 din Legea nr. 80/1995 prevede in mod
expres cd, n exercitarea atributiilor ce le revin potrivit legii §i prevederilor regulamentelor
militare, ofiterii, maistrii militari{ $i subofiterii sunt investiti cu exercitiul autoritifii publice,

bucurdndu-se de protectic potrivit legii penale, concluzia fermd fiind aceea c# raportul de

serviciu al militarilor este unul supus dreptului public, motiv pentru care procesele in legdturad
cu acesta, purtate in contradictoriu cu autoritatea publicd in cadrul cireia functioneazi, se
inscriu in sfera definitiei contenciosului administrativ.

Din punct de vedere al competentei materiale-procesuale, problema de drept a fost
transati de {CCJ prin Decizia RIL nr.10/2018 care se aplica in mod direct si in prezenta cauza
prin efectul considerentelor retinite de inalta Curte (paragrafele 91,92,98). [...]

In consecintdi, prin prisnta acestor considerente, in spetii sunt aplicabile dispozitiile
art. 109 din Legea 188/1999, respectiv art. 536 din Codul administrativ, sens in care

competenta de judecatd apartine sectiei de contencios administrativ §i fiscal.”

4. Curtea de Apel Craiova, s. Imas, sentinta civila nr. 15/15.03.2021%;

.Prin Decizia nr 10/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs
in interesul fegii , obligatorie potrivit art 517, al 4 Cpc si citata de ambele sectii ale
Tribunalului Dolj care si-au dlclinat competenta in solu;ionareé cauzei, s-a hotérat, in
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 23 alin. (3) i art. 27 alin. (1) din Legea nr.
550/2004 privind organizarea $i funcfionarea Jandarmeriei Romane, cu modificarile si
completérile ulterioare, art. 20 din Legea nr. 121/1996 privind organizarea §i funcfionarea
Corpului Pompierilor Militari, cu modificarile ulterioare, art. 15 alin. (2) i (3), art. 16, art. 17
si art. 18 din Ordonanta Guvernului nr, 88/2001 privind infiintarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare pentru situatii de urgentd, aprobatd cu modificari
$i completiri prin Legea nr. 363/2002, cu modificarile si completiiﬁle ulterioare, raportat la
art. 2 alin. (2) teza Intai, art. 5 alin. (1) lit. f) si g) si art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind

¥ iy frolil.roshotarari/605 | 7063e49008ac 1000002(
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Statutul functtonarilor publici, republicatd, cu modificérile §i completarile ulterioare, si art. 1,
art, 4-6 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ca sunt de competenfa instantelor de contencios administrativ litigiile
avind ca obiect drepturile banesti solicitate de jandarmii din cadrul inspectoratului de
jandarmi judetean si pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgents,
personal militar avind statutul de cadre militare (ofiteri, maistri militari i subofiteri) care isi
desfdgoard activitatea in baza unor raporturi de serviciu, specifice functionarilor publici cu
statut special.

Din analiza considerentelor acestei decizii, rezulta ca atunci cdnd instanta suprema a
considerat cd aceste litigii sunt de competenta instantelor de contencios administrativ a avut in
vedere natura juridicd a dreptului a ciirui realizare s-a urmirit prin formularea cererilor de
chemare in judecatd, faptul ci acest drept se afld intr-o legiturd directd cu raporturile de
serviciu avute de reclaniam;i, filnd asociat prestirii activitifii in cadrul acestor raporturi
juridice.

Drept urmare, in privinta pompierilor §i jandarmilor militari, avand o astfel de
perspectivd doctrinard si jurisprudentiald, din coroborarea dispozitiilor art. 16 alin. (3) din
Constitufita Roméniei, art. 4 lit. a) si art. 109 din Legea nr. 80/1995, care stabilesc ci
prevederile acestei legi se aplic gi cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne, precum
si dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, care previd ci pot beneficia de
statut special functionarii publici care isi desfisoard activitatea in serviciile publice, precum
politia si alte structuri ale Ministerului Afacerilor Interne, rezulti ¢ aceste cadre militare pot
fi asimilate funcfionarilor publici cu statut special.

A refinut Inalta Curte ca ceea ce particularizeazi in mod fundamental si de netdgaduit
raporturile de serviciu ale functionarilor publici fafii de raporturile de munci ale salariatilor
rezidd in faptul ci functionarii publici sunt purtitori ai puterii publice, pe care o exercitd in
limitele functiei lor,

Legea nr. 550/2004 reglementeazi organizarea si Functionarea Jandarmeriei Romane ,
iar prin art. 27 alin. (1), prevede in termeni neechivoci ¢, in realizarea atributiilor ce i revin,
potrivit legii, personalul militar al Jandarmeriei Roméane este investit cu exercitiul autorititii
publice.

Cat timp s-a statuat deja ci ceea ce particularizeazd In mod esential raporturile de
serviciu ale functionarilor publici fafd de raporturile de munca ale salariatilor rezida in faptul
cé functionarii publici sunt purtitori ai puterii publice, pe care o exercitd in limitele functici

lor, fatd de continutul dispozitiilor legale redate, se poate concluziona n sensul ¢ jandarmii
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militari intra in categoria funcfio
autoritate sau institutie publici, n
raport cu atributiile pe care le ex¢

Este adevirat ca art 109 d

argumentat solutia in decizia in

legale au fost preluate de art 53

serviciu al (unctionarului public
fiscal a tribunalului, cu excep
competenta altor instanie, asa
prevederilor art 109 din Legea
Codul Administrativ.

Retindnd, asadar, aplica
prezentului conflict de competen
Justitie din respectiva decizie in
militar gi c@ruia ii sunt aplicab
public, asifel incat litigiile privin
drepturi de naturd salariald ap
potrivit art. 109 din Legea nr. 1
intai din Legea nr. 188/1999, p
conditiile legii, intr-o functie pu
cadrele militare - ofiteri, maistri
(Ministerul Apéréri Nationale, ]
Urgenta si unitdtile subordonate)
a funcfionarilor publici, iar pre

reglementare generald, potrivit a

narilor publici cu statut special, Salariatii, chiar incadrati la o
u dispun de astfel de atributii de putere, ei putand fi priviti in
rcitd doar ca simpli prepusi ai angajatorului lor.

in Legea 188/1999, text de lege pe care instanta suprema si-a

interesul legii nr 10/2018, a fost abrogat de prevederile art

597, al 2, litera b din OUG 572019 privind Codul Administrativ, insa aceleasi dispozitii
6 din QUG 57/2019 -cauzele care au ca obiect raportul de
sunt de competenta sectiei de contencios administrativ gi
tia situatiilor peniru care este stabilita expres prin lege
incit cele statuate de instanta suprema in considerarea

188/1999 sunt pe deplin valabile si raportat la art 536 din

bilitatea in speta a deciziei nr 10/2008, in solutionarea
ta instanta are in vedere statuarile Inaltei Curti de Casatie si
sensul ca doar personalul militar care are §i statutul de cadru
le prevederile Legii nr. 80/1995 are statutul de functionar
d raporturile de serviciu, deci si cele privitoare la plata unor

arfin competentei instantelor de contencios administrativ,

88/1999, intrucét, pe baza definitiei din art. 2 alin. (2} teza
trivit ciireia functionarul public este o persoand numitd, in
licd, si a prevederilor art. 1 si art. 4-6 din Legea nr. 80/1995,
militari si subofiteri, indiferent defapartenen;a institutionald
andarmeria Romén3, Inspectoratul General pentru Situatii de
- sunt persoane numite intr-o functie publica, deci o varietate

vederile Legii nr. 188/1999 le sunt aplicabile, cu titlu de

(. 1 alin. (1) din acest act normativ.

Faptul cd Statutul cadrelor militare (Legea nr. 80/1995) nu i denumeste ca atare, nu

poate conslitui un argument su

publici, Intrucét nici pentru alte ¢

Fcient pentru ca militarii si nu fie considerati functionari

ategorii de personal reglementirile statutare ale acestora nu

utilizeazd termenul de funcfionari publici (cum este cazul personalului de specialitate al

instantelor §i parchetelor, functionarii publici ai Corpului diplomatic §i consular guvernati de

Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic §i consular al Roméniei, cu

modificarile ulterioare).
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Pentru toate aceste considerente, in privinta cadrelor militare la care s-a ficut referire,
respectiv jandarmi, in lipsa unor prevederi speciale in Legea nr. 80/1993, dispozitiile art. 109
din Legea nr, 188/1999, respectiv art 536 din OUG 57/2019 sunt aplicabile cu titlu de drept
comun pentru aceastd categorie aparte de functionari publici care beneficiazi de un statut
special.

Este adevarat ca potrivit art 382, litera h din Codul Administrativ, prevederi legale
invocate de instanfa de contencios administrativ in declinarea competentei in favoarea
instantei de litigii de munci, prevederile prezentului titlu nu se aplica urmétoarelor categorii
de personal bugetar: personalul militar, insa ceea ce are in vedere textul legal invocat este
faptul ca partea a VI-a din Codul Administrativ care reglementeazi statutul funcfionarilor
publici, prevederi aplicabile personalului contractual din administrajia publica si evidenta
personalului plitit din fonduri publice nu se aplica personalului militar al cdrui statut este
reglementat de Legea 80/1995 privind statutul cadrelor militare, In sensul reglementarii unor
statute speciale pentru functionarii publici sunt si prevederile art 380 din OUG 57/2019, fara
ca prin aceasta sa se modifice competenta conferita de art 536 din Codul Administrativ
instantelor de contencios administrativ .”

In acelagi sens, CA Craiova, s, Imas, sentinta civila nr. 18/6.04.2021°% CA Craiova, s,
Imas, sentinfa civild nr. 34/3.11.2020"; CA Craiova, s. lmas, sentinta civili nr.
3/20.01.2021".

5. Curtea de Apel Bucuresti, s. VII cmas, sentinta civild nr, 16/25.02.2021'2:

»Reclamanta este ofiter in cadrul Jandarmeriei Roméne, raporturile acestora de
serviciu fiind guvernate de Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, avand calitatea
de functionar public cu statut special.

Aceastd calitate determind aplicarea In cauzi, din punct de vedere al calificirii
litigiului si stabilirii competentei materiale de solufionare, a dispozitiilor art.536 din Codul
administrativ,

intr-adevir, art.382 din Codul administrativ exclude aplicarea respectivului titlu unor
categorii de bugetari, cum este si personalul militar, confirmandu-se deci dispozitiile normelor
speciale ce privesc acest tip de personal. Asa fiind, art.382 mai sus amintit nu vizeaza normele

procedurale privitoare la competenfa de solutionare a unor astfel de litigii, ci doar aplicarea

? hitp:4rolii.ro/hotarari/607 1072549009 dc06000033
% hap:/rolii.ro/hotarari/Sfa2 | 6cced9009 7004000053
" hatp:/rolii.ro/hotarari/60 12292 7e49009d¢ | 1000044
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prevederilor speciale a regulilor
Legii nr.80/1995, Nu se poate

potrivit ciruia: Prevederile prczl

bugetar: {...) h) personalul milit

sectiei de contencios administrati

ce guverneazd cariera profesionald a acestora, in spetd ale

retine i art. 382 alin. (1) lit. h) din Codul administrativ,

ntului titlu nu se aplicd urmiitoarelor categorii de personal
r inléiturd competenfa functionald de solujionare a cauzei a

si fiscal.

Aceasta ntrucat dispozipﬁa legald se interpreteazd in sensul ci statutul functionarului

public hu se aplica si cadrelor militare, al ciror statut este reglementat prin dispozifii speciale.

in acest sens, art. 370 alin. (4)
posturilor in regim de functie
activitdfi prevazute la alin, (1
categoriile previzute la art. 382
autonome, pentru care categoriile

Aldt timp cdt norma spec

din Codul administrativ prevede urmiitoarele; (4) Stabilirea
ublicd este obligatorie, in misura in care sunt indeplinite

- (3), cu exceptia posturilor aferente personalului din
it. ¢), h) si i), precum gi a posturilor din cadrul autorititilor
-de personal sunt stabilite prin legislatia special.

ald nu stabileste o altd competentd de solutionare a acestor

cauze, sunt si rdmdn aplicabile dispozitiile de drept comun in materia functionarilor publici,

respectiv solufionarea unor astl'ﬁel de litigii de ciitre instanta de contencios administrativ,
pistrandu-si pe deplin incidenta decizia nr.10/16.04.2018 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie,
pronuntatd n solutionarea unui recurs in interesul legit, fiind de competenta instantelor de
contencios administrativ litigiile avind ca obiect drepturile banegti solicitate de jandarmii din
cadrul inspectoratului de jandarmi judetean si pompierii din cadrul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd, personal militar avdnd statutul de cadre militare (ofiteri, maigtri
militari si subofiferi) care 1si desfisoard activitatea in baza unor raporturi de serviciu,
specifice functionarilor publici cui statut special. De asemenea, s-a concluzionat ci statutul de

cadru militar implici existenfa unui raport de serviciu specific functionarilor publici cu statut

special ,iar litigiile privind rapor
109 din Legea nr. 188/1999.
administrativ, insd dispozifiile
administrativ, fiind preluate ca at
valabile.

Reclamanta din prezenta
baza unor raporturi de serviciu
legislatia muncii.

in ceea ce priveste comp

retine ca art. 536 din Codul admj

turile de serviciu determind competenta reglementati de art.
in prezent acest act normativ este abrogat, prin Codul
art, 109 mentionat se regisesc in art. 536 din Codul

are, motiv pentru care considerentele indicate anterior rimén

cauzi in perioada de referinfii gi-a desfdsurat activitatea in

jar nu in baza unor raporturi de munci reglementate de

etenta functionald a instantei de contencios administrativ, se

nistrativ este incident prin prisma faptului ci litigiul priveste
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un raport de serviciu specific functionarilor publici cu statut special, ci nu un raport de munca
reglementat de legislatia muncii.

Astfel, potrivit art.266 Codul muncii: ,Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea
contlictelor de muncad cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea contractelor individuale sau, dupd caz, colective de muncid prevazute de prezentul
cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit
prezentului cod.”

Curtea retine totodatd definitia datd de Codul muncii litigiului de munci: conflictul
dintre salariat §i angajator privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori
drepturile rezultate din desfigurarea raporturilor de munci (art.231 Codul muncii). Rezultd
astfel cé intre partenerii sociali poate interveni un conflict de muncé doar ulterior dobandirii
statutului de salariat, respectiv angajator, prin incheierea contractului individual de munci. In
lipsa raportului juridic de munca, litigiul dintre doi subiecti de drept are, in mod evident, o
altd natura,

In cauza de fas, in lipsa unui contract individual de munca incheiat intre parti,
drepturile salariale ale functionarului public cu statut special sunt stabilite prin act
administrativ cu caracter individual emis de citre autoritatea publica in cadrul ciireia presteazi
serviciul public.

Prin urmare nu existd nici un temei legal pentru care prezenta cerere de chemare in
judecatd ar trebui calificata ca si litigiu de munca, competenta de solutionare a pricinii
revenind instantei de contencios administrativ.” — s.n.

in acelagi sens: Curtea de Apel Bucuresti, s. VI cmas, sentinta civild nr.
8/5.02.2021", |

6. Curtea de Apel Bucuresti, s. VII cmas, sentinta civild nr. 55/24.11.2020':

»In selufionarea conflictului negativ de competentd, Curtea are in vedere cele refinute
de instanta supremd in considerentele Deciziei nr. 10/2018 din 16.04.2018 pronuntata de
Completul Competent s& judece recursul in interesul legii, respectiv ci ceea ce
particularizeaza in mod esenfial raporturile de serviciu ale functionarilor publici fagi de
raporturile de muncé ale salariatilor rezida in faptul ci functionarii publici sunt purtitori ai

puterii publice, pe care o exercitd n limitele functiei lor i cd personalul militar, care are si

B hiip:/rolii.ro/hotarari/60234¢74e490097¢ 1 90G00DK2
¥ htpe/rolii.ro/hotarari/s fdd 7604e49009:80e00002f
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statutul de cadru militar §i cdrui
de functionar public.

Este adevarat ci ulteri
Competent sa judece recursul in

2019 privind Codul administrati

1 11 sunt aplicabile prevederile Legii nr, 80/1995 are statutul

r pronuntdrii Deciziei nr. 10/2018 a ICCJ- Completul
nteresul legii, a intrat In vigoare QUG nr. 57/2019 din 3 iulie

‘E' care, prin dispozitiile art. 597 alin 2 a abrogat expres Legea

nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici {cu exceptia anumitor prevederi).

Dispozitiile art, 109 din I
raportul de serviciu al functio
administrativ si fiscal a tribunal
prin lege competenta altor instan
din QUG nr. 57/2019 privind Co

Asadar, chiar daci la dat:
prevederile art. 536 din QUG n

188/1999 cu privire la care a fo

instan{el supreme, se mentine pe;
de funcfionar public cu statut sp
din Codul administrativ, atrage

tribunalului pentru judecarea litig

in acelasi sens: Curted

9/9.02.2021"; Curtea de Apel B

7. Curtea de Apel Bucure
,Prin urmare, cum Codu
ulterior, nu exclude personalul

confirmi statutul special al acest

egea nr. 188/1999, potrivit cirora ,,Cauzele care au ca obiect
narului public sunt de competenta sectiei de contencios
ului, cu exceptia situatiitor pentru care este stabilitd expres
fe” se regdsesc cu un continut identic in prevederile art. 536
dul administrativ,
a introducerii cererii de chemare in judecats, erau in vigoare
r, 57/2019, fiind abrogate prevederile art.109 din Legea nr.
st pronuntatd solufia de interpretare din Decizia 10/2018 a
deplin argumentatia din aceastd decizie cu privire la statutul
cial al militarului, ceea ce, coroborat cu dispozitiile art. 366
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
iilor care deriva din raportul de serviciu special al acestuia.”
de Apel Bucuresti, s. VII cmas, sentinta civild nr.

lcuresti, s. VII cmas, sentina civilﬁinr. 57/8.12.2020'C,

Fti, s. VII emas, sentinfa civild nr. 22/29.03.2021":
| administrativ, aprobat prin QUG nr.57/2019, act normativ

militar din categoria functionarilor publici ci, dimpotrivi,

ei categorii de personal, care implicd exercitarea unei functii

publice, este logic ca toate consicgerentele {CCJ sa fie avute in vedere.

In baza art.365 alin.2 lit.h din Codul administrativ, dispozitiile cuprinse in Partea a VI-

a Statutul functionarilor public
contract individual de munca sa

personal plitit din fonduri public

¥ hitp:irolii.roshotarari/603 86464490

1 se aplicd funcfionarilor publici,’ personalului angajat cu
u cu contract de management, precum si altor categorii de

e, iar printre functionarii publici care pot beneficia de statute

)9e8 10000075
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proprii, art.380 alin.1 lit.e enumeri i functionarii care indeplinesc activititile prevazute la art,
370 alin. (3), in cadrul institutiilor din sistemul de ordine publica si securitate nationali.
Intr-adevir, potrivit art. 536 din Codul administrativ, competenta de solufionare a
cauzelor care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public revine sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante, dar art. 382 din Codul administrativ nu poate fi
interpretat in sensul excluderii cadrelor militare din categoria functionarilor publici, deoarece
0 asemenea interpretare ar conirazice celelalie reglementiiri ale Codului administrativ,
precitate, care recunosc valabilitatea statutelor speciale ale unor categorii de functionari
publici, precum statutele speciale aplicabile serviciilor diplomatice si consulare si institutiilor

din sistemul de ordine publicd §i securitate nationald, dar nici in sensul inaplicabilitéfii in

cazul acestei categorii de personal a prevederilor din art. 536, care stabilesc in competenta

de solutionare a instantelor de contencios administrativ gi fiscal a cauzelor care au ca obiect

raportul de serviciu al functionarului public, pentru simplul motiv cd articolul respectiv este

inserat in Titlul IT al Codului administrativ.”

8. Curtea de Apel Bucuresti, s. VII cmas, sentinta civila nr. 56/3.12.2020'%:

»NUu se poate refine ci art, 382 alin, (1) lit. h) din Codul administrativ, potrivit ciiruia:
Prevederile prezentului titlu nu se aplicd urmitoarelor categorii de personal bugetar: (...) h)
personalul militar inldturd competenta functionald de solufionare a cauzei a sectiei de
contencios administrativ si fiscal.

Aceasta intrucit dispozitia legald se interpreteaza in sensul ¢ statutul funcfionarului
public nu se aplici si cadrelor militare, al céror statut este reglementat prin dispozitii speciale.
In acest sens, art. 370 alin. (4) din Codul administrativ prevede urmatoarele: (4) Stabilirea
posturilor in regim de functie publicd este obligatorie, In masura in care sunt indeplinite
activitdfi prevazute la alin, (1) - (3), cu exceptia posturilor aferente personalului din
categoriile previzute la art. 382 lit. ¢), h) si i), precum §i a posturilor din cadrul autoritagilor
autonome, pentru care categoriile de personal sunt stabilite prin legislatia speciali.

In ceea ce priveste competenta functionald a instanfei de contencios administrativ,
refinem cd art. 536 din Codul administrativ este incident prin prisma faptului ci litigiul
priveste un raport de serviciu specific functionarilor publici cu statut special, ¢i nu un raport

de munci reglementat de legislatia muncti.”

B hup:/rolii.roshotarari/3N3d2 3249009 ¢ 19000086
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9. Curtea de Apel Consta

w»Aspectul aflat in diverg

de Codul administrativ adoptat

(potrivit cu care ,,Prevederile pr

nu se aplicd urmdtoarelor categ

raportare la prevederile art. 36
cuprinsul Deciziei nr. 10/2018
judece recursul in interesul legii
administrativ in litigiile avand
desfasoard activitatea in baza u
statut special).

Sub un prim aspect, Cu

privind Statutul funciionarilor p

Codul administrativ, potrivit cu

Junctionarului public st de

fribunalului, cu excepfia sitnafi

altor instange” au fost preluate

administrativ. Prin urmare, sub

publici, chiar cu statut special

jurisdictia contenciosului admini

Pe de altd parte, viziu

nr.10/2018 (pentru care se pune

una coerentd si afirmata in mod

si Justifie a statuat ci: ,,Preved;
activitatea acestora se desfisd

drepturile si obligatiile cadrelo

1ta, s. [ civ., sentinfa civild nr. 14/CM/26.10.2020:
enfd a rezultat din interpretarea noilor reglementiri introduse
prin QUG nr.57/2019, mai precis prin art.382 alin.1 lit. h
czentului tithe (Titlul 1T — Statutul functionarilor publici — sn)
orii de personal bugetar: (...) h) personalul militar™) prin
6 din acelagi act normativ §i la actualitatea statudrilor din
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sa
(referitoare la stabilirea competentei instan{elor de contencios

ca obiect drepturile banesti solicitate de jandarmi care 15i

nor raporturi de serviciu, specifice functionarilor publici cu

tea observi cii prevederile art.109 din Legea nr. 188//1999
ublici, abrogati prin intrarea in vigoare a QUG nr.57/2019 —
care ,,Cauzele care au ca obr'ec;' raportul de serviciu al
competenta secfiei de contencios administrativ §i fiscal a
lor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta
, in mod identic de prevederile art. 536 din noul Cod
aspectul calificirii raporturilor de serviciu ale functionarilor
, ca fiind raporturi specifice functiei publice, aflate sub
strativ, noul act normativ nu a produs nicio schimbare,

nea instantei supreme expusi in considerentele Deciziei
problema actualititii dupd abrogarea Legii nr.188/1999) este
constant de-a lungul timputui. Astfel Inalta Curte de Casatie

orile Codului muncii nu sunt aplicabile militarilor, intrucdt

ard exclusiv sub incidenta statutului care reglementeazd

¢ militare, astfel incdt trimiterile la dispozitiile generale ale

dreptului muncii nu pot fi refimife™(par.72); cd ,,art. 6 din Legea nr. 80/1995 prevede in mod

expres cd, in exercitarea afribujiﬁor ce le revin potrivit legii si prevederilor regulamentelor

militare, ofiferii, maisirii milita

bucurdndu-se de protectie poiri
serviciu al militarilor este uni
legdturd cu acesta, purtate 7

Junctioneazd, se inscriu in sfer

i §i subofiterii sunt investifi cu exercitiul autoritdyii publice,
vit legii penale, concluzia fermd fiind aceea cd raportul de
( supus dreptului public, motiv f)em‘ru care procesele in
contradictoriu cu autoritatea publicd in cadrul cdreia

« definifiei contenciosului administrativ’; ci ,atunci cdnd
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instanfele care au considerat cd aceste litigii sunt de competenta instanfelor de contencios
administrativ au avut in vedere natura juridicd a dreptului a cdrui realizare s-a urmdrit prin
Jormularea cererilor de chemare in judecatd, faptul ci acest drept se afli intr-o legditurd
directd cu raporturile de serviciu avute de reclamanti, fiind asociat prestdrii activitdtii in
cadrul acestor raporturi juridice”(par.81); respectiv cd ,,Pentru a califica raporturile juridice
de muncd aflate in discufie, respectiv pentru a constata existenta unor raporturi de servicin
specifice functiei publice, instanta supremd, in jurisprudenfa sa de wnificare, a realizat o
analizd complexd, bine fundamentatd, din considerentele deciziilor pronuntate rezultdnd cd
au fost avute in vedere mai multe aspecte: consacrarea normativi a functiei exercitate,
calificarea expresd a acesteia §i a persoanelor care o exercitd, ca functionari publici,
atributiile specifice functiei exercitate, precum gi fncadrarea in criteriile previzute de art. 2
alin. (1) - (3), art. 4 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 188/1999” (par.82).

Aceste din urmi prevederi se regisesc preluate in cuprinsul dispozitiilor art. 370-371,
art.374 si 382 din Codul administrativ.

Noua reglementare din Codul administrativ nu contine prevederi care si conduci la
concluzia cd aceasté viziune nu mai este de actualitate.

in al doilea rdnd, Curtea are in vedere ci dispozitiile art.382 care exclud anumite
categorii de personal bugetar de la aplicarea prevederilor privind functionarii publici (printre
care $i militarii - sn) sunt situate la sfarsitul capitolului destinat prevederilor generale
referitoare la prerogativa de putere publica, functia publicd si principiile exercitirii acesteia,
corpul functionarilor §i exercitarea raporturilor de serviciu §i imediat dupa reglementarea
privind statutele speciale ale functionarilor publici §i conditiile de derogare ale acestor statute
de la prevederile generale..

Interpretand sistematic aceste prevederi, se refine ci legiuitorul a previzut, pe de o
parte, posibilitatea ca pentru anumite categorii de functionari publici, enumerate in art. 380
din Cod sa existe prevederi speciale de reglementare ale statutului profesional, pentru care
derogarea trebuie sd se incadreze in conditiile impuse prin art. 381 din Cod, iar pe de alta
parte, ¢ existd o altd categorie de functionari publici, cei cuprinsi in art. 382 din Cod, care se
sustrag statutului general reglementat de codul administrativ, dar i de la cel derogator
(prevézut de art.381- sn), dar care ramén titulari ai functiei publice, indeplinind toate
caracteristicile enumerate in Decizia nr. 10/2018 a Inaltei Curii de Casatie si Justifie
(paragraful 94),

Reclamantul face parte dintr-o astfel de categorie. Statutul su special de militar este

reglementat prin Legea nr.550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane
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si prin Legea nr.80/1995 privin
aferente, aceasta din urmai fiind a

Niciunul dintre aceste a
comun civile in privinia raport
continuare.

in ceeq ce priveste statul

d statutul cadrelor militare cu modificirile si completérile
plicabild deopotriva in virtutea dispozitiei de la art.382.
te normative nu stabileste competenta instantelor de drept

urilor de serviciu ale militarilor, asa cum se¢ va ardta in

special, relevant este faptul ¢d prin continutul art.382 Cod

administrativ se recunoaste militarilor acest statut, In baza ciruia sunt exclusi de la aplicarea

prevederilor privind func;ionzujli publici (conform denumirii marginale a articolului -

Categorii de personal bugetar,
publici). fird insd ca acest std
exercitate. [se citeazd in continug

administrativ]

cirora nu li se aplici prevederile privind functionarii
tut sd inldture prerogativa de putere publici a activititii

re art. 370 alin. 3 lit. €) §i h) i art. 380 alin. 4 §i 5 din Codul

fn concluzie, Codul administrativ prevede cii statutul special al militarilor este

reglementat distinct de cel al
distinct, managementul carierei, |
in acord cu art. 382, milit
se aplicd prevederile privind fu
articol in discutie, dar in cuprir

[urmeazai titlurile capitolelor I1-

functionarilor publici §i acesta presupune: un cadru legal
dspunderea administrativi, Incheierea acordurilor colective.

arilor - categorie de personal bugetar cu statut special - nu li
nctionarii publici, care sunt expuSe in continuarea acestui
1sul aceluiasi titlu (Titlul II Statutul functionarilor publici):

. din acest titlu]

In raport de specificul acestor reglementiiri cuprinse in capitolele mai sus menfionate

esle cert motivul pentru exclud
aplicarea prevederilor privind fu
magistratilor (categoriec de ase
referite,

Din acest motiv nu se im

peste ceea ce a intentionat le

J

rea militarilor gi a altor categorii de personal bugetar de la
nctionarii publici, fiind incompatibil, spre exemplu, statutul

menca cxceptatid potrivit art.382) cu dispozitiile anterior

pune si dam valente suplimentare art.382 Cod administrativ,

diuitorul, respectiv clarificarea imprejuririi si dispozitiile

speciale referitoare la drepturile/ obligatiile/ cariera/ raspunderea aplicabile functionarilor

publici nu i privesc i pe cei enu
In ceea ce priveste comp
distinct nu presupune in mod obl

Astfel in privinta jurisdictiei Cy

merati in cuprinsul art.382,
ctenta instanfei de judecatd, reglementarea statutului in mod
gatoriu o dispozitie derogatorie privind jurisdictia aplicabila.

rtea mai refine ci in titlul urmdtor din Codul administrativ

este reglementata situatia personalului contractual.

Astfel, potrivit Titlului I
»Art, 562 - Alte dispozitii legale

| Personalul contractual din autoritatile si institutiile publice:

aplicabile personalului contractual - Dispozifiile prezentului
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titly se completeazd cu prevederile legislafiei muncii, precum si cu reglementdrile de drept
comun civile, administrative sau penale, dupd caz.”

Rezultd cu puterea evidentei astfel ca ori de céte ori legiuitorul a dorit chiar in
cuprinsul Codului administrativ atribuirea unei competente speciale a prevazut expres aceasti
situatie derogatorie, cum este in cazul personalului contractual.

Concluzia este confirmatd gi de dispozitiile art. 536 Cod administrativ, care stabilesc
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, de principiu, pentru
cauzele avand ca obiect raporturile de serviciu ale funcfionarului public si doar exceptional,
competenta altor instanie, atunci cdnd este previéizuti cxpres o astfel de derogare de
jurisdictie.

Rimane de stabilit in consecintit dacél pentru personalul cu statut special, care nu este
contractual, se aplicd dispozitiile de jurisdictie de drept comun in materie de contencios
administrativ, in acord cu prevederile art.366 Cod administrativ (fiind in discutie prerogativa
de putere publici a activiti{ii exercitate - ,Prezenta parte constiniie cadrul general in materia

Junctiei publice si a functionarilor publici §i se_aplicd si funcgionarilor publici cu_statut

specigl, acolo unde legea speciald nu prevede alifel”) sau dispozitiile din legislatia muncii.

In acest sens, Curtea refine ci potrivit Legii 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Romaéne: ,,Cap. 1V- Personalul Jandarmeriei Roméne - Art, 23 (1)
Personalul Jandarmeriei Roméne se compune din personal militar §i personal contractual.
(...) (6) Personalul contraciual este supus reglementéirilor din legislafia muncii, in médsura in
care prin prezenia lege nu se dispune altfel.”

Prin urmare se constatd ¢i si in actul care reglementeaza statutul special al jandarmilor
prevederea privind aplicabilitatea legislatiei muncii este incidentd exclusiv personalului
contractual, derogare expresa de jurisdictie in acord cu art.536 Cod administrativ.

Interpretind per a contrario aceste dispozitii, este fard putin{a de tigada ci dezlegirile
privind competenta din cuprinsul Deciziei RIL 10/2018 sunt de actualitate, cele statuate in
considerentele acestei decizii nefiind in nicio formd afectate de prevederile in vigoare ale
Codului administrativ, intruct ratiunile care au stat la baza interpretérii art.109 din Legea
nr.188/1999 privind Statul functionarilor publici (abrogatd) se transpun egal in interpretarea
art.536 raportat la art.366 si art.382 Cod administrativ,

Mai mult decit atat, ca argument a fortiori, Curtea retine ¢ noile modificiri aduse
statutului cadrelor militare, prin Legea nr.101/2019, stabilesc expres competenta instantei de

contencios administrativ in cadrul procedurii de sanctionare disciplinar3, o materie care isi
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gaseste reglementarea general i

oplat,

n Codul muncii, dar pentru a cérui jurisdictie legiuitorul nu a

Plecand de la principiul potrivit ciiruia competenta are un caracter exclusiv, in sensul

cd una §i aceeasi atribufie (Jurisdictionaldl) trebuie sd apartind unei singure autoritifi, in lipsa

unor prevederi speciale si expre

se, Tn sensul cerut de art.536 Cod administrativ, dispozitiile

privind competenta instantei de ¢ontencios administrativ trebuie s se aplice cu titlu de drept

comun pentru aceastd categoric aparte de functionart cu statut special.”

In acelagi sens: Curt

a de Apel Constanfa, s. [ civ.,, sentinta civild nr.

15/CM/26.10.2020; Curtea de Apel Constanta, s, I civ., sentinta civild nr. 26/CM/15.12.2020.

10. Curtea de Apel Const

»Sub un prim aspect, Cu

anta, s. I civ., sentinfa civila nr. 10/CM/6.10.2021:
tea observéd cd prevederile art. 109 din Legea nr. 188//1999

privind Statutul functionarilor publici, abrogatd prin intrarea in vigoare a QUG nr. 57/2019 -
Codul administrativ, potrivit cu care ,,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al

functionarului public sunt de \E.ompetenta sectiel de contencios ‘administrativ §i fiscal a

tribunalului, cu exceptia situatiil

instanfe™ au fost preluate, in mo

Or pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor

identic de prevederile art. 536 din noul Cod administrativ.

Prin urmare, sub aspectul calificirii raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, chiar cu

statut special, ca fiind raporturi s
administrativ, noul act normativ

Apoi, viziunea instaniei

ecifice functiei publice, aflate sub jurisdictia contenciosului
nu a produs nicio schimbare.

supreme expusd in considerentéle Deciziei nr. 10/2018

(pentru care se pune problema actualitiitii dupd abrogarea Legii nr. 188/1999) este una

coerentd si alirmatd in mod con

stant de-a lungul timpului. Astfel Inalta Curte de Casafie si

Justifie a statuat ca: ,,Prevederile Codului muncii nu sunt aplicabile militarilor, intrucét
activitatea acestora se desfisoard exclusiv sub incidenfa statutului care reglementeazi
drepturile st obligatiile cadreloj militare, astfel incét trimiterile la dispozitiile generale ale
dreptului muncii nu pot fi refinute”(parg.72); ci ,,art. 6 din Legea nr. 80/1995 prevede in mod
expres cé, In exercitarea atribufiilor ce le revin potrivit legii §i prevederilor regulamentelor

militare, ofiterii, maistrii militanJ{i s1 subofiterii sunt Tnvesti{i cu exercifiul autorititii publice,

bucurdndu-se de protectie potri
serviciu al militarilor este unul s
cu acesta, purtate in contradictc
inscriu In sfera definitiei contes

considerat ¢ aceste litigii sunt d

vit legli penale, concluzia fermd fiind aceea cid raportul de
ipus dreptului public, motiv pentru care procesele in legituri
riu cu autoritatea publicd in cadrul cireia funciioneazi, se
ciosului administrativ”’; ¢d ,, atunci cind instantele care au

¢ competenta instanjelor de contencios administrativ au avut
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in vedere natura juridicd a dreptului a cérui realizare s-a urmdrit prin formularea cererilor de
chemare in judecats, faptul c& acest drept se afla intr-o legaturd directd cu raporturile de
serviciu avute de reclamanti, fiind asociat prestdrii activitdtii in cadrul acestor raporturi
juridice”(parg.81); respectiv cd ,, Pentru a califica raporturile juridice de munca aflate in
discutie, respectiv pentru a constata existenfa unor raporturi de serviciu specifice functiei
publice, instania supremd, in jurisprudenta sa de unificare, a realizat o analizi complexa, bine
fundamentats, din considerentele deciziilor pronunfate rezultidnd ci au fost avute in vedere
mai multe aspecte: consacrarea normativd a functiei exercitate, calificarea expresi a acesteia
si a persoanelor care o exercitd, ca functionari publici, atributiile specifice functiei exercitate,
precum si incadrarea in criteriile previzute de art. 2 alin. (1) - (3), art. 4 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 188/1999”(parg.82).

Aceste din urmd prevederi se regisesc preluate in cuprinsul dispozitiilor art, 370-371,
art.374 si 382 din Codul administrativ.

Noua reglementare din Codul administrativ nu contine prevederi care si conduci la
concluzia cd aceastd viziune nu mai este de actualitate,

Pe de altd parte, Curtea invedercazd ci dispozitiile art. 382 care exclud anumite
categorii de personal bugetar de la aplicarea prevederilor privind functionarii publici (printre
care §i militarii -sn) sunt situate la sfirsitul capitolului destinat prevederilor generale
referitoare la prerogativa de putere publica, functia public# si principiile exercitirii acesteia,
corpul functionarilor §i exercitarea raporturilor de serviciu §i imediat dupi reglementarea
privind statutele speciale ale functionarilor publici si conditiile de derogare ale acestor statute
de la prevederile generale.

Interpretand sistematic aceste prevederi, se refine ¢i legiuitorul a previzut, pe de o
parte, posibilitatea ca pentru anumite categorii de functionari publici, enumerate in art.380 din
Cod s& existe prevederi speciale de reglementare ale statutului profesional, pentru care
derogarea trebuie si se incadreze In conditiile impuse prin art. 381 din Cod, iar pe de altd
parte, cd existi o a alti categorie de functionari publici, cei cuprinsi in art. 382 din Cod, care
se sustrag statutului general reglementat de codul administrativ, dar si de la cel derogator
(prevézut de art.381- sn) dar care rimén titulari ai functiei publice, indeplinind toate
caracteristicile enumerate in Decizia nr. 10/2018 a Inaltei Curti de Casafie si Justitie
{(paragraful 94).

Reclamantul face parte dintr-o astfel de categorie. Statutul siu special de militar este
reglementat prin Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei

Romane §i prin Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare cu modificarile si
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completdrile aferente, aceasta din urma fiind aplicabild deopotriva in virtutea dispozitiei de la
art. 109,

Niciunul dintre aceste acte normative nu stabileste competenta instantelor de drept
comun civile In privinta raporturitor de serviciu ale militarilor.

Relevante rdmén prevederile art. 536 din noul Cod administrativ care stabilesc
competenfa secfiei de contencios administrativ §i fiscal a tribunalului, de principiu, pentru
cauzele avand ca obiect raporturile de serviciu ale functionarului public si doar exceptional,
competenta altor instante, atunci cind este prevazutd expres o astfel de derogare.

Mat mult decdt atit, Curtea observd ci noile modificdri aduse statutului cadrelor
militare, prin Legea nr.101/2019, stabilesc expres competenta instantei de contencios
administrativ In cadrul procedurii de sanctionare disciplinari, o materie care isi giseste
reglementare generald gi in Codul muncii, dar pentru a cirui jurisdictie legiuvitorul nu a optat.

Plecand de la principiul potrivit cirnia competenta are un caracter exclusiv, in sensul
cil una §i aceeasi atribufie (jurisdictionala) trebuie si apartind unei Singure autorititi, in lipsa
unor prevederi speciale §i exprese, in sensul cerut de art.536 Cod administrativ, dispozitiile
privind competenia instanfei de contencios administrativ trebuie sa se aplice cu titlu de drept
comun pentru aceastd categorie aparte de functionari cu statut special.

in fine, trebuie mentionat ci nu intdmplitor legiuitorul a prévﬁzut cd derogarea de la
competenta instaniei de contencios administrativ trebuie previizuti expres, Intrucdt atunci
cand a fost cazul, o astfel de competentd derogatorie a fost stipulati ca atare, cum este cazul
personalului contractual angajat in cadrul Jandarmeriei Roméne, suspus legislatiei muncii
potrivit dispozitiilor art. 23 alin. 6 din Legea nr. 550/2004.” .

in acelasi sens: Curtea de Apel Constanta, s. I civ., sentinta civild nr.
13/CM/26.10.2020.

11. Curtea de Apel Baciu, s. 11 civ., contencios adlninigfrativ si fiscal, sentinfa civili
nr. 38/CC/27.04.2021:

wEste adeviirat ci potrivit art. 382 lit. h din Codul administrativ: Prevederile
prezentului titlu nu se aplicd urmitoarelor categorii de personal bugetar; h) personalul militar,
Aceste dispozifii legale nu au decét rolul de a sublinia faptul ci statutul cadrelor militare este
reglementat prin legi speciale, in acest sens fiind Legea nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Roméne, cu modificirile §i completﬁrile ulterioare §i Legea

nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.
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Relevant este In acest sens c¢i dupd publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei nr,
10/2018 a Inaitei Curti de Casaie si justitie — Completul competent s judece recursul in
interesul legii, Legea nr 80/1995 a fost modificats prin Legea nr. 101/2019.

Printre modificirile aduse Legii 80/1995 se numira si cele ce vizeazd rispunderea
disciplinard a cadrelor militare - art. 35 ind. 10 alin. 2, asa cum a fost introdus prin Legea
nr. 101/2019 stabilind in mod expres faptul ci actul prin care este aplicatd sanctiunea
disciplinard este un act administrativ ,,(2) Actul administrativ de aplicare a sanctiunii
disciplinare se emite, in formi scrisd, de comandantul/seful care are competente de aplicare a
‘acestela §1 se comunicd fn scris celui sancfionat.)” revenind instantei de contencios
administrativ competenfa de solufionare a actiunilor prin care sunt contestate sanctiunile
aplicate, aga cum prevede in mod expres art. 35 ind. 11 alin. 3 si 35 ind. 12 din lege. Rezulti
asadar intentia legiuitorului de a da in competenta instantei de contencios administrativ
litigiile ce {in de cariera cadrelor militare,

Nu poate fi primitd teza potrivit ciireia actele emise de autoritifile publice care
vizeazi cariera cadrelor militare, cum sunt cele privind acordarea gradelor militare, trecerea in
rezerva, degradarea militard, sanctionarea, fiind acte administrative n sensul art. 2 lit. ¢ din
Legea nr, 554/2004 sa fie supuse cenzurii instanfei de contencios administrativ, in timp ce
actiunile care au ca obiect acordarea unor drepturi béinesti (actiuni formulate de aceleasi cadre
militare) si fie date in competenta completelor specializate in solufionarea litigiilor de

munci.”

Rezultd agadar o practicd judiciari neunitari statorniciti, persistentd in timp,
motiv pentru care, in vederea unificiirii acesteia, solicitim pronungarea unei decizii in
interesul legii.

Anexdm hotérérile judecitoresti citate, extrase din aplicatia Ecris.

Pentru Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta,
Semneazi Presedinte,

udeciitor Marius Cristian EPURE
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