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SECTIA I CIVILA

1. Termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a ipotecii conform
art. 405 alin. (1) teza I C.proc.civ. 1865.

Stingerea ipotecii pe cale accesorie ca urmare a stingerii obligatiei principale
conform art. 1800 alin. (1) pct. 1 C.civil 1864.

Termenul de 15 ani reglementat de art. 1786 din Vechiul Cod civil este un termen
de conservare a efectelor inscriptiei ipotecare si nu un termen de prescriptie a dreptului
de a cere executarea silita a ipotecii.

Rezumat:

Termenul de prescriptie a dreptului de ipoteca rezultand din contractul de imprumut
incheiat la data de 25.05.2006 este reglementat de dispozitiile art. 405 alin. 1 teza I din Codul
de procedura civila de la 1865, si nu de dispozitiile art. 405 alin. I teza a Il-a din acelasi act
normativ. Dispozitiile art. 405 alin. 1 teza a Il-a de la 1865 au caracterul unor dispozitii
speciale, derogatorii de la norma generala cuprinsa in art. 405 alin. I teza I, astfel ca sunt de
stricta interpretare, referindu-se in mod clar doar la titlurile obtinute in urma exercitarii unei
actiuni civile avand ca obiect valorificarea unui drept real asupra unui imobil.

Prescriptia dreptului de a cere executarea silita a obligatiei principale nu stinge
obligatia. Insd, in contextul in care a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silitd
a obligatiei principale, dreptul de ipotecd, care a fost instituit tocmai pentru garantarea
executarii acestei obligatii, nu mai poate fi pus in executare, regimul juridic al dreptului de
ipoteca in reglementarea Vechiului Cod civil, neputand fi disociat de regimul dreptului
personal de creanta caruia ii este atasat. Dreptul de ipoteca confera creditorului dreptul de a
urmdri bunul in mdinile oricui s-ar afla pentru satisfacerea creantei sale. Insd, in contextul in
care nu mai poate obtine executarea silita a creantei, este evident ca nu mai poate urmari silit
nici bunul care avea menirea de a garanta aceastd executare.

Termenul de 15 ani reglementat de art. 1786 Cod civil nu este un termen de prescripfie
pentru executarea silita a contractului de ipotecad, ci este termenul de conservare a efectelor
inscrierii initiale a ipotecii. Daca inscrierea nu este reinnoitd inainte de expirarea termenului
de 15 ani, aceasta se perimad, ceea ce insemna ca isi pierde efectul de opozabilitate fata de terti
si rangul de preferinta, dar nu are niciun efect in privinta prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita.

(Decizia nr. 79 din 8 aprilie 2021, dosar nr. 2924/314/2019)

Hotararea:

Prin actiunea civild inregistratd pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. .../314/2019 din
data de 20.03.2019, reclamantii A. si B. au solicitat in contradictoriu cu paratul C., ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se constate intervenita prescriptia dreptului de a cere executarea
silita, precum si a dreptului material la actiune privind restituirea sumei de 16.000 lei, fara
dobanda, cu titlu de Imprumut si a penalitatilor aferente, conform contractului de imprumut
garantat cu ipoteca autentificat sub nr. ... din 25.05.2006 la Biroul Notarului Public ...; sa se
dispuna radierea ipotecii Inscrisd in favoarea paratului prin incheierea nr. 8313/31.05.2006
asupra imobilului proprietatea reclamantilor, constand in suprafata de 1242 m.p. teren curti
constructii, Impreuna cu constructia C1 - casa si surd cu grajd - C2, situate in intravilanul
comunei D., identic cu parcela nr. 1 CC a corpului de proprietate nr. 416 inscrisa in C.F. nr.
31002 a comunei cadastrale D. (nr. vechi 201), sub nr. CAD:416, 416-C1, 416-C2.
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Prin sentinta civila nr. 5762/23.12.2019, Judecatoria Suceava a admis in parte
cererea privind pe reclamantii A. si B. si pe paratul C.; a constatat ca fiind prescris dreptul de a
cere executarea silitd a contractului de Tmprumut autentificat sub nr. ../2006 de B.N.P. .. si a
dispus radierea ipotecii inscrisd in favoarea paratului in CF nr. 31002 D. (nr. vechi CF 201)
pentru imobilul in suprafata de 1242 m.p. teren curti constructii impreuna cu constructia CI casa
si sura cu grajd C2 situate in intravilanul comunei D.; a respins 1n rest cererea ca nefondata.

fmpotriva acestei sentinte paratul a formulat apel, solicitind admiterea acestuia,
anularea sau, dupa caz, schimbarea hotararii atacate, iar in subsidiar, casarea in totalitate si
trimiterea spre rejudecare la prima instanta.

Prin decizia civila nr. 1183 din 20 noiembrie 2020, Tribunalul Suceava a admis
apelul formulat de parat; a schimbat in parte sentinta civila nr. 5762/23.12.2019 a Judecatoriei
Suceava, in sensul cd a respins ca nefondatd actiunea, avand ca obiect constatarea prescrierii
dreptului la actiunea ipotecara + radiere ipotecd; a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei care
nu sunt contrare prezentei.

impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii, in motivarea ciruia au aritat
urmatoarele:

Decizia recurata a fost datd cu aplicarea gresita a legii si cu incalcarea regulilor de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, in cauza fiind incidente motivele de
casare prevazute de art. 488 pct. 5 si 8 cod procedura civila.

Instanta de apel a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 405 cod procedura civila
anterior, retinand fara temei ca dreptul de a cere executarea silitd a ipotecii instituite Tn favoarea
paratului prin contractul autentificat sub nr. 2498/2006 este supus prescriptiei extinctive in
termenul de 10 ani prevazut de art. 405 alin. 1 teza a doua cod procedura civild anterior, iar nu
in termenul de 3 ani prevazut de art. 405 alin. 1 teza Intai din acelasi act normativ.

Dezlegarea instantei de apel cu privire la durata termenului de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silitd a ipotecii a fost argumentatd prin prisma faptului ca in cazul dreptului
de ipoteca nu ar fi aplicabila regula accesorium sequitur principale (prin prisma careia termenul
de prescriptie extinctiva a dreptului de a cere executarea silitd a contractului de Tmprumut ar fi
aplicabil si contractului accesoriu de ipotecd), regula care, in opinia tribunalului ar fi inlaturata
de caracterul special al reglementarii cuprinse in art. 405 Cod procedura civild anterior si de
principiul specialia generalibus derrogant dar si prin prisma faptului ca sintagma "titluri emise
in materia actiunilor reale imobiliare" din cuprinsul art. 405 alin. 1 teza a doua cod procedura
civila anterior ar viza orice titlu in materie imobiliard, iar nu numai hotararile pronuntate in
materia actiunilor reale imobiliare.

Aceste statuari sunt nelegale, fiind consecinta gresitei interpretari a dispozitiilor art. 405
Cod procedura civila anterior.

Astfel, potrivit reglementarii exprese din cuprinsul textului de lege sus mentionat,
termenul de prescriptie de 10 ani este aplicabil in cazul "titlurilor emise Tn materia actiunilor
reale imobiliare".

Daca instanta de apel a retinut cd norma sus mentionatd este o norma speciala,
derogatorie, care instituie o exceptie de la regulile generale privind prescriptia extinctiva
consacrate, la momentul nasterii dreptului de a cere executarea silitd, de Decretul nr. 167/1958,
atunci instanta trebuia sd faca si aplicarea principiului de drept exceptia est strictissimae
interpretationis (exceptia este de stricta interpretare), principiu consacrat expres de art. 10 cod
civil, potrivit caruia legile care deroga de la o dispozitie generala se aplica numai in cazurile
expres si limitativ previazute de lege. In temeiul principiului sus mentionat, legea speciali (in
spetd art. 405 alin. 1 cod procedura civila anterior) este de strictd interpretare, nu este
susceptibild de extrapolare si nu poate fi aplicata prin analogie, ceea ce inseamna ca dispozitia
de exceptie, derogatorie nu poate fi aplicatd altor ipoteze decat cele expres prevazute in
cuprinsul sau.
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Modul in care instanta de apel a interpretat dispozifia cuprinsa in art. 405 alin. 1 teza a
doua cod procedura civila anterior nesocoteste iIn mod evident principiul potrivit caruia
exceptiile sunt de stricta interpretare in conditiile in care, desi a evocat caracterul de exceptie,
derogatoriu al acestei dispozitii, tribunalul a extins sfera ei de aplicare de la "titlurile emise in
materia actiunilor reale imobiliare" la orice titlu in materie imobiliara, cu motivarea ca nu
trebuie sd se faca distinctie intre cele doua categorii de titluri din moment ce ele au aceeasi
finalitate. In mod evident insa, aceasta motivare este nelegala intrucat interdictia aplicarii legii
speciale prin analogie este una absolutd si nu poate fi inlaturatd pe considerente de ordin
teleologic (care vizeaza scopul reglementarii respective).

Notiunea de "titluri emise in materia actiunilor reale imobiliare" din cuprinsul art. 405
alin. 1 teza a doua Cod procedura civild anterior se referd in mod neindoielnic la acele
titluri/hotarari judecatoresti prin care au fost solutionate actiuni avand ca finalitate valorificarea
unui drept real sau apararea posesiei unui bun, cum sunt cererea in revendicare (prin care se
afla dreptul de proprietate), cererea confesorie (prin care se apard un dezmembramant al
dreptului de proprietate), cererea prin care se apara un drept real accesoriu, in aceasta notiune
neputand fi incluse titlurile in materie imobiliara de natura contractelor autentice din moment
ce asemenea titluri nu pot fi asociate In mod necesar unor actiuni reale imobiliare, ele fiind
susceptibile de executare silitd fara ca titularul dreptului real sa fie nevoit sd se adreseze in
prealabil instantei de judecata pentru recunoasterea/ valorificarea acelui drept.

Relevanta din perspectiva sferei de aplicare a reglementdrii cuprinse in art. 405 alin. 1
teza a doua cod procedura civila anterior este si imprejurarea ca noua reglementare din cuprinsul
art. 706 alin. 1 din Legea nr. 134/2010 privind noul cod de procedurd civild nu mai preia
notiunea de "titlu emis in materia actiunilor reale imobiliare", ci se refera la "titluri emise in
materia drepturilor reale", aceastd noud reglementare care nu este insa aplicabild in cauza,
justificand, intr-adevar, aplicarea termenului de prescriptie de 10 ani tuturor titlurilor ce
consfintesc drepturi reale, indiferent dacd ele sunt materializate prin hotarari judecatoresti de
solutionare a unor actiuni reale, prin contracte autentice sau prin alte tipuri de titluri executorii.

Pe de alta parte, fard nici o justificare a retinut tribunalul ca nu ar exista o deosebire
reald, ci doar una aparenta intre norma cuprinsa in art. 405 alin. 1 teza a doua cod procedura
civila anterior si cea cuprinsa in art. 706 alin. 1 din noul cod de procedura civila. Contrar acestei
aprecieri, distinctia dintre cele doud norme este una clara si reala si rezulta din folosirea unor
sintagme ce definesc domenii de aplicare diferite ("titluri in materia actiunilor reale imobiliare"
si "titluri in materia drepturilor reale"), iar aceasta distinctie evidentiaza o schimbare a
conceptiei legislative in sensul extinderii domeniului de aplicare a termenului de prescriptie de
10 ani la toate titlurile care consfintesc drepturi reale, indiferent daca ele au fost obfinute prin
solutionarea unor actiuni reale sau sunt materializate prin acte autentice ori prin alte inscrisuri
cu caracter executoriu §i indiferent daca este vorba despre drepturi reale mobiliare sau
imobiliare (aceasta in contextul in care reglementarea anterioara se referea strict la domeniul
actiunilor reale imobiliare).

Prin urmare, nu exista nici un temei pentru a se retine ca dispozitiile art. 405 alin. 1 teza
a doua din codul de procedura civila anterior ar fi aplicabile tuturor titlurilor emise in materia
drepturilor reale imobiliare, iar nu doar celor emise In materia actiunilor reale imobiliare, asa
cum prevede expres norma in discutie, concluzia contrara a instantei de apel fiind consecinta
extinderii nejustificate, printr-o analogie interzisa expres de dispozitiile art. 10 cod civil, a sferei
de aplicare a textului de lege sus mentionat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca actul juridic prin care a fost instituita
ipoteca in favoarea paratului nu face parte din categoria "titlurilor emise in materia actiunilor
reale imobiliare", faptul ca ipoteca are caracter accesoriu in raport de creanta principala pentru
garantarea careia a fost instituita, precum si principiul "accesorium sequitur principale"”, se
impunea a se retine ca dreptul de a cere executarea silitd atat in privinta obligatiei principale de
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restituire a imprumutului, cat si in privinta ipotecii accesorii este supus prescriptiei extinctive
in termenul de 3 ani prevazut de art. 405 alin. 1 teza Inti cod procedura civila anterior i ca, in
raport de data scadentei inscrisa in contractul autentificat sub nr. 2498/2006 (respectiv 30
septembrie 2006), acest termen s-a implinit la data de 30 septembrie 2009.

In subsidiar, chiar dacd ar fi corectd statuarea instantei de apel privind incidenta
termenului de prescriptie de 10 ani in privinta dreptului de a cere executarea silita a ipotecii, in
mod gresit a refuzat tribunalul sa solutioneze pretentia avand ca obiect constatarea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita din perspectiva acestui termen, cu motivarea ca atat actiunea
introductiva, cat si analiza primei instante s-au raportat doar la termenul de prescriptie de 3 ani,
ca in apel nu pot fi invocate alte motive decat cele care au fost ardtate in fata primei instante, in
motivarea apelului i in intdmpinare si nici nu se poate schimba cauza cererii de chemare in
judecata si ca analizarea cauzei in apel din perspectiva termenului de 10 ani ar surprinde in mod
nepermis adversarul si ar conduce la incalcarea dreptului sau la aparare.

Din perspectiva acestei critici, esential este faptul cd, in mod necontestat, termenul de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a inceput sa curga, atat in ceea ce priveste
creanta principald, cat si in ceea ce priveste garantia accesorie (ipoteca), la data de 30
septembrie 2006 (data scadentei obligatiei de restituire), sub imperiul codului de procedura
civila anterior si cd, potrivit art. 201 din Legea nr. 71/2011, regimul juridic al prescriptiei este
supus dispozitiilor legale sub imperiul carora prescriptia a inceput sd curgd, respectiv
dispozitiilor art. 405 si urm. cod procedura civild anterior si ale Decretului nr. 167/1958.

Dispozitiile art. 405 - art.405 ind. 3 cod procedura civila anterior reglementeaza doar
durata termenelor de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd, respectiv cauzele de
suspendare, intrerupere si repunere in termen pentru o astfel de prescriptie, fara a reglementa si
regimul juridic al prescriptiei din perspectiva modului in care poate fi invocata si a subiectilor
procesuali care o pot invoca, asa incat, sub acest din urma aspect, dispozitiile codului de
procedura civila anterior se completeaza cu dispozitiile de drept comun in vigoare la data la
care a inceput sa curgd prescriptia in cauzat de fata, respectiv cu prevederile Decretului nr.
167/1958.

In conformitate cu art. 18 din Decretul nr. 167/1958, instanta judecitoreasca si organul
arbitral sunt obligate ca, din oficiu, sd cerceteze daca dreptul la actiune sau la executarea silita
este prescris. In raport de aceastd reglementare, prescriptia reglementati de art. 405 cod
procedura civila anterior si de Decretul nr. 167/1958 este de ordine publica, ea putand fi
invocata atat de parti, cat si de instan{a, care are obligatia de a examina aceasta chestiune din
oficiu, in orice stadiu al pricinii, aceasta mai ales ca, potrivit art. 479 alin. 1 teza finald cod
procedura civild, motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu in apel.

Pe de alta parte, potrivit art. 22 alin. 2 si 4 cod procedura civild, cu privire la situatia de
fapt si motivarea in drept pe care partile o invoca, judecatorul este in drept sa ceara explicatii,
sd pund in dezbaterea partilor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt
mentionate in cerere sau intampinare, el fiind cel care da sau restabileste calificarea juridica a
faptelor, chiar daca partile le-au dat o altd denumire.

Fata de faptul ca cererea introductiva a fost motivata in drept pe dispozitiile art. 405 cod
procedura civila anterior, fard a se face referire expresa la art. 405 alin. 1 teza Intai, care a fost
evocat doar in cadrul motivarii in fapt, fatd de caracterul imperativ, de ordine publica, al
normelor ce guverneaza regimul prescriptiei extinctive incidente in cauza, dar si fata de
dispozitiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958, art. 22 alin. 2 si art. 479 alin. 1 teza finala cod
procedura civild, instanta de apel avea obligatia sd puna in discutie, din oficiu, natura termenului
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita aplicabil in speta, respectiv durata acestuia
(3 ani sau 10 ani), sa stabileasca dacd sunt incidente dispozitiile art. 405 alin. 1 teza intai sau
cele ale art. 405 alin. 1 teza a doua cod procedura civila anterior, iar apoi sa analizeze cauza pe
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fond din perspectiva calificarii juridice pe care a Infeles sa o dea termenului de prescriptie
aplicabil.

Dispozitiile art. 478 cod procedura civila nu erau de natura a inlatura obligatia instantei
de apel de a proceda in acest mod din moment ce textul art. 479 alin. 1 teza finala cod procedura
civila consacra o exceptie de la principiul "tantum devolutum quantum judicatum", permitand
instantei de apel sa invoce din oficiu motivele de ordine publicd, cum sunt si cele referitoare la
prescriptia reglementata de art. 405 si urm. cod procedura civild anterior, iar dreptul la aparare
al partilor este respectat intr-o astfel de ipoteza prin punerea in discutia lor contradictorie a
a-si exprima punctul de vedere cu privire la aceasta chestiune.

In raport de toate aceste argumente, instanta de apel trebuia sa puna in discutia partilor
corecta calificare a termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd aplicabil in
cauza (ca fiind de 3 ani sau de 10 ani), iar apoi, in masura in care a apreciat ca termenul incident
este de 10 ani, sd analizeze in substanta sa pretentia dedusa judecatii din perspectiva acestui
termen si sa constate cd, in raport de data scadentei, el s-a implinit la 30 septembrie 2016,
substituind in mod corespunzitor motivarea solutiei de admitere a actiunii sub aspectul
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

Neprocedand in acest mod, instanta de apel a Incalcat dispozitiile imperative, de ordine
publica ale art. 18 din Decretul nr. 167/1958, art. 22 alin. 2 si art. 479 alin. 1 teza finald cod
procedura civild, iar aceasta Incalcare este sanctionatd cu nulitatea potrivit art. 174 alin. 2 rap.
la art. 176 pct. 6 cod procedura civild, fapt ce atrage incidenta motivului de casare prev. de art.
488 pct. 5 cod procedura civila.

In mod nelegal a retinut instanta de apel ca ipoteca instituita prin actul juridic dedus
judecatii nu s-a stins in conditiile art. 1800 pct. 1 Cod civil anterior, aceastd concluzie fiind
gresit argumentata prin prisma dispozitiilor art. 1 si art. 20 din Decretul nr. 167/1958, din care
tribunalul a dedus ca prescriptia extinctiva nu stinge dreptul subiectiv de creanta al creditorului
si obligatia corelativa, ci doar dreptul la actiune in sens material.

Contrar statudrii sus mengionate, potrivit art. 1800 pct. 1 cod civil anterior, care sunt
aplicabile actului juridic accesoriu de instituire a ipotecii in raport de disp. art. 102 din Legea
nr. 71/2011, ipotecile se sting prin stingerea obligatiei principale, iar potrivit art. 1091 din
acelasi cod, care sunt aplicabile in spetd tot prin prisma art. 102 din Legea nr. 71/2011,
obligatiile se sting prin platd, prin novatiune, prin remitere voluntard, prin compensatie, prin
confuziune, prin pierderea lucrului, prin anulare sau resciziune, prin efectul conditiei rezolutorii
si prin prescriptie.

Prin urmare, textul art. 1091 teza finald cod civil anterior consacra in mod explicit
stingerea obligatiei prin prescriptie, iar in raport de faptul ca art. 1800 alin. 1 pct. 1 cod civil
anterior vorbeste despre "stingerea obligatiei principale" In cauza intereseaza dispozitiile legale
care reglementeaza stingerea obligatiilor (art. 1091 cod civil anterior), iar nu cele care
reglementeaza stingerea dreptului la actiune in sens material (Decretul nr. 167/1958), la care in
mod gresit s-a raportat instanta de apel pentru a verifica dacd obligatia principala corelativa
dreptului de creanta garantat cu ipoteca s-a stins sau nu.

De mentionat este faptul ca dispozitiile art. 1091 cod civil nu au fost abrogate prin
Decretul nr. 167/1958 intrucat, in conformitate cu disp. art. 26 din acest act normativ, la data
intrarii sale in vigoare au fost abrogate orice dispozitii legale contrare, cu exceptia celor care
stabileau termene de prescriptie mai scurte. Cum insd Decretul nr. 167/1958 nu cuprinde
dispozitii exprese decat in ceea ce priveste stingerea dreptului material la actiune, nu si In ceea
ce priveste materia reglementata de art. 1091 cod civil anterior (stingerea obligatiilor), acest din
urma text nu poate fi considerat abrogat prin efectul art. 26 din Decretul nr. 167/1958.

De altfel, chiar si in raport de reglementarea Decretului nr. 167/1958, doctrina juridica
a statuat cd in cazul in care prescriptia opereaza de drept , precum si atunci cand beneficiarul
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prescriptiei implinite opune, pe cale de actiune sau exceptie, prescriptia castigata, obligatia ce
rezulta din actul/faptul juridic este stinsa, dar intre parti se naste un raport juridic natural, lipsit
de sanctiunea dreptului la actiune si, evident, si de accesoriile obligatiei perfecte care s-a stins
prin prescriptie (Marian Nicolae - Prescriptia extinctiva - pag. 585).

Prin prisma argumentelor expuse anterior, precum §i prin prisma faptului ca, In mod
necontestat, in privinta obligatiei principale de restituire a imprumutului termenul de prescriptie
de 3 ani s-a implinit la data de 30 septembrie 2009 (aspect neinfirmat de instanta de apel), se
impunea a se retine cd, In conformitate cu disp. 1091 teza finala cod civil anterior, aceasta
obligatie principald s-a stins, iar in conformitate cu disp. art. 1800 pct. 1 din acelasi cod
stingerea obligatiei principale atrage si stingerea ipotecii accesorii.

In ceea ce priveste caracterul accesoriu al dreptului de ipotecd in raport cu dreptul
subiectiv de creanta principal, acesta este incontestabil reglementat de dispozitiile codului civil
anterior care, spre deosebire de noul cod civil, nu cuprindea dispozitii derogatorii care sa
reglementeze supravietuirea dreptului de ipotecd dupa stingerea prin prescriptie a dreptului
principal si nici posibilitatea transmiterii dreptului de ipoteca separat de creanta principala, ci,
dimpotriva, prevedea in mod expres cd ipoteca nu poate supravietui stingerii obligatiei
principale (art. 1800 pct. 1 cod civil anterior).

In mod gresit a retinut tribunalul ci noua reglementare a codului civil referitoare la
contractul de ipoteca - care nuanteaza accesorialitatea ipotecii fatd de actul juridic principal si
stabileste expres ca prescriptia dreptului la actiune privind creanta principald nu atrage si
stingerea dreptului de ipoteca- ar reflecta o simpla clarificare a problemelor de interpretare din
legislatia anterioard in legatura cu termenul in care poate fi exercitat dreptul de ipotecd pentru
ca in realitate aceastd noua reglementare consacra o schimbare a conceptiei legislative
anterioare cu privire la relatia de accesorialitate dintre creanta principala si dreptul de ipoteca.

Aceasti concluzie este confirmati chiar de considerentele deciziei nr. 60/2017 a ICCJ -
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care se retine expressis verbis ca
"noua reglementare aduce mutatii considerabile in ceea ce priveste accesorialitatea ipotecii"”
(paragraful 97 din decizie).

Asa fiind, dispozitiile noului cod civil, care nu sunt aplicabile in speta, nu pot constitui
argumente de naturd sa inlature concluzia caracterului accesoriu al ipotecii fatd de creanta
principald, care era reglementat de codul civil anterior, astfel ca nu exista nici un temei pentru
inlaturarea sustinerilor privind stingerea ipotecii ca efect al stingerii obligatiei principale prin
prescriptie.

De altfel, in sensul celor aritate s-a pronuntat recent si ICCJ prin decizia nr. 59 din 16
ianuarie 2020, prin care a fost confirmata solutia de radiere a unei ipoteci ca efect al prescriptiei
creantei principale, In considerentele acestei decizii retindndu-se ca prin Incetarea efectelor
a incetat si temeiul mentinerii acestui drept in cartea funciard si cd, drept consecintd a
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a contractului de ipoteca in termenul de 3 ani
aplicabil in spetd, nu se mai justificd mentinerea Inscrierii din cartea funciara referitoare la
ipotecd intrucat scopul instituirii ipotecii a fost acela de a garanta executarea silita a obligatiei
pe care o vizeaza, iar In conditiile in care nici contractul de imprumut, nici cel de ipotecd nu
mai pot fi executate silit solutia de radiere a ipotecii este justificata.

In aceste conditii, fata de faptul ¢4, in mod incontestabil, obligatia principald s-a stins
prin prescriptie In temeiul art. 1091 cod civil anterior, iar ipoteca, la randul ei, s-a stins prin
efectul disp. art. 1800 pct. 1 din acelasi cod, solutia de respingere a capatului de cerere avand
ca obiect radierea ipotecii este vadit nelegala.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 488 pct. 5, 8, art. 498 cod procedura civila,
solicitd admiterea recursului, casarea deciziei recurata si, in rejudecare, respingerea apelului ca
nefondat.
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In temeiul art. 453 cod procedura civild, solicitd si obligarea intimatului la plata
cheltuielilor de judecata din apel si recurs.

In drept, au invocat disp. art. 483 si urm., art. 488 pct. 5, 8, art. 498 cod procedura civila,
art. 405 alin. 1 cod procedurd civild anterior, art. 10 cod civil, art. 18 si 26 din Decretul nr.
167/1958, art. 22 alin. 2 si art. 479 alin. 1 teza finald cod procedura civila, art. 1800 alin. 1 pct.
1 rap. la art. 1091 cod civil anterior, art. 102 din Legea nr. 71/2011, art. 453 cod procedura
civila.

Prin intAmpinare, intimatul a solicitat respingerea recursului ca nefondat. In sustinerea
pozitiei sale procesuale intimatul arata ca interpretarea trunchiatd a art. 405 alin. 1 tezaa Il a
Cod procedura civila 1864 nu poate conduce la concluzia ca termenul de prescriptie a executarii
silite este de 10 ani si nu de 3 ani, pentru ca art. 405 alin. 1 lit. ¢ si d reglementeaza suspendarea
cursului prescriptiei, iar paratul intimat detine dovada inscriptiei ipotecare agsa cum rezulta din
contractul de Tmprumut autentificat sub nr. ./25.05.2006 de Notarul Public .., inregistrat la
aceeasi data la OCPI, Biroul de Carte Funciara. Or, inscriptiile ipotecare conserva dreptul 15
ani din ziua in care s-au facut inscripgiile. Mai invoca intimatul dispozitiile art. 2429, 2432,
2435 -2477,2431 $i 2504 Noul Cod civil, 83 — 86 si 632 Noul Cod de procedura civila si decizia
nr. 60/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In privinta radierii ipotecii invoca dispozitiile
art. 1788 Cod civil de la 1864.

Analizand recursul sub aspectul motivelor invocate, Curtea retine urmatoarele:

Conform definitiei cuprinse in art. 1746 din Vechiul Cod civil: ,, Ipoteca este un drept
real asupra imobilelor afectate la plata unei obligatii.”

Ipoteca este un drept real accesoriu, aceasta insotind obligatia pe care o are debitorul
fata de creditor, a carui soartd o Tmpartaseste integral.

Ca si moduri de stingere a obligatiei, ipoteca poate fi stinsd fie pe cale principalad
(renuntarea creditorului la ipotecd, purga, prescriptia, anularea actului constitutiv al ipotecii,
rezolutiunea dreptului de proprietate al constitutorului, pieirea imobilului sau exproprierea
imobilului), fie pe cale accesorie, ca urmare a stingerii raportului de obligatie principal.

Instanta de apel a analizat atat stingerea obligatiei pe cale principald, ca urmare a
prescriptiei, cat si stingerea ipotecii pe cale accesorie.

Analizand criticile recurentilor referitor la stingerea ipotecii pe cale principala, Curtea
retine cd, termenul de prescriptie a dreptului de ipoteca rezultand din contractul de imprumut
autentificat sub nr... din 25.05.2006 de Biroul Notarului Public .. este reglementat de dispozitiile
art. 405 alin. 1 teza I din Codul de procedura civila de la 1865, astfel cum erau in vigoare la
data incheierii contractului si care prevad ca: ,, Dreptul de a cere executarea silitd se prescrie In
termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel”.

Curtea apreciaza ca in mod gresit s-a retinut de catre instanta de apel ca in privinta
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a ipotecii sunt incidente dispozitiile art. 405
alin. 1 teza a II a din acelasi act normativ. $i aceasta, intrucat dispozitiile tezei a II a se refera
la titlurile emise in materia actiunilor reale imobiliare si nu orice titlu care atesta un drept real
imobiliar. Dispozitiile art. 405 alin. 1 teza a II a sunt lipsite de echivoc si se refera la titlul
obtinut in urma exercitarii unei actiuni civile avand ca obiect valorificarea unui drept real asupra
unui imobil. Fiind dispozitii speciale, derogatorii de la norma generala statuata in art. 405 alin.
1 teza I, acestea sunt de stricta interpretare si nu permit extinderea la alte situatii decat cele
reglementate, fie si pe considerentul(retinut de instanta de apel) cd in caz contrar s-ar crea o
situatie de discriminare intre cei care deja beneficiazd de un titlu in materie reala(cazul
creditorului garantat cu ipotecd imobiliard) si cei care, pentru a-si valorifica dreptul real de
garantie sunt nevoifi sa introduca actiuni reale. Prin deciziile nr. 818, 819, 820, 821 din 3 iulie
2008 Curtea Constitutionala in mod repetat a stabilit ca prevederile art. 1,2 alin. 1-3 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti
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au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii si sd le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Prin urmare, cum in spetd ipoteca a fost instituitd prin contractul autentificat sub nr. ..
din 25.05.2006 de Biroul Notarului Public .. si nu printr-un titlu emis intr-o actiune reala
imobiliara, termenul de prescriptie a executarii silite este termenul general de 3 ani, reglementat
de art. 405 alin. 1 teza I Cod procedura civila si nu termenul special de 10 ani reglementat de
art. 405 alin. 1 teza a Il a din acelasi act normativ, fiind intemeiat astfel motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila.

Nu pot fi primite sustinerile paratului intimat in sensul ca nu ar fi indeplinita prescriptia
ipotecii fatd de dispozitiile art. 1786 din Vechiul Cod civil, care prevede ca inscriptia ipotecara
conserva dreptul timp de 15 ani, avand in vedere cd 1n privinta ipotecii constituite prin
contractul de credit autentificat sub nr. 2498 din 25.05.2006 nu s-a procedat la efectuarea
inscriptiei ipotecare in conformitate cu dispozitiile art. 1786 Cod civil, ci s-a procedat la
inscrierea ipotecii in cartea funciard nedefinitiva in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
7/1996, efectele inscrierii in cartea funciard fiind cele reglementate de acest act normativ. in
plus, inscriptia ipotecara, astfel cum era reglementatd de Vechiul Cod civil, era o forma de
publicitate imobiliard prin care se realiza evidenta sarcinilor reale, publicitatea ipotecilor si
privilegiilor imobiliare, opozabilitatea fatd de terti a acestora, determinarea rangului, adica a
gradului de preferintd intre creditorii privilegiati si ipotecari. Lipsa Inscrierii atrdgea
inopozabilitatea, adica ineficacitatea dreptului real dobandit fata de terfi. Termenul de 15 ani
reglementat de art. 1786 Cod civil nu era un termen de prescriptie pentru executarea silitd a
contractului de ipoteca, ci era termenul in care erau conservate efectele inscrierii inifiale. Daca
inscrierea nu era reinnoitd inainte de expirarea termenului de 15 ani, aceasta se perima, ceea ce
insemna ca isi pierdea efectul de opozabilitate fata de terti si rangul de preferintd, dar nu avea
nici un efect in privinta prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

Cat priveste stingerea ipotecii pe cale accesorie, Curtea retine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 1800 alin. 1 pct. 1 din Vechiul Cod civil, ipotecile se sting prin stingerea
obligatiei principale. Este real ca art. 1091 din Vechiul Cod civil enumera printre modurile de
stingere a obligatiilor si prescriptia. In sistemul Codului civil de la 1864, pe temeiul dispozitiilor
art. 1091 si art. 1837, prescriptiunea liberatorie reprezenta, intr-adevér, un caz de stingere a
obligatiei si, implicit, a dreptului subiectiv civil corelativ. Odata cu adoptarea Decretului nr.
167/1958, regimul juridic al prescriptiei extinctive a suferit o modificare substantiala,
stabilindu-se ca, prin prescriptie, nu se stinge insusi dreptul subiectiv civil, ci doar dreptul
(material) la actiune prin care se valorificd dreptul subiectiv civil (art. 1 alin. 1), consecinta fiind
aceea ca, chiar daca obligatia a fost executatd voluntar dupd implinirea termenului de
prescriptie, plata este consideratd justificatd, iar nu o platd nedatoratda (art. 20), ceea ce se
admisese si sub imperiul Codului civil de la 1864, in doctrina si jurisprudenta aferente acestuia,
insd numai din ratiuni de echitate, caci textele de lege din vechiul Cod civil nu contineau expres
aceastd solutie. Prin urmare, este real ca prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a
obligatiei principale nu stinge obligatia. Insa, in contextul in care a intervenit prescriptia
dreptului de a cere executarea silita a obligatiei principale, dreptul de ipotecd, care a fost instituit
tocmai pentru garantarea executarii acestei obligatii, nu mai poate fi pus in executare, regimul
juridic al dreptului de ipoteca in reglementarea Vechiului Cod civil, neputand fi disociat de
regimul dreptului personal de creantd caruia 1i este atasat. Dreptul de ipoteca confera
creditorului dreptul de a urmari bunul in mainile oricui s-ar afla pentru satisfacerea creantei
sale. Insa, in contextul in care nu mai poate obtine executarea silitd a creantei, este evident ci
nu mai poate urmari silit nici bunul care avea menirea de a garanta aceastd executare.

sale silite, se impunea si radierea inscrierii acestuia In cartea funciara in conformitate cu
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dispozitiile art. 33 alin. 4 si 34 pct. 3 Cod procedura civila, nefiind incidente dispozitiile art.
1788 Cod civil de la 1864 invocate de intimat, considerentele fiind identice cu cele expuse In
privinta art. 1786 din Vechiul Cod civil.

Fata de cele retinute Curtea constatd ca motivele de apel ale paratului au fost admise de
instanta de apel cu aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 405 alin. 1 teza a II a din Codul de
procedura civila si a art. 1880 alin. 1 pct. 1 si4 din Vechiul Cod civil, astfel incat este intemeiat
motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila.

Ca urmare, 1n temeiul art. 496 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea va admite
recursul si va casa decizia civila nr. 1183 din 20.11.2020 a Tribunalului Suceava in sensul ca
va respinge apelul ca nefondat.

Curtea refine ca nu se mai impune a fi analizat motivul de la pct. 2 din memoriul de
recurs, fiind formulat in subsidiar fatd de motivul de recurs de la pct. 1 care a fost gasit
intemeiat.

De asemenea, Curtea va inldtura apararile intimatului din intdmpinare care vizeaza
incidenta in spetd a dispozitiilor Noului Cod civil si a deciziei nr. 60/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, avand in vedere ca raportul juridic dedus judecatii a luat nastere la data de
25 mai 2006 (data incheierii contractului de credit cu garantie imobiliard), respectiv data de
31.05.2006 (data inscrierii ipotecii in cartea funciard), fiind supus dispozitiilor Vechiului Cod
civil, asa cum impun dispozitiile art. 102 alin. 1 si 103 din Legea nr. 71/2011.

In temeiul art. 453 alin. 1 din Codul de proceduri civild, Curtea va obliga intimatul si
plateasca recurentei A. cheltuieli de judecata din recurs constand in onorariu avocat ..§1 2 din
taxa judiciara de timbru aferenta recursului, iar recurentului B. .. 2 din taxa judiciara de timbru
aferentd caii de atac.
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SECTIA A II-A CIVILA

1. Nulitate hotiarari AGA privind majorarea capitalului social si cooptarea unui
nou asociat, respectiv cesionarea de catre asociat a unui numar de parti sociale ciatre noul
asociat, motivata pe frauda la lege. Distinctie intre frauda la lege ca motiv de nulitate
absoluta - act juridic si frauda creditorilor - motiv al actiunii pauliene.

Rezumat:

Potrivit doctrinei si jurisprundentei, frauda la lege ar presupune doua elemente: unul
material, care consta in procedeul folosit si care, prin el insusi, nu este contrar legii si unul
intelectual sau intentional, care consta in eludarea sau sustragerea de la aplicarea unui text
de lege. Astfel, frauda la lege nu este o incalcare directa a legii, ci o nesocotire indirectd a ei.
Insa, potrivit art. 1239 alin.2 N.C.civ. existenta unei cauze valabile se prezumd pand la proba
contrara, astfel ca sarcina rasturnarii acestei prezumtii revine apelantei, iar potrivit art. 202,
203 din Legea 31/1990 cesiunea partilor sociale se poate face fie intre asociati, fie fata de
persoane din afara societatii.

In spetd, nu se poate retine frauda la lege, pentru cd pdrdta nu a incdlcat o dispozitie
legala imperativa, ci una supletiva si proceddand de manierea respectiva ar putea sd
prejudicieze cel mult interesele economice particulare ale reclamantei creditoare, caz in care
insa interesul incalcat nu este unul general, ci unul particular al creditorului, fiind data cel
mult frauda creditorului daca sunt date si conditiile crearii sau maririi insolvabilitatii
debitorilor reclamantei, iar nu frauda la lege.

Dreptul de opozitie al tertilor creditori societari fata de operatiunea de transmitere a
partilor sociale prevazut de art. 62 din Legea 31/1990, ocroteste un drept particular, un interes
al creditorilor prejudiciati, iar nu un interes general, public care ar fi atras sanctiunea nulitatii
absolute, in cazul de fatd putind interveni cel mult nulitatea relativd. In cazul de fatd, vanzarea
partilor sociale in oricare din cele doua proceduri, cea intre actionari sau cea fata de terte
persoane din afara societatii, nu era prevazuta sub sanctiunea unei dispozitii legale imperative,
ci doar trebuia efectuata cu respectarea dreptului de opozitie al tertilor interesati.

Ceea ce reclama apelanta este incalcarea unui interes particular, nu a unuia general,
pentru care daca sunt intrunite conditiile intervine sanctiunea inopozabilitatii actului fata de
creditor, iar nu nulitatea absoluta a actului.

Lipsa cauzei, determinata de lipsa scopului mediat potrivit Noului Cod Civil este
sanctionata cu anularea actului, iar nu cu nulitatea acestuia, cum se intampla sub
reglementarea Vechiului Cod civil, si din acest punct de vedere actiunea reclamantei fiind
nefondata.

In ceea ce priveste neplata pretului, aceasta nu este sanctionata de C.civ. cu nulitatea
absoluta, ci implica aplicabilitatea altor dispozitii legale pe care insa apelanta nu le-a invocat.

Curtea retine ca nici incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 14 si art. 1.170 din Codul
civil privind buna-credinta in executarea contractelor si art. 15 din Codul civil- abuzul de drept
nu e sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ci cu atragerea raspunderii civile delictuale.
Atitudinea paratei prin adoptarea celor doua hotarari, desi vadita pentru a limita posibilitatile
de executare silita reala din partea creditoarei, lezeaza un interes particular al creditorilor,
iar nu unul general al societatii, sanctiunea nefiind nulitatea absoluta, ci cel mult
inopozabilitatea §i raspunderea pentru prejudicii, aspecte cu care insa instanta nu a fost
investita pentru a le analiza si dispune.

(Decizia nr. 55 din 11 februarie 2021, dosar nr. 3727/86/2019)
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Dispozitii legale: art.132 alin.2 din Legea nr.31/1990, art. 202, 203 din Legea nr.
31/1990, art. 1236 alin.1 N.C.civ., art. 1237 N.C.civ.

Hotararea:

Prin sentinta nr. 43 din 29 mai 2020, Tribunalului Suceava- Sectia a II-a civila a respins,
ca neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si lipsei coparticipdrii procesuale
pasive, invocate de parata, prin intAmpinare; a respins cererea avand ca obiect ,,anulare hotarare
AGA” formulata de reclamanta A. IFN SA, in contradictoriu cu parata B. SRL, ca nefondata; a
respins cererea reclamantei privind acordarea cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, prima instan{a a refinut cu privire la exceptiile inadmisibilitatii,
tardivitdtii si lipsei coparticipdrii procesuale pasive, invocate de paratd, prin intampinare, ca
acestea sunt neintemeiate.

Parata B. SRL a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, aratand, in esentd, ca
sesizarea instantei de judecata pe temeiul indicat este inadmisibild in conditiile in care Legea
nr. 31/1990 prevede o cale speciald de a ataca hotararile AGA, respectiv opozitia prevazuta de
dispozitiile art.61.

Potrivit art. 61 alin.1 din Legea nr.31/1990, creditorii sociali si orice alte persoane
prejudiciate prin hotararile asociatilor privitoare la modificarea actului constitutiv pot formula
o cerere de opozitie prin care sa solicite instantei judecatoresti sd oblige, dupa caz, societatea
sau asociatii la repararea prejudiciului cauzat, prevederile art.57 fiind aplicabile.

Instanta a retinut ca dispozitiile legale precitate oferd posibilitatea persoanelor
prejudiciate de a solicita obligarea la acoperirea prejudiciului produs prin luarea unei hotarari
de modificare a prevederilor actului constitutiv.

In spet, reclamanta si-a intemeiat insa cererea pe disp. art. 132 alin. 3 si urm. din Legea
nr. 31/1990, art.1237 si urm. din Codul civil, art.194 si urmatoarele Cod procedura civila.

Fata de temeiul de drept al actiunii si avand in vedere ca dispozitiile legale invocate
vizeaza posibilitatea formuldrii unei actiuni in constatarea nulitatii unei hotarari AGA de catre
persoana interesatd, prima instanta a apreciat ca exceptia inadmisibilitatii apare ca fiind
neintemeiata, fiind respinsd ca atare.

Prima instantd a mai retinut ca, potrivit art.185 Cod procedura civila, cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate.

In spetd, in conformitate cu art. 132 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, hotararile adunarii
generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care
nu au luat parte la adunarea generala sau care au votat contra §i au cerut sd se insereze aceasta
in procesul-verbal al sedintei, iar potrivit alin. 3, cand se invoca motive de nulitate absoluta,
dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulatd si de orice persoana
interesata.

Avand 1n vedere ca cererea introductiva a fost formulata in baza art.132 alin.3 din Legea
nr. 31/1990, dreptul la actiune fiind astfel imprescriptibil, prima instanta a respins exceptia

Potrivit art.132 alin.5 din Legea nr.31/1990, cererea se solutioneaza in contradictoriu cu
societatea, reprezentatd prin consiliul de administratie, respectiv prin directorat.

Reclamanta a formulat prezenta actiune civild cu respectarea dispozitiilor legale
precizate, In contradictoriu cu parata societatea B. SRL, reprezentatd legal prin administrator
unic C.
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Prin urmare, prima instanta a constatat ca nu este incidenta in cauza nici exceptia lipsei
coparticipdrii procesuale pasive, invocatd de parata, prin intdmpinare.

Pe fondul cauzei, prima instantd a retinut cd, in fapt, prin Hotararea AGA din data de
28.10.2019, asociatii societatii B. SRL au decis majorarea capitalului social i cooptarea unui
nou asociat, respectiv pe D.

Prin rezolutia nr.11480/30.10.2019, ORC a dispus inregistrarea in Registrul Comertului
a mentiunilor cu privire la capitalul social, modificare date, adaugare asociati persoane fizice,
potrivit datelor din hotararea asociat unic din 28.10.2019.

De asemenea, prin Hotararea AGA din data de 30.10.2019 s-a decis cesionarea de catre
asociatul E. a unui numar de 102.999 de parti sociale catre noul asociat D., noua structura fiind:
asociatul C. detine 1 parte sociald in valoare nominala de 10 lei reprezentand 1% din capitalul
social al SC B. SRL, acesta avand si calitatea de administrator unic; asociatul E. detine 1 parte
sociala in valoare nominald de 10 lei reprezentdnd 1% din capitalul social al SC B. SRL;
asociatul D. detine 103.000 de parti sociale in valoare nominald totald de 1.030.000 lei
reprezetand 98% din capitalul social al SC B. SRL.

Prin rezolutia nr.11535/31.10.2019, ORC a dispus inregistrarea in Registrul Comertului
a mentiunilor cu privire la transmitere parti sociale pentru persoane fizice, modificare date
asociati persoane fizice, potrivit datelor din hotararea AGA din 30.10.2019, depunerea Actului
Constitutiv actualizat.

Prin cererea de executare Inregistratd la data de 17.10.2019 pe rolul Biroului
Executorului Judecatoresc ..., reclamanta a solicitat Tnregistrarea cererii de excutare silita si
deschiderea dosarului de executare Tmpotriva debitorilor B. SRL, F. SRL, C. si E., pentru
recuperarea sumei de 510.763,78 lei.

Prin incheierea emisa la data de 17.10.2019 de cétre Biroul Executorului Judecatoresc
..., s-a dispus deschiderea dosarului de executare silitd nr. 812/2019 Tmpotriva debitorilor B.
SRL, C. si E., in baza titlurilor executorii reprezentate de Contractul de credit revolving nr.
5/03.10.2016, modificat si completat prin Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Contractul de
ipotecd mobiliara nr. 5/03.10.2016, modificat si completat prin acte aditionale, inclusiv prin
Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Biletul la ordin seria si nr. BRDE3AA 0574703, emis la
03.10.2016, scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la data de 07.10.2019, Biletul la ordin seria
si nr. BRDE3AA 0574704, emis la 03.10.2016, scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la data
de 04.10.2019.

Prin incheierea datd in sedinta Camerei de Consiliu la 30.10.2019 de Judecatoria
Suceava 1n dosarul nr..../314/2019, s-a incuviintat executarea silita in baza titlurilor executorii
reprezentate de Contractul de credit revolving nr.5/03.10.2016, modificat si completat prin
Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Contractul de ipotecd mobiliara nr. 5/03.10.2016, modificat si
completat prin acte aditionale, inclusiv prin Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Biletul la ordin
seria si nr. BRDE3AA 0574703, emis la 03.10.2016, scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la
data de 07.10.2019, Biletul la ordin seria si nr. BRDE3AA 0574704, emis la 03.10.2016,
scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la data de 04.10.2019, impotriva debitorilor B. SRL, C.
si E., pentru obligatia de plata a sumei de 510.763,78 lei.

Prin actiunea civila formulata, reclamanta a invocat, in esentd, faptul ca Hotararea AGA
din data de 28.10.2019, respectiv Hotararea AGA din data de 30.10.2019 au fost date in scopul
fraudarii creditorilor, avand o cauza ilicita.

Prima instanta a retinut faptul ca reclamanta sustine ca la momentul adoptarii celor doua
hotarari, asociatii aveau cunostintd despre initierea executarii silite impotriva lor, aspect pe care
paratii il contrazic, precizand cd nu corespunde realitatii.

Potrivit adresei de comunicare depuse la dosar, incheierea de executare silitd pronuntata
la 30.10.2019 de catre Judecatoria Suceava In dosarul nr..../314/2019, a fost comunicata
reclamantei A. IFN SA la data de 05.12.2019, ulterior emiterii Hotararii AGA din data de
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28.10.2019, respectiv Hotararii AGA din data de 30.10.2019, nerezultand din inscrisurile
depuse la dosar momentul cand paratii au luat cunostintd despre demararea executdrii silite
impotriva lor.

Prima instanta a retinut, raportat la dispozitiile art.249 Cod procedura civild, ca desi 1i
revenea sarcina de a-si dovedi afirmatiile, in cauza, reclamanta nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, nefiind probata sustinerea ca cele doua hotarari AGA prin care s-a cooptat un asociat
nou si s-a realizat o cesiune de parti sociale au fost date in scopul fraudarii creditorilor, avand
o cauza ilicitd, astfel ca, cererea sa, a fost respinsa, ca nefondata.

fmpotriva acestei sentinte, a declarat apel reclamanta A. IFN SA, criticand sentinta
pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivare, a aritat ca instanta de fond a interpretat in mod eronat scopul mediat avut
in vedere de intimati la momentul adoptarii celor doud Hotarari AGA, precum si momentul
nasterii intentiei acestora de fraudare a creditorilor.

Sentinta apelatd a fost pronuntata cu gresita interpretare si aplicare a prevederilor art.
art. 1237 si 1238 alin. (2) din Codul de procedura civila, privind scopul imediat urmarit la
incheierea actului.

In mod netemeinic s-a retinut de citre prima instantd ci: ,Reclamanta sustine ca
momentul adoptarii celor doud hotarari, asociatii aveau cunostintd despre initierea executarii
silite impotriva lor, aspect pe care paratii il contrazic, precizand ca nu corespunde realitatii" si
cd ,,nu a fost probata sustinerea cd cele doud hotarari AGA prin care s-a cooptat un asociat nou
si s-a realizat o cesiune de par{i sociale au fost date in scopul fraudarii creditorilor, avand o
cauza ilicita".

Prin urmare, instanta de fond conditioneaza retinerea fraudei la lege comisa de intimati
de intentia acestora de eludarea exclusiv a prevederilor procedurii de executare silita.

A aratat ca in ipoteza factuala dedusa judecatii este incident motivul de nulitate pentru
cauza ilicita, in varianta reglementatd de prevederile art. 1.237 din Codul civil, si anume - frauda
la lege.

Potrivit art. 1236 alin (2) Cod civil: ,,Cauza este ilicita cand este contrara legii si ordinii
publice”.

Din interpretarea dispozitiilor art 1.237, rezultd cad eludarea normei de drept este insusi
scopul mediat, care este singular si univoc, constituind singurul motiv pentru care se incheie
actul, element psihologic si volitional care provoaca incheierea acelui act.

Aplicabila ipotezei factuale, precum cea care face obiectul analizei, este prima teza a
art.1238 Cod civil alin. (2), care vizeaza existenta unui scop mediat comun sau a unor elemente
comune ale scopului mediat al partilor contractante.

Cu privire la explicitarea notiunii de frauda la lege si conditiile ce se cer a fi indeplinite,
solicitd a fi avuta in vedere Decizia nr. 1386/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a
II-a civila.

In sinteza, un act juridic se socoteste savarsit in frauda legii cand anumite norme legale
sunt folosite nu in scopul in care au fost edictate, ci pentru eludarea altor norme legale
imperative, cu alte cuvinte o nesocotire oculta a legii, prin abaterea unor dispozitii legale de la
sensul si spiritul lor, manopera dolosiva savarsita prin coniventa de catre contractanti in dauna
unor terte persoane. Se observa, astfel, ca fraudarea legii poate fi privita si ca un caz particular
de cauza ilicitd, in sensul de scop mediat contrar unor norme juridice imperative.

In cauza concreta dedusa judecitii, notiunea fraudei la lege isi regiseste aplicabilitatea,
fiind intrunite ambele conditii necesare retinerii fraudei la lege, respectiv: existenta unor
mijloace aparent legale utilizate de parti, prin care au fost eludate prevederi legale imperative
si existenta dovezii faptului ca partile au actionat de coniventa pentru a eluda prevederile legale.
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In ceea ce priveste prima conditie, reaminteste ca prin sentinta apelata, instanta de fond a
conditionat retinerea incidentei fraudei la lege intentia intimatilor de eludare a prevederilor
procedurii de executare silitd demarata.

Cu toate acestea, contrar celor retinute de prima instantd, a invocat in fata acesteia ca
scopul mediat, respectiv finalitate interzisa de reglementarile in vigoare, a constat in eludarea
indirecta si ocultd, de catre intimati, a unei norme prohibitive, respectiv prevederile art. 62 din
Legea societatilor.

In mod concret, manoperi dolosivi folosita de intimati prin intermediul Hotdrarilor AGA,
a constat 1n principal, in cooptarea unui asociat persoana fizica (fiica intimatilor) prin
intermediul majorarii nereale a capitalului social, urmatd imediat de cesiunea de parti sociale
catre noul asociat, procedura ce exclude aplicabilitatea normelor legale imperative privind
respectarea termenului de opozitie al tertilor creditori societari.

Legea societatilor reglementeaza modalitatea si procedura specificd prin care pot fi
cesionate partile sociale catre asociati din afara societatii, respectiv art.202, art. 62 alin. 1 si art.
203. Astfel, cesiunea partilor sociale se poate face fie intre asociati, fie intre persoane din afara
societatii.

In ipoteza cesiunii partilor sociale intre asociati, procedura presupune simpla aprobare a
cesiunii in cadrul adundrii generale a asociatilor si incheierea unui contract de cesiune intre
asociatul cedent si asociatul cesionar, procedurd rapida, ce presupune doar inregistrarea
documentelor la Registrul Comertului.

Pe de alta parte, in ipoteza cesiunii de parti sociale catre persoane din afara societatii,
procedura de inregistrare la Registrul Comertului poate ajunge la aproximativ doud luni,
intrucat acest demers presupune doud etape, respectiv depunerea a doua dosare distincte. Intr-
o prima etapa, se inregistreaza la Registrul Comertului si, apoi se publica in Monitorul Oficial,
hotararea asociatilor de vanzare a partilor sociale. A doua etapa demareaza doar dupa expirarea
unui termen de 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial a hotararii asociatilor prin care
a fost aprobata cesiunea partilor sociale.

In interiorul termenului de 30 de zile orice persoani interesati (in special creditorii
societatii prejudiciati prin hotararea asociatilor privind cesiunea de parti sociale) poate formula
opozitie prin care sa solicite instantei de judecatad sa oblige, dupa caz, societatea sau asociatii,
fie la repararea prejudiciului cauzat, fie la atragerea raspunderii civile a asociatului care doreste
sa transfere partile sociale.

Sintetizand, Legea societatilor prevede ca, in cazul societatilor cu raspundere limitata,
transmiterea partilor sociale catre persoane din afara societatii se realizeaza in doua etape si va
opera, in lipsa unei opozitii, la data expirarii unui termen de 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial a hotararii asociatilor, iar daca a fost formulata o opozitie, la data comunicarii
hotararii de respingere a acesteia.

Prin urmare, pentru a se analiza legalitatea hotararilor AGA a caror nulitate absoluta o
solicita a fi constatata, trebuie analizat daca respectivele hotarari au o cauza licita prin raportare
la procedura speciald a cesiunii partilor sociale catre persoane din afara societatii, cum a fost
cazul 1n speta.

In cauza concreti dedusa judecitii, dupd cum se poate observa din cele prezentate mai
sus si Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, intimata B. prin reprezentantii sai legali, asociatii
acesteia, respectiv C. si E., pe de o parte, precum si numita D. pe de alta parte, prin intelegerea
acestora, au eludat in mod dolosiv prevederile speciale aplicabile procedurii cesiunii partilor
sociale catre persoane din afara societatii, procedurd ce impunea Inregistrarea cesiunii doar la
data expirarii termenului de opozitie prevazut la art. 62 (adica dupa expirarea celor 30 de zile
de la data publicarii hotararii adunarii generale a asociatilor in Monitorul Oficial), luand decizia
si inregistrand 1n acest scop initial o majorare de capital social scriptica, doar cu 1 parte sociala
a 10 lei reprezentand 1% din capitalul social, pentru ca, in aceeasi zi In care s-a pronuntat
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rezolutia directorului ORC prin care s-au Inregistrat modificarile aferente AGA 28.10.2019
(prin Mentiunea 55279), respectivului asociat nou sa-i fie cesionate, la valoarea nominald, un
numar de 102.999 parti sociale reprezentand 98% din capitalul social al B., astfel incat asociatul
nou intrat sd detind majoritatea absoluta si controlul deplin al B. prin detinerea unui numar de
103.000 parti sociale reprezentand 99% din capitalul social.

Cu alte cuvinte, prin mecanismul dolosiv al unei majorari nereale de capital social, s-a
creat premisa aparentei de legalitate a cesiunii partilor sociale céatre un asociat intrat in societate
cu aceastd ocazie (cesiunea intre asociati existenti), astfel incat procedura inregistrarii cesiunii
partilor sociale catre persoane din afara societatii, cu respectarea dreptului de opozitie al tertilor,
sa fie eludata.

Este evident ca fara intentia de cesionare ulterioara a partilor sociale catre noul asociat
prin AGA 30.10.2019, majorarea capitalului social nu s-ar fi efectuat, AGA 28.10.2019 fiind
facutd doar pentru a justifica o aparenta de legalitate in fata ORC.

In plus, in lipsa AGA 28.10.2019 de cooptare a noului asociat printr-o majorare scriptica
a capitalului social, ar fi avut posibilitatea de a inregistra o cererea de opozitie fatd de Hotararea
AGA de cesiunea a partilor sociale catre persoana din afara societatii, cat timp conform art. 202
alin. (1) din Legea societatilor partile sociale pot fi transmise liber intre asociati, legea
neimpunand respectarea unui termen de opozitie.

In plus, drept consecinta a eludarii dreptului de opozitie fatd de cesiunea de creanta citre
persoane din afara societatii, s-a creat, In continuare, premisa aparentei de legalitate a sustragerii
de la eminenta executare silita a partilor sociale detinute de debitorii persoane juridice, in cauza
a debitoarei E. - actionat majoritar, detinand 99% din partile sociale la valoarea nominald de 10
lei si valoare totald de 103.000 lei, iar in urma cesiunii a definut un numar de 1 parte sociald cu
valoare nominala de 10 lei si valoare totald de 10 lei.

Or, asemenea operatiuni facute cu intentia fraudarii unui creditor sunt contrare legii si
ordinii publice, in mod concret, prevederilor ce reglementeaza executarea cu buna credintd a
obligatiilor prevazute de art. 14 si art. 1.170 din Codul civil, privind buna credinta in executarea
contractelor, precum si art. 15 din Codul civil, dat in reglementarea abuzului de drept.

Astfel cum a aratat, este un creditor ce a demarat executarea silitd impotriva intimatei si
a asociatilor acesteia, fiind o persoand interesatd n acceptiunea art. 132 alin. (3) din Legea
societatilor.

Prin adoptarea celor doud Hotarari AGA, parata a incalcat dreptul sau de a formula
opozitie, precum si de a executa silit partile sociale detinute de debitorii persoane juridice,
restrangand posibilitatea reald de executare a respectivelor parti sociale de la 100% la 1%,
prejudiciul fiind evident.

Scopul final cumulat al acestor doud Hotarari AGA este unul evident, respectiv fraudarea
interesului sau, prin Instrainarea in mod ilegal a partilor sociale ce faceau obiectul executarii

Astfel, se poate observa ca celor doud Hotarari AGA le lipseste scopul mediat (cel real),
intentia partilor nefiind acela de a coopta un nou asociat - persoana interpusa, intentia comuna
a acestora fiind de eluda procedura de durata a cesiunii de parti sociale catre persoane din afara
societatii si dreptul de opozitie a creditorilor societatii, iar consecinta directa a acestui demers
a fost scoaterea din masa bunurilor ce puteau si urmau a fi executate silit, respectiv partile
sociale ce apartineau asociatului majoritar (E.), prin transferarea lor catre o persoand interpusa
(prin prisma legaturii de rudenie de prim grad cu cei doi asociati ai B.).

In acest sens, solicit instantei de control judiciar si observe si "graba" cu care in aceeasi
zi 1n care s-a pronuntat rezolutia directorului ORC prin care s-au inregistrat modificarile
aferente AGA 28.10.2019 (prin Mentiunea 55279), reprezentantul legal al B. a depus cererea
de inregistrare a modificarilor aferente AGA 30.10.2019 (depusa in aceeasi zi si inregistrate in
ziua urmatoare, prin rezolutia aferentd Mentiunii 55586), in fapt neexistdnd niciun motiv
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temeinic ce putea clama aceasta urgenta, altul decat "punerea la adapost" a bunurilor debitorilor
persoane fizice - asociatii B. - impotriva iminentei executdrii silite a acestora, executare silita
care fusese deja initiata la momentul adoptarii Hotararilor AGA.

Utilizand aceste artificii in frauda legii, noul asociat al B. (D.) a preluat intregul control
asupra societatii, fiind evident ca aceasta a fost de la bun inceput intengia partilor semnatare,
mecanismul majorarii fictive fiind doar interfata care, in opinia acestora, poate asigura
legalitatea Hotararilor AGA respective si siguranta cad creditorii nu mai pot executa partile
sociale detinute in trecut de asociatul majoritar (E.), Intrucat acestea sunt detinute de noul
asociat majoritar (D.) - persoana interpusa.

Astfel cum a ardtat, pentru valabilitatea unui act juridic acesta trebuie animat de o cauza
existenta, licitd si morala. Totodata, cand cauza incheierii actului juridic civil este una ilicita,
adica ,,cand contractul este doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei norme legale
imperative", legiuitorul sanctioneaza cu nulitatea absoluta respectivul act juridic.

Fraudarea legii reprezintd ocolirea dispozitiilor legale ce sunt in mod normal si legal
aplicabile raportului juridic respectiv, prin adoptarea unor acte si mijloace licite in aparenta, dar
ce au un scop ilicit, astfel Tncat noului raport civil ndscut in mod nereal sa 1i fie aplicabile alte
dispozitii legale, respectiv alt regim juridic.

Reitereaza ca in spetd, ilicitul savarsit prin adoptarea (si inregistrarea la ORC) a celor
doua Hotarari AGA a constat in ocolirea, prin intermediul majorarii nereale a capitalului social,
a normelor legale imperative ce impuneau respectarea unui termen de opozitie, astfel incat in
noua situatie normele legale imperative respective sd nu fie aplicabile, efectul fiind
imposibilitatea formularii opozitiei reglementate de art. 62 din Legea societatilor, intrucat prin
adoptarea (s1 inregistrarea la ORC) nu a existat in fapt un termen in care respectiva opozifie sa
poata fi depusa, modificarile fiind inregistrate imediat.
coniventd pentru a eluda prevederile legale aplicabile, arata urmatoarele:

Cu privire la prezumtia de valabilitate a cauzei, arata ca aceasta isi gaseste sediul materiei
in prevederile art. 1239 alin. (2) din Codul civil, conform caruia: ,,Existenta unei cauze valabile
se prezuma pana la proba contrara".

Potrivit doctrinei, in vederea rasturnarii prezumtiei de valabilitate se poate recurge la
termenii contractuali, fie la diferite indicii intemeiate pe circumstantele care au dus la incheierea
contractului.

Art. 254 din C.pr.civ. consacra principiul liberei aprecieri a probelor de catre instanta de
judecata. In ipoteza factuald dedusa judecitii opereaza o insiruire de prezumtii simple care
demonstreaza in mod concludent sustinerile sale.

Cu privire la materia prezumtiilor judiciare, prevederile art. 329 din C.pr.civ. arati ci: ,,in
cazul prezumtiilor lasate la luminile si intelepciunea judecatorului, acesta se poate intemeia pe
ele numai daca au greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins; ele, insa, pot fi
primite numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori".

In continuare, prevederile art. 309 alin. (1) din C.pr.civ. dispun ca: ,,Proba cu martori este
admisibila in toate cazurile in care legea nu dispune altfel”

In raport de cele de mai sus, arati ca in ceea ce priveste conditia caracterului comun al
prezumtii rezonabile si argumente solide care sa justifice teza privind existenta unei intentii
comune de eludare a prevederilor legale, respectiv:

-Existenta unui titlu executoriu privind o datorie cunoscuta a A. impotriva debitoarei B.,
precum si impotriva debitorilor avalisti, persoane fizice, asociatii C. si E., parintii noului asociat
cooptat prin Hotararea AGA 28.10.2019;

-Reaua-credinta a intimatilor, sotii C. si E., rezultata din practica constanta a acestora in
sensul sustragerii de la iminenta executdrii silite, prin diverse modalitati, a partilor sociale ale
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debitoarelor F. si G. SRL, a caror asociati sunt tot sotii C. si E., sens in care a depus in probatiune
Sentinta nr. 138/14.07.2020, pronuntatd de Tribunalul Bacau in dosarul nr. ../110/2019 si
Sentinta nr. 67/07.07.2020, pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul nr. ../86/2019;

-Intimata B., prin administrator C., cat si fiica asociatilor, D., au cunoscut sau cel putin
trebuiau sa cunoasca faptul ca prin transferul partilor sociale catre noul asociat D., asociatul
urmarit silit E. 1si diminueaza patrimoniul, astfel incat creditorii acesteia pot fi prejudiciati.

In realitate, intimata B. prin asociatii acesteia, sotii C. si E., impreuni cu fiica acestora D.
au urmarit in mod expres sustragerea de la masa bunurilor susceptibile de executare silita si
impiedicarea executarii silite prin reducerea drepturilor asociatului majoritar E., ca urmare a
reducerii partilor sociale ale acesteia;

-Urgenta inregistrarii cesiunii de creantd in chiar ziua operarii modificarilor privind
cooptarea noului asociat. In aceeasi zi in care s-a pronuntat rezolutia directorului ORC prin care
s-au inregistrat modificarile aferente AGA 28.10.2019 (prin Mentiunea 55279), de unde rezulta
urgenta de a pune la adapost partile sociale ale debitoarei avaliste E., asociat majoritar detindnd
99% din partile sociale;

-Legatura ce rudenie foarte apropiata a intimatilor persoane fizice, in special a cedenteiE.
si cesionarei D., respectiv legatura de rudenie tatd-mama-fiica, legaturd recunoscutd in mod
expres prin cererea de apel, formulatd de societatea G. a carei asociati sunt tot sotii C. si E.,
cerere de apel ce face obiectul dosarului nr. ../86/2019, aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava.
Legatura de rudenie a asociatilor B. si a cesionarei, demonstreaza in mod concludent intelegerea
acestora in sensul incercarii eludarii normelor legale si vatdmarea intereselor legitime ale unei
tertului creditor A.;

-Asociatul cesionar (D.) nu reprezinta un tert investitor care a preluat partile sociale in
vederea realizdrii unor investitii ulterioare - aceasta fiind doar o persoana interpusa, iar cesiunea
nu a avut loc decat in sens formal - controlul raimanand la vechii asociati;

-Transferul partilor sociale prin simpla Hotarare AGA 30.10.2020 nu are la baza un act
de vanzare-cumparare parti sociale incheiat intre asociati, nefiind depusa nicio dovada in acest
sens. Astfel, intimatii nu au facut dovada achitarii efective a pretului de catre cesionar, desi prin
Hotararea AGA 30.10.2019, se aratda urmatoarele: ,,Eu cedentul declar ca am primit
contravaloarea partilor sociale cesionate. Eu cesionarul, declar cd am platit contravaloarea
partilor sociale primite (...)";

-In plus, in privinta pretului cesiunii mentionat in cuprinsul Hotararii AGA 30.10.2020,
respectiv valoarea nominala a partilor sociale (i.e. 1.029.990 lei), invederecaza argumentele
aratate mai sus privind nerealitatea i neseriozitatea acestuia raportat la valoarea mult mai mare
a societatii (de 4-5 ori mai mare);

-Iminenta punerii in executare a titlului executoriu, executare silita ce fusese declansata
deja la momentul adoptarii celor doua Hotarari AGA;

-Buna sa credinta, prin incercarea repetata de recuperare amiabild a creantei detinute de
A., in scopul evitarii executarii silite si incercare demaratd prin Somatia de platd transmisa
debitoarei B. la data de 01.04.2019;

-Lipsa unor aparari rezonabile din partea intimatilor, aceasta cu atat mai mult cu cat acest
demers a fost urmat cu privire la celelalte societati debitoare.

Toate aceste aspecte conduc la concluzia ca actul a fost incheiat cu scopul vadit al eludarii
dreptului de opozitie al creditorilor societatii, precum si al zadarnicirii executarii silite si a
prejudicierii creditoarei A., acesta fiind scopul mediat adoptarii celor doua Hotarari AGA.

A mai ardtat apelanta faptul cad instanta de fond gresit a raportat momentului nasterii
intentiei de fraudare a creditorilor de catre intimati la momentul luarii la cunostinta de
demararea executdrii silite impotriva acestora.
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Instanta de judecata analizeaza momentului nasterii intengiei de fraudare a creditorilor de
catre intimati raportat la momentul luarii la cunostintd a acestora de demararea procedurii de
executare silita.

Ipoteza factuald dedusa judecatii reclama gasirea unei perspective juridice adecvate,
raportate la conditiile legale ale formarii unui act juridic valabil si la mijlocul juridic pe care il
are la dispozitie un tert creditor de a obtine repararea prejudiciului patrimonial incercat prin
incheierea respectivului act juridic. In altd ordine de idei, se impune stabilirea consecintelor
juridice ale incheierii unui act translativ de drepturi, atunci cand acesta este Incheiat in scopul
final al crearii unei stari de insolvabilitate a debitorului instrainator, al zadarnicirii eventualei
urmariri silite indreptate de creditor impotriva sa, acesta fiind scopul mediat comun al
instrainatorului si dobanditorului la momentul perfectarii actului translativ de drepturi.

In cazul nulitatii pentru cauzi ilicita, scopul mediat al dobanditorului nu este acela de a-
si Indestula patrimoniul cu bunul/dreptul vizat, ci de a-1 sprijini pe instrainator in zadarnicirea
urmaririi silite, dobanditorul nefiind, astfel, interesat de dobandirea dreptului/bunului in acord
cu propriile sale nevoi sau dorinte, ci figureaza ca un pion juridic ce ia parte la mecanismul unei
conventii frauduloase.

Situatia eludarii aplicarii normelor imperative mai sus mentionate trebuie analizata prin
raportare la conditiile existente la momentul demersurilor promovate de ea, demersuri care nu
doar au prefigurat in viziunea asociatilor B. posibilitatea demararii procedurii de executare
silitd, ci acestia au avut certitudinea ca fatd de refuzul ofertei de esalonare propuse, precum si
refuzul la plata a biletelor la ordine emise de societate si avalizate de asociati, toate aceste
circumstante nu putea avea drept consecintd decat demararea de urgenta a executdrii silite, astfel
cum s-a i Intamplat.

Hotararile AGA, a caror nulitate absolutad o invoca, au fost adoptate ulterior demersurilor
demarate de recuperare a creantei, astfel ca intimatii erau in deplind cunostintd de iminenta
executarii silite.

Reitereaza, totodata, punctual, actiunile efectuate in sensul recuperarii creantei impotriva
debitorilor, de unde rezultd cd acestia aveau prefiguratia iminentei executdrii silite atat
impotriva societatii, cat si impotriva patrimoniului asociatilor avalisti:

1. Somatia de plata transmisd debitoarei B. la data de 01.04.2019 (Anexa nr. 6 la cererea
de chemare 1n judecatd), prin care a pus in vedere debitoarei B. sa isi indeplineasca obligatiile
de platd pana la data de 05.04.2019, in caz contrar urmand ca la data de 08.04.2019 bilete la
ordin sa fie introduse in banca. Cu toate acestea, B. nu a dat curs solicitarilor;

2. Notificarea privind scadenta anticipata a creditului transmisa debitoarei B. la data de
23.04.2019 (Anexa nr.7 la cererea de chemare in judecatd), in baza careia a fost declarata
scadenta anticipata a tuturor sumelor datorate de B. in temeiul Contractului de credit si a Actului
Aditional la Contractul de credit (incluzand, creditul, dobanda, dobanda majorata, comisioanele
si orice costuri si cheltuieli), sume care au devenit scadente si platibile imediat la data
comunicarii Notificarii de scadentd anticipata respective, fara alte formalitd{i sau interventia
instantelor judecatoresti;

3. Constientizand iminenta executarii silite, intimata B. prin administrator unic C., a
solicitat prelungirea termenului de scadenta a creditelor acordate B. si F., Insa i-a comunicat
prin intermediul reprezentantilor convengionali c¢a acest lucru nu este posibil;

4. Prin emailul reprezentantului conventional al A., din data de 14.05.2019, adresat
administratorului B. - C. (Anexa nr. 8 la cererea de chemare in judecatd) in scopul evitarii
initierii procedurilor de executare silita a propus drept solutie incheierea unor acte aditionale de
rescadentare/reesalonare a debitelor, desigur cu acordarea unor noi garantii, propunere care a
fost apreciata ca fiind refuzata, fatd de lipsa vreunui raspuns din partea intimatei;

5. Introducerea la plata a cele 2 (doud) bilete la ordin, emise de debitoarea B. si avalizate
de debitorii C. si E., au fost prezentate la plata, fiind refuzate la plata pentru lipsa de disponibil;
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6.Inregistrarea, la data de 17.10.2019, a cererii de executare silitd si admisa la aceeasi
datd de BEJ ..., deschizandu-se dosarul de executare silita nr. .../2019 (Anexa nr. 10 la cererea
de chemare 1n judecatd), iar prin incheierea din data de 30.10.2019 pronuntata de Judecatoria
Suceava in dosarul nr. .../314/2019 instanta a admis cererea si a dispus incuviintarea executarii
silite (Anexa nr. 11 la cererea de chemare in judecata).

Doctrina si jurisprudenta confirma opinia sa. In mod constant doctrina a explicat c ilicitul
unui act juridic determina nulitatea absoluta a acestuia.

Pentru toate aceste considerente, solutia adoptatd de prima instantd se impune a fi
reformata, sens 1n care solicitd admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate, iar pe cale de
consecintd, admiterea cererii de chemare in judecata si:

-Constatarea nulitatii absolute a Hotararii adunarii generale a asociatilor B. din data de
28.10.2019 ("AGA 28.10.2019") prin care s-a majorat capitalul social al intimatei $i a Hotararii
adunarii generale a asociatilor B. din data de 30.10.2019 ("AGA 30.10.2019") prin care s-au
cesionat parti sociale detinute de asociatul E.,

-Radierea din Registrul Comertului a Mentiunii nr. 55279/29.10.2019 privind
inregistrarea modificarilor rezultate din hotararea adunarii generale a asociatilor B. din data de
28.10.2019 ("Mentiunea 55279") si a Mentiunii nr. 55586/30.10.2019 privind inregistrarea
modificarilor rezultate din hotdrarea adundrii generale a asociatilor B. din data de 30.10.2019
("Mentiunea 55586");

-Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului demers
procesual.

Prin intimpinarea depusa la dosar, SC B. SRL, a solicitat respingerea ca nefondata a
cererii de apel formulata de catre A. IFN.

Sub un prim aspect, a subliniat faptul cd efectele inopozabilitatii actiunii pauliane
(revocatorii) sunt prevazute in mod expres de art.1.565 Cod Civil .

Alineatul (1) al art.1565 din Noul Cod Civil reglementeaza efectele admiterii actiunii
oblice fata de creditorul reclamant, precum si fata de ceilalti creditori care au intervenit in cauza,
stipuland declararea inopozabilitatii actului juridic fatd de acestia. Solutia inopozabilitatii
presupune ca actul juridic fraudulos nu va produce efecte in raportul dintre creditorul reclamant
si tertul parat, in sensul ca primul se va comporta ca si cum actul nu s-ar fi incheiat, respectiv
bunul care formeaza obiectul derivat al actului nu ar fi iesit niciodata din patrimoniul
debitorului. Inopozabilitatea fatd de creditor a actului fraudulos incheiat de debitor opereaza
numai in limitele valorii creantei, astfel ca, in ipoteza in care valoarea creantei este mai mica
decat a bunului, inopozabilitatea va fi doar partiala, pana la concurenta creantei creditorului.

Textul legal reitereaza efectul relativ al admiterii actiunii revocatorii, in acord cu opinia
unanima a doctrinei reprezentative, intrucat beneficiaza numai creditorului - reclamant, precum
si creditorilor intervenienti in cauza, nu si celorlalti eventuali creditori ai debitorului. Explicatia
se afla in specificul actiunii revocatorii de a fi expresia manifestdrii unui drept propriu al
creditorului, spre deosebire de actiunea oblica care, presupunand exercitarea unui drept al
debitorului, profita tuturor creditorilor, indiferent daca au intervenit sau nu in cauza.

Articolul 1565 N.C.C. nu contine prevederi exprese referitoare la efectele admiterii
actiunii revocatorii 1n raporturile dintre debitor si tert, insad solutia inopozabilitatii actului fata
de creditor conduce spre afirmatia ca intre acestia actul ramane valabil. Tertul evins de catre
creditor are la indemanad o actiune in regres impotriva debitorului in baza contractului.

Totusi, alin.(2) reglementeaza efectele admiterii actiunii fatd de tert, prin prezentarea
drepturilor si obligatiilor acestuia: dreptul de a pastra bunul cu obligatia de a plati creditorului
o suma de bani egala cu prejudiciul suferit de acesta prin Incheierea actului. Noul Cod Civil
confirma teza exprimata in doctrina franceza conform careia tertul dispune de optiune intre a
efectua plata catre creditorul -reclamant si a deldsa sau abandona bunul in mainile acestuia.
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Pentru situatia in care tertul nu plateste creditorului suma de bani reprezentand prejudiciul
suferit de acesta prin incheierea actului, hotararea judecatoreascd de admitere a actiunii
revocatorii va avea ca efect indisponibilizarea bunului pand la incetarea executarii silite a
creantei pe care si-a intemeiat actiunea, conform tezei a IlI-a a alin. (2). Noul Cod Civil
reglementeaza astfel un efect special al actiunii revocatorii, aplicabil in situatia mentionata.

Astfel, solicitarea apelantei de anulare a celor doua hotarari AGA apare ca neintemeiata,
deoarece sanctiunea este inopozabilitatea actului si nu nulitatea absoluta cum solicita apelanta-
reclamanta.

Apelanta - reclamanta sustine ca aceste doud hotarari s-au facut in frauda creditorilor,
avand o cauza ilicita.

Invedereaza ca instanta de fond in mod corect a retinut ca potrivit adresei de comunicare
depusid la dosar, Incheierea de executare silitdi pronuntatd la data de 30.10.2019 de citre
Judecatoria Suceava in dosarul nr.../314/2019, a fost comunicata reclamantei A. IFN SA la data
de 05.12,2019, ulterior emiterii Hotararii AGA din data de 28.10.2019, respectiv Hotararii AGA
din data de 30.10.2019, nerezultand din inscrisurile depuse la dosar momentul cand paratii au
luat cunostinta despre demararea executarii silite impotriva lor.

Astfel, contrar sustinerilor apelantei, la momentul adoptarii Hotararii adunarii generale a
asociatilor din data de 28.10.2019 si din 30.10.2019, nici societatea si nici C. sau E. nu aveau
cunostintd despre initierea executarii silite deoarece executorul judecatoresc nu comunicase nici
o somatie de executare.

Incheierea de incuviintare a executirii silite s-a pronuntat la data de 30.10.2019, dupa
emiterea Hotararii adunarii generale a asociatilor din data de 28.10.2019. Mai mult decat atat,
debitorul principal solicitase in luna septembrie a anului 2019 prelungirea scadentei liniei de
credit iar reclamanta nu oferise nici un raspuns pana la momentul adoptarii celor doud hotarari
AGA.

In conditiile in care la momentul adoptirii celor doua hotarari asociatii nu aveau
cunostintd despre initierea executarii silite, sustinerile conform carora adoptarea celor doua
hotarari s-au facut in frauda reclamantei sunt mai mult decat nefondate.

Mai mult decat atat, din analizarea contractului de credit revolving nr.5/03.10.2016
rezulta cd apelanta are suficiente garantii pentru recuperarea creantei. Aceasta s-a inscris la
masa credala a fidejusorului F. SRL cu suma de 1.313.717,40 lei reprezentand creanta garantata
rezultatd din Contractul de credit nr.5/03.10.2016, si cu suma de 671.897,07 lei reprezentand
creantd chirografara.

De asemenea, la data de 16.11.2020, prin Procesul verbal de licitatie publica imobiliara
emis de catre B.EJ. .. in dosarul executional nr.../17.10.2019 s-a valorificat bunul imobil
proprietatea fidejusorilor C. si E. prin vanzarea catre numitul H. pentru suma de 34425 de euro.
Dosarul de executare nr.812/2019 a fost initiat de catre apelanta A. IFN SA. De asemenea s-a
valorificat bunuri mobiliare proprietatea fidejusorilor C. si E. prin vanzarea a 4 parcele de teren
cu suma de aproximativ 12.000 euro.

Prin vanzarea bunurilor la licitatie publica, apelanta si-a recuperat suma de aproximativ
50.000 de euro din creanta rezultatd din Contractul de credit nr.5/03.10.2016 chiar de la
fidejusori.

Oricum, atat SC B. SRL cat si SC F. SRL detin multe alte bunuri care pot fi valorificate
pentru a acoperi creanta apelantei A. IFN SA, situatie 1n care dreptul creditorului nu a fost lezat
in nici un fel prin cesionarea partilor sociale.

Actiunea revocatorie este actiunea prin care creditorul poate cere revocarea pe cale
judecatoreasca a actelor juridice incheiate de debitor in vederea prejudicierii sale, ce se
concretizeaza in faptul cd, prin incheierea actelor atacate, debitorul isi mareste sau creeaza o
stare de insolvabilitate, ceea ce nu este cazul. Prin cesionarea partilor sociale nu s-a creat o stare
de insolvabilitate.
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Pentru admiterea actiunii revocatorii este necesara indeplinirea mai multor conditii,
respectiv actul atacat sa fi creat creditorului un prejudiciu, prejudiciu care consta in faptul ca
debitorul si-a cauzat sau si-a marit o stare de insolvabilitate; frauda debitorului care a avut
cunostintd de rezultatul pagubitor al actului fatd de creditor; complicitatea la frauda a tertului
cu care debitorul a incheiat actul atacat; creditorul sa aiba o creantd certa, lichida, exigibila.
Dovada indeplinirii acestor cerinte revine in sarcina reclamantului.

Scopul actiunii revocatorii este cel al readucerii in patrimoniul debitorului a unicului bun
posibil a fi valorificat pe aceastd cale. Jurisprudenta a stabilit ca In conditiile In care se
dovedeste ca bunul litigios nu este singurul bun, actiunea trebuie respinsa ca neintemeiata.

Asadar, conditia prejudiciului inseamnd ca debitorul si-a creat sau madrit o stare de
insolvabilitate. Proba insolvabilitatii se face In genere prin urmarirea si executarea bunurilor
debitorului. Daca executarea nu este finalizata, intrucat debitoarea nu a avut bunuri din care
creditorul sa fie Indestulat, sunt astfel dovedite atat prejudiciul, cat si insolvabilitatea.

Proba fraudei cade in sarcina creditorului, indiferent daca actul atacat este unul cu titlu
oneros sau gratuit. Fiind vorba de un fapt juridic, proba fraudei debitorului se poate realiza prin
orice mijloc de proba, inclusiv prin recurgerea la prezumtii simple.

Dovada complicitatii tertului la frauda creditorului este necesara in masura in care actul
contestat prin actiunea pauliana este unul cu titlu oneros. Creditorul va trebui sd probeze ca
tertul a avut cunostinta ca prin actul incheiat ii creeaza sau mareste o stare de insolvabilitate co-
contractantului sau.

Oricum, cooptarea noului asociat si cesiunea de parfi sociale nu s-a facut in frauda
creditorilor, neavand nici cauza ilicita.

Este adevarat ca partile sociale ale unei societati reprezinta bunuri mobile corporale care
pot fi executate silite, insa valoarea partilor sociale poate fi negativa daca pasivul este mai mare
decat activul. Astfel, chiar daca partile sociale pot fi executate silit, exista riscul ca persoana
care le adjudecd sa devind asociat si sa suporte si o parte din pasivul societdtii prin preluarea
partilor sociale.

In aceste conditii, pentru ca instanta de judecati sa poati analiza dacid o cesiune de parti
sociale s-a facut in frauda unor creditori, trebuie sd cunoasca valoarea respectivelor parti
sociale, si nu se refera la valoarea lor nominala, ci la valoarea rezultatd prin compararea
pasivului cu activul societatii comerciale.

De asemenea, invedereaza ca atdt asociatii cat si debitorul principal detin multe alte
bunuri impotriva carora s-ar putea indrepta eventualii creditori, partile sociale nefiind singurele
bunuri ale asociatilor.

Examinind legalitatea si temeinicia sentintei apelante, prin prisma actelor si
lucrarilor dosarului Curtea retine urmaitoarele:

In ceea ce priveste situatia de fapt, necontestata de parti, se retine ci din inscrisurile de
la dosarul cauzei rezulta ca prin Hotararea AGA din data de 28.10.2019, asociatii societatii B.
SRL au decis majorarea capitalului social si cooptarea unui nou asociat, respectiv pe D.

Prin rezolutia nr.11480/30.10.2019, ORC a dispus inregistrarea in Registrul Comertului
a mentiunilor cu privire la capitalul social, modificare date, adaugare asociati persoane fizice,
potrivit datelor din hotararea asociat unic din 28.10.2019.

De asemenea, prin Hotararea AGA din data de 30.10.2019 s-a decis cesionarea de catre
asociatul E. a unui numar de 102.999 de parti sociale catre noul asociat D., noua structura fiind:
asociatul C. detine 1 parte sociald in valoare nominala de 10 lei reprezentand 1% din capitalul
social al SC B. SRL, acesta avand si calitatea de administrator unic; asociatul E. detine 1 parte
sociala in valoare nominald de 10 lei reprezentdnd 1% din capitalul social al SC B. SRL;
asociatul D. detine 103.000 de parti sociale in valoare nominald totald de 1.030.000 lei
reprezentand 98% din capitalul social al SC B. SRL.
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Prin rezolutia nr.11535/31.10.2019, ORC a dispus inregistrarea in Registrul Comertului
a mentiunilor cu privire la transmitere parti sociale pentru persoane fizice, modificare date
asociati persoane fizice, potrivit datelor din hotararea AGA din 30.10.2019, depunerea Actului
Constitutiv actualizat.

Prin cererea de executare inregistratd la data de 17.10.2019 pe rolul Biroului
Executorului Judecdtoresc ..., reclamanta apelanta a solicitat inregistrarea cererii de executare
silitd si deschiderea dosarului de executare mpotriva debitorilor B. SRL, F. SRL, C. si E.,
pentru recuperarea sumei de 510.763,78 lei.

Prin incheierea emisa la data de 17.10.2019 de catre Biroul Executorului Judecatoresc...,
s-a dispus deschiderea dosarului de executare silitd nr.812/2019 impotriva debitorilor B. SRL,
C. si E., in baza titlurilor executorii reprezentate de Contractul de credit revolving
nr.5/03.10.2016, modificat si completat prin Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Contractul de
ipotecd mobiliara nr. 5/03.10.2016, modificat si completat prin acte aditionale, inclusiv prin
Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Biletul la ordin seria si nr. BRDE3AA 0574703, emis la
03.10.2016, scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la data de 07.10.2019, Biletul la ordin seria
si nt. BRDE3AA 0574704, emis la 03.10.2016, scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la data
de 04.10.2019.

Prin incheierea data in sedinta Camerei de Consiliu la 30.10.2019 de Judecétoria
Suceava 1n dosarul nr.../314/2019, s-a Incuviintat executarea silitd in baza titlurilor executorii
reprezentate de Contractul de credit revolving nr.5/03.10.2016, modificat si completat prin
Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Contractul de ipoteca mobiliara nr. 5/03.10.2016, modificat si
completat prin acte aditionale, inclusiv prin Actul aditional nr. 3/01.10.2018, Biletul la ordin
seria i nr. BRDE3AA 0574703, emis la 03.10.2016, scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la
data de 07.10.2019, Biletul la ordin seria si nr. BRDE3AA 0574704, emis la 03.10.2016,
scadent la 30.09.2019, refuzat la plata la data de 04.10.2019, impotriva debitorilor B. SRL, C.
si E., pentru obligatia de platd a sumei de 510.763,78 lei.

Ceea ce prezinta obiect de divergenta intre apelanta reclamanta si parita-intimata este
daca in cauza sunt date conditiile nulitatii absolute a celor doud hotarari AGA din data de
28.10.2019, respectiv Hotararea AGA din data de 30.10.2019, raportat la conditiile cauzei
ilicite, frauda legii.

Curtea, retine cd potrivit art. 132 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, hotérarile adunarii
generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care
nu au luat parte la adunarea generala sau care au votat contra §i au cerut sd se insereze aceasta
in procesul-verbal al sedintei, iar potrivit alin. 3, cand se invoca motive de nulitate absoluta,
dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulatd si de orice persoana
interesata.

In lege nu sunt previzute expres cazurile de nulitate absoluti si cele de nulitate relativa,
insd acestea au fost identificate in doctrind si jurisprudentd ca fiind, cu titlu de exemplu:
incalcarea formalitatilor de publicitate a convocarii; identificarea gresita a actionarilor; cauza
ilicitd sau falsd a hotararii adunarii generale; incalcarea dispozitiilor imperative ale legii ori sunt
contrare bunelor moravuri, etc.

Potrivit art. 1236 alin.1 N.C.civ. cauza trebuie sa existe, sa fie licitd si morala iar potrivit
alin. 2 cauza este ilicita cand este contrara legii si ordinii publice.

Conform art. 1237 N.C.civ. cauza este ilicita si atunci cand contractul este doar mijlocul
pentru a eluda aplicarea unei norme legale imperative, iar conform art. 1238 alin.2 N.C.civ. (2)
cauza ilicita sau imorala atrage nulitatea absoluta a contractului daca este comuna ori, in caz
contrar, daca cealalta parte a cunoscut-o sau, dupa imprejurari, trebuia s-o cunoasca.

Art. 1237 reglementeaza o particularitate a caracterului ilicit al cauzei, caracter ce se
manifestd nu in legdturd cu modul intrinsec de formare a contractului, intrucat respectivul
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contract este valabil incheiat, ci in legaturd cu modul extrinsec de raportare a contractului fata
de incidenta unei norme legale imperative. Prin reglementarea fraudei la lege, ca un caz special
totodata, contractului din care face parte; este vorba despre o optiune de politica legislativa de
reglementare expresa a situatiei contractelor incheiate in vederea fraudarii legii si care urmeaza
a fi sanctionate tot pe terenul cauzei, deoarece partile folosesc contractul ca instrument de
eludare a aplicarii unor norme imperative.

Curtea retine ca doctrina si jurisprundenta au aratat ca frauda la lege ar presupune doud
elemente: unul material, care constd in procedeul folosit si care, prin el insusi, nu este contrar
legii si unul intelectual sau intentional, care consta in eludarea sau sustragerea de la aplicarea
unui text de lege. Sau, mai pe scurt, frauda la lege nu este o incélcare directd a legii ci o
nesocotire indirecta a ei.

Curtea retine insd ca potrivit art. 1239 alin.2 N.C.civ. existenta unei cauze valabile se
prezuma pand la proba contrara, astfel ca sarcina rasturndrii acestei prezumtii in cauza de fata
revine apelantei reclamante.

Se retine ca potrivit art. 202, 203 din Legea 31/1990 cesiunea partilor sociale se poate
face fie intre asociati, fie fatd de persoane din afara societatii.

In ipoteza cesiunii partilor sociale intre asociati, procedura presupune simpla aprobare
a cesiunii in cadrul adunarii generale a asociatilor si incheierea unui contract de cesiune intre
asociatul cedent si asociatul cesionar, procedura rapidd, ce presupune Iinregistrarea
documentelor la Registrul Comertului, urmata de publicarea in Monitorul Oficial, transmiterea
producand efecte fata de terti numai din momentul inscrierii ei in registrul Comertului-art. 203
alin.2 din Legea 31/1990.

Pe de alta parte, in ipoteza cesiunii de parti sociale catre persoane din afara societatii,
procedura de inregistrare la Registrul Comertului dureaza ca intindere in timp, intrucat acest
demers presupune doui etape, respectiv depunerea a doud dosare distincte. Intr-o prima etapa,
se Inregistreazd la Registrul Comertului si, apoi se publica in Monitorul Oficial, hotararea
asociatilor de vanzare a partilor sociale. A doua etapd demareaza doar dupa expirarea unui
termen de 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial a hotararii asociatilor prin care a fost
aprobatd cesiunea partilor sociale.

In interiorul termenului de 30 de zile orice persoana interesatd (in special creditorii
societatii prejudiciati prin hotararea asociatilor privind cesiunea de parti sociale) poate formula
opozitie prin care sa solicite instantei de judecata sa oblige, dupa caz, societatea sau asociatii,
fie la repararea prejudiciului cauzat, fie la atragerea rdspunderii civile a asociatului care doreste
sa transfere partile sociale.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 202 alin.2 si alin.2 ind.2 din Legea 31/1990 (forma in
vigoare la data intocmirii celor doua acte), in cazul cesiunii de parti sociale fata de persoane din
afara societdtii, transmiterea acestora va opera, in lipsa unei opozitii, la data expirarii termenului
de opozitie prevazut la art. 62, iar daca a fost formulata o opozitie, la data comunicarii hotararii
de respingere a acesteia.

Practic ceea ce difera, intre cele doud proceduri este momentul producerii efectelor fata
de terti a hotararii de cesiune parti sociale, respectiv al opozabilitatii fata de terti. Pe de o parte,
de la momentul inscrierii ei in Registrul Comertului - art. 203 alin.2 din Legea 31/1990 in
ipoteza cesiunii partilor sociale Intre asociati, iar pe de alta parte, in cazul cesiunii de parti
sociale cétre persoane din afara societatii transmiterea acestora va opera, in lipsa unei opozitii,
la data expirarii termenului de opozitie prevazut la art. 62, iar daca a fost formulatd o opozitie,
la data comunicarii hotararii de respingere a acesteia.

Curtea retine potrivit Inscrisurilor de la dosarul cauzei ca societatea parata prin asociati a
procedat de maniera atragerii mai intai in societate a numitei D. potrivit Hotararii AGA din data
de 28.10.2019, prin care asociatii societatii B. SRL au decis majorarea capitalului social cu 10
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lei —o parte sociald si cooptarea acestui nou asociat, D., urmata la data de 30.10.2019 de
cesionarea de catre asociatul E. a unui numar de 102.999 de parti sociale, respectiv a cotei de
98% catre noul asociat D., noua structurd fiind: asociatul C. detine 1 parte sociald in valoare
nominala de 10 lei reprezentand 1% din capitalul social al B. SRL, acesta avand si calitatea de
administrator unic; asociatul E. detine 1 parte sociala in valoare nominala de 10 lei reprezentand
1% din capitalul social al B. SRL; asociatul D. detine 103.000 de parti sociale in valoare
nominala totald de 1.030.000 lei reprezetand 98% din capitalul social al B. SRL.

Se sustine astfel In mod neintemeiat de catre apelantd ca procedand de maniera de mai
sus, parata intimata a apelat la dispozitiile 205 si ale art. 202 alin.1 si 203 din Legea 31/1990,
ocolind dispozitiile art. 202 alin.2 -202 alin.2 ind,2 si ind.4 si ale art. 62 din Legea 31/1990,
privind modul de transmitere si momentul transmiterii partilor sociale fata de persoane din afara
societdtii, ocolirea acestor dispozitii legale avand drept scop mediat fraudarea intereselor tertilor
interesati , printre care si creditorii paratei, in cazul de fata apelanta reclamanta avand demarata
o executare silita fata de parata cu care avea incheiate contracte de credit.

Practic frauda legii ar fi constat potrivit apelantei in cazul de fatd in folosirea unui mijloc
legal, respectiv a dispozitiilor art. 205, 202 alinl si 203 din Legea 31/1990 pentru ocolirea
procedurii prevazute de art. 202 alin.2 -202 alin.2 ind,2 si ind.4 si ale art. 62 din Legea 31/1990.

Curtea retine insa ca chiar si in acest caz , nu se poate retine frauda la lege pentru ca parata
nu a incalcat o dispozitie legala imperativa, ci una supletiva si procedand de manierea respectiva
ar putea sd prejudicieze cel mult interesele economice particulare ale reclamantei creditoare,
caz 1n care insa interesul Incdlcat nu este unul general ci unul particular al creditorului, fiind
data cel mult frauda creditorului daca sunt date si conditiile credrii sau maririi insolvabilitatii
debitorilor reclamantei, iar nu frauda la lege.

Dreptul de opozitie al tertilor creditori societari fatd de operatiunea de transmitere a
partilor sociale prevazut de art. 62 din Legea 31/1990, ocroteste un drept particular, un interes
particular, cel al creditorilor prejudiciati, iar nu un interes general, public care ar fi atras
sanctiunea nulitatii absolute, in cazul de fata putand interveni cel mult nulitatea relativa insa
fata de limitele actiunii reclamantei aceste aspecte nu pot fi verificate de catre instanta in apel
in cadrul apelului.

In acest sens, Curtea retine si jurisprudenta invocatid de apelanti, respectiv in materia
profesionistilor, frauda la lege a fost retinuta intr-un contract de vanzare-cumparare avand ca
obiect actiuni emise de o societate deschisa (tranzactionatd pe o piatd bursierd) cu nesocotirea
dispozitiilor imperative ale legislatiei specifice pietei de capital referitoare la dobandirea unui
procent semnificativ din actiuni. S-a considerat cd actul de vanzare-cumparare este lovit de
nulitate absoluta, intrucat ambii parati cunosteau imprejurarea cd nu se puteau obliga sa
cumpere $i respectiv sd vanda actiunile unei societati deschise, detinute de un actionar
semnificativ Tn afara cadrului legal reglementat de Legea nr. 52/1994, insa, de totala rea-
credinta au incheiat actul.

Or, ceea ce este diferit fata de cazul de fata in speta ilustratd este cd vanzarea a operat in
afara dispozitiilor legale imperative, respectiv in afara cadrului legislativ al tranzactiilor pe o
piatd bursiera care exclud tranzactiile comune. In cazul de fati, vanzarea partilor sociale in
oricare din cele doud proceduri, cea Intre actionari sau cea fatd de terte persoane din afara
societatii, nu era prevazutd sub sanctiunea unei dispozitii legale imperative, ci doar trebuia
efectuatd cu respectarea dreptului de opozitie al tertilor interesati.

Mai mult, Curtea retine cd in concret reclamanta era in termen pentru a formula opozitia
prevazuta de art. 62 din Legea 31/1990 fatd de cele doua hotarari AGA, raportat la momentul
publicarii acestora in Monitorul Oficial si data prezentei actiuni la fond, dar reclamanta nu a
inteles sa uzeze de aceste dispozitii legale, ci a ales sa uzeze de procedura prevazuta de art. 132
alin.2 din Legea 31/1990 ce presupune insa dovedirea cauzei ilicite si a fraudei la lege.
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Ceea ce reclama in concret apelanta reclamanta este ca procedand de maniera de mai sus,
parata i-a prejudiciat interesele de creditoare, intentia partilor fiind de a scoate din masa
bunurilor ce puteau fi urmarite si executate silit, partile sociale ce apartineau debitoarei asociat
majoritar E. prin transmiterea acestora catre o parte interpusa respectiv D.

Reclamanta apelanta sustine ca parata procedand conform celor doud hotarari AGA i-a
incélcat dreptul la executare silitd, restrangand astfel posibilitatea reala de executare silita a
partilor sociale.

Or, ceea ce reclama apelanta este incdlcarea unui interes particular nu a unuia general,
pentru care dacd sunt intrunite conditiile intervine sanctiunea inopozabilitatii actului fata de
creditor, iar nu nulitatea absoluta a actului, fiind de retinut Insa ca, desi parata a efectuat aparari
si pe conditiile actiunii pauliene, reclamanta prin avocat ales a sustinut expres in fata instantei
cd nu intelege sd se prevaleze de aceste dispozitii legale, ci doar de cele privind nulitatea
absoluta grefata pe cauza ilicita-frauda legii.

Lipsa cauzei, determinatd de lipsa scopului mediat potrivit Noului Cod Civil este
sanctionata cu anularea actului iar nu cu nulitatea acestuia, cum se intampla sub reglementarea
Vechiului Cod civil, si din acest punct de vedere actiunea reclamantei fiind nefondata.

S-a mai sustinut cd In cauzd nu s-a facut dovada platii pretului, dar neplata pretului nu
este sanctionata de C.civ. cu nulitatea absoluta, ci implica aplicabilitatea altor dispozitii legale
pe care nsd apelanta reclamanta nu le-a invocat, apelul fiind judecat in limitele devolutive ale
actiunii si a ceea ce s-a apelat prin cererea de apel.

A mai sustinut apelanta ca parata, procedand in maniera celor doud hotarari AGA, a
incélcat dispozitiile prevazute de art. 14 si art. 1.170 din Codul civil, privind buna-credinta in
executarea contractelor, precum si art. 15 din Codul civil- abuzul de drept, dar Curtea retine ca
nici incélcarea acestor dispozitii nu e sanctionatd cu nulitatea absolutd a actelor, ci cu atragerea
raspunderii civile delictuale, aspect cu care insa instanta nu a fost investita.

Nerespectarea dispozitiilor privind executarea silitd de catre parata determind doar
incidenta sanctiunii nulitatii absolute a actelor de executare silitd, iar nu a unui act incheiat intre
particulari. Mai mult, Curtea retine ca apelanta creditoare nici nu a indicat care norma
imperativa din cadrul titlului Executare Silitd a fost incélcatd de catre intimata prin cele doua
hotarari.

Fata de cele de mai sus, Curtea retine ca atitudinea paratei prin adoptarea celor doua
lezeaza un interes particular al creditorilor, iar nu unul general al societdtii, sanctiunea nefiind
nulitatea absoluta, ci cel mult inopozabilitatea si raspunderea pentru prejudicii, aspecte cu care
insd instanta nu a fost investita pentru a le analiza si dispune.

Astfel, nefiind incidentd in cauzad frauda la lege, Curtea in baza art. 480 C.pr.civ.va
respinge ca nefondat apelul declarat.

2. Natura juridicd a nulitatii acordului de mediere consfintit prin hotirare
judecatoreasca.

Rezumat:

Chestiunea esentiala disputata si care se impune a fi transata in cauza este cea a naturii
Jjuridice a nulitatii acordului de mediere intre reclamanta-apelanta prin asociat (intervenienta
in interesul paratei intimate), in calitate de debitor si parata-intimatd, in calitate de creditor,
prin administrator special. Imprejurarea cd acesta a fost consfintit prin hotdrdre
Jjudecatoreasca ramasa definitiva apare lipsita de relevanta fata de contextul procesual,
caracterizat prin asumarea de catre partile litigante a caracterului admisibil al actiunii.
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Mecanismul desfiintarii actului subsecvent (acordul de mediere) se justifica si se
impune prin prisma faptului ca asociata celor doud parti contractante s-a prevalat la
incheierea acestuia de un drept de reprezentare a debitoarei stins anterior acelui moment, prin
anularea actului initial — Hotardrea AGA, constituind astfel, in favoarea creditoarei un drept
de creantd, cu incdlcarea conditiilor cerute de lege. In raport de toate aspectele cauzei, vazdnd
si prevederile art. 1246 alin.1 Cod civil, concluzia nevalabilitatii acordului de mediere disputat
se impune cu necesitate §i in consens cu statuarile definitive ale hotardrilor judecatoresti prin
care s-a constatat nulitatea Hotararii AGA ce conferea reprezentantului reclamantei la
incheierea acordului de mediere calitatea de administrator cu puteri depline al societatii i,
respectiv, a fost respinsd, ca nefondata, cererea de obligare a reclamantei din prezenta cauza
la plata sumelor reprezenatand plata nedatorata, solutia contrara incalcand principiul
efectului pozitiv al lucrului judecat, ceea ce nu poate fi primit.

Cu referire la natura nulitatii, Curtea apreciaza cd, fata de intreg probatoriul
administrat in cauza si de prevederile cu valoare de principiu ale art.1169,1170 si 1270 alin. 1
din Codul Civil, nulitatea disputata de partile litigante este una absoluta si nu una relativa,
cum in mod eronat a apreciat prima instanta.

Curtea retine, in primul rand, ca principiul libertatii contractuale impune partilor
obligatia manifestarii cu bund-credinta, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si bunele
moravuri; in al doilea rand, ca potrivit art. 1247 alin. 1 Cod civil, ,,este nul contractul incheiat
cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes general”, iar in
conformitate cu prevederile art. 1250 Cod civil, ,,contractul este lovit de nulitate absolutad in
cazurile anume prevazute de lege, precum si atunci cdand rezulta neindoielnic din lege ca
interesul ocrotit este unul general”; in al treilea rand, ca reglementarea institutiei nulitatii
virtuale a fost justificata de legiuitor pe ideea atingerii scopului dispozitiilor legale incalcate,
respectiv a unor norme prohibitive in al caror confinut nu este precizatda sanctiunea
nerespectarii lor. Astfel, potrivit art. 1253 Cod civil, ,, in afara cazurilor in care legea prevede
sanctiunea nulitatii, contractul se desfiinteaza si atunci cand sanctiunea nulitatii absolute sau,
dupa caz, relative trebuie aplicata pentru ca scopul dispozitiei legale incalcate sa fie atins ™.

Doctrina de specialitate s-a exprimat cvasiunanim in sensul ca, in vederea distingerii
intre nulitatea virtuala absoluta si nulitatea virtuald relativa, nu este suficienta recurgerea la
precizarea finala a art.1253- atingerea scopului dispozitiei legale incalcate- deoarece aceasta
nu reprezintd un criteriu de clasificare a nulitatilor, ci o justificare a caracterului virtual al
nulitatii in general, ca sanctiune de drept civil, ci trebuie aplicat criteriul legal al naturii
interesului vizat prin norma juridica incalcata.

In spetd, este in afara oricdror ambivalente faptul ca partile au incheiat acordul in
litigiu cu incalcarea prevederilor art.209 alin.1 si 2, art. 1309 alin.1 Cod civil si ale art. 197
alin. 1, art. 54 alin.1 si art. 55 alin. 1 din Legea societatilor nr.31/1990, care reglementeaza prin
norme cu caracter imperativ, dar fara prevederea expresa a vreunei sanctiuni, modalitatea de
reprezentare a societatii §i consecintele acestei manifestari in planul relatiilor juridice cu terfii,
dintre acestia din urma doar cei de buna-credinta fiind ocrotiti de teoria mandatului aparent.

In opinia Curtii, interesul ocrotit prin edictarea acestor norme este unul general, in
conditiile in care administratorul societdtii reprezinta practic vointa sociala formata in organul
colectiv, deliberativ reprezentat de AGA, scopul reglementarilor fiind tocmai protejarea
modul real §i efectiv, iar nu iluzoriu sau fictiv, cu respectarea ordinii publice si a bunei-
credinte, fiind evident ca, din aceasta perspectiva, interesul acestora se confunda cu interesul
general al societatii. Cu alte cuvinte, acordul de mediere contestat este lovit de o nulitate

absoluta, chiar daca aceasta sanctiune este subinteleasd, virtuala.
(Decizia nr. 374 din 29.12.2010, dosar nr. 3117/86/2019)
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Hotararea:

Asupra apelului de fatd constatd cd prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului
Suceava, Sectia a II-a Civila la data de 22.10.2019 sub nr. ..../86/2019, reclamanta SC A. S.R.L,
in contradictoriu cu parata SC B. SRL, in temeiul art. 1254 alin. 1 si 2 Cod civil, art. 1247 Cod
civil, art. 1250 Cod civil, art. 1204 Cod civil, prin raportare la prevederile art. 94 pct. 1 Cod
procedura civild, a solicitat constatarea nulitatii absolute a Acordului de mediere nr. 7 din
11.05.2014 incheiat intre SC A. SRL si SC B. SRL, consfintit prin sentinta nr. 500 din
04.06.2014 de Judecatoria Vatra Dornei 1n dosarul nr. ../334/2014, cu consecinta desfiintarii
actelor juridice subsecvente incheiate in baza acestuia.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esenta, ca intre SC B. SRL si SC A. SRL
s-a incheiat Acordul de mediere nr. 7 din 11.05.2014 la Biroul de Mediator RV.

In cadrul incheierii acestui contract, C. a reprezentat SC A. SRL, aceasta detinand atat
calitatea de asociat in aceastd societate, cat si calitatea de asociat cu 90% din partile sociale in
SC B. SRL; incepand cu data de 15.06.2013 parata SC B. SRL se afla in insolventa.

Acordul de mediere s-a incheiat intre pretinsul creditor SC B. SRL, prin administrator
special D. si pretinsul debitor SC A. SRL, retinandu-se ca ,,subscrisele suntem de acord cu
stingere raporturilor de creanta existente intre parti, prin recunoasterea debitului in suma de
4.931.659,22 lei pe care A. SRL il are fata de B. SRL”

Ulterior, prin Sentinta civila nr. 500 din 04.06.2014 pronuntatd de Judecdtoria Vatra
Dornei, a fost consfintita invoiala partilor astfel cum a fost concretizata in Acordul de mediere
nr. 7 din data de 11.05.2014 al Biroului de Mediator RV, in baza prevederilor art. 58 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

In temeiul acordului de mediere mentionat s-a demarat procedura executarii silite
impotriva reclamantei, pentru presupusul debit in cuantum de 4.931.659,22 lei, ,,recunoscut”
de citre SC A. SRL prin acelasi acord de mediere. In acest sens a fost intocmit Dosarul
executional nr. 136/a/2014 al BEJA E.

Pe de o parte, impotriva executdrii silite demarate in cadrul dosarului executional a fost
formulata de catre asociatul SC A. SRL, domnul F., contestatie la executare fiind constituit
dosarul nr. ../334/2018. In cadrul acestui dosar, a fost dispusa suspendarea executrii silite prin
hotararea nr. 518/2019 din 29.05.2019 pronuntata de cétre Tribunalul Suceava.

Pe de alta parte, in dosarul nr. ../334/2014, societatea A. SRL a formulat recurs impotriva
Sentintei civile nr. 500/04.06.2014 pronuntatd de Judecatoria Vatra Dornei pentru motive
procedurale, in conformitate cu prevederile art. 440 Cod procedura civila. Reclamanta a aratat
cd, a valorificat cu prioritate calea de atac a recursului impotriva acestei sentinte de consfintire,
pentru motive procedurale, inainte de a recurge la calea unei actiuni principale pentru anularea
acordului de mediere pentru motive de nulitate absoluta; ca, SC A. SRL a fost infiintata in 2007,
avandu-I ca asociat unic si administrator pe F.. In data de 05.10.2010, C. a devenit asociat in
societate cu 45% din capitalul social, iar F. asociat cu 55% din capitalul social si administrator
cu puteri depline; in data de 5.01.2012 s-a majorat capitalul social, iar C. a devenit asociat cu
49% din capitalul social, F. ramanand detinatorul a 51% din partile sociale si administrator cu
puteri depline, iar conform actului constitutiv, administratorul poate fi schimbat doar in cadrul
unei hotarari AGA (cu unanimitate de voturi); ignorand aceste prevederi ale actului constitutiv,
in incercarea de a prelua abuziv controlul asupra societatii A. SRL, C. a convocat, cu incalcarea
prevederilor legale si statutare, o adunare generald a asociatilor (fird a transmite invitatia
asociatului majoritar F.) si a adoptat o hotdrare prin care s-a numit administrator al SC A. SRL
(Hotararea AGA a SC A. SRL din data de 28.08.2013); Hotararea AGA A. SRL din 28.08.2013
a fost anulata definitiv prin decizia nr. 99/06.05.2014 pronuntatd de catre Curtea de Apel
Suceava 1n dosarul nr. 9755/86/2013; ulterior, C. in pofida faptului cd nu mai avea calitatea de
reprezentant legal al SC A. S.R.L a incheiat acordul de mediere contestat, prin care A. isi asuma
in calitate de debitor o datorie in cuantum de 4.931.659,22 lei fatd de B. SRL; ca, numita C.
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detinea si detine 90% din partile sociale la SC B. SRL si c4, interesul patrimonial al acesteia in
incheierea Acordului de mediere este evident, frauda fiind dovedita; dincolo de evidentul
conflict de interese, la data incheierii Acordului de mediere o instanta de judecata statuase cu
titlu de autoritate de lucru judecat ca numirea administratorului A. s-a realizat Tn mod ilegal,
actul de numire fiind anulat - C. neavand atributii de reprezentare a societdtii A. SRL; in
consecinta, C. nu putea sa semneze un act care sa angajeze societatea A. SRL la recunoasterea
unei datorii fata de o societate in care, aceeasi C. detinea 90% din partile sociale; mai mult, prin
decizia nr. 307 din 22.10.2014 a Curtii de Apel Suceava, pronuntatd in dosarul nr. ../86/2013,
instanta a mentinut solutia pronuntata de catre Tribunalul Suceava, prin care acesta a respins,
ca nefondata, cererea de obligare a societatii A. la plata sumei de 3.215.263,08 lei cu titlu de
plata nedatorata, precum si cererea de obligare a societatii A. la plata sumei de 1.734.892,11 lei
cu titlu de contravaloare facturi emise si neachitate.

S-a apreciat ca o hotarare de expedient care consfinteste invoiala partilor in temeiul art.
438 Cod procedura civild nu face decat sa confere tranzactiei forta probanta a unui Inscris
autentic inzestrat cu fortd executorie. Aceasta nu se bucurd de autoritate de lucru judecat,
motivul, evident, fiind lipsa unei judecdti pe fond a litigiului prin care instanta sa transeze
chestiuni litigioase.

Din aceasta perspectivd, s-a solicitat a se retine efectele limitate pe care le produce
Sentinta civild nr. 500/4.06.2014 a Judecatoriei Vatra Dornei. Si, Intrucét tranzactia este
rezultantul acordului de vointa al partilor, chiar consemnat fiind intr-o hotarare judecatoreasca,
aceasta poate face obiectul unei actiuni in nulitate, in rezolutiune sau reziliere.

In drept, au fost invocate prevederile legale indicate in continutul cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea actiunii, reclamanta a adepus la dosar o serie de inscrisuri.

Parata SC B. SRL a formulat intdmpinare, prin care a solicitat instanfei respingerea
actiunii, ca nefondata.

In aparare, parata a invocat exceptia insuficientei timbrdri a cererii introductive, excepfia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant, exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata,
exceptia prescriptiei dreptului la actiune si, n final, caracterul nefondat al pretentiilor deduse
judecatii.

In sustinere, parata a aratat, in esentd, cd persoana care a semnat imputernicirea avocatiala
nu are dreptul de a reprezenta legal A. SRL si deci, nu putea angaja, in numele reclamantei, un
avocat pentru promovarea acestui demers; ca reclamanta nu avea un drept de optiune intre a
promova o actiune intemeiatd pe dreptul comun, 1n nulitate absolutd/anulare si calea procedurii
speciale conferita de art.59 alin.2 din Legea nr.192/2006, respectiv recursul impotriva sentintei
civile nr. 500/04.06.2014 a Judecatoriei Vatra Dornei (dosar nr.../334/2014); ca, motivele
invocate de reclamanta in sustinerea cererii se circumscriu unei nulitati relative si nu absolute,
imprejurare de natura sa antreneze incidenta exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, termenul
legal general fiind implinit. Pe fondul cauzei, a aratat ca, pe de o parte, la data semnarii
acordului de mediere in discutie, decizia nr. 99/06.05.2014 a Curtii de Apel Suceava- Sectia a
II-a Civila nu-si produsese efectele, nefiind comunicata si depusa la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Suceava, iar pe de alta parte ca platile facute de SC B. SRL
catre reclamanta SC A. SRL nu au avut un fundament legal, prin acordul contestat incercandu-
se sa se aduca o reparatie din aceastd perspectiva.

La data de 17.09.2020, a fost depusa la dosar o cerere de interventie accesorie in
favoarea pardtei SC B. SRL, de catre doamna C., prin care aceasta a solicitat admiterea
exceptiilor invocate de catre parata si, pe fond, respingerea actiunii, ca nefondata, reiterand, in
esentd, sustinerile din cuprinsul intdmpinarii.
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Prin incheierea din 23.06.2020, prima instanta ludnd act ca parata nu insista in exceptia
de netimbrare a cererii, a admis in principiu cererea de interventie accesorie formulata de
doamna C. si a respins exceptia lipsei calitatii de reprezentant invocata de parata.

Prin sentinta civila nr. 66 din data de 07 iulie 2020 pronuntata in dosarul nr.
3117/86/2019, Tribunalului Suceava- Sectia a Il-a Civila a respins, ca nefondatd, exceptia
inadmisibilitatii cererii reclamantei A. SRL, invocata de parata SC B. SRL si intervenienta
accesorie C.

A admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune, exceptie ridicata de parata SC B. SRL
si intervenienta accesorie C..

A respins cererea de anulare a acordului de mediere nr. 7 din 11.05.2014, incheiat intre
A. SRL si B. SRL si a actelor subsecvente incheiate in baza acestuia, formulata de reclamanta
A. SRL, ca fiind prescris dreptul la actiune.

Pentru a hotari astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii, instanta de
fond a considerat ca, aspectele invocate de parata SC B. SRL si intervenienta accesorie C. sunt
de ordin procedural, astfel ca nu se subsumeaza analizarii conditiilor de fond privind incheierea
acordului, cum ar fi existenta consimtdmantului, viciile de consimtdmant, cauza si obiectul
acordului de mediere ca si conventie intervenita intre parfi.

A considerat judecatorul fondului cd, astfel de chestiuni de forma sau de fond fac
obiectul unei analize potrivit prevederilor art. 1178 -1260 Cod civil privind incheierea si/sau
nulitatea contractului.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, instanta de fond a considerat ca,
pentru a putea fi invocatd nulitatea absoluta, norma incalcatd trebuie sa priveascd un interes
general, aspect care trebuie sa rezulte neindoielnic din lege potrivit art. 1250 Cod civil. Prin
urmare, s-a apreciat cd este vorba despre o nulitate relativa in sensul art. 1248, raportat la art.
1251 Cod civil.

Potrivit dispozitiilor art.2157 Cod civil, instanta de fond a constatat ca termenul de
prescriptie este de 3 ani si a inceput sd curga la data de 11.05.2014, implinindu-se la data de
11.05.2017, anterior formularii cererii.

fmpotriva acestei hotarari, in termen legal, a declarat apel reclamanta SC A. SRL,
solicitdind admiterea apelului aga cum a fost formulat, in sensul constatarii nulitatii Acordului
de mediere nr.7 din 11.05.2014, respectiv a sentintei civile nr.500/04.06.2014 pronuntata de
Judecatoria Vatra Dornei.

S-a criticat faptul ca, judecatorul fondului a aplicat gresit prevederile art.54 alin.1 si
art.55 alin.1 din Legea nr.31/1990 intrucat, in pofida mentiunilor din Registrul Comertului,
reglementarea excepteaza de la protectia prin mecanismul mandatului aparent pe tertii care nu
sunt de buna - credinta.

Or, pentru ca SC B. SRL era detinuta in control si in administrare faptica de catre C.
(asociat cu 90% din partile sociale), societatea cunostea sau trebuia sd cunoasca faptul ca
propriul administrator a fraudat procesul de numire in functia de administrator al SC A. SRL.

Intrucat C. controla efectiv orice demers decizional in cadrul societatii parte, coroborat cu
faptul ca tot aceasta a preluat controlul in cadrul SC A. SRL cu scopul de a recunoaste o datorie
pe care de altfel Curtea de Apel Suceava nu i-a validat-o juridic, tertul devine de rea-credinta
din momentul cunoasterii realitatii (28.08.2013 sau 06.05.2014) si deci nu se poate prevala in
favoarea sa de publicitatea din ORC de la data incheierii actului (11.05.2014).

S-a aratat ca, sub aparenta legitimitdtii conferitd de mentiunea veche din ORC, la
interval de 4 zile de la data pronuntarii solutiei in dosarul nr. 9755/86/2013 de cétre Curtea de
Apel Suceava, C. s-a prezentat ca si reprezentant legal al SC A. SRL si a incheiat la mediator,
intr-o zi de duminica (11.05.2014), un acord de recunoastere cu societatea pe care o detine in
proportie de 90% din partile sociale si o controleaza efectiv, SC B. SRL.
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Nu in ultimul rand, relevant este si faptul ca C. s-a numit administrator de drept al SC
A. SRL in data de 28.08.2013 si, in aceeasi data, C., in calitate de asociat majoritar cu 90% al
SC B. SRL a numit-o in calitate de administrator special la B. SRL pe D., administratorul
semnatar al Acordului de mediere in numele si pe seama SC B. SRL.

In aceste conditii, pentru ci dispozitiile art. 54 alin. (1) si art. 55 alin. (1) din Legea nr.
31/1990 nu sunt indeplinite si deci teoria mandatului aparent nu este aplicabild, SC B. SRL nu
poate opune societdtii A. SRL credinta sa legitima ca fiind creatoare de drept. SC B. SRL este
un tert de rea-credinta care a cunoscut pe multiple cai despre faptul ca propriul administrator
de fapt si asociat cu 90%, nu este administrator legal al SC A. SRL.

Cu privire la motivul de nulitate absoluta care loveste Acordul de mediere nr. 7 din
11.05.2014, aspect care atrage caracterul imprescriptibil al dreptului material la actiune, precum
si incidenta dispozitiilor art. 1254 alin. (2) Cod civil, s-a criticat faptul ca, judecatorul fondului
a trecut peste aceste dispozitii si a incdlcat si pe cele ale art. 432 Cod procedura civild, prin
raportare la Decizia Curtii de Apel Suceava nr. 99/06.05.2014 pronuntata in dosarul nr.
../86/2013 omitand, pur si simplu, sd aplice dispozitiile textului de lege care consacrd
desfiintarea actelor subsecvente.

S-a apreciat cd, prima instantd a addugat nepermis la lege, invocand conditii pe care
legea nu le reglementeaza. Insusi sensul prevederilor art. 1254 alin. (2) Cod civil este tocmai
de a permite desfiintarea unor acte lipsite de o conditie esentiald urmare a anularii actului
precedent; atat timp cat hotararea AGA a SC A. SRL este lovita de nulitate absoluta, in temeiul
prevederilor art. 1250 si art. 1257 alin. 2 Cod civil si Acordul de mediere este lovit de nulitate
absoluta, desfiintarea subsecventa fiind o consecinta obligatorie.

Asadar, nulitatea absolutd a Acordului de mediere nr. 7/11.05.2014 este o consecinta
imperativa a efectelor obligatorii si de opozabilitate (efecte erga omnes, prevazute de art. 435
Cod procedura civild) ale Deciziei nr. 99/06.05.2014 pronuntate de Curtea de Apel Suceava,
prin care se constata nulitatea absolutd a Hotararii AGA SC A. SRL din data de 28.08.2013, in
temeiul prevederilor art. 1254 alin. (2) Cod civil, dar si o consecinta directd a efectelor puterii
de lucru judecat ale Deciziei nr. 307/22.10.2014 pronuntata de aceeasi instanta.

Intervenienta C. a formulat intampinare, solicitand respingerea apelului, ca nefondat.

S-a aratat, in esentd, cd problema de drept ce se cere a fi dezlegatd vizeaza calificarea
corecta a actiunii in constatarea nulitatii acordului de mediere nr. 7 din 2014 incheiat ntre SC
A. SRL si SC B. SRL, consfintit prin sentinta civila nr.500 din 04.06.2014 de catre Judecatoria
Vatra Dornei in cadrul dosarului 764/ 334/ 2014 .

A apreciat intervenienta cd, este vorba despre o nulitate relativa pentru ca procesele dintre
persoanele care au calitatea de asociat atat la SC B. SRL, cat si la SC A. SRL privesc interese
particulare ale asociatilor si nu un interes general, de ordin public.

A mai precizat intervenienta cd, suma mentionata in acordul de mediere este reala, are la
baza un proces-verbal de inventar din anul 2013 si figureaza in contabilitatea celor doua
societati.

S-a precizat cd, C. era administrator legal al SC A. SRL la 11.05.2014, data semnadrii
acordului de mediere, conform certificatului constatator eliberat de registrul comertului si depus
la dosar. Astfel, in conformitate cu mentiunea ORC, C. a detinut calitatea de administrator pana
la data de 11.07.2017, situatie fata de care toate alegatiile reclamantei raméan fara obiect.

SC A. SRL a depus raspuns la intampinare, solicitand instantei sd respingd apararile
avansate de catre parata si sa dispund admiterea apelului, asa cum a fost formulat.

Parata SC B. SRL si intervenienta C. au depus, la dosar, concluzii scrise, prin care au
solicitat respingerea apelului formulat de SC 4. SRL, ca nefondat.

Examindnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor i lucrarilor
dosarului si a prevederilor art.476- 478 Cod procedura civila care consacrda efectul devolutiv
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al prezentei cdi de atac, Curtea constata caracterul fondat al apelului, pentru urmdtoarele
considerente:

Cu titlu preliminar, Curtea urmeaza a stabili limitele efectului devolutiv al apelului prin
raportare la ceea ce s-a apelat si respectiv, la ceea ce s-a supus judecdtii la prima instanta.

Astfel, este de observat ca, desi in cauza s-a formulat o cerere de interventie accesorie
in interesul paratei SC B. SRL de catre doamna C., admisa In principiu de cdtre prima instanta
prin incheierea de sedinta din 23.06.2020, tribunalul a omis sd se pronunte asupra acesteia prin
hotararea datd asupra fondului, astfel incat, in conditiile in care partea interesata nu a inteles sa
uzeze 1n cadrul termenului de apel de institutia ,,completarii hotararii” prevazuta de dispozitiile
art.444 Cod proc. civ., acest aspect nu va constitui motiv de analiza pentru instanta de apel.

Totodata, intrucat maniera de solutionare a exceptiei de inadmisibilitate a actiunii in
constatarea nulitatii, in sensul respingerii acesteia ca nefondata prin hotararea supusa apelului,
nu a constituit obiect de critica pentru parata SC B. SRL, respectiv intervenienta accesorie C.,
caracterul admisibil al actiunii nu va constitui motiv de preocupare pentru instanta de control
judiciar, intrand in autoritatea de lucru judecat provizorie, prevazuta de art. 430 alin.4 Cod
procedura civila.

Asadar, din perspectiva principiilor care jaloneaza solutionarea caii de atac a apelului,
vazand si continutul criticilor invocate de reclamanta SC A. SRL 1n sustinerea caii de atac, care
reiau, in esenta, sustinerile formulate in fata instantei de fond, Curtea constata ca are a verifica
daca acordul de mediere nr.7/11.05.2014, incheiat intre reclamata -apelanta SC A. SRL in
calitate de debitor si parata-intimata SC B. SRL in calitate de creditor, consfintit prin sentinta
civila nr. 500/04.06.2014 a Judecatoriei Vatra Dornei, este lovit de nulitate absoluta, ori este
anulabil 1n termenul general de prescriptie prevazut de art. 2517 Cod civil, calculat de la data
incheierii acestuia, prin prisma cauzei juridice a actiunii reprezentatd de incidenta principiului
anularii actului juridic subsecvent/accesoriu, ca urmare a anuldrii actului juridic inifial/
principal, coroborat cu lipsa vointei sociale a reclamantei-apelante SC A. SRL de a contracta,
dedusa din inexistenta unui mandat de reprezentare a sa, in favoarea intervenientei C., la
incheierea acordului in discutie.

Pe fondul apelului, Curtea retine ca, fatad de cadrul procesual prestabilit atat sub aspect
subiectiv, cat si sub aspectul obiectului §i al cauzei, nu poate da eficienta prevederilor art.248
alin.1 Cod procedura civila, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei de fond, peremptorii,
a prescriptiei dreptului la actiune al reclamantei, constatdnd ca in spetd este incident alin.4 al
aceluiagi articol care permite unirea acesteia cu fondul cauzei, intrucat pentru solutionare este
necesard administrarea aceluiasi material probator.

Astfel, chestiunea esentiala disputata si care se impune a fi trangata este, in opinia Curtii,
cea a naturii juridice a nulitatii in ceea ce priveste acordul de mediere nr.7 incheiat la data de
11.05.2014 1intre reclamanta-apelanta SC A. SRLprin asociat C. (intervenientd in interesul
paratei intimate), in calitate de debitor si parata-intimata SC B. SRL, in calitate de creditor, prin
administrator special.

Imprejurarea ci acesta a fost consfintit prin sentinta civili nr.500/04.06.2014 a
Judecatoriei Vatra Dornei, ramasd definitiva prin decizia nr.22/23.04.2019 a Tribunalului
Suceava — Sectia a II-a Civila, apare lipsitd de relevanta fatd de contextul procesual amintit,
caracterizat prin asumarea de catre partile litigante a caracterului admisibil al actiunii.

Trebuie, de asemenea, subliniat faptul cd intervenienta accesorie C. detinea la data
incheierii acordului in discutie -11.05.2014, o dubla calitate de asociat, respectiv atat la
societatea reclamantad SC A. SRL (49 % din partile sociale), cat si la societatea parata SC B.
SRL (90% din partile sociale), aspect necontestat in cauza.

Daca parata intimata SC B. SRL, 1n insolventa, a fost reprezentatd de administratorul
special la incheierea acordului, interesele reclamantei-apelante au fost reprezentate de
intervenienta accesorie C., care a inteles ca, in dovedirea indreptatirii de a reprezenta societatea
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si a calitatii de reprezentant al acesteia, sa se prevaleze pe de o parte de Hotararea AGA SC A.
SRL din 28.08.2013 prin care, modificadndu-se actul constitutiv al societatii, aceasta a fost
desemnata ca administrator cu puteri depline alaturi de administratorul statuar initial F., iar pe
de altd parte, de inscrierea acestei mentiuni la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Suceava.

La aceste premise, retinute in debutul analizei naturii juridice a nulitatii actului juridic
contestat prin prisma cauzei juridice a actiunii, Curtea urmeaza a o adduga pe cea creata de
efectul pozitiv al lucrului judecat, consacrat de art. 431 alin. 2 Cod procedura civila si dedus
din Decizia nr. 307/22.10.2014 a Curtii de Apel Suceava — Sectia a II-a civila, ramasa definitiva
prin respingerea recursului prin Decizia nr. 1322/12 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a II-a Civila, intre cele doua litigii, derulate intre aceleasi parti, existand, fara
putintd de tagadd o identitate de materie litigioasa. Astfel, Curtea retine ca aspectul litigios
consemnat si rezolvat pe cale incidentala 1n actul jurisdictional anterior, care nu poate fi ignorat
in prezentul cadru procesual, se refera la ineficacitatea si inopozabilitatea acordului de mediere
contestat, deduse din Tmprejurarea ca, la data incheierii — 11.05.2014, persoana semnatara a
acestuia din partea reclamantei-apelante SC A. SRL (debitoarei), respectiv doamna C., nu mai
avea calitatea de reprezentant statutar al societatii, in considerarea deciziei nr. 99/06.05.2014 a
Curtii de Apel Suceava — Sectia a II-a Civila, anterioara acordului de mediere, care opereaza
intre parti independent de realizarea formalitatilor legale de comunicare si inregistrare a
hotararii la ORC.

Asadar, aceste constatari transate cu putere de lucru judecat se impun in prezentul cadru
procesual cu valoare de fundament al solutiei, inlaturAnd posibilitatea realizarii unei noi
verificari jurisdictionale.

Mai mult, contextul este de naturd a evidentia si efectul pozitiv al lucrului judecat dedus
din Decizia nr. 99/06.05.2014 a Curtii de Apel Suceava — Sectia a II-a Civila, opozabila partilor,
prin care s-a statuat definitiv in sensul nulitatii absolute a hotarariit AGA SC A. SRL din
28.08.2013, pentru incalcarea dispozitiilor legale privind procedura convocarii asociagilor si
modalitatea de numire a administratorului societatii in persoana doamnei C..

Astfel, prin Hotararea a carei nulitate absoluta a fost constatata, din 28.08.2013, asociata
C. (actuala intervenientd accesorie) a propus si votat numirea sa in functia de administrator cu
puteri depline al SC A. SRL, alaturi de administratorul statutar initial F.

Este unanim recunoscut in doctrina si jurisprudenta in materie faptul ca, efectele
aplicarii sanctiunii nulitatii, respectiv ale desfiintarii unui act juridic incheiat cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la conditiile sale de validitate, constau in lipsirea actului civil de
consecintele contrare normelor juridice edictate pentru incheierea sa valabila si presupun
desfiintarea retroactiva a actului juridic primar, restituirea prestatiilor efectuate in baza acestuia,
precum si desfiintarea actului juridic subsecvent, expresie a principiilor quod nullum est nullum
producit effectum, resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis $i restitutio in integrum.

Prin raportare la Hotararea AGA SC A. SRL din 28.08.2013, anulata definitiv in
instanta, aplicarea acestor principii se concretizeaza practic in anularea actului constitutiv
actualizat al societdfii - cu referiri la noua structurd administrativa, precum si in anularea
inregistrarii mentiunii acestuia la ORC.

Parcurgand in continuare demersul argumentativ logico-juridic, in scopul transarii
chestiunii supuse atentiei in speta, Curtea este in masurd sa constate ca:

1) laincheierea acordului de mediere nr. 7/11.05.2014, reclamanta-apelanta SC A. SRL nu
a fost reprezentata de administratorul statutar — F.;

2) pseudoreprezentarea SC A. SRL de catre intervenienta C., in conditiile anularii
anterioare a fundamentului raportului juridic de reprezentare pretins — Hotararea AGA din
28.08.2013, echivaleaza practic cu o lipsd a reprezentdrii, respectiv cu o neangajare a
raspunderii sociale a societatii urmare a neasumarii obligatiilor stabilite in cuprinsul acordului,
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intrucat nu fost conturata si exprimata o vointa sociala in acest sens; deoarece obligatia SC A.
SRL, de stingere a raporturilor de creanta, prin recunoasterea debitului fatd de SC B. SRL nu a
fost valabil asumata, obligatia corelativa a acestia din urma, de stingere a acelorasi raporturi de
creantd, apare lipsita de cauza;

3) 1in absenta mandatului de reprezentare, intervenienta C. a exteriorizat la incheierea
acordului, vointa personald a unui nonreprezentant, strdina de affectio societatis, fara intentia
reala si legitima de a produce efecte juridice in numele si pe seama debitoarei SC A. SRL; altfel
spus, Tmprejurarea echivaleazd practic cu neincheierea acordului in discutie intre cele doua
societati;

4) decizia nr. 99/06.05.2014 a Curtii de Apel Suceava — Sectia a II-a Civila, de constatare
a nulitatii Hotararii AGA SC A. SRL din 28.08.2013, ce conferea intervenientei C. calitatea de
administrator cu puteri depline al societatii, este obligatorie, potrivit art. 435 alin. 1 Cod
procedura civila, intre parti — SC A. SRL si C., fiind opozabila acestora independent de
realizarea formalitatilor legale vizand revenirea la forma initiala a actului constitutiv, precum
si paratei SC B. SRL (la care C. era asociata cu 90 % din partile sociale) in conditiile alin. 2 al
aceluiasi articol, dovada contrara nefiind facuta in cauza, imprejurare de naturd sa inldture
prezumtia de buna-credintd a intimatelor la incheierea acordului, justificata de acestea prin
neinscrierea la ORC a mentiunii de anulare a calitatii de administrator statuatd in favoarea
intervenientei C.

Constatarile Curtii sunt sustinute si de argumente de text deduse din urmatoarele
prevederi legale:

-art. 209 alin. 1 si 2 Cod civil ,,(1) Persoana juridica isi exercita drepturile si isi
indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor.

(2) Au calitatea de organe de administrare, in sensul alin. (1), persoanele fizice sau persoanele
Jjuridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in
raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele i pe seama persoanei juridice.”

- art. 197 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 ,, Societatea este administrata de unul sau mai
multi administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau de adunarea
generala.”

- art. 54 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 ,,Dupa efectuarea formalitatilor de publicitate in
legatura cu persoanele care, ca organe ale societdtii, sunt autorizate sd o reprezinte, societatea
nu poate opune tertilor nicio neregularitate la numirea acestora, cu exceptia cazului in care
societatea face dovada ca tertii respectivi aveau cunostinta de aceasta neregularitate.”

- art. 55 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 ,, In raporturile cu tertii, societatea este angajatd
prin actele organelor sale, chiar daca aceste acte depasesc obiectul de activitate al societatii,
in afara de cazul in care ea dovedeste ca tertii cunosteau sau, in imprejurarile date, trebuiau
sa cunoasca depasirea acestuia ori cand actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor
prevazute de lege pentru organele respective. Publicarea actului constitutiv nu poate constitui,
singurd, dovada cunoasterii.”

Aceastd din urma solutie legislativa a fost consacrata si prin dispozitiile art. 1309 alin.
1 Codul Civil, potrivit carora ,, Contractul incheiat de persoana care actioneaza in calitate de
reprezentant, insd fard a avea imputernicire sau cu depasirea puterilor conferite, nu produce
efecte intre reprezentat si tert.”.

De remarcat sunt si considerentele Deciziei nr. 24/6.11.2017 pronuntata in interesul
legii de catre ICCJ (dosar nr. 1699/1/2017) care, desi vizeaza interpretarea si aplicarea unitara
a altor texte legale incidente In materia administrarii societatilor, statueaza in sensul ca
administratorul cu puteri de reprezentare este purtatorul vointei sociale, de vreme ce prin
intermediul sdu, societatea se manifestd in planul relatiilor juridice ca subiect de drept;
angajarea societatii in raporturile cu tertii se subordoneaza ideii de ocrotire a tertilor de buna-
credintd, reflectatd in legislatia internd in dispozitiile art. 54 si 55 din Legea nr. 31/1990;
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stabilirea masurii in care un tert este sau nu de buna-credintd - si astfel, poate fi ocrotit
sau nu - este atributul exclusiv al instantelor de judecatd, care vor aprecia in functie de
particularitatile fiecarei situatii; in conditiile lipsei unui mandat, tertii de buna-credinta sunt
ocrotiti, devenind aplicabila teoria mandatului aparent.

Fata de cele ce preced, luand in considerare si particularitatile concrete ale spetei, Curtea
constatd ca numai aparent asistdm la invocarea mai multor motive de nulitate a acordului
contestat, contrar celor retinute de prima instantd care a procedat la o analizd distincta a
acestora. In realitate, observam o interdependenti a cauzelor de nulitate circumscrise cauzei
juridice a actiunii, astfel Incat acestea trebuie tratate in mod unitar si indisolubil, ca decurgand
una din cealalta. Cu alte cuvinte, nulitatea Hotararii AGA a SC A. SRL din 28.08.2013 a fost
cauza si a determinat in mod direct si nemijlocit (pe langa desfiinfarea actului constitutiv
actualizat i a inregistrarii acestuia la Oficiul Registrului Comerfului) lipsa reprezentarii
societatii la Incheierea acordului care astfel, practic, nu s-a angajat in asa-zisul contract de
recunoastere a datoriei sale.

Asadar, principiul anularii actului subsecvent, ca urmare a anularii actului initial
actioneaza 1n cauza de o maniera intrinseca intre cauzele de nulitate a acordului, circumscrise
in ansamblu, dupa cum s-a aratat, cauzei juridice a actiunii, echivaland cu imprejurarea ca
intervenienta C. nu a avut niciodatd calitatea de reprezentant al debitoarei-reclamante SC A.
SRL, nulitatea operand retroactiv, respectiv de la adoptarea Hotararii -28.08.2013, aspect
cunoscut de creditoarea SC B. SRL.

In acelasi timp, dintr-o perspectivd extrinsecd tuturor acestor cauze privite la modul
general, ca un tot unitar, aplicarea principiului evocat presupune repunerea partilor in situatia
anterioard, deziderat care nu poate fi conceput in lipsa desfiintarii actului subsecvent incheiat
de una din partile actului initial cu un tert (in spetd, SC B. SRL), prin care s-a constituit un drept
in stransa legatura cu dreptul nascut din actul nul.

Altfel spus, mecanismul desfiintarii actului subsecvent (acordul de mediere) se justifica
si se impune prin prisma faptului ca, asociata celor doud parti contractante — C. s-a prevalat la
incheierea acestuia de un drept de reprezentare a debitoarei stins anterior acelui moment, prin
anularea actului initial — Hotararea AGA din 28.08.2013, constituind astfel, in favoarea
creditoarei un drept de creantd, cu Incélcarea conditiilor cerute de lege.

In raport de toate aspectele retinute, vazand si prevederile art.1246 alin.1 Cod civil,
concluzia nevalabilitatii acordului de mediere disputat se impune cu necesitate i In consens cu
statudrile definitive ale deciziilor nr.99/06.05.2014 si, respectiv, nr.307/22.10.2014 ale Curtii
de apel Suceava — Sectia a II-a Civila, solutia contrara incdlcand principiul efectului pozitiv al
lucrului judecat, ceea ce nu poate fi primit.

Cu referire la natura nulitatii, Curtea apreciaza ca, fatd de intreg probatoriul administrat
in cauza si de prevederile cu valoare de principiu ale art.1169,1170 si 1270 alin.1 din Codul
Civil, nulitatea disputata de partile litigante este una absoluta si nu una relativa, caum in mod
eronat a apreciat prima instanta.

In argumentare, instanta de control judiciar, va retine, in primul rand, ci principiul
libertatii contractuale impune partilor obligatia manifestarii cu buna-credinta, in limitele impuse
de lege, de ordinea publica si bunele moravuri; in al doilea rand, ca potrivit art. 1247 alin. 1
Cod civil, ,,este nul contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru
ocrotirea unui interes general”, iar In conformitate cu prevederile art.1250 Cod civil,
,contractul este lovit de nulitate absoluta in cazurile anume prevazute de lege, precum si atunci
cdand rezulta neindoielnic din lege ca interesul ocrotit este unul general”’; 1n al treilea rand, ca
reglementarea institutiei nulitatii virtuale a fost justificata de legiuitor pe ideea atingerii
scopului dispozitiilor legale incalcate, respectiv a unor norme prohibitive 1n al caror continut
nu este precizatd sanctiunea nerespectarii lor. Astfel, potrivit art.1253 Cod civil, ,, in afara
cazurilor in care legea prevede sanctiunea nulitatii, contractul se desfiinteaza si atunci cand
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sanctiunea nulitatii absolute sau, dupa caz, relative trebuie aplicata pentru ca scopul
dispozitiei legale incalcate sa fie atins”.

Doctrina de specialitate s-a exprimat cvasiunanim in sensul ca, in vederea distingerii
intre nulitatea virtuala absolutd si nulitatea virtuald relativa, nu este suficienta recurgerea la
precizarea finala a art.1253- atingerea scopului dispozitiei legale incalcate- deoarece aceasta nu
reprezintd un criteriu de clasificare a nulitatilor, ci o justificare a caracterului virtual al nulitatii
in general, ca sanctiune de drept civil, ci trebuie aplicat criteriul legal al naturii interesului vizat
prin norma juridicd incélcata.

In speta, este in afara oricaror ambivalente faptul ca partile au incheiat acordul in litigiu
cu incdlcarea prevederilor art.209 alin.1 si 2, art. 1309 alin.1 Cod civil si ale art. 197 alin.1, art.
54 alin.1 si art. 55 alin.1 din Legea societatilor nr.31/1990, care reglementeaza prin norme cu
caracter imperativ, dar fara prevederea expresa a vreunei sanctiuni, modalitatea de reprezentare
a societatii si consecintele acestei manifestari in planul relatiilor juridice cu tertii, dintre acestia
din urma doar cei de buna-credinta fiind ocrotiti de teoria mandatului aparent.

In opinia Curtii, interesul ocrotit prin edictarea acestor norme este unul general, in
conditiile in care administratorul societatii reprezinta practic vointa sociala formata in organul
colectiv, deliberativ reprezentat de AGA, scopul reglementarilor fiind tocmai protejarea
modul real si efectiv, iar nu iluzoriu sau fictiv, cu respectarea ordinii publice si a bunei-credinte,
fiind evident cd, din aceastd perspectiva, interesul acestora se confunda cu interesul general al
societatii. Cu alte cuvinte, acordul de mediere contestat este lovit de o nulitate absoluta, chiar
daca aceasta sanctiune este subinteleasa, virtuala.

Solutia se impune si in raport de particularitafile cauzei si cerintele echitatii,
consecintele aplicarii principiului anuldrii actului subsecvent/secundar, ca efect al anularii
actului initial/ principal perpetuandu-se si in acest areal al silogismului juridic.

Astfel, apreciem cd gravitatea neregularitatilor care au generat sanctiunea nulitatii
absolute a Hotararii AGA SC A. SRL din 28.08.2013, este de naturd a constitui premisa unui
grad ridicat de pericol social al modalitatii in care intervenienta C., sub aparenta legitimitatii
conferitd de vechea mengiune de la Oficiul Registrului Comertului (neopozabila partilor
contractante), a procedat la incheierea acordului, legitura dintre actul juridic initial/principal si
cel subsecvent/accesoriu fiind una de la mijloc la scop.

Altfel spus, intervenienta C., Tn mod fraudulos s-a prevalat de calitatea de administrator
si s-a substituit vointei asociatilor, excluzand astfel din sfera ordinii de drept actul juridic
incheiat, context care justifica incidenta interesului general in restabilirea si ocrotirea increderii
societatii si a securitatii circuitului civil general. Aceasta deoarece, protejarea dreptului la
informare si a dreptului la vot, a céror incélcare atrage sanctiunea nulitatii absolute, genereaza
in mod obligatoriu o protectie de aceeasi natura a consimtamantului asociatilor si, in consecinta,
a vointei sociale care nu poate fi ignoratd sau incélcata, interpretarea contrara fiind expresia
unui nonsens juridic.

Apdrarile paratei si ale intervenientei C. circumscrise teoriei mandatului aparent -
succesibild de a ocroti tertii de buna-credinta, nu pot fi retinute in cauza, fiind nlaturate pe de
o parte, de efectul pozitiv al lucrului judecat dedus din Decizia nr.307/22.10.2014 a Curtii de
Apel Suceava- Sectia a [1-a Civila ramasa definitiva, iar pe de alta parte, de ansamblul probator
de natura sa contureze, fara echivoc, incidenta situatiei de exceptie prevazuta de art.54 alin.1 si
art.55 alin.1 din Legea nr.31/1990, in sensul ca, acestea au cunoscut si chiar s-au folosit de
neregularitatile pretinse, reaua-credintd manifestd nefiind susceptibila de a crea, In mod
rezonabil, o aparentd de drept. Din aceeasi perspectiva si apararea contand in aceea ca, la data
incheierii acordului — 11.05.2014, decizia nr.99/06.05.2014 a Curtii de Apel Suceava nu fusese
comunicata partilor in conditiile legii, urmeaza a fi inlaturata, neputand fi de natura a acoperi
reaua-credintd, cu atdt mai mult cu cat, cu ocazia dezbaterilor asupra fondului cauzei respective,
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doamna C. a fost prezenta (dupa cum rezultd din cuprinsul incheierii din 29.04.2014 — dosar
nr.9755/86/2013), iar pe de altd parte, In aplicarea prevederilor art.10 alin.1 Cod procedura
civila, se prezuma cunoasterea de catre parti a modului de finalizare a procesului.

Fata de cele ce preced, Curtea apreciaza cd in cauzd, contrar celor retinute de prima
instantd, acordul de mediere contestat este lovit de nulitate absoluta, sanctiune imprescriptibila
potrivit art.1249 alin.1 Cod civil, imprejurare in raport de care, incidenta exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune al reclamantei -apelante apare gresit retinuta de tribunal. Cum
aspectul este de naturd sa echivaleze cu necercetarea fondului cauzei, devin aplicabile
dispozitiile art.480 alin.3 teza I Cod procedura civila, referitoare la anularea hotararii,
vatamarea partii - constand in pronuntarea unei hotdrari nefavorabile, neputand fi altfel
inlaturata de instanta de control judiciar.

in consecinta, Curtea, gasind intemeiate criticile invocate, in temeiul art.480 alin.2 Cod
procedura civila, va admite apelul, cu consecinta anularii, in parte, a sentintei, in sensul ca,
mentinand modalitatea de solutionare a exceptiei de inadmisibilitate a actiunii, in rejudecare,
va respinge excepftia prescriptiei, admitand actiunea, astfel cum a fost formulata.

Potrivit prevederilor art.451, 452, 453 alin.1 si 455 Cod procedura civild, culpa
procesuala retinandu-se in sarcina intimatelor SC ,,B.” SRL si C., ca parti cazute in pretentii,
acestea vor fi obligate sa plateasca reclamantei-apelante SC,,A.” SRL, cheltuielile de judecata
ocazionate de desfasurarea procesului, in valoare totalda de 52971 lei, reprezentand taxa
judiciard de timbru din ambele faze procesuale, fiind lipsita de relevantd imprejurarea ca aceasta
din urma a beneficiat de facilitatea sub forma esalonarii platii, potrivit art.44 din OUG
nr.80/2013.

3. Sansa unui castig vs. riscul unei pierderi. Dovada prejudiciului .

Rezumat:
patrimonial sau de a evita o paguba, trebuie demonstrat ca prejudiciul nu este ipotetic, precum
si, valoarea economica certd ce ar constitui avantajul pierdut din cauza pierderii sansei.
Asadar, pentru a putea obtine compensarea prejudiciului, victima va trebui sa demonstreze
faptul ca a fost ratata o sansa reala si serioasa, fiind aproape o certitudine ca obiectivele
propuse s-ar fi indeplinit daca nu ar fi intervenit evenimentul care a condus la ratarea sansei.
(Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2021, dosar nr. 860/86/2019)

Hotararea:

Prin sentinta nr.109 din 20.08.2020, Tribunalului Suceava- Sectia a II-a Civila: a
respins, ca neintemeiatd, exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, invocatd de parata; a
admis in parte cererea de chemare 1n judecata formulata de reclamantul B., in contradictoriu cu
parata SC A. SRL, intervenient fortat fiind C. si a obligat parata la plata in favoarea
reclamantului a sumei de 55.000 lei reprezentand daune materiale; a obligat parata la plata in
favoarea reclamantului a sumei de 75.000 lei cu titlu de daune morale. in baza art. 18 din O.U.G.
nr. 51/2008, a obligat parata la plata in favoarea statului a sumei de 3.360 lei reprezentand o
parte proportionald cdderii sale in pretentii din taxa judiciara suportatd ca urmare a admiterii
cererii de ajutor public judiciar formulati de reclamant sub forma scutirii, conform Incheierii
din data de 31.05.2019 pronuntati in dosarul nr. ../86/2019. In baza art. 19 alin. (1) din O.U.G.
nr. 51/2008, restul cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciard de timbru suportata ca
urmare a admiterii cererii de ajutor public judiciar formulatd de reclamant sub forma scutirii,
conform Incheierii din data de 31.05.2019 pronuntati in dosarul nr. ../86/2019, raimane in
sarcina statului. A respins cererea in rest, ca neintemeiata.
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Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut in fapt ca prin Ordonanta de clasare din
data de 26.04.2017 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava in dosarul penal nr.
../P/2016, organele de urmarire penalda au dispus clasarea cauzei sub aspectul comiterii
infractiunii de vatdmare corporala din culpa prev. de art. 196 alin. (2) C.pen. intrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala .

Astfel, prin Referatul cu propunere de clasare a cauzei penale, Inspectoratul de Politie
Judetean— Politia Municipiului— Sectia de Politie a constatat in esenta ca, la data de 25.04.2016,
lucratorii Sectiei de Politie s-au sesizat din oficiu despre faptul ca, la data mai sus mentionata,
in jurul orelor 19.05, numitul B., in timp ce se afla in incinta magazinului SC A. SRL, cu punct
de lucru Tn mun. .., a fost lovit in zona membrului inferior de catre un foarfece pentru curatat
pomii, ce a cazut de pe raftul unde era expus, in momentul in care a fost atins de un alt client.

In urma cercetarilor efectuate s-a stabilit faptul ci in incinta magazinului A., reclamantul
s-a deplasat la raionul ,,Gradinarit” pentru a studia cu atentie mai multe produse ce ii prezentau
interes. Produsele in cauzad se aflau expuse pe un panou vertical, fiind prinse de acesta pe
suporturi metalice tip cui, cu ajutorul unor coliere. In partea de jos, panoul era prevazut cu un
raft, pe care se aflau expuse mai multe pachete promotionale, ocazie in care numitul B. s-a
aplecat pentru a studia aceste produse. In timp ce reclamantul se afla in fata panoului in pozitia
ghemuit cu capul in jos, a fost lovit in zona membrului inferior drept, fiindu-i cauzata o leziune
deasupra genunchiului, de catre un foarfece pentru curatat pomii, ce se afla expus deasupra sa
si care a cazut de pe suportul tip cui, iIn momentul in care a fost atins de un alt client.

Instanta a avut in vedere ca acest mod de producere a evenimentului prejudiciabil reiese
nemijlocit din inregistrarea video realizata prin intermediul camerelor de supraveghere din
magazinul A., conservatd pe suport CD si administratd in sedinfa publicd din data de
23.07.2020.

La interogatoriul administrat in sedinta publicd din data de 23.07.2020, intervenientul
fortat C. a aratat ca erau mai multe categorii de foarfece pe raftul de sus, printre care si cel pe
care l-a atins, nesecurizat, cu doua categorii de sisteme de siguranta din care nu era pus niciunul,
foarfecele era deschis. Totodata, a sustinut cd nu a cazut produsul care il interesa de pe raft, ci
alt produs de langa. Dorind sa ia produsul care il interesa de pe raft, din partea de sus, a atins
foarfecele care a cazut, produsele fiind puse unul langa altul, le atingi fara sa vrei.

Potrivit mentiunilor din certificatul medico — legal nr. 359-SV/A2 din 26.04.2016
eliberat de Spitalul Judetean de Urgenta— Serviciul Judetean de Medicind Legala, reclamantul
B. a fost examinat la data de 26.04.2016, cand a prezentat, din punct de vedere obiectiv, la
nivelul membrului inferior drept, genunchi drept cadran supero-intern, o plaga intepat — taiata
suturatd 3 cm situatd pe un fond tumefiat congestiv sensibil la palpare. In examinarea UPU din
data de 25.04.2016 s-a consemnat diagnosticul ,,Plagd intepatd fata anterioard suprapatelara
dreapta”. S-a practicat TCP, suturd, pansament steril, si s-a recomandat piciorul decliv, gheata
local, Rp, refacerea pansamentului la 2 — 3 zile, precum si revenirea la nevoie.

Concluziile actului medical releva ca, la data examinarii, reclamantul B. prezenta plaga
profunda intepat — taiatd suturatd. Leziunea s-a putut produce prin Intepare cu corp tdietor —
intepator, la data de 25.04.2016 si poate necesita 12 — 14 zile ingrijiri medicale cu incapacitate
totald de munca pe aceastd perioada.

Din concluziile raportului medico—legal de reexaminare nr. 20 din data de 17.05.2016
emis de Serviciul de Medicina Legald rezulta ca reclamantul prezenta, la data reexaminarii,
cicatrice post plaga taiat — intepata cadran supero-intern genunchi drept cu sectiune tendon
cvadricipal, bursitd posttraumatica, protezatd prin orteza articulard de genunchi. Avand in
vedere starea actuald, s-a considerat necesara prelungirea timpului de zile de ingrijiri medicale
la 54 — 55 zile de ingrijiri medicale, cu incapacitate totald de munca pe aceastd perioada.

Potrivit buletinului de ecografie parti moi s1 musculo-scheletal intocmit de Cabinet
Ecografie Dr....Ila data de 10.05.2016, in privinta reclamantului B., la nivelul tendonului
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cvadricipital drept, se constatd prezenta ariilor de discontinuitate a straturilor (ruptura
completd). Existd lichid 1n recesul suprapatelar in banda pe o lungime de 3,09 cm, cu aspect
impur si proliferare sinorsald secundara. La nivelul compartimentului lateral, colectie lichidiana
cu aspect inflamator pe o lungime de 3,35 cm. Concluziile prezinta diagnosticul de ruptura
tendon cvadricipital si bursita suprapatelara .

Scrisoarea medicala eliberatd de Cabinetul medical din ambulatoriul de specialitate
Spitalul Clinic atesta faptul cd reclamantul a fost consultat de acest serviciu la data de
12.05.2016 cand prezenta diagnosticul 1. Plaga tegumentara recenta suturatd, cadran supero-
intern genunchi drept; 2. Bursita voluminoasa posttraumatica pre si retropatelara dreapta.

Conform adeverintei emise de Fundatia ..Cabinet de Kinetoterapie, reclamantul B. s-a
prezentat in data de 09.05.2016, in vederea initierii unui program de recuperare. In cadrul
consultului de specialitate se constata la nivelul membrului inferior drept, genunchi drept,
cadran supero — intern o plaga inepat — taiata, suturatd 3 cm, cu edem local, flexie — extensie
dureroase, imposibilitatea ortostatismului fard sprijin. Se recomanda: exercitii de tonifiere a
cvadripcesului; ameliorarea unghiului de flexie; intretinerea articulatiilor coxului; gleznei; toate
acestea alternate cu repaus cu piciorul sprijinit cu extensia genunchiului; de asemenea exersarea
posturii ortostatice cu transferul controlat al greutatii corpului pe piciorul afectat. Dupa cum se
prezintd pacientul, programul de recuperare pana la sprijin pe piciorul afectat se va desfagura
pe perioada de 30 de zile. Nu se recomanda in acest interval deplasarea fara carje.

Din adeverinta eliberata la data de 17.12.2018 de firma D., prin .., prima instanta a
constatat ca firma a certificat faptul ca a formulat propunerea ferma reclamantului de a colabora
pentru proiectul a 4 case 1n constructie, beneficiar al proiectului fiind o firma din Germania,
orag Erlensee si au convenit asupra unei sume de 2000 de euro pe luna (6 luni ptr suma de
12.000 euro) pentru activitatea dumnealui. Activitatea constd in restaurarea caselor cat si
aprovizionarea cu materiale pentru o perioadd de 6 luni. Au convenit asupra incheierii
contractului de colaborare in conditiile descrise mai sus si reclamantul urma sa se prezinte la
locul de munca in data de 2 mai 2016. Din cele comunicate de domnul B., din cauza unui
accident suferit la nivelul genunchiului, in timp ce se afla intr-un magazin A. din Romania,
acesta a fost impiedicat sa participe la executarea lucrarilor si au fost nevoiti s angajeze un alt
lucrator, proiectul fiind finalizat la data de 30.10.2016, cu valoarea globala a lucrarii efectuate
de societate de 75.000 euro.

Martora E. a relatat ca impreuna cu soful ei, la o sdptdmana dupa ce reclamantul a avut
un accident in A., l-au vizitat si a vazut ca acesta era culcat 1n pat, fusese operat, nu se putea
ingriji, nu putea indoi piciorul si avea nevoie de o persoand care sa il Ingrijeasca.

Astfel cum rezulta din declaratia martorului F., impreuna cu martora E., sofia sa, l-au
vizitat pe reclamant la o sdptamana dupa accident si a vazut ca acesta era imobilizat la pat. Din
cate cunoaste, reclamantul a stat o perioada lunga in recuperare, parca pana in luna decembrie
a acelui an si a trebuit s meargd de mai multe ori la .. pentru recuperare.

Martorul a confirmat ca impreuna cu fiul sau, reclamantul si tatal acestuia ar fi trebuit
sd meargd in Germania la muncd, avand o ofertd pentru renovarea unui apartament.
Reclamantul nu a mai putut merge, astfel ci au mers doar ei trei. Intelegerea de la inceput cu
angajatorul a fost in sensul ca reclamantului sa 1i revind 4.000 euro pe lund, respectiv cate 2000
euro pe lund. Dupa efectuarea lucrarii, au obginut 16.000 euro la care s-a adaugat extra, undeva
in jur de 23 — 24.000 euro, intelegerea a fost ca muncitorilor calificati sa le revind 4.000 euro
fiecare si celorlalti un pic mai mult, in functie de calificari. Din cate isi aduce aminte, intelegerea
care il privea si pe reclamant a fost ca la final sa impartd egal sumele obtinute extra.

De asemenea, martorul a aratat ca cel care i-a contractat avea o firma de constructii in
Germania, nu cunoaste ce intelegere exista intre angajator si proprietarul apartamentului.
Personal a lucrat fara contract, fiind vorba de o perioada scurtd, nevrand sa se complice. Nu
poate raspunde daca reclamantul ar fi lucrat in aceleasi conditii, fard a incheia un contract in

40



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

scris. In astfel de situatii cu munca la negru, evita sa pliteasca taxe in mod evident, insa daca
sunt persoane care doresc s le plateasca, banii se Impart la fel intre ei, urmand ca fiecare sa
achite sau nu impozitele. Singura proba ar fi declaratia proprietarului care i-a dat direct aceasta
suma in mana, neavand intermediari $i nesemnand un contract in forma scrisa.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale a pardtei SC A. SRL, prima instanta a
retinut ca potrivit art. 36 C. pr.civ., Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Conform art. 8 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului Operatorii economici
sunt obligati sa puna pe piata numai produse sau servicii sigure, care corespund
caracteristicilor prescrise sau declarate, sa se comporte in mod corect in relatiile cu
consumatorii §i sa nu foloseasca practici comerciale abuzive.

Art. 20 prevede ca Ambalajele produselor trebuie sa asigure integritatea si protectia
calitatii acestora, fiind, totodata, conforme prevederilor legale referitoare la protectia muncii,
mediului §i a securitdtii consumatorilor. In plus, potrivit art. 36 din acelasi act normativ (1)
Orice operator economic este obligat sa introduca pe piata numai produse sigure pentru viata,
sanatatea si securitatea consumatorilor. (2) Orice comerciant trebuie sa se asigure ca
produsele oferite spre comercializare sunt sigure §i sa informeze consumatorii asupra
factorilor de risc in utilizarea si/sau consumul acestora.

Nu mai putin, conform art. 37 din Codul Este interzisa comercializarea produselor care
nu sunt sigure, cdt si a produselor neinsotite de documentatia obligatorie prevazuta de lege,
prin care sa se ateste ca ele au fost testate si/sau certificate, dupa caz.

In spetd, reclamantul a solicitat, pe calea cererii de chemare in judecati, obligarea paratei
SC A. SRL la plata sumei de 100.000 lei cu titlu de daune materiale i a sumei de 250.000 lei
reprezentand daune morale, pentru repararea prejudiciilor cauzate prin fapta ilicitd a acesteia
constand 1n neluarea masurilor de protectie prevazute de lege menite a asigura securitatea sa,
in calitate de consumator, in incinta magazinului A. Suceava. In concret, reclamantul pretinde
cd nerespectarea normelor si dispozitiilor legale, prin inghesuirea unor obiecte ascutite si
taioase in partea de sus a panoului, si prin comercializarea lor fara teaca de plastic prevazuta
special, fiind expuse fara a fi macar asigurate pe pozitia inchis, atrage direct raspunderea
societatii parate pentru incidentul produs, cand un foarfec a cazut in piciorul sau in urma
atingerii de un alt client, cauzandu-i leziuni fizice si psihice.

Astfel, prima instanta a retinut ca reclamantul invoca, in sarcina reclamantei, calitatea
de operator economic avand ca obiect de activitate comercializarea de produse de tip foarfeca
de curatat pomii, marca Fiskars, prin urmare, responsabild pentru securitatea cliengilor si, astfel,
ii reproseaza savarsirea unei fapte proprii, diferitd de actiunea directd si materiala a
intervenientului fortat de atingere a obiectului care a cazut in piciorul sau.

Astfel cum prevede art. 1.370 C.civ. Daca prejudiciul a fost cauzat prin actiunea
simultana sau succesiva a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a fost cauzat sau,
dupa caz, ca nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor
raspunde solidar fata de victima, iar potrivit art. 1.382 C.civ. Cei care raspund pentru o fapta
prejudiciabila sunt tinugi solidar la reparatie fata de cel prejudiciat.

Chiar daca parata a sustinut ca exclusiv raspunzator de producerea accidentului ar fi
intervenientul fortat C., prin manevrarea efectiva a obiectului intepator — taietor, instanta a fost
investitd sa examineze daca, in calitate de operator economic, a luat masurile de protectie
necesare pentru a garanta securitatea reclamantului, prin agsezarea corespunzatoare a bunului pe
raft i comercializarea prin ambalarea lui astfel incat sa fie indeplinite conditiile de siguranta,
ca fapta distinctd de cea a intervenientului fortat, si care, in masura nerespectarii, i-ar antrena
raspunderea civila delictuala proprie fata de reclamant pentru repararea intregului prejudiciu.
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Or, in limitele cadrului obiectiv si subiectiv stabilite de reclamant, prin prisma motivelor
de fapt si de drept ale cererii, parata justifica legitimarea procesuald pasiva, fiind operatorul
economic care raspunde pentru siguranta obiectelor comercializate Tn magazinul A. Suceava,
urmand ca apararea sa vizand culpa exclusiva a unui tert in producerea prejudiciului, prin modul
de manevrare, sa fie examinata ca o aparare de fond — cauza exoneratoare de raspundere, in
contextul analizei conditiilor rdspunderii civile delictuale.

Prin urmare, prima instanta a respins, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, invocatd de parata A. SRL

Pe fondul cauzei, au fost retinute disp. art. 1357 alin.1, art.1358, art. 1381, art. 1385, art.
1386, art. 1387 alin. (1) C. civ., si faptul cd reclamantul a probat intrunirea acestor conditii
legale.

Prin prisma elementelor probatorii administrate, constand in Inregistrarea video privind
modul de producere a evenimentului prejudiciabil, plansele foto ce fixeaza imprejurarile de fapt
esentiale pentru derularea faptelor, interogatoriile administrate reclamantului si intervenientului
fortat, inscrisurile medicale si declaratiile martorilor E. si F., prima instantd a constatat ca, in
data de 25.04.2016, in timp ce se afla la raionul ,,Gradinarit” din magazinul A., reclamantul B.,
aflat in pozitia ghemuit pentru a studia produsele de care era interesat aflate in partea de jos, a
fost lovit in zona membrului inferior drept, deasupra genunchiului, de o foarfecd pentru curatat
pomii, in conditiile in care bunul a cazut din partea de sus in momentul atingerii lui de catre
intervenientul fortat C.

Reprezintd o circumstanta contestata de parata, insa confirmatd in plan probator de
modul concret de cauzare a leziunii in piciorul reclamantului, aceea ca foarfeca nu era ambalata
intr-un material de protectie si, astfel cum recunoaste prin intampinare, a cazut din partea de
sus a sectiunii de prezentare cu partea ascufitd, generand ranirea acestuia. Imediat dupa ce
obiectul ascutit — taietor i-a provocat reclamantului leziunea fizica in picior, un angajat al
paratei a intervenit pentru a-i acorda asistenta medicald de prim ajutor, in vederea opririi
sangerarii §i a anuntat reprezentantul legal care 1-a dus cu o masina la spital.

Desi a sustinut ca acest tip de obiect comercializat este un produs sigur, fiind prevazut
cu o teaca de protectie, fapt ce ar rezulta din fisa tehnica, parata nu a furnizat vreo proba utila
si concludentd in sensul cd aceasta a fost starea in care obiectul se afla cand a cazut. Or, prin
interogatoriile administrate, atat reclamantul cat si intervenientul forfat au aratat ca, desi
foarfeca in cauza era prevazuta cu teaca din plastic pentru partea ascutitd, aceasta nu era montata
la momentul consumarii faptului prejudiciabil pentru integritatea fizica in modul descris, fiind
prinsa doar de colierul metalic de care era agatat produsul pe raft. Astfel, foarfeca era prezentata
de parata pe un suport tip cui in partea superioara a sectiunii, fara a avea montata o protectie pe
lama de taiere si fara a fi blocata pe pozitia inchis, ceea ce a determinat infigerea directa in
piciorul victimei.

In consecintd, prima instanta a constatat ci, anterior atingerii produsului de citre
intervenientul fortat C., produsul nu indeplinea cerintele legale de ambalare pentru a fi
considerat sigur, din moment ce protectia prevazuta in acest scop nu se gasea montata, fard ca
parata sa probeze ca a luat masuri pentru a constata si Indeparta aceasta stare de prezentare catre
consumatori si, astfel, a remedia defectul de ambalare efectiva. Pe de alta parte, prima instanta
a observat ca intervenientul fortat nu a manevrat produsul in cauza, in sensul de a-1 lua Tn maini
si a-1 modifica ambalajul, ci doar 1-a atins, determinand caderea in forma in care se gasea, adica
fara protectie.

Ca atare, prima instana a constatat cd omisiunea paratei de a prezenta produsul spre
comercializare intr-o maniera corespunzatoare asigurarii securitatii fizice a reclamantului, in
calitate de consumator, constituie o fapta ilicitd deoarece reprezinta o Incalcare a normelor
legale in domeniul protectiei consumatorilor, prin lipsa de conformitate a ambalajului {inand
cont de gradul de risc exhibat prin natura lui de obiect intepator—taietor, prevazut cu lama
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ascutitd. Pe de o parte, produsul nu avea pusa teaca din plastic pe partea ascutita, aceasta fiind
prinsd de un colier metalic §i, se asemenea, nu era blocata intr-o pozitie de inchidere, ci a cazut
la simpla atingere din partea altui client. Nu mai pugin, parata nu a probat existenta unor semne
vizibile de avertizare cu privire la modul de manevrare a produsului sau de pozitionare a
clientilor in acea sectiune si nici nu a probat existenta personalului calificat la locul faptei pentru
a acorda asistentd in favoarea reclamantului si intervenientului fortat cu privire la aceste
aspecte.

In ce priveste vinovatia paratei, prima instantd a observat culpa sa exclusiva pentru
neluarea masurilor de protectie a reclamantului, conduita contrara Legii nr. 264/2004 privind
Codul Consumului, cerinta care se analizeaza distinct de actiunea intervenientului fortat de
atingere a obiectului tdietor — Intepator. Alegatiile paratei in sensul atribuirii culpei pentru
savarsirea acestei fapte omisive proprii in sarcina intervenientului fortat sunt neintemeiate, cat
timp unicul responsabil pentru modul de comercializare a produsului vatamator — prezentare si
ambalare precum si de indicatiile date consumatorilor privind modul de utilizare in timpul
efectudrii de cumparaturi, in spatiul destinat desfasurarii activitatii, este operatorul economic.
Actiunea intervenientului fortat de atingere a obiectului in cauza nu a Intrerupt nexul cauzal
direct dintre fapta ilicita a paratei si paguba adusa sanatatii reclamantului, din moment ce acesta
nu a intervenit asupra modalitatii de ambalare si prezentare a produsului anterior caderii, nu 1-
a manevrat, ci doar prin atingere i-a determinat desprinderea din locul unde se gasea sub
supravegherea exclusiva a paratei.

In aceste conditii, prima instanta a retinut ca exista o legatura de cauzalitate directa intre
fapta ilicitd omisivd proprie §i vatamarea suferitd de reclamant, in timp ce actiunea
intervenientului forfat nu inlaturd vinovatia paratei, in calitate de operator economic. De altfel,
instanta a fost Investita de reclamant doar cu examinarea raspunderii civile delictuale a paratei,

Referitor la prejudiciul material suportat de reclamant, prima instanta a avut in vedere
ca acesta a reclamat o despagubire pentru faptul ca nu a putut desfasura activitatea lucrativa in
constructii si a pierdut cateva contracte convenabile financiar.

Reiese, asadar, contrar apararilor paratei, faptul ca pretentiile pecuniare ale
reclamantului n acest demers procesual vizeaza exclusiv pierderile din munca pe care ar fi
putut-o desfasura in lipsa accidentarii sale, iar nu cheltuieli medicale. Sub acest aspect, prima
instanta a examinat prejudiciul din forma pura resimtita de reclamant, respectiv plaga profunda
intepat — tdiata suturatd, produsa ca urmare a infigerii obiectului comercializat de parata in
picior, deasupra genunchiului, fapt ce i-a cauzat o incapacitate totala de munca pe o perioada
initiala de 12 — 14 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, reevaluata la 54 - 55 zile de
ingrijiri medicale, conform certificatelor medico — legale intocmite de S.M.L. In continuare,
prima instanta a retinut ca leziunea a fost profunda si a presupus o perioadd de recuperare
indelungata (apreciata la peste 3 luni conform scrisorii medicale eliberate de Spitalul Clinic
Judetean .. la data de 12.05.2016), timp in care s-a recomandat atat tratament medicamentos cat
si purtarea unei orteze articulate pe genunchi sau a unei genunchere elastice timp de 2 - 3 luni,
deplasarea cu ajutorul carjei, efectuarea de tratamente kinetoterapeutice.

De asemenea, potrivit adeverintei emise de Cabinetul de Kinetoterapie ..., in urma
examinarii reclamantului la data de 09.05.2016, tratamentele recomandate au fost urmatoarele:
exercitii de tonifiere a cvadricepsului, ameliorarea unghiului de flexie, intretinerea articulatiilor
coxului, gleznei, toate acestea alternate cu repaus cu piciorul sprijinit cu extensia genunchiului
si exersarea posturii ortostatice cu transferul controlat al greutatii corpului pe piciorul afectat.

Ansamblul probator administrat intemeiaza sustinerile reclamantului vizand pierderea
capacitatii de munca pe o perioadd indelungata (25.04.2016 — 12.05.2016 si inca cel putin 3
luni de la aceastd din urma data, potrivit scrisorii medicale de la fila 26).
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Or, din adeverinta eliberata de D. la data de 17.12.2018, prima instanta a retinut ca intre
parti au existat negocieri concrete in vederea incheierii unui contract de colaborare, pentru o
perioada de 6 luni, incepand cu data de 02.05.2016, prin incheierea caruia reclamantul urma sa
se deplaseze in Germania pentru a executa lucrari in constructie in schimbul remuneratiei de
12.000 euro sau 2000 euro pe luna. Accidentul din magazinul A. a Tmpiedicat incheierea
contractului de colaborare §i asumarea obligatiilor de muncé din partea reclamantului, astfel
cum rezulta si din declaratiile martorului F.

Prima instanta a inlaturat, ca neintemeiate, argumentele paratei privind inexistenta unei
sanse reale si serioase ca reclamantul sa presteze activitati de muncitor specializat in constructii,
cat timp pe de o parte, potentialul angajator a relevat obiectul conventiei precum si remuneratia
agreatd de parti, evaluand implicit capacitatea acestuia de a-si indeplini sarcinile ca lucrator in
constructii, si, de asemenea, avand 1n vedere ca declaratiile martorului F. subliniaza executareca
acestuia, dar fara participarea reclamantului.

Sub aspect probator, sansa reald si serioasa nu presupune doar administrarea probei cu
inscrisuri si nici nu priveste consecintele de ordin fiscal ale executarii muncii, ci se bazeaza pe
aprecierea gradului de certitudine de a realiza un castig de aceastd naturd prin coroborarea
tuturor elementelor probatorii din cauzi. In plus, sansa reald si serioasd are in considerare
contextul care ar fi trebuit sd se intdmple, conform celor prefigurate prin conventia cu
promitentul - angajator, iar nu cel care s-a realizat fata de martorul F., din moment ce conditiile
de munca erau stabilite in functie de calificarea fiecaruia. Totodatd, nu se poate presupune
incalcarea de catre reclamant a dispozitiilor legale privind incheierea contractului de colaborare,
cat timp operatiunea juridica nu s-a mai realizat.

Prin urmare, prima instanta a observat ca, din cauza accidentarii in magazinul A., starea
de sanatate nu a permis reclamantului sa presteze munca planificatd in constructii, astfel cum a
fost convenita cu firma D., fiind intr-o situatie obiectiva de incapacitate lucrativa. In consecinta,
perioada de recuperare a Insemnat pierderea unei sanse reale si serioase de a incasa sume de
bani din munca, intr-un cuantum dovedit insd doar pana la concurenta unei sume pe care prima
instanta a apreciat-o proportional la 55.000 lei, in raport de data producerii faptei si dinamica
evolutiei prejudiciului, prin urmarile asupra sanatatii reclamantului produse intr-o perioada de
cateva luni de zile.

Din aceasta perspectiva, sustinerile paratei privind intinderea prejudiciului material sunt
intemeiate, deoarece reclamantul nu a probat pretentiile excedentare acestei sume. In aceasti
masura, instanfa a respins cererea sa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins de reclamant, in cuantum de 250.000 lei,
prima instantd a retinut ca prejudiciile nepatrimoniale cauzate reclamantului prin fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie de parata, se decanteaza din doua perspective, una a suferintelor de natura
fizica (disconfort fizic, recuperare indelungata, supunerea la investigatii medicale si tratamente,
precum si privarea de miscare) si psihice, determinate atit de trauma de a fi victima unui
accident in conditiile intempestive descrise, imposibilitatea de a mai realiza lucruri firesti
existentei cotidiene precum deplasarea la munca, realizarea igienei corporale, ajutorul acordat
membrilor familiei, sotiei si celor doi copii, corelativ cu nevoia proprie de ingrijire din partea
sotiei.

Concludente pentru determinarea prejudiciilor fizice si psihice sunt probele testimoniale
administrate In cauza, provenind de la persoane care au avut un contact direct cu reclamantul
pe durata recuperarii, respectiv martorii E. si F. Astfel, ambii martori au confirmat ca
recuperarea reclamantului a fost de durata, timp in care a avut nevoie de ingrijire din partea
sotiei si a suferit pentru imposibilitatea de a-si aduce aportul la treburile casnice si de a munci
si fata de intentia plecarii la munca in Germania, sansa pierduta.

Prima instantd a remarcat, prin prisma inscrisurilor si marturiilor administrate, ca
anterior evenimentului prejudiciabil din data de 25.04.2016, reclamantul era o persoand activa

44



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

atat din perspectiva integrarii in munca (potrivit inscrisurilor de la dosar, a lucrat in strainatate
si a fost remunerat pentru activitdtile prestate sezonier in perioada 2008 —2014) cat si in cadrul
familiei sale, iar dupa accident a fost lipsit de putinta de a se deplasa, de a munci si de a se
bucura de viata in deplinatatea sdnatatii sale.

Totusi, prima instanta a apreciat cd suma de 75.000 lei acopera pecuniar prejudiciile de
naturd nepatrimoniald suferite de reclamant ca urmare a faptei ilicite, savarsite cu vinovatie de
catre parata, diferenta solicitata pana la 250.000 lei fiind disproportionata fata de circumstantele
cauzei. In acest sens, prima instanta a avut in vedere ¢ daunele morale constituie o modalitate
de reparare a prejudiciilor de natura nepatrimoniala, iar nu un mijloc de sanctionare a autorului
faptei ilicite.

Pe de alta parte, suma de 3000 euro propusa de parata prin intampinare ar fi prea mica
prin raportare la perioada lungd de manifestare a consecintelor negative ale faptului
prejudiciabil.

In baza art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008 si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., fiind in culpa
procesuala predominantd, prima instanta a obligat parata la plata in favoarea statului a sumei
de 3.360 lei reprezentdnd o parte proportionala cdderii sale In pretentii din taxa judiciard
suportatd ca urmare a admiterii cererii de ajutor public judiciar formulatd de reclamant sub
forma scutirii, conform Incheierii din data de 31.05.2019 pronuntati in dosarul nr. 860/86/2019.

In baza art. 19 alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008, restul cheltuielilor de judecati constand
in taxa judiciard de timbru suportatd ca urmare a admiterii cererii de ajutor public judiciar
formulati de reclamant sub forma scutirii, conform Incheierii din data de 31.05.2019 pronuntati
in dosarul nr. 860/86/2019, va ramane in sarcina statului.

fmpotriva acestei sentinte, au declarat apel reclamantul B. si parita SC A. S.R.L

Prin apelul declarat, reclamantul B. a solicitat admiterea apelului, schimbarea in parte
a sentintei, in sensul admiterii in integralitate a cererii de chemare in judecata si acordarea unei
despagubiri in cuantum de 100.000 lei reprezentand daune de agrement si castig nerealizat, ca
urmare a restrangerii capacitatilor de integritatea fizica, precum si daune morale in cuantum de
250.000 lei.

Apreciaza ca se justifica majorarea cuantumului compensatiei ce va fi stabilita de catre
instanta in privinta prejudiciului moral §i pentru compensarea castigului nerealizat, prin
retinerea ca a fost restrans in posibilitatea de a munci si de a se misca in deplinatatea facultatilor
sale fizice in perioada cuprinsa intre lunile aprilie -decembrie 2016.

In motivarea hotararii apelate, tribunalul a retinut ca s-a aflat in incapacitate de munca
in lunile aprilie-iulie 2016, desi in realitate a fost n incapacitate de munca pentru o perioada
mai lungd de timp, respectiv din luna aprilie 2016 si panad in luna decembrie a anului 2016
inclusiv, aspect demonstrat cu martorii E. si F., care au aratat ca numitul B. a stat o perioada de
timp Tndelungata la pat, de aproximativ 2-3 luni, ulterior s-a deplasat cu ajutor carjei ajutatoare
prin gospodarie pand in luna decembrie a anului 2016, din cauza faptului ca leziunile corporale
de la nivelul genunchiului nu-i permiteau sa mearga.

De asemenea, declaratia martorei E. mai reliefeaza si faptul ca pe toatd perioada cat a
fost n proces de recuperare, a fost ingrijit de sotia sa, fiindca nu era in stare sa mearga prin
gospodarie, acesta fiind si motivul pentru care avea o stare morald generala negativa, fiind
deprins cu un stil de viata activ si dorind sa fie folositor familiei in treburile casnice si sa poata
munci pentru a-si intretine familia compusa din 4 membri.

Avand in vedere faptul ca prima instanta s-a raportat la aceasta perioada ca limita de
timp in raport de care a stabilit intinderea despagubirilor materiale si morale, este temeinic a
considera ca in considerarea intregii perioade in care a fost restrans in activitatea sa fizica de
procesul de recuperare se justifica majorarea despagubirilor pentru prejudiciul moral i material
suportat.
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Considera ca din declaratiile acestor martori rezulta atat temeinicia daunelor morale, cat
si a castigului nerealizat solicitate, In integralitate. Acesti martori l-au vizitat In perioada de
recuperare, la aproximativ o saptamana dupa incident, deci au perceput in mod direct situatia
in care se afla, stand intins in pat, fusese operat, nu se putea Ingriji singur, sotia lui era cea care
avea grija atat de el, cat si de copii si de gospodarie.

A mai aratat faptul cd din probatoriul administrat, rezulta ca a pierdut de doua ori sansa
de a presta activitati de munca remunerate, in calitate de muncitor specializat in constructii,
aspect care rezulta din declaratiile martorilor E. si F. (in ceea ce priveste prima ofertd de munca)
dar si din adeverinta emisa de D. ceea ce priveste a doua ofertd de muncd). Ambele oferte au
fost ratate din cauza starii de sdnatate, care nu ii permitea sa lucreze.

Din declaratiile martorilor E. si F. mai rezulta si faptul ca nu a putut valorifica o oferta
de lucru in straindtate (mai exact in Germania), unde ar fi fost platit cu aproximativ 10.000 de
Euro. Avand in vedere faptul ca lucreaza in constructii, o asemenea declaratie este cel putin
verosimild, fiind de notorietate si faptul cd in acest domeniu grupuri de muncitori primesc
deseori oferte de munca avantajoase in straindtate, iar pe caz concret martorul F. chiar a dat
curs ofertei pe care el nu a mai putut-o onora din pricina accidentarii.

Pe de alta parte, trebuie avute in vedere si inscrisurile depuse la dosarul cauzei, care
sustin argumentele expuse anterior.

Arata ca s-a facut dovada cu inscrisuri a faptului ca mai avea o ofertd de munca, tot in
Germania, pe langa cea in care trebuia sa lucreze cu martorul F., respectiv pentru un alt proiect
la un alt angajator. In acest sens, a depus la dosarul cauzei adeverinta emisd in data de
17.12.2018 de catre firma D. reprezentata prin ... n calitate de reprezentant legal, care atesta
faptul ca aceasta societate a formulat o propunerea ferma de a colabora pentru proiectul a 4 case
in constructie, convenindu-se o suma de 2000 de euro/lund, respectiv suma totald de 12000 de
euro pentru 6 luni. Tot conform acestei adeverinte se atesta faptul ca urma sa se prezinte la locul
de munca in data de 2 mai 2016, insad ca urmare a accidentdrii sale, au fost nevoiti sd angajeze
pe altcineva in locul sau.

Tot la dosarul cauzei s-au depus Inscrisuri care dovedesc faptul ca a mai avut in trecut
oferte de munca in straindtate similare cu cele 2 pe care le-a pierdut din pricina accidentarii
sale, mijloace de proba care se coroboreaza cu celelalte administrate in cauza si care sustin
afirmatiile sale.

De asemenea, din certificatului medico-legal nr. 359-SV/A2 din 26.04.2016 rezulta ca
a prezentat plaga profund Infepat-taiata suturata, iar leziunea s-a putut produce prin intepare cu
corp taietor-intepator, la data de 25.04.2016. Tot 1n certificat se arata ca este posibil ca leziunea
sd necesite 12-14 zile Ingrijiri medicale, cu incapacitate totala de munca pe aceasta perioada.

Prin actul de reexaminare nr. 20 din 16.05.2016 emis de Spitalul Judetean de Urgenta,
Serviciul Judetean de Medicina Legala, s-a constatat faptul ca prezinta cicatrice post plaga taiat-
intepatd cadran supero-intern genunchi drept cu sectiune tendon cvadricipal, bursitd
posttraumatica, protezatd prin orteza articulara de genunchi. Avand in vedere starea de la acel
moment s-a considerat necesara prelungirea timpului de zile de ingrijiri medicale la 54-55, cu
incapacitate totala de munca pe aceasta perioada.

La baza actului de reexaminare sus-mentionat a stat si Scrisoarea medicald emisa de
Spitalul Clinic Jud. .., Dr. .., in care se detaliaza diagnosticul precum si tratamentul recomandat,
precizand ca perioada de recuperare va fi lungd, respectiv de peste 3 luni de zile.

Nu in ultimul rand, tot in cadrul inscrisurilor medicale se afla Buletinul de ecografic
emis de Cabinetul de ecografie Dr. .., unde se precizeaza in cadrul concluziilor: ruptura tendon
cvadricipital, bursita suprapatelara.

Aceste documente medicale contin recomandarea medicului de efectuare a unor
proceduri de kinetoterapie, tratament pe care 1-a urmat. Prin adeverinta emisa de cabinetul de
Kinetoterapie, Fundatia .., se aratd ca s-a prezentat la acest cabinet in data de 09.05.16, in
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vederea initierii unui program de recuperare. In cadrul consultului de specialitate s-a constatat
la nivelul membrului inferior drept, genunchi drept, cadran supero-intern o plaga intepat-taiata,
suturatd 3 cm, cu edem local, flexie-extensie dureroase. Imposibilitatea ortostatismului fara
sprijin. Nu se recomanda in acest interval deplasarea fara carje. Perioada stabilita initial pentru
aceste proceduri a fost de 30 de zile, prelungindu-se succesiv ulterior, pana la sfarsitul anii lui.

Referitor la daunele morale, aratd cd incidentul produs i-a cauzat un disconfort
psihologic si fizic prelungit si o stare de nemultumire si indignare fata de faptul ca societatea
parata nu a inteles sa 1si asuma culpa pentru cele intamplate si sa dea dovada de o atitudine
proactiva in remedierea urmarilor produse.

Apreciaza ca un asemenea mod de comportament este indezirabil, avand in vedere faptul
ca in calitate de comerciant profesionist, societatea parata trebuia sa evite producerea unor
asemenea accidente, sau, in cazul in care totusi asemenea accidente se produc, sd Incerce sa
despagubeasca pe cale amiabila persoanele care au suferit prejudicii, or, la notificarea trimisa
in acest sens, nu a primit nici un raspuns.

Ba mai mult decat atat, societatea paratd a incercat descurajarea sa in a pretinde
despagubiri pe cale judecdtoreascd, spunandu-i cd nu are nicio proba in favoarea sa, iar
demersul sau va fi inutil.

Pe de altda parte, ca urmare a faptului ca a suferit aceste atingeri aduse sanatatii si
integritafii fizice, au fost restranse posibilitatile de a avea un mod activ de viata fiindca are in
continuare sechele la nivelul piciorului accidentat cu foarfeca de gradinarit i nici pand in
prezent nu si-a revenit complet, motiv pentru care acuza dureri in cazul activitatilor fizice
intense.

Pe cale de consecinta, solicita ca in aplicarea art. 1391 alin. 1 C. civ., coroborat cu art.
72 C. civ., sd oblige parata si la repararea prejudiciului moral suferit, cat si la acoperirea
daunelor de agrement, deoarece fiind tanar, nu va mai putea face atat de usor miscare si va fi
nevoit sa se priveze de unele tipuri de activitati pe care le practica anterior, deoarece din cauza
accidentarii care a lasat sechele, pe viitor va avea o mobilitate scazuta a piciorului si acesta va
fi supus riscului unor alte fracturari si va crea incomoditati la deplasare.

In concluzie, solicita admiterea apelului si schimbarea hotararii apelate, in sensul
admiterii n integralitate a actiunii formulate.

Prin apelul declarat, pdardta SC A. SRL a solicitat, in principal, admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotararii apelate prin admiterea exceptiei lipsei capacitatii sale procesuale
pasive, iar in subsidiar, schimbarea in parte a hotararii apelate cu privire la cuantumul daunelor
materiale prin respingerea acestora ca neintemeiate si nelegale; cuantumul daunelor morale
acordate prin diminuarea acestora de la suma de 75.000 lei la suma de 3.000-3.500 euro
(echivalent in lei); inlaturarea considerentelor instantei de fond care au stat la baza pronuntarii
solutiei referitoare la daunele materiale, in special cele referitoare la comercializarea de produse
nesigure, corelativ cu modificarea cuantumului daunelor materiale si morale, recalcularea taxei
de timbru ce ar trebui suportata.

Asa cum a sustinut in intdmpinarea de la judecata in prima instanta, respectiv prin
concluziile scrise, considera ca nu poate fi antrenata raspunderea sa civila delictuala atat timp
cat evenimentul s-a produs prin actiunea unei alte persoane.

Proba video releva faptul ca, pana la aparitia intervenientului nu a existat niciun risc si
nu a cazut nici un obiect.

In mod eronat instanta a respins exceptia, sustinind ¢ nu existd o semnalizare cu privire
la posibile riscuri ori personal de deservire a clientilor. Din imaginile video reiese ca in
proximitate erau doi angajati care ar fi putut sa ofere ajutor, daca li s-ar fi cerut acest lucru.

In evaluarea raspunderii civile, considera ci trebuie avute in vedere si obligatia legald a
fiecarei persoane de a lua toate masurile pentru a preveni cauzarea de prejudicii (inclusiv clienti/
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consumatori), precum si faptul ca intreaga legislatie a protectiei consumatorului are in vedere
un consumator mediu avizat.

Din declaratiile reclamantului si ale intervenientului, rezultd faptul ca acestia au
experientd In domeniul constructiilor si cu privire la cumpdaraturile din magazine de tip DY'1
(Do It Yourself), incadrandu-se in definitia consumatorului mediu — ca fiind considerat ca fiind
rezonabil informat, atent si precaut, tindnd seama de facturii sociali, culturali si lingvistici.

Nici un comerciant nu poate acoperi toate situatiile posibile care pot aparea intr-un
spatiu comercial. Inclusiv din relatarile celor doud parti, rezulta faptul ca un singur produs era
depozitat fara teaca de protectie, ceea ce, poate fi rezultatul actiunii unui altui client si nu poate
fi asimilat comercializarii de produse nesigure.

Cu privire la solutia instantei de fond cu privire la acordarea daunelor materiale, solicita
a se observa faptul ca, din probatoriul administrat rezulta ca reclamantul nu a probat efectuarea
vreunei cheltuieli de natura medicala (investigatii, tratament, recuperare). Reclamantul nu a
depus niciun document fiscal in acest sens (chitante, facturi, bonuri fiscale), astfel ca nu se pot
acorda daune materiale pentru cheltuieli medicale. De altfel, in considerentele sentintei, instanta
de fond a retinut ca ,,pretentiile pecuniare ale reclamantului in acest demers procesual vizeaza
exclusiv pierderile din munca pe care ar fi putut-o desfasura in lipsa accidentarii sale, iar nu
cheltuieli medicale."

In ceea ce priveste daunele materiale avute in vedere de instanta de fond, apreciaza ca,
aceasta in mod nelegal si netemeinic a admis partial capatul de cerere referitor la acordarea de
daune materiale, indiferent de forma, denumirea in care au fost solicitate de catre reclamant.

Astfel, prin sentinta apelata, instanta de fond a acordat daune materiale in cuantum de
55.000 lei.

Considerentele avute in vedere de instanta pentru a pronunta aceasta solutie cu privire
la daune materiale, s-au bazat exclusiv pe o adeverintd depusa la dosarul cauzei de catre
reclamant.

Cu privire la acest inscris, considera ca instanta de fond nu a efectuat un minim de
verificari si corelatii, cu privire la urmatoarele aspecte relevante: dacad firma emitenta exista si
este inregistratd conform dispozitiilor legale; ce calitate are semnatarul adeverintei in cadrul
firmei respective; care este obiectul de activitate al firmei emitente a adeverintei; daca proiectul
mentionat in adeverinta a fost realizat in realitate; data la care a fost emisa adeverinta, raportat
la data producerii evenimentului.

Apoi, instanta de fond a ignorat sau nu a coroborat data evenimentului - 25.04.2016- cu
data mentionata pentru Inceperea activitatii de catre reclamant - 02.05.2016 - respectiv cu data
emiterii adeverintei - 17.12.2018. Dupa cum se poate observa, documentul este emis dupa un
an si jumatate de la data producerii evenimentului, adica la data de 17.12.2018, in timp ce intre
eveniment si presupusa data de Inceperea activitagii sunt 7 zile calendaristice, fapt ce ridica
suspiciuni rezonabile cu privire la veridicitatea ofertei de colaborare.

De asemenea, instanta de fond a ignorat faptul ca, adeverinta emisa de firma D. nu
precizeaza care ar fi fost functia pentru care l-ar fi incadrat pe reclamant, daca era vorba de un
contract individual de munca ori de un contract de prestari servicii cu o firma la care reclamantul
ar fi fost incadrat cu forme legale. Nu se precizeazd daca suma de 2.000 de euro era un venit
net sau brut. Din probatoriu administrat rezulta inexistenta vreunui document scris §i inregistrat
legal anterior producerii evenimentului cu privire la aceasta "colaborare" desi Intre eveniment
si presupusa data de Incepere a activitatii sunt 7 zile calendaristice. Aceasta in conditiile in care,
reclamantul nu a facut dovada vreunei calificari profesionale (cu atestate profesionale) care sa
fie corelata cu asa zisa oferta de angajare.

In legitura cu semnarea unui potential contract de munca, instanta de fond retine ca:
"Accidentul din magazinul A. a impiedicat incheierea contractului de colaborare si asumarea
obligatiilor de munca din partea reclamantului, astfel cum rezulta si din declaratiile martorului
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F." Aceasta 1n conditiile in care martorul mentionat de instanta de judecata a declarat ca el
personal a lucrat pentru o persoana (nu pentru o firma) care ar fi putut avea contract cu alta
firma (dar nu stie exact), ca a lucrat fara contract de munca si nici nu poate face dovada sumelor
primite pentru munca prestatd. Acelasi martor a declarat ca nu poate spune daca reclamantul ar
fi urmat sa presteze munca in baza unui contract de munca sau ar fi lucrat fara forme legale.

Mai mult, instanta de fond in ciuda declaratiilor martorului F., 1i atribuie si acestuia
colaborarea cu firma D. la proiectul in cauza. Astfel, fara nicio proba ori temei legal, instanta
de fond ajunge la concluzia ca atat reclamantul, cat si martorul au fost angrenati in asa-zisul
proiect al firmei D.

In continuare, instanta de fond vorbeste despre certitudinea unei conventii intre
angajator (firma D.) si reclamant, in conditiile In care nu exista un asemenea document depus
la dosarul cauzei.

Practic, instanta de fond, isi bazeaza decizia pe un document postfactum, in conditiile
in care o oferta de angajare/colaborare ar fi trebuit sa fie anterioard producerii evenimentului
pentru a putea fi considerata relevanta in stabilirea prejudiciului material.

Reitereaza faptul cd, potrivit adeverintei emise la data de 17.12. 2018 de cétre firma D.,
lucrarile ar fi trebuit sa inceapa la data de 02.05.2016, iar evenimentul a avut loc cu doar 7 zile
mai devreme la data de 25.04.2016.

In analiza motivelor de apel, soliciti a se avea in vedere faptul ¢a in aceasta materie — a
ratarii unei sanse - doctrina a statuat constant faptul ca: "Pentru a avea dreptul de a cere si obtine
reparatia trebuie sa fie Intrunite cumulativ doua conditii: sansa pierdutad sa fi fost reala, si in
acelasi timp, serioasd; daca aceste conditii nu sunt indeplinite, prejudiciul este si rdimane cu
totul eventual sau ipotetic si bineinteles incert si nereparabil" (L.Pop si altii-Tratat elementar
de drept civil, Obligatii, Universul Juridic, 2012, p.564).

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata, a documentelor atasate si a restului de
probatoriu administrat in cauza dedusa judecatii, nu rezultd indeplinirea cumulativa acelor doud
conditii de mai sus: sansa pierduta sa fi fost reala, si in acelasi timp serioasa. Pentru a fi fost
reald, reclamantul ar fi trebuit sa depund documente incheiate si Inregistrare anterior producerii
evenimentului, proba ce nu a putut fi furnizatd de catre reclamant. Cu alte cuvinte, nu exista
certitudinea, dincolo de orice indoiala ca partile ar fi incheiat o conventie de munca ce nu a putu
fi executata datorita producerii vatamarii corporale a reclamantului.

Din probele administrate in cauza, nu rezultd cd reclamantul ar fi avut venituri legale,
declarate si impozabile in perioada 2015-2016. Considera ca, lipsa unui contract de munca
incheiat Tn mod legal ori a unor venituri legale, rdman in sarcina reclamantului, asumandu-si
consecintele negative ale muncii la negru, inclusiv imposibilitatea obtinerii unor despagubiri
raportate la venituri.

Cu privire la acordarea daunelor morale, considera ca, in aplicarea celor statuate de
doctrina si jurisprundenta In materie, cuantumul daunelor morale trebuie sa aiba la baza criterii
care sa conduca la o evaluare judicioasa si care sa preintampine o imbogatire fara just temei:
stabilirea unei proportionalitati intre suferinta provocata care, desi nu poate fi cuantificata, este
cel putin estimata, varsta victimei, evitarea unei sarcini disproporfionate si excesive ce i-ar
reveni faptuitorului In raport cu traumele suportate de victima, numadrul zilelor de ingrijiri
medicale, varsta si preocuparile specifice varstei victimei.

Instanta trebuie sa stabileasca un anumit echilibru intre prejudiciul moral suferit si
despagubirile acordate, in masura sa permita celui prejudiciat anumite avantaje care sa atenueze
suferintele morale, fara a se ajunge insa in situatia imbogatirii fara just temei. Principiul ce se
degaja din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia daunelor morale, pe
care instantele nationale sunt obligate sd 1l aplice, este acela al statuarii in echitate asupra
despagubirii acordate victimei, in raport de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte.
De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile acordate trebuie sd péstreze un
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raport rezonabil de proportionalitate cu dauna suferita, sens in care a fost consacrat principiul
proportionalitatii daunei cu despagubirea acordata. Suma de bani acordata cu titlu de daune
morale nu trebuie sa devind o sursa de Tmbogatire pentru victima, dar nici sd aiba numai un
caracter pur simbolic, ci trebuie sd reprezinte doar atat cat este necesar pentru a-i usura ori
compensa, Tn masura posibila, suferintele pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le
indure.

Considera c, in linie cu practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cuantumul daunelor
morale trebuie raportat si la nivelul de trai din Roméania.

Considera ca se impune revizuirea cuantumului daunelor morale acordate, in sensul
reducerii acestora. Chiar si practica judecatoreasca la nivelul Curtii de Apel Suceava este in
acest sens. Reclamantul, prin aparator ales a depus hotararile judecatoresti pronuntate de catre
Tribunalul si Curtea de Apel Suceava care au acordat daune morale in cuantum de 10.000 euro
pentru cea 140 zile de ingrijiri medicale fatd de pretentiile reclamantei (in cauza respectiva) in
suma de 150.000 euro.

Intrucat numarul de ingrijiri medicale din prezenta cauzi reprezinti o treime din cele
mentionate 1n practica judiciara a Curtii de Apel Suceava, considera ca ar fi echitabila acordarea
de daune morale in acelasi raport (o treime) adica 3.000-3.500 euro.

Doctrina si jurisprudenta, statueaza unanim faptul ca ,,stabilirea compensatiei banesti
se face de judecator in functie de cele doua criterii: felul prejudiciului si gravitatea lui. La aceste
criterii insd, mai trebuie alaturat si criteriul echitdtii, cu valoare orientativd, cu grija necesard
ca sumele care se acorda cu titlu de compensatii, sa fie juste si echilibrate, astfel incdt sd nu
transforme in adevdarate amenzi excesive pentru persoanele raspunzdtoare i nici in venituri
nejustificate pentru victimele prejudiciate moral”.

In ceea ce priveste sustinerea faptului ca vatimarea corporald a fost produsa datorita
comercializarii de produse nesigure pentru integritatea fizica a consumatorilor, aceasta este
netemeinica intrucat:

- reclamantul si intervenientul fortat au afirmat la interogatoriu ca doar un produs era
fara sigurantd; per a contrario celelalte produse similare erau in stare corespunzitoare de
comercializare;

-competenta de stabilire a situatiei invocate revine ANPC si nu a exista vreo sanctiune
aplicati companiei A. in legitura cu produsul in cauza. In opinia sa, cel mai probabil, produsul
a ramas desfacut datorita unui alt client care dupa ce I-a probat, 1-a pus la loc fara si-1 asigure.

Raportat la dispozitiile legale in materie, considera ca se impune inlaturarea
considerentelor instantei de fond care au stat la baza pronuntarii solutiei referitoare la daunele
materiale.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita ca instanta de apel sa verifice att legalitatea
sentintei, in ce masura prima instanta a aplicat si interpretat corect norma de drept material
aplicabila spetei, cat si temeinicia acesteia, respectiv daca situatia de fapt stabilita prin hotarare
corespunde probelor administrate.

Prin intdmpinarea depusi la dosar, pardta SC A. SA a aratat, in ce priveste solicitarea
apelantului de majorare a cuantumului daunelor materiale acordate de catre instanta de fond, ca
din probatoriul administrat in fata instantei de fond, rezulta ca apelantul nu a probat efectuarea
vreunei cheltuieli de natura medicala (investigatii, tratament, recuperare). Apelantul nu a depus
niciun document fiscal in acest sens (chitante, facturi, bonuri fiscale), astfel ca, in mod legal nu
se pot acorda daune materiale pentru cheltuieli medicale. De altfel, in considerentele sentintei,
instanta de fond a retinut ca pretentiile pecuniare ale reclamantului in acest demers procesual
vizeaza exclusiv pierderile din munca pe care ar fi putut-o desfasura in lipsa accidentarii sale,
iar nu cheltuieli medicale.
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Prin cererea de apel, se invoca imposibilitatea de a lucra a apelantului in perioada aprilie
2016-decembrie 2016, avand drept temei declaratiile martorilor si calitatea de unic Intretinator
al familiei.

In primul rand, declaratiile martorilor nu pot tine loc de documente justificative
medicale cu privire la starea de sanatate a apelantului. Apelantul nu a depus nici un document
medical care sa confirme faptul cd timp de 8 luni de zile nu a putut sa presteze vreo activitate
care sa-i aduca venituri. Considera ca, orice cauza care ar fi condus la o inaptitudine fizica care
l-ar fi Tmpiedicat temporar pe apelant sd lucreze, putea fi confirmatd doar de un medic sau
comisie de specialitate prin examinare si emiterea unui document in acest sens. In documentele
depuse la dosarul cauzei se mentioneaza un termen de 2-3 luni de zile. Conform dispozitiilor
legale in materie, angajatii cu forme legate, nu-si pot intrerupe activitate pe motive medicale
fard o examinare efectuatd de un medic sau comisie de specialitate si emiterea unui document
in acest sens. Daca un angajat, ar lipsi de la serviciu fara a prezenta un astfel de document legal
care sd justifice suspendarea raporturilor de munca, atunci ar fi concediat de catre angajator
pentru absente nemotivate.

in al doilea rind, invocarea argumentului ci apelantul este singurul intretinitor al
familiei, nu reprezintd un temei legal de despagubire care sa inlature obligatia corelativa de a
dovedi provenienta licitd a veniturilor. Considera ca, lipsa unui contract de munca incheiat in
mod legal ori a unor venituri legale, raman in sarcina apelantului, asumandu-si consecintele
negative ale muncii la negru, inclusiv imposibilitatea obtinerii unor despagubiri raportate la
venituri. De altfel, propriul martor invedereaza faptul ca lucrau la negru, fara forme legale.

In concluzie, acest capit de cerere este nefondat atét prin perioada de timp invocata, cat
si prin lipsa documentelor medicale si a dovezii formelor legale de angajare/prestare a unor
servicii.

Prin cererea de apel, se invoca pierderea de doud ori a sansei de a lucra. Cu privire la
acest capat de cerere, solicitd a se observa ca reprezintd o veritabild modificare a cererii de
chemare in judecata, fapt inadmisibil in apel.

Apelantul invoca atdt situatia mentionatd de martorul F., cit si cea mentionatd in
adeverinta emisa de catre firma D. ca fiind doua situatii distincte. Din analiza temporala a celor
doua situatii se poate observa ca ambele se circumscriu perioadei imediat urmatoare
accidentarii, practic suprapunandu-se aceleasi perioade. Adeverinta D. mentioneaza ca si data
de incepere a activitatii ziua de 02.05.2016, accidentul avand loc in data de 25.04.2016.

Din punct de vedere procedural, nu se regaseste aceastd motivarea in cererea de chemare
in judecata, astfel ca, acest capat de cerere al apelului, reprezintd o simpld speculatie a
apelantului care Tncalca principiile judecatii in apel- art. 478 Cod pr. civila.

In ceea ce priveste, adeverinta emisa de citre D., solicitd a se observa cd aceasta nu
demonstreaza faptul ca la momentul producerii accidentului exista certitudinea desfasurarii
unor raporturi de munca/prestarii servicii intre aceasta si apelant. Cu privire la acest inscris,
considera ca instanta de fond conform principiului procesual al aflarii adevarului- ar fi trebuit
sd efectueze (sau sd pund in sarcina apelantului s demonstreze) un minim de verificari si
corelatii, cu privire la urmatoarele aspecte relevante: daca firma emitentd existd si este
inregistratda conform dispozitiilor legale; ce calitate are semnatarul adeverintei in cadrul firmei
respective; care este obiectul de activitate al firmei emitente a adeverintei; daca proiectul
mentionat in adeverinta a fost realizat in realitate; data la care a fost emisa adeverinta, raportat
la data producerii evenimentului.

Apoi, trebuie coroborate datele calendaristice: data evenimentului- 25.04.2016, data
mentionatd pentru inceperea activitatii de catre reclamant - 02.05.2016, respectiv data emiterii
adeverintei - 17.12.2018. Dupa cum se poate observa, documentul este emis dupd un an si
jumatate de la data producerii evenimentului, adicd la data del17.12.2018, in timp ce intre
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eveniment si presupusa data de incepere a activitatii sunt 7 zile calendaristice, fapt ce ridica
suspiciuni rezonabile cu privire la veridicitatea ofertei de colaborare.

De asemenea, adeverinta emisa de firma D. nu precizeaza care ar fi fost functia pentru
care l-ar fi incadrat pe apelant, dacd era vorba de un contract individual de munca ori de un
contract de prestari servicii cu o firma la care apelantul ar fi fost incadrat cu forme legale. Nu
se precizeaza dacd suma de 2.000 de euro era un venit net sau brut. Din probatoriu administrat
rezultd inexistenta vreunui document scris si inregistrat legal anterior producerii evenimentului
cu privire la aceasta "colaborare", desi Intre eveniment si presupusa data de incepere a activitatii
sunt doar 7 zile calendaristice. Aceasta in conditiile in care, apelantul nu a facut dovada vreunei
calificari profesionale (cu atestate profesionale) care sd fie corelatd cu asa zisa oferta de
angajare.

Referitor la cuantumul potentialelor venituri invocate de catre apelant, solicitd a se
observa faptul ca martorul F. a declarat ca el personal a lucrat pentru o persoana (nu pentru o
firma) care ar fi putut avea contract cu alta firma (dar nu stie exact), ca a lucrat fara contract de
munca $i nici nu poate face dovada sumelor primite pentru munca prestata chiar daca a invocat
venituri de ordinul zecilor de mii de euro. Tot in cadrul acestui capdt de cerere, apelantul invoca
recomandarile din adeverinta emisa de cabinetul de kinetoterapie Fundatia .. Este adevarat ca
aceasta adeverinta contine recomandari cu privire la efectuarea de proceduri de recuperare, insa
la dosarul cauzei nu existd niciun document medical care sa ateste daca s-au efectuat astfel de
proceduri, in ce au constat, cat au durat, etc. Practic, nu exista nicio dovada in acest sens.

In analiza motivelor de apel, solicita a fi avut in vedere faptul ca in aceasta materie — a
ratarii unei sanse -doctrina a statuat constant faptul ca: "pentru a avea dreptul de cere si obtine
reparatia trebuie sa fie Intrunite cumulativ doua conditii: sansa pierduta sa fi fost reala, si in
acelasi timp, serioasd. Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, prejudiciul este si rdimane cu
totul eventual sau ipotetic si bineinteles incert si nereparabil".

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata, a documentelor atasate, a cererii de apel si
a restului de probatoriu administrat in cauza, nu rezulta indeplinirea cumulativa a celor doua
conditii de mai sus: sansa pierduta sa fi fost reald, si in acelasi timp, serioasd. Pentru a fi fost
reald, apelantul ar fi trebuit sd depuna documente incheiate si inregistrate anterior producerii
evenimentului, proba ce nu a putut fi furnizatd de catre acesta. Cu alte cuvinte, nu exista
certitudinea, dincolo de orice indoiala ca partile ar fi incheiat o conventie de munca ce nu a
putut fi executata datorita producerii vatdmarii corporale a reclamantului.

Insasi depozitia martorului F. demonstreaza ca pretentiile materiale reprezinta doar o
dorinta subiectiva a apelantului, reprezentand cel mult un prejudiciu eventual care este situat la
nivel de simpla expectativa, ipotetic, incert, deci nesupus reparatiei.

Din probele administrate in cauza, nu rezulta ca apelantul ar fi avut venituri legale,
declarate si impozabile in perioada 2015-2016. Considera ca, lipsa unui contract de munca
incheiat In mod legal ori a unor venituri legale, ramén In sarcina apelantului, asumandu-si
consecintele negative ale muncii la negru, inclusiv imposibilitatea obtinerii unor despagubiri
raportate la venituri.

Cu privire la solicitarea apelantului de majorare a cuantumului daunelor morale
acordate de citre instanta de fond, arati ca in ceea ce priveste suferinta apelantului, si-a
manifestat compasiunea si interesul de a acorda o compensatie ca gest comercial. Insa, discutiile
in cauza au fost sistate de catre reprezentantii conventionali ai apelantului iIn momentul in care
a solicitat documente justificative pentru prejudiciul material suferit - asa cum prevede Codul
Civil in materie.

Considera ca, in aplicarea celor statuate de doctrina si jurisprundenta in materie,
cuantumul daunelor morale trebuie sa aiba la baza criterii care sd conduca la o evaluare
judicioasa si care sa preintdmpine o imbogatire fara just temei: stabilirea unei proportionalitati
intre suferinta provocata care, desi nu poate fi cuantificatd, este cel pufin estimata, varsta
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victimei, evitarea unei sarcini disproportionate si excesive ce i-ar reveni faptuitorului in raport
cu traumele suportate de victima, numarul zilelor de ingrijiri medicale, varsta si preocuparile
specifice varstei victimei.

Considera c4, in linie cu practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cuantumul daunelor
morale trebuie raportat si la nivelul de trai din Romania.

Astfel cd se impune revizuirea cuantumului daunelor morale acordate, in sensul
reducerii acestora. Chiar §i practica judecatoreasca la nivelul Curtii de Apel Suceava este in
acest sens. Apelantul, prin aparator ales a depus hotararile judecatoresti pronuntate de catre
Tribunalul si Curtea de Apel Suceava care au acordat daune morale in cuantum de 10.000 euro
pentru cca. 140 zile de ingrijiri medicale fatd de pretentiile reclamantei (in cauza respectiva) in
suma de 150.000 euro.

Intrucat numarul de ingrijiri medicale din prezenta cauza reprezinti o treime din cele
mentionate 1n practica judiciara a Curtii de Apel Suceava, considera ca ar fi echitabila acordarea
de daune morale in acelasi raport (o treime) adica 3.000-3.500 euro.

Doctrina si jurisprudenta, statueaza unanim faptul ca "stabilirea compensatiei banesti se
face de judecator in functie de cele doua criterii: felul prejudiciului i gravitatea lui. La aceste
criterii Tnsa, mai trebuie alaturat si criteriul echitatii, cu valoare orientativa, cu grija necesara ca
sumele care se acorda cu titlu de compensatii, sa fie juste si echilibrate, astfel Incat sa nu se
transforme in adevarate amenzi excesive pentru persoanele raspunzatoare si nici In venituri
nejustificate pentru victimele prejudiciate moral”.

Apelantul nu a depus niciun document medical care sa dovedeasca efectuarea de
proceduri de recuperare ori vreun document medical care sa ateste o eventuald infirmitate
temporara ori permanenti datorata vatamarii in cauza. In concluzie, si acest capat de cerere este
nefondat.

Conform art.249 C.Pr.Civ, sarcina probei revine reclamantului, care nu a reusit sa
dovedeasca pretentiile sale de natura materiald si morald. De asemenea, orice manifestare a
drepturilor procesuale nu poate fi interpretata ca fiind "un comportament indezirabil", asa cum
afirmi apelantul prin reprezentantii sai conventionali. In procesul civil partilor le este garantata
exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara discriminari (art.8 C.Pr. Civ), inclusiv
persoanelor juridice.

In concluzie, solicita respingerea in tot a apelului ca netemeinic si nefondat, iar pe cale
de consecinta, obligarea apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata. De asemenea,
solicita reducerea onorariului avocatului apelantului.

Examinind legalitatea si temeinicia sentintei apelate, prin prisma actelor si
lucrarilor dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele:

Ambele parti au formulat critici In apel vis a vis de indeplinirea conditiilor pentru
acordarea daunelor materiale si morale cat si a cuantumului acestora, critici care vor fi analizate
impreund, iar deosebit de acestea apelanta parata a reiterat exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive si a criticat considerentele din sentinta apelatd ce vizeaza comercializarea de produse
nesigure In magazinele proprietatea sa.

Analizand critica referitoare la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocatd de
parata, Curtea retine ca potrivit art. 36 C. pr.civ. “Calitatea procesuald rezultd din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond. “

Prin urmare, stabilirea identitatii dintre parti si subiectele raportului juridic litigios este
indisolubil legatd de cadrul procesual initial, asa cum acesta a fost trasat de reclamant céruia ii
revine, in virtutea principiului disponibilitatii, sarcina de a indica intre altele, partile din proces,
pretentia dedusa judecatii, motivarea in fapt si in drept.

Or, prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat obligarea paratei A.
S.R.L, in calitate de operator economic, responsabild pentru securitatea clientilor in incinta
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spatiului comercial proprietatea sa, la plata sumei de 100.000 lei cu titlu de daune materiale si
a sumei de 250.000 lei reprezentdnd daune morale, pentru repararea prejudiciilor cauzate prin
fapta ilicita a acesteia, constand in neluarea masurilor de protectie prevazute de lege menite a
asigura securitatea consumatorilor in incinta magazinului, fapt ce a determinat accidentarea sa.
Reclamantul pretinde ca nerespectarea normelor si dispozitiilor legale privind comercializarea
obiectelor ascutite si taioase, depozitarea lor pe rafturi fard ambalajele protectoare speciale si
fara a fi asigurate pe pozitia inchis (in speta fiind vorba despre un foarfece de gradinarit) atrage
direct rdspunderea societatii parate pentru incidentul produs .

Prin urmare, prin cererea de chemare in judecata se imputa paratei A. o fapta ilicitd
proprie, constand in neluarea masurilor de protectie prevazute de lege menite a asigura
securitatea consumatorilor, n incinta magazinului A., distinctd de actiunea concretd a
intervenientului fortat ,C., de manevrare a produselor de pe raft. Or, fatd de aceste limitele ale
investirii instantei, stabilite de reclamant, prin prisma motivelor de fapt si de drept ale cererii,
legal si temeinic a retinut instanta de fond ca parata justifica legitimarea procesuald pasiva, iar
sustinerile privind culpa unui tert in producerea prejudiciului, prin modul de manevrare, au fost
examinate ca aparari de fond.

Pe fondul apelului, cu referire la criticile vis a vis de cuantumul daunelor materiale
respectiv al daunelor morale, cu titlu preliminar se va retine cd, raportat la probatoriul
administrat in cauza repectiv inregistrarea video privind modul de producere a evenimentului
prejudiciabil, plansele foto ce fixeazd imprejurarile de fapt esentiale pentru derularea faptelor,
interogatoriile administrate reclamantului si intervenientului fortat, inscrisurile medicale si
declaratiile martorilor, situatia de fapt stabilitd de instanta de fond este cea corectd, Curtea
urmand a si-o insusi ca atare.

Astfel, In data de 25.04.2016, in timp ce se afla la raionul ,,Gradinarit” din magazinul
A. Suceava, reclamantul B., aflat in pozifia ghemuit pentru a studia produsele de care era
interesat, aflate in partea de jos a raftului, a fost lovit in zona membrului inferior drept, deasupra
genunchiului, de o foarfeca pentru curatat pomii, care a cazut din partea de sus a raftului, in
momentul atingerii lui de cétre o tertd persoana , respectiv intervenientul fortat C. si nu prezenta
ambalajul special de protectie, respectiv teaca din plastic pentru partea ascutitd si nici nu era
blocata pe pozitia Inchis .

Desi a sustinut ca acest tip de obiect comercializat este un produs sigur , parata nu a
facut dovada cd anterior atingerii lui de catre intervenientul fortat C., produsul indeplinea
cerintele legale de ambalare pentru a fi considerat sigur, neavand, asa cum rezultd din
probatoriul administrat si din dinamica producerii accidentului, teaca de protectie speciala si
nefiind blocat pe pozitia inchis, iar pe de altd parte nu a facut dovada existentei unor semne de
avertizare a consumatorilor cu privire la modul de manevrare a produselor sau de pozitionare a
clientilor in acea sectiune sau a existentei personalului calificat la locul faptei pentru a acorda
asistentd 1n favoarea reclamantului si intervenientului fortat cu privire la aceste aspecte.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului “Operatorii economici
sunt obligati sd puna pe piatd numai produse sau servicii sigure, care corespund caracteristicilor
prescrise sau declarate, sd se comporte in mod corect in relatiile cu consumatorii si sa nu
foloseasca practice comerciale abuzive”. Art. 20 din acelasi act normativ prevede ca
»Ambalajele trebuie sd asigure integritatea si protectia calitatii acestora, fiind totodata,
conforme prevederilor legale referitoare la protectia muncii, mediului si a securitatii
consumatorilor.” , iar art. 36 arata ca ,,Orice operator economic este obligat sa introduca pe
piatd numai produse sigure pentru viata, sdndtatea si securitatea consumatorilor. Orice
comerciant trebuie sa se asigure ca produsele oferite spre comercializare sunt sigure si sa
informeze consumatorii asupra factorilor de risc in utilizarea si / sau consumul acestora.”

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii legale, in mod corect a retinut instanta de fond
cd omisiunea paratei de a prezenta produsul spre comercializare intr-o maniera corespunzatoare
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asigurarii securitatii fizice a reclamantului, in calitate de consumator, constituie o fapta ilicita
deoarece reprezinta o Incalcare a normelor legale in domeniul protectiei consumatorilor, prin
lipsa de conformitate a ambalajului, tindnd cont de gradul de risc exhibat prin natura lui de
obiect intepdator — tdietor, prevazut cu lama ascutitd. Unicul responsabil pentru modul de
comercializare a produsului vatamator, fara a fi ambalat corespunzator si fara a se oferi
consumatorilor indicatii privind modul de utilizare n timpul efectudrii de cumparaturi, in
spatiul destinat desfasurarii activitafii, este operatorul economic iar faptul desprinderii
obiectului vatamator ca urmare a atingerii de cdtre un alt cumpdarator nu poate nicidecum
inlatura raspunderea operatorului economic pentru paguba adusa sanatatii reclamantului, din
moment ce tertul nu a intervenit asupra modalitdtii de ambalare si prezentare a produsului
anterior caderii, nu l-a manevrat, ci doar prin atingere i-a determinat desprinderea din locul
unde se gasea sub supravegherea exclusiva a paratei.

Fata de aceasta situatie de fapt, legatura de cauzalitate dintre fapta omisiva a paratei si
vatamarea suferita de catre reclamant este una directa iar imprejurarea ca foarfeca s-a desprins
ca urmare a atingerii de un alt consumator nu este de naturd a Inlatura raspunderea paratei,
vinovatia acesteia pentru pentru neindeplinirea obligatiilor ce i revin in calitate de operator
economic fiind evidenta.

Pe cale de consecinta, corect s-a concluzionat la judecata in fond, indeplinirea
conditiilor raspunderii civile delictuale in persoana paratei, care este astfel chemata a acoperi
prejudicial suferit de reclamant.

In acest context, fiind fara putinti de tigada faptul ci vitimarea corporali a
reclamantului a fost cauzata de fapta ilicitd a paratei de a comercializa produsul “foarfeca “ fara
ambalajul protector corespunzator si fara a fi blocat pe pozitia inchis, aceste aspecte rezultand
fara dubiu din probatoriul administrat, considerentele in acest sens ale instantei de fond sunt
temeinice si legale ,ele constituind practic fundamentul raspunderii paratei in prezenta cauza.
Pe de alta parte, se cuvine a se observa ca analiza instantei s-a limitat la cazul particular de fata
si nu s-a concluzionat in sensul comercializdrii de catre parata in general a unor produse
nesigure, astfel cd 1Incat criticile apelantei parate Impotriva considerentelor privind
comercializarea de produse nesigure, apar neintemeiate si nu pot fi primite.

Analizand criticile din apelul paratei privind prejudiciul material, Curtea retine mai intéi
ca prin cererea introductiva de instantd reclamantul a solicitat a fi despdgubit pentru faptul ca
nu a putut desfasura activitate lucrativa In constructii i a pierdut cateva contracte convenabile
financiar, prin urmare pretentiile sale vizeaza exclusiv pierderile din munca pe care ar fi putut-
o desfasura daca nu ar fi suferit accidentul din magazinul A. , iar nu cheltuieli medicale, astfel
ca sustinerile din apel ale paratei privind imposibilitatea acorddrii acestui tip de cheltuieli in
lipsa oricéror probe, nu se impune a fi analizata, catd vreme o astfel de cerere nu a fost formulata
la judecata in fond si pe cale de consecinta paata nu a fost obligata la plata unor despagubiri
materiale cu acest titlu.

Sediul materiei cat priveste despdgubirile pentru pierderea unei sanse, il constituie
dispozitiile art. 1387 al. 1 C.Civ. ,,In caz de vitdmare a integritatii corporale sau a sinatatii unei
persoane, despagubirea trebuie sd cuprindd, in conditiile art. 1.388 si 1.389, dupa caz,
echivalentul castigului din muncd de care cel pagubit a fost lipsit sau pe care este impiedicat sa
il dobandeasca, prin efectul pierderii sau reducerii capacitatii sale de munca. In afara de aceasta,
despagubirea trebuie sa acopere cheltuielile de Ingrijire medicala si, daca va fi cazul, cheltuielile
determinate de sporirea nevoilor de viatd ale celui pagubit, precum si orice alte prejudicii
materiale”.

Cu referire la acest tip de prejudiciu, retine Curtea mai intai ca, accidentul i-a cauzat
reclamantului o incapacitate totald de munca pe o perioada initiald de 12 — 14 zile de ingrijiri
medicale pentru vindecare, reevaluata ulterior la 54 - 55 zile, conform certificatelor medico —
legale intocmite de S.M.L. Deasemeni, se retine ca leziunea a fost profunda si a presupus o
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perioadd de recuperare indelungatd (apreciatd la peste 3 luni conform scrisorii medicale
eliberate de Spitalul Clinic Judetean la data de 12.05.2016), timp in care s-a recomandat atat
tratament medicamentos cat si purtarea unei orteze articulate pe genunchi sau a unei genunchere
elastice timp de 2-3 luni, deplasarea cu ajutorul carjei, efectuarea de tratamente
kinetoterapeutice.

Reclamantul solicita acoperirea prejudiului rezultat din pierderile din munca, respectiv
venitul ce nu l-a putut realiza ca urmare a pierderii unor oferte de munca, in perioada imediat
urmatoare producerii accidentului. Acest tip de prejudiciu priveste acele urmari negative
cauzate de o fapta ilicita, care constau in ratarea posibilitatii reale si serioase privind producerea
unui eveniment favorabil pentru viata victimei, care i-ar fi putut aduce mpliniri In viata
personala sau in plan economic prin realizarea unor proiecte.

Pentru a putea obtine compensarea prejudiciului, victima va trebui sd demonstreze
faptul ca a fost ratatd o sansa reala si serioasa, fiind aproape o certitudine ca obiectivele propuse
s-ar fi indeplinit daca nu ar fi intervenit evenimentul care a condus la ratarea sansei.

Cu privire la caracterul real al sansei, doctrina a apreciat cd o sansa este reald atunci
cand la momentul interventiei faptei ilicite, victima prejudiciului a fost in cursul exercitdrii sau
realizarii sansei sale ori in masura sa profite de acea sansd, dupa caz, pe punctul de a profita de
acea sansa. Prin urmare, reperul esential in analiza caracterului real al sansei este cel al
momentului in care intervine fapta ilicitd care blocheaza realizarea sansei, altfel spus
posibilitatea evenimentului favorabil trebuie sa fie mai mult decat o simpla dorintd subiectiva
a victimei. Asadar, aceasta conditie lipseste atunci cand intre momentul savarsirii faptei si
momentul la care victima intentiona sd-si fructifice sansa este o intindere temporald suficient
de mare incat sa indice cd nu exista un interes real de a urmari materializarea sansei.

Conditia caracterului serios al sansei se va aprecia raportat la probabilitatea obtinerii
avantajului. Sansa pierduta este considerata serioasd daca exista suficiente date pentru a se putea
afirma ca era probabil ca evenimentul sa se fi realizat Tn mod favorabil pentru victima. Sansa
intamplarii trebuie sa aiba un minim temei, care sa permita a se concluziona ca victima ar fi
putut obtine avantajul dorit sau evita paguba in lipsa delictului civil, care a determinat ratarea
evenimentului favorabil.

Or, din adeverinta eliberatd D. la data de 17.12.2018, rezultd ca intre parti au existat
negocieri concrete in vederea incheierii unui contract de colaborare, pentru o perioada de 6 luni,
incepand cu data de 02.05.2016, prin incheierea céruia reclamantul urma sa se deplaseze in
Germania pentru a executa lucrari In constructie in schimbul remuneratiei de 12.000 euro sau
2000 euro pe luna, contract care nu a mai putut fi onorat ca urmare a accidentului suferit de
reclamat in magazinul A. si care s-a desfasurat, asa dupd cum rezultd din declaratia martorului
F, fard participarea reclamantului.

Corect a retinut instanta de fond ca probatoriul administrat, respectiv adeverinta depusa
de catre reclamant coroboratd cu declaratiile martorilor audiati, este apt a forma convingerea
instantei asupra existentei unei sanse reale ca reclamantul sa presteze activitati de muncitor
specializat in constructii, fiind dovedit totodatd cd si anterior producerii accidentului
reclamantul presta astfel de activitati, astfel ca sustinerile in sens contrar ale apelatei parate apar
neintemeiate.

Caracterul real al sansei reclamantului de desfasura activitati In constructie in cadrul
proiectului descris in adeverinta depusa, poate fi apreciat si prin raportare intinderea temporala
redusa intre data producerii accidentului , 25.04.2016 si data demararii proiectului, 2.05.2016.
Faptul eliberarii adeverintei mult mai tirziu, respectiv la data de 17.12.2018, nu demonstreaza
nicidecum ca oferta de munca nu a fost una reald si nu poate conduce la aprecierea caracterului
nereal al sansei reclamantului de a desfasura activitate in constructii .

Deasemeni, Curtea apreciazd ca sustinerile apelantei parate in sensul cd adeverinta
depusd de reclamant nu poate face dovada existentei unei sanse reale a reclamantului de a

56



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

desfasura activitate in constructii, in lipsa unor verificari privind existenta si inregistrarea legala
a firmei ce a eliberat adeverinta, calitatea persoanei care a semnat adeverinta, obiectul de
activitate al firmei si daca proiectul a fost intr-adevar realizat , nu pot fi primite, pe de o parte
pentru ca situatia de fapt descrisa de acest inscris se coroboreazd cu declaratiile martorilor
audiati In cauza iar pe de alta parte pentru ca, respectarea conditiilor de infiintare si functionare
a societdtii sau indeplinirea obligatiilor fiscale nu au nici o relevantd cat priveste stabilirea
existentei unei sanse reale , efectuarea unor astfel de verificari, dincolo de faptul ca nu este
cerutd de lege, apare ca o cerintd excesiv de formalistd. Deasemeni trebuie observat faptul ca
reclamantul a fost tinut a proba pierderea unei sanse si nu o activitate prestata efectiv pentru a
se impune dovedirea existentei unui contract de munca si plata obligatiilor fiscale, fiind evident
cd reclamantul nu a fost In masura a incheia un contract de munca cata vreme nu a fost in masura
a onora oferta.

Cea de a doua conditie, caracterul serios al sansei, deasemeni corect a fost apreciat ca
fiind Tndeplinit, martorii audiati confirmand desfasurarea proiectului la care reclamantul nu a
putut participa, datoritd accidentului a carui victima a fost in incinta magazinului A.

Prin urmare, intrucat datoritd accidentului suferit in magazinul A., urmat de o perioada
suficient de lunga de recuperare, starea de sandtate nu a permis reclamantului sa presteze munca
planificatd in constructii, astfel cum a fost convenitd cu firma D., In mod legal si temeinic
instanta de fond a retinut pierderea unei sanse reale si serioase de a realiza venituri din munca
si a admis cererea reclamantului obligand parata la plata cétre reclamant a unor daune materiale
echivalente cu castigul ce l-ar fi putut realiza daca ar fi fost in masura a onora oferta in discutie.

Cu referire la prejudiciul material, reclamantul aratd in motivele de apel cd in fapt
perioada de incapacitate de munca ar fi fost mai mare, respectiv pana in luna decembrie 2016
si cd in acest interval de timp ar fi pierdut de doud ori sansa de a presta activitati de munca
remunerate, in constructii, in calitate de muncitor specializat, respectiv prima data impreuna cu
martorul F. iar cea de a doua oara in cadrul ofertei firmei D.

Or, aceste sustineri ale reclamantului nu sunt confirmate de materialul probator
administrat in cauza, din care nu rezulta nici prelungirea incapacitatii de munca peste intervalul
de 3 luni dupa data accidentului, declaratiile martorilor in acest sens nefiind completate cu acte
medicale care sa confirme aceasta stare a reclamantului si nici existenta unei alte oferte de
munca decat cea dovedita cu adeverinta firmei D.

Afirmatiile martorului F., dealtfel singurul mijloc de proba pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile materiale vizand o alta sansa de a presta activitati remunerate, Curtea le
apreciaza ca fiind ambigue si fard a avea puterea de a forma convingerea instantei in sensul
dorit de reclamant. Astfel, martorul arata ca “In perioada aceea, reclamantul si tatal lui si eu
impreuna cu fiul meu trebuia sa mergem la munca in Germania, avand o ofertd pentru renovarea
unui apartament....”, fard a rezulta in mod exact perioada de timp careia se circumscrie aceasta
ofertd pentru a se stabili daca se suprapune sau nu cu cea rezultand din adeverinta eliberata de
SC T& B BAU, cu atat mai mult cu cat aceasta din urma viza o perioada de 6 luni cu incepere
din data de 2.05.2016, moment foarte apropiat de data accidentului. Pe de altd parte, aceasta
declaratie nu se coroboreaza cu nici un alt mijloc de probd administrat in cauza, astfel ca in mod
corect instanta de fond a retinut ca nefiind intemeiate pretentiile reclamantului vis a vis de
aceasta pretinsa ofertd de munca.

Cat priveste despagubirile morale, retine Curtea ca, ambele parti au criticat cuantumul
daunelor, reclamantul in sensul ca sunt subevaluate raportat la prejudiciul moral suferit, in timp
ce parata a aratat contrariul, respectiv cd suma acordatd cu acest titlu este disproportionat de
mare in raport cu prejudiciul moral efectiv suferit de reclamant cat si cu practica instantelor
judecatoresti In cazuri similare.

Cu titlu preliminar Curtea retine cd, in materia daunelor morale, datd fiind natura
prejudiciului care le genereaza, practica judiciara si literatura de specialitate au subliniat ca nu
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exista criterii precise pentru cuantificarea lor, respectiv ca problema stabilirii despagubirilor
morale nu trebuie privitd ca o cuantificare economica a unor drepturi si valori nepatrimoniale
(cum ar fi demnitatea, onoarea, ori suferinta fizica sau psihicd incercatd de cel ce le pretinde),
ci ca o evaluare complexa a aspectelor in care vatdmarile produse se exteriorizeaza, supusa
puterii de apreciere a instantelor de judecata.

Desi stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial
include o doza de aproximare, instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii, cum ar fi:
consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale
lezate, masura 1n care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiald, profesional si sociala.

Totodatd, instanta trebuie sa stabileascd un anumit echilibru intre prejudiciul moral
suferit si despdgubirile acordate, in médsurd sa permita celui prejudiciat anumite avantaje care
sd atenueze suferintele morale, fara a se ajunge 1nsa in situatia Tmbogatirii fara just temei.

Principiul ce se degajd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia daunelor morale, pe care instantele nationale sunt obligate sa il aplice, este acela al
statudrii n echitate asupra despdgubirii acordate victimei, in raport de circumstantele
particulare ale fiecdrui caz in parte. De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente,
despagubirile acordate trebuie sd pdstreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna
suferitd, sens in care a fost consacrat principiul proportionalitdtii daunei cu despagubirea
acordata.

Suma de bani acordatd cu titlu de daune morale nu trebuie sd devind o sursa de
imbogatire pentru victima, dar nici sd aiba numai un caracter pur simbolic, ci ea trebuie sa
reprezinte doar atat cat este necesar pentru a-i usura ori compensa, in masura posibild,
suferintele pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sd le indure.

Despagubirea baneasca pentru repararea unui prejudiciu nepatrimonial fiind, prin insasi
destinatia ei — aceea de a usura situatia persoanei lezate, de a-i acorda o satisfactie — o categorie
juridica cu caracter special, ea trebuie sa fie rezultatul unei analize atente a Tmprejurarilor
concrete ale cauzei, deci a unor elemente obiective, care inlatura posibilitatea ca despagubirea
baneascd acordata sa constituie un mijloc imoral de imbogatire a victimei.

Pentru a-si pastra caracterul de ,,satisfactie echitabila”, daunele morale trebuie acordate
intr-un cuantum care sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu
deveni astfel un folos material injust, fara justificare cauzalda in prejudiciul suferit si
consecintele acestuia. Ca atare, despagubirile acordate trebuie sd pastreze un raport rezonabil
de proportionalitate cu dauna suferitd, in scopul asigurarii unei juste compensatii a suferintelor
pe care le-au indurat sau eventual mai trebuie sa le indure in viitor persoanele pagubite.

Din acest punct de vedere, Curtea apreciaza derizorie suma de 3000- 5000 euro propusa
de catre parata cu titlu de daune morale 1n timp ce suma de 75 000 lei acordata de catre instanta
cu acest titlu apare ca fiind supraevaluatd in raport cu situatia concreta din speta . Astfel, fara a
pierde din vedere necesitatea unui numar de 54-55 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare
precum si in general a unei perioade mai lungi pentru recuperarea efectiva a reclamantului, in
care a avut nevoie de ingrijirea familiei si in acest context a suferintei pentru imposibilitatea de
a-si aduce aportul la treburile casnice, si totodatd tindnd cont de personalitatea reclamantului
care, potrivit declaratiilor martorilor, era o persoand activa si care a fost privat de posibilitatea
de a munci si a realiza venituri pentru familia sa precum si de a lua parte la viata sociald, Curtea
considerd cd suma de 50 000 lei este suficienta pentru a aduce o reparatie echitabild pentru
prejudiciul de naturd nepatrimoniald suferit de reclamant, fara a se constitui In acelasi timp intr-
un venit nejustificat.

Apreciind Intemeiate criticile din apelul paratei referitoare la daunele morale si in acelasi
timp pentru aceleasi argumente, neintemeiate sustinerile reclamantului privind majorarea
cuantumului daunelor morale, in baza art.480 C.Proc.Civ. Curtea va admite apelul paratei si va
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schimba 1n parte sentinta apelata in sensul ca, va obliga parata la plata sumei de 50.000 lei cu
tilu de daune moale catre reclamant, in loc de 75 000 lei.

In baza art. 480 C.Proc.Civ., pentru consideretele expuse anterior, Curtea va respinge
ca nefondat apelul reclamantului.

Totodata se vor mentine celelalte dispozifii ale sentinfei apelate care nu contravin
prezentei.

In temeiul art. 453 Cod pr. civil, instanta va obliga pe reclamant si pliteasca paratei
suma de 617,6 lei cheltuieli de judecatd din apel reprezentand parte din taxa judiciara de timbru,
proportional cu pretentiile admise in apel.

4. Procedura insolventei. Interpretarea dispozitiilor art. 122 alin. (4) din Legea nr.
85/2014.

Rezumat:

Inart. 117 din Legea nr. 85/2014 legiuitorul instituie o prezumtie de fraudd in defavoarea
debitorului pentru actele expres prevazute incheiate de acesta in ,,perioada suspecta” (de 6
luni sau 2 ani anterior deschiderii procedurii in functie de natura actului incheiat). Dispozitiile
art. 122 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza o prelungire a perioadei suspecte cu
consecinta mentinerii prezumtiei de frauda si pentru acte incheiate in afara termenelor
reglementate de dispozitiile art. 117 ,,5i in cazul in care, prin abuz de drepturi procesuale,
debitorul a intarziat momentul deschiderii procedurii pentru a expira termenul la care se refera
art. 117"

Raportat la prevederile art. 122 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 Curtea constata ca acesta
nu este aplicabil spetei deduse judecatii in conditiile in care acesta se refera la situatia premisa
a formularii unei cereri de deschidere a procedurii insolventei, iar debitorul demareaza o
cascada de actiuni, abuzand de drepturile procesuale, in scopul de a intarzia data deschiderii
procedurii. Curtea refine ca orice alte actiuni formulate de catre debitor anterior inregistrarii
unei cereri de deschidere a procedurii nu se incadreaza in acest text pentru simplul motiv ca,
nefiind inregistrata o cerere introductiva in vederea deschiderii procedurii insolventei,
momentul deschiderii nu poate fi intdrziat. Abia in momentul inregistrarii unei astfel de cereri,
debitorul, sesizand riscul anularii unor acte frauduloase incheiate de acesta poate actiona prin
abuz de drepturi procesuale in vederea intdrzierii momentului deschiderii procedurii
insolventei.

(Decizia nr. 13 din 15 ianuarie 2021, Dosar nr. 4263/86/2018/al)

Hotararea :

Prin cererea inregistrata la data de 11.02.2020 in dosarul nr. ../86/2018/al, reclamantul
A. SPRL, in contradictoriu cu paratii SC B. SRL, C. si D., a solicitat, in temeiul art. 117, alin.
(2), lit. b) si ¢) din Legea 85/2014, anularea transferurilor patrimoniale ce au intervenit intre B.
SRL, reprezentata de paratul C., in calitate de asociat unic si administrator si D., avand ca obiect
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, proprietatea vanzatoarei, efectuate
prin intermediul contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1060/ 30.04.2014 de
BNP V., respectiv teren 1n suprafatd de 2.300 mp, impreund cu C1 - Magazin universal, C2 -
Gradind de vara si C3 - Magazie, cu ultima destinatie a imobilelor de Pensiune turistica
categoria 4 Margarete, functionand sub denumirea de ,,Pensiunea turisticd E.”, complexul
compus din: pensiune, magazin, restaurant si bar in conformitate cu Autorizatiile de constructie
nr. 14/3557/06.07.2006 si 14/3557/06.11.20116.

De asemenea, a solicitat anularea transferurilor patrimoniale realizate prin contractul de
vanzare - cumpdrare autentificat sub nr. 1060/30.04.2014 de BNP V. si repunerea partilor in
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situatia anterioara, in sensul restituirii bunurilor in patrimoniul vanzatoarei, iar in cazul in care
acestea nu mai existd, obligarea paratilor C. si D. la plata contravalorii bunurilor vandute,
raportat la valoarea de piatd valabild la datele instrainarii lor (30.04.2014), cu cheltuieli de
judecata.

Prin sentinta civila nr. 253 din 4 august 2020, Tribunalul Suceava - Sectia a II-a civila, a
respins, ca nefondata, actiunea avand ca obiect ,,anulare transfer patrimonial”, formulata de
lichidatorul judiciar A. SPRL, in contradictoriu cu paratii C., D. si debitorul B. SRL.

La pronuntarea solutiei, prima instanta a facut referire la dispozitiile art. 117 din Legea
nr. 85/2014. In spetd, transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, proprietatea
vanzatoarei, efectuat prin intermediul contractului de vanzare - cumpdrare autentificat , a avut
loc la data de 30 aprilie 2014.

Procedura generala de insolventa fatd de debitoarea SC B. SRL s-a deschis la data de
25.03.2019, astfel incat, este evident ca nu este indeplinita conditia temporald impusa de textul
de lege mentionat, ambele termene, de 6 luni si de doi ani fiind cu mult depasite.

Fata de cele retinute, judecatorul sindic a respins, ca nefondata, actiunea avand ca obiect
,anulare transfer patrimonial”, formulata de lichidatorul judiciar.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta A. SPRL, in calitate de
lichidator judiciar al debitoarei SC B. SRL, in temeiul dispozitiilor art. 466 si urm. Cod
procedura civila si, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 Cod procedura civila a solicitat
admiterea apelului si schimbarea 1n tot a sentintei civile apelate in sensul admiterii actiunii
formulate.

In motivarea apelului a aritat faptul ci prin cererea de chemare in judecati formulati in
calitate de lichidator judiciar al debitoarei SC B. SRL a solicitat anularea transferurilor
patrimoniale ce au intervenit intre SC B. S.R.L, reprezentata de paratul C. in calitate de asociat
unic si administrator si D., avand ca obiect transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, proprietatea vanzatoarei, efectuate prin intermediul contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1060/30.04.2014 de BNP V. si repunerea partilor in situatia anterioara, in
sensul restituirii bunurilor in patrimoniul vanzatoarei, iar In cazul in care acestea nu mai exista,
obligarea paratilor C. si D. la plata contravalorii bunurilor vandute, raportat la valoarea de piata
valabila la datele instrainarii lor (30.04.2014).

A precizat faptul ca, in motivarea cererii de chemare 1n judecata a facut referire atat la
analizarea conditiei de admisibilitate a cererii de anulare prin prisma momentului cand a avut
loc transferul patrimonial cat si la aspectele de fapt care sustin si justifica cererea formulata, cu
trimiteri in concret la probatorii - inscrisuri - ce au fost anexate cererii de chemare in judecata.

In raport de acest motiv, instanta de fond nu a mai analizat si celelalte motive din cererea
de chemare in judecata.

A considerat ca sentinta civila nr. 259/04.08.2020 este netemeinica si nelegala motivat de
urmatoarele argumente:

Cu privire la motivul invocat de instanta de fond pentru respingerea ca nefondata a cererii
de chemare in judecatd intrucat s-ar fi depasit termenul de 6 luni/2 ani pentru formularea
actiunii, a subliniat faptul ca, din succinta motivare a sentintei civile apelate rezulta ca motivul
de respingere al actiunii formulate este strict legat de termenul in care aceasta a fost promovata,
judecatorul sindic apreciind ca au fost depasite cu mult atat termenul de 6 luni cat si cel de 2
ani, avand 1n vedere ca transferul dreptului de proprietate a avut loc la data de 30.04.2014, iar
procedura generala a insolventei a fost deschisa la data de 25.03.2019.

A invederat faptul ca judecatorul sindic nu a tinut cont de apararea formulatd cu privire
la acest termen atat prin cererea de chemare 1n judecata cat si prin concluziile scrise depuse la
dosar si prin care a combatut apdrarile formulate de paratul C. cu privire la depasirea termenului
pentru formularea acestei actiuni, mai mult, judecatorul sindic nici macar nu a motivat, chiar
sumar, de ce respinge apararea invocata de reclamanta si prin care a dovedit ca desi aparent s-
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ar fi depasit termenele de 6 luni/2 ani, 1n realitate, actiunea este introdusa in termenul legal. Or,
prin hotdrarea pronuntatd, instanta de fond avea obligatia de a da raspuns acestor aparari cu
privire la termenul de formulare a actiunii pentru anularea transferurilor patrimoniale.

Cu privire la termenul de promovare al acestei actiuni a sustinut ca promovarea cererii
de chemare in judecata s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale, avand in vedere ca, desi
aparent transferul patrimonial nu se incadreaza in categoria actelor de transfer de proprietate
asupra bunurilor debitorului, sanctionate de legiuitor cu anularea intrucat vanzarea a avut loc in
data de 30.04.2014, in timp ce deschiderea procedurii insolventei impotriva debitorului s-a
pronuntat in data de 25.03.2019, in situatia de fata, sunt aplicabile prevederile art. 122 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014.

Cu privire la incidenta prezumtiei de frauda si a abuzului de drepturi procesuale prin care
debitorul a intarziat momentul deschiderii procedurii pentru a expira termenele la care se refera
art. 117, acestea rezulta din faptul ca starea de insolventa a societatii debitoare a aparut in anul
2014, urmare a finalizarii inspectiei fiscale si a emiterii Deciziei de impunere nr.
81616/19.12.2013, care a instituit sume de plata suplimentare cu titlu de TVA, in cuantum de
481.968,00 lei, precum si dobanzi la care se adauga si penalitati de intarziere aferente TVA in
cuantum de 264.715,00 lei. A rezultat astfel o datorie totala catre urmare a inspectiei fiscale in
suma de 746.683,00 lei, cu termen de platd in 20.02.2014.

Contestatia formulatd de debitor in dosarul nr. .../86/2016* a avut doar rolul de a
tergiversa ramanerea definitiva a raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere. O
dovada in aceste sens este pe de o parte solutia de respingere ca nefondata a contestatiei de catre
instanta de fond, fara a mai fi urmata de formularea unui recurs, iar pe de altd parte pentru ca,
in cursul judecarii cauzei, la termenul de judecatd din data de 09.02.2017 cauza a fost
suspendata pentru lipsa partilor si a fost repusa pe rol abia dupa 3 luni de zile.

Contrar sustinerilor paratului facute prin intampinarea depusa la fond, chiar faptul ca
acesta nu a formulat cerere de suspendare a deciziei de impunere si a acceptat procedurile de
executare silita inifiate de organul fiscal este o dovada in plus a faptului ca a fost doar o
contestare formala a actelor de inspectie fiscald si a deciziei de impunere.

In acelasi timp, sustinerea paratului din intdmpinarea depusi la fond este contrazisa de
faptul ca prin cererea de chemare in judecata, reprezentantii legali ai debitoarei au preconizat
ca inspectia fiscald se va termina cu un raport de inspectie fiscala si o decizie de impunere,
motiv pentru care au Instrdinat din patrimoniul societétii bunurile care puteau fi urmadrite silit
de catre organul fiscal sau de catre alti creditori, sens in care sunt constatarile lichidatorului
judiciar redate in raportul privind cauzele si Imprejurdrile care au dus la aparitia starii de
insolventa a debitorului SC B. SRL, intocmit in conformitate cu art. 97 din Legea 85/2014.

Astfel, se aratd in raport cd pentru formarea unei imagini generale asupra patrimoniului
societatii si a evolutiei principalelor elemente care il compun, se prezinta bilantul simplificat al
societatii in anii 2012 - 2017 (in anii 2018 si 2019 societatea nu a mai inregistrat activitate),
conform, situatiei tablou de sinteza bilantiera, reprezentand structura activelor fixe aferenta
anilor 2012-2017. Din aceste tabele de sinteza rezulta foarte clar ca debitoarea nu a solicitat
suspendarea deciziei de impunere tocmai pentru faptul cd ea nu avea cum sa fie afectata de
masurile de executare silitd intrucat nu avea bunuri sau venituri urmaribile §i care sd poatd fi
valorificate de catre organul fiscal pentru recuperarea sumelor datorate.

Prin acelasi raport de cauze se mai consemneaza si faptul cd analiza financiar contabila a
societatii in perioada 01.01.2011 - 31.12.2017, denota starea de insolventa a societatii: gradul
de Indatorare artificial ridicat, lipsa solvabilitatii patrimoniale, societatea fiind decapitalizata
integral, de catre asociatul unic si administratorul statutar C.

Factorii care au condus la aparitia, instalarea si mentinerea starii de insolventa identificati
de lichidatorul judiciar sunt de natura eminamente internd, nefiind identificati factori de natura
externd, acesta constatand ca 1n ceea ce priveste managementul aplicat resurselor disponibile
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ale societatii (dotari materiale, de natura umana si financiard), rezulta urmatorii factori care au
condus la declansarea starii de insolventa, care sunt datorati unei activitati de decapitalizare si
probabil transferul fondului comercial pe alte persoane si societati afiliate, precum si organizarii
unei evidente financiar contabile si de gestiune care sa sustind activitatea ilicitd, toate acestea
in frauda creditorilor, prezentand Factorul 1 si Factorul 2, factori interni care au condus la
agravarea situatiei economico - financiare a societatii incepand cu anul 2014.

Faptul ca organul fiscal a formulat cererea de deschidere a procedurii insolventei abia in
anul 2018 este motivatd de aceea cd s-a asteptat finalizarea dosarului civil nr. .../86/2016%,
pentru ca din moment ce societatea debitoare a contestat raportul de inspectie fiscala si decizia
de impunere, procedural nu se putea solicita deschiderea procedurii insolventei, creanta nefiind
certa, lichida si exigibild, chiar daca cuantumul acesteia depasea plafonul prevazut de lege.
Cererea de deschidere a procedurii insolventei a fost depusd la 20.12.2018, dupad ce s-a
comunicat si a ramas definitiva prin nerecurare hotararea instantei de fond.

Dat fiind faptul ca starea de insolventa a intervenit inca de la inceputul anului 2014, iar
debitorul nu respectat prevederile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2014lsi daca ar fi solicitat
instantei deschiderea procedurii in termen legal. conditia privind transferurile patrimoniale
efectuate in cele 6 luni/2 ani anterior deschiderii procedurii, ar fi fost indeplinita la acea data.

In raport de cele aritate mai sus, se justifica pe deplin incidenta prevederilor art. 122, alin.
4 din Legea nr. 85/2014, privind prezumtia de frauda. Or, art. 122, alin. 4 din Legea nr. 85/2014
face trimitere expresa la art. 117. Cele doua texte de lege se coroboreaza in sensul cd daca
debitorul a intarziat voluntar deschiderea procedurii pentru a expira termenul de 6 luni/2 ani,
opereaza prezumtia de frauda. Prin apdrarile invocate, paratul nu a rasturnat aceastd prezumtie,
conform dispozitiilor art. 328 alin. 1 Cod procedura civila, situatie in care face dovada
temeiniciei apararii cu privire la faptul ca actiunea civila este formulata in termenul legal. Chiar
dacd au trecut 5 ani Intre momentul Incheierii contractului de vanzare-cumparare si momentul
deschiderii procedurii insolventei, se poate promova o asemenea cerere de chemare in judecata
intrucat termenul de 2 ani a fost depasit, tocmai prin intarzierea momentului deschiderii
procedurii realizatd de debitor prin abuzul de drepturi procesuale, operand prezumtia de frauda.

Instanta de fond a pierdut din vedere si un alt fapt care din punctul sdu de vedere poate fi
apreciat inclusiv ca o situatie In care a intervenit o suspendare a cursului termenului prescriptiei
si a facut referire la un principiu de drept, transpus inclusiv prin prevederile din Codul civil,
,contra non valentem agere non currit praescriptio".

In prezenta cauzi a apreciat ca a existat o suspendare a cursului prescriptiei motivat de
faptul ca societatea debitoare SC B. SRL, aflatd sub controlul paratului C., nu avea cum sa
actioneze Tmpotriva acestuia, abia la momentul la care societatea a iesit de sub controlul
paratului C., intrand in procedura insolventei sub controlul lichidatorului judiciar, a putut sa
formuleze un astfel de demers prin depunerea cererii de chemare in judecata din prezenta cauza.

Cu privire la fondul cauzei, a solicitat instantei de apel sa constate, Tn urma administrarii
probatoriului, ca cererea de chemare in judecata formulatd este intemeiatd, sens in care se
impune admiterea ei astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de chemare in judecatd a ardtat cronologic si motivat situatia de fapt si
argumentele din care rezultd ca transferul patrimonial realizat prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 1060/30.04.2014 a fost una fictiva, formala, cu scopul de a scoate
bunurile din patrimoniul societatii debitoare pentru a nu putea fi urmarite de creditorii societati.

In desfasurarea activititii comerciale, SC B. SRL a fost subiectul unei inspectii fiscale
partiale privind TVA, pentru perioada 01.12.2008 - 30.06.2012. La data de 24.02.2016,
administratorul statutar formuleaza contestatie Tmpotriva actului administrativ fiscal si a
concluziilor raportului de inspectie fiscald, solicitdnd anularea lui in cadrul dosarului nr.
.../86/2016, aflat pe rolul Tribunalului Suceava, litigiu finalizat la data de 01.02.2018, prin
respingerea cererii ca nefondatd. Anterior finalizarii inspectiei fiscale asociatul unic si
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administratorul statutar C., a luat decizia de a suspenda activitatea societdfii debitoare si ca
atare, la data de 13.12.2013 a introdus cererea de suspendare aferent intervalului 06.12.2013 -
05.12.2016, inregistratd la ORCT sub nr. 41341, este admisa prin rezolutia nr.
14253/17.12.2013, publicata pentru opozitie in M. Of. p. IV-a, nr. 2152/10.04.2014.

In acelasi timp, urmare a emiterii Deciziei de impunere nr. 81616/19.12.2013 (care a
instituit sume de plata suplimentare cu titlu de TVA, in cuantum de 481.968,00 lei, precum si
Dobanzi la care se adauga si penalitati de intarziere aferente Taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de 264.715,00 lei), pentru a evita identificarea de cétre organele fiscale de bunuri in
patrimoniul societatii si executarea acestora in contul sumelor datorate conform acestei decizii,
paratul C. a procedat la Instrainarea bunurilor imobile teren in suprafatd de 2.300 mp impreuna
cu CI - Magazin universal, C2 - Gradind de vara si C3 - Magazie, cu ultima destinatie a
imobilelor de Pensiune turistica categoria 4 Margarete, functiondnd sub denumirea de
"Pensiunea turistica E.",complexul compus din: pensiune, magazin, restaurant si bar in
conformitate cu Autorizatiile de constructie nr. 14/3557/06.07.2006 si 14/3557/ 06.11.20116
catre paratul D.

In acest sens este incheiat contractul de vdnzare - cumpirare autentificat sub nr.
1060/30.04.2014 prin care SC B. SRL, reprezentata de asociat unic si administrator C. vinde
paratului D. aceste bunuri imobile, iar In contract se consemneaza cd paratul D. a achitat in
numerar pretul convenit de 133.200 lei, conform facturii fiscale seria SV, nr.
000110/29.11.2013. La scurt timp, cumpdaratorul activului Pensiune turistica E, D., inchiriaza
prin contractul notarial autentificat sub nr. 1611/10.07.2014 acest obiectiv, catre fostul detinator
B. SRL, pentru o perioada de trei ani, la un pret simbolic de 100 lei/luna.

La data de 10.07.2019, prin cererea inregistrata sub nr. 22334 pe rolul ORCT Suceava
acelasi administrator statutar C. solicitd reluarea activitatii societatii debitoare incepand cu
07.07.2019. Aceasta cerere este admisa prin rezolutia nr. 7280/14.07.2014, publicata pentru
opozitie in M. Of. p. IV-a, nr. 5551/15.09.2014.

Din prezentarea acestei situatii de fapt rezultd ca instrdinarea bunurilor imobile prin
contractul de vanzare - cumpdrare autentificat sub nr. 1060/30.04.2014 s-a realizat in mod
fictiv, formal pentru ca aceste bunuri sa nu mai fie proprietatea societatii si sa poata fi executare
silit in contul datoriei catre bugetul de stat rezultata urmare a emiterii Deciziei de impunere nr.
81616/19.12.2013.

A subliniat faptul cd din actele depuse in probatiune rezulta ca paratul C. a incercat pe
toate cdile posibile sd impiedice efectuarea inspectiei fiscale, recurgand chiar la distrugerea
documentelor contabile ale societdtii pentru a nu putea fi prezentate echipei de inspectie fiscald
care le solicitase.

Dovada cea mai evidenta a caracterului fictiv al vanzarii este datd, pe de o parte, de
modalitatea in care este achitat pretul contractului - in numerar, iar, pe de alta parte, de faptul
cd la scurt timp - la data de 10.07.2014, pentru aceleasi bunuri imobile cumparatorul incheie cu
societatea un contract de inchiriere la un pret derizoriu de 100 lei/luna.

Cu privire la pretul achitat In numerar, a apreciat ca aceasta suma de bani nu a fost achitata
efectiv si chiar daca suma ar fi fost achitatd in numerar, in evidenta contabila a societatii ea ar
trebui sa se regdseasca evidentiata ca fiind Incasatd intre data emiterii facturii - 29.11.2013 si
data incheierii contractului - 30.04.2014 si desi in contractul de vanzare-cumparare se face
mentiunea achitarii in numerar a acestei sume de bani, notarul nu face mentiunea ca s-a achitat
suma de bani in fata sa, ceea ce inseamna ca aceastd mentiune s-a facut doar in raport de
declaratia partilor.

Considera ca aceasta situatie dovedeste ca de fapt vanzarea a avut un caracter fictiv, a fost
incheiatd doar cu scopul de a scoate scriptic din patrimoniul societatii aceste bunuri imobile
pentru a nu putea face obiectul unei executari silite, dar faptic aceste bunuri au rdmas in mod
continuu in folosinta societatii.
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Cu privire la apararile invocate de parat, a solicitat ca acestea sa fie respinse, intrucat din
raportul intocmit de lichidatorul judiciar in baza documentelor contabile pe care le-a avut la
dispozitie, rezulta ca valoarea imobilelor instrainate prin contractul de vanzare - cumparare este
inferioara valorilor din contabilitatea debitoarei la nivelul anului 2012. Documentele contabile
arata faptul ca in anul 2012 in cadrul activelor fixe societatea debitoare detinea terenuri in
valoare de 5.000 lei si constructii in valoare de 504.325 lei, bunuri care nu se mai regasesc in
patrimoniul societatii incepand cu anul 2013 pentru cd au fost instrdinate in modalitatea indicata
in cererea de chemare in judecatd. Conform facturii fiscale i contractului de vanzare-
cumpadrare, pretul pentru aceste active fixe incasat teoretic de societate este de 133.200 lei.

Ceea ce a sustinut cu privire la acest fapt al inchirierii este cd modul cum a fost realizata,
inclusiv inchirierea sustine fictivitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare. Astfel,
societatea avea 1n patrimoniu aceste bunuri imobile esentiale pentru desfasurarea activitatii, in
lipsa carora activitatea de tip pensiune/restaurant nu putea fi desfasuratd; aceste bunuri sunt
instrdinate pentru un pret mult inferior valorii lor dupd care, la scurt timp dupd transferul de
proprietate, noul cumparator inchiriaza vanzatorului aceste bunuri la un pret de 100 lei/luna; in
aceastd modalitate, societatea debitoare nu mai este proprietara bunurilor imobile, dar poate
continua activitatea folosind aceste bunuri pentru care plateste o chirie simbolica.

Daca paratul D. ar fi avut intentia reald de a cumpara aceste bunuri imobile si ar fi achitat
efectiv pretul inscris in contract, in mod cert el ar fi folosit bunurile cumparate sau, daca le-ar
fi Inchiriat Tnapoi catre societate, ar fi primit o chirie mult mai mare, corespunzatoare valorii
bunurilor si scopului pentru care acestea erau folosite. Indirect, paratul C. recunoaste ca pretul
nu a fost platit, atunci cand sustine ca daca el nu a depus banii primiti ca pret iIn numerar in
casieria societatii, fiind pasibil de o raspundere fiscala.

Nu 1n ultimul rand, este de remarcat faptul ca desi paratul C. invoca toate aceste aparari
in incercarea de a menfine ca valabil acest transfer patrimonial, paratul D. nu a facut nicio
aparare 1n scris, adoptand o atitudine pasiva si dezinteresatd. Tocmai aceasta pasivitate a
paratului D. este o confirmare indirectd a celor invocate prin cererea de chemare in judecata.
Atitudinea interesatd a paratului C. si atitudinea total dezinteresata a paratului D. nu fac decat
sd confirme si sa valideze rationamentul prezentat in cererea de chemare in judecata.

In drept: a invocat dispozitiile art. 466 si urm. Cod procedura civila, art. 117 alin. (1), lit.
b) si lit. ¢), art. 122 alin. (4) din Legea 85/2014.

Prin intampinare, paratul C. a solicitat respingerea apelului ca nefondat §i mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala si temeinica.

Avand in vedere dispozitiile art.117 din Legea nr. 85/2014, judecatorul fondului a retinut
faptul ca transferul drepturilor de proprietate asupra bunurilor imobile, efectuat prin intermediul
Contractului de vanzare - cumpdrare, autentificat sub nr.1060/30.04.2014 de catre BNP V., a
avut loc la data de 30 aprilie 2014. Intrucat procedura generala de insolventa fata de debitoare
SC B SRL s-a deschis la data de 25 martie 2019, in mod legal si temeinic, judecatorul sindic a
constatat faptul ca nu este indeplinita conditia temporala impusa de textul legal anterior citat
deoarece ambele termene (6 luni/2 ani) fiind cu mult depasite.

Referitor la motivele de apel prevazut la pct.A, in dezvoltarea acestuia, apelanta susfine
faptul ca judecdtorul sindic nu a tinut cont de apararile formulate prin cererea de chemare in
judecata, respectiv concluziile depuse cu privire la depasirea termenului legal prevazut de
art.117 alin.1 si 2 din Legea nr. 85/2014, or, instanta de fond a tinut seama de obligatia sa de a-
si motiva hotararea adoptata, conform dispozitiilor art. 425 Cod procedura civila, stabilind in
considerentele hotdrarii situatia de fapt expusd in detaliu, incadrarea in drept, examinarea
argumentelor partilor si punctul de vedere al instantei si, nu in ultimul rand, ragionamentul
logico-juridic care a fundamentat solutia adoptata.

Motivarea hotararii judecatoresti nu reprezinta o chestiune de cantitate si nici nu obliga
instanta de a raspunde tuturor argumentelor de fapt si de drept ale partilor, instanta putand sa
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grupeze unele dintre acestea pe baza unui numitor comun si sa le raspunda in cadrul unui singur
considerent. Judecdtorul nu trebuie sa raspunda in mod separat fiecarui argument, fiecarei
nuante date de parti textelor pe care si-au intemeiat cererile.

Curtea Europeana acorda o atentie deosebita respectarii de catre instante a obligatiei de a
examina problemele ridicate de catre parfi ca o garantie a respectarii dreptului la un proces
echitabil, totusi in jurisprudenta sa, s-a retinut in mod constant faptul ca; ,,Art. 6 parag. 1 din
Conventie, obliga tribunalele sa-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sa dea un raspuns
detaliat la fiecare argument" - Hotararea Ruiza Torija c.Spaniei.

Motivarea unei hotarari nu este o problema de volum, ci una de esenta, de continut,
aceasta trebuind sa fie clard, concisd si concretd, intinderea obligatiei de motivare trebuie
apreciata prin raportare la natura si circumstantele specifice fiecarei cauze.

Avand 1n vedere aspectele concrete legate de data deschiderii procedurii insolventei fata
de debitoarea SC B. SRL si data transferului dreptului de proprietate a bunurilor imobile, in
mod just, judecatorul sindic a respins actiunea formulata de catre lichidatorul judiciar, fara a
raspunde argumentelor interpretative invocate de catre reclamanta potrivit carora actiunea s-ar
incadra in termenul prevazut la de art.117 din Legea nr. 85/2014.

Apelanta, in dezvoltarea motivului de apel prevazut la pct.A, reia aceleasi aparari si
argumente invocate in fata instantei de fond, invocand dispozitiile art. 122 alin.4 din Legea
insolventei.

Prezumtia de frauda reglementata de alin.4 al art. 122 deriva din prezumtia relativa de
frauda reglementata de alin 3 al articolului mentionat in legaturd cu actele si operatiunile
prevazute la art. 117 alin. (2) din legea insolventei. Dispozitiile alin. 4 se aplica in corelatie cu
disp.alin.3 din art.122.

Astfel, prezumtia de frauda se refera la durata perioadei suspecte (6 luni/2 ani) si
nicidecum la o perioada nedeterminatd anterior deschiderii procedurii. Prin instituirea
prezumtiei de frauda pe durata perioadei suspecte se da posibilitatea administratorului judiciar
(sau lichidatorului) sa anuleze actele incheiate de catre debitor doar 1n acest interval de timp.
Conditia termenelor de 6 luni/2 ani prevazut de art.117 alin.1 si 2 lit. b) si c¢) din lege este
imperativa si trebuie Indeplinita pentru a se putea dispune anulare a transferurilor patrimoniale
realizate intre debitoare.

Lichidatorul judiciar sustine faptul ca starea de insolventa a aparut in anul 2014 si nu s-a
conferit aplicare dispozitiilor art. 66 alin.1 din Legea nr.85/2014, in sensul de a formula o cerere
de deschidere a procedurii insolventei la momentul respectiv.

Apelanta sustine existenta unui abuz de drept procesual urmarea a formularii unei
contestatii adm. fiscale in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale Legii
nr. 554/2004, procedura in care debitoarea a contestat obligatiile fiscale stabilite prin Decizia
de impunere nr.81616/19.12.2013.

Faptul ca debitoarea s-a prevalat dreptul sau legal, de a ataca in justitie o decizie de
impunere, nefiind de acord cu obligatiile fiscale stabilite prin acesta, nu poate reprezenta un
abuz de drept procesual in sensul disp.art.122 alin.4 din Legea insolventei.

Mai mult, aceasta contestatie adm. fiscala nu a impiedicat autoritatea fiscala sa formuleze
cerere de deschidere a procedurii insolventei impotriva societdtii, dupda momentul scadentei
acelor obligatii fiscale (anul 2014).

Nu este de acord cu sustinerea lichidatorului potrivit careia debitoarea trebuia sa ceara
deschiderea procedurii insolventei, cu toate ca a contestat creanta fiscala stabilita prin Decizia
de impunere nr.81616/19.12.2013, avand in vedere ca aceastd sumd contestatd reprezenta
singura datorie care putea sa permitd, din punct de vedere legal (valoarea prag), deschiderea
procedurii insolventei. Deci, asa - zisul abuz de drepturi procesuale nu existd, motiv pentru care
invocarea disp. 122 alin.4 din Legea insolventei nu se justifica, iar apararile apelantei sunt
netemeinice.
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Totodata, existenta unei stari de insolventa nu are relevanta in planul aplicarii dispozitiilor
art.117 alin.2, lit. b) si ¢) din Legea nr. 85/2014, intrucat acest text legal stipuleaza, in mod
expres si fara echivoc, momentul de la care se ia in calcul perioada anterioara, si anume de la
deschiderea procedurii. Nu exista vreo reglementare legala in cuprinsul art. 117 alin.1 si 2, lit.b)
si ¢) din legea nr.85/2014, care sa prevada faptul ca termenele de 6 luni/2 ani se calculeaza de
la data aparitiei starii de insolventa.

In aceasta situatie, toata argumentatia apelantei privind aparitia stirii de insolventa,
constatarile acesteia 1n legatura cu factorii care au condus la insolventa din continutul raportului
privind cauzele si imprejurarile aparitiei starii de insolventa, etc. nu are relevanta in planul
prezentei cauze, deoarece momentul deschiderii procedurii este reperul legal de la care se
calculeaza termenele de 6 luni/2 ani. In aceste conditii, toata argumentatia apelantei potrivit
careia contestatia adm. fiscala reprezintd un abuz de drept procesual nu se sustine, Intrucat
aceasta cale de atac impotriva deciziei de impunere nu a putut intarzia, din punct de vedere
legal, formularea unei cereri de deschidere a procedurii insolventei de catre autoritatea fiscala.

Creditorul bugetar nu a fost impiedicat in vreun fel sa-si realizeze creanta incepand cu
momentul scadentei acesteia din anul 2014 si pand in anul 2018 (cand a depus cererea de
deschidere a procedurii insolventei). Organul fiscal avea la dispozitie procedura Legii
nr.85/2006, respectiv a Legii nr.85/2014, incd din anul 2014, dacd considera oportund si
eficienta aceasta procedura, insa a preferat sa-si realizeze procedurile de executare a creantei,
prin mijloace proprii, potrivit Codului de procedura fiscala.

Mai mult, art. 122 alin.3 si 4 din Legea insolventei face trimitere la dauna creditorilor, or,
D.R.F.P. - A.J.F.P. reprezinta singurul creditor din dosarul de insolventa, creanta acestuia fiind
constituita din debitul stabilit prin decizia de impunere nr.81616/19.12.2013, la care s-au
adaugat dobanzile si penalitdtile calculate pana la data deschiderii procedurii insolventei.
Creditorul bugetar nu a suferit vreo dauna urmare a transferurilor patrimoniale realizate intre
debitoare.

in luna septembrie 2015, creditorul fiscal, prin Decizia nr. 14872/29.09.2015, in temeiul
disp. art.27 alin.2 lit.c), d) si e) din OG nr.92/2003 (vechiul Cod de procedura fiscala), a dispus
angajarea raspunderii solidare pe numele adm. debitoarei - C., pentru suma totala de 881.206
lei, pentru datoriile SC B. SRL, valoare ce cuprinde sumele stabilite cu titlu de TVA si dobanzi
/penalitati prin Decizia de impunere nr.81616/19.12.2013. Urmare acestui demers facut de catre
organul fiscal, datoria debitoarei reprezentand creanta fiscala stabilita prin decizia de impunere
a fost transferatd in sarcina fostului adm.- C., iar acesta a fost si este supus masurilor de
executare silitd realizate de catre Serviciul Fiscal din cadrul Administratiei Finantelor Publice.

In acest sens, organul fiscal de executare a emis instiintari, notificari, adrese de infiintare
poprire, proces verbal de sechestru bunuri mobile (privind doua autovehicule), proces verbal de
sechestru bunuri imobile, anunturi privind vanzarea bunurilor imobile (privind suprafete de
teren intravilan, curti-constructii situate in loc. ..).

In contextul prezentat, nu exista o dauna a creditorului fiscal din moment ce acesta a ales
sa-si urmareasca creanta inca din anul 2015 (cu 4 ani Tnainte de deschiderii procedurii) si nu
mai avea interes s urmareasca societatea pentru recuperarea datoriilor, atata vreme cat urmarea
averea personala a fostului administrator. Ratiunea formuldrii cererii de deschidere a procedurii
in anul 2018 a constat in interesul organului fiscal de constatare a falimentului si radierea
societatii.

In concluzie, a apreciat ¢ nu este indeplinita cerinta legald prevazuta de art. 122 alin.4
din lege, intrucat nu existd vreo daund adusa creditorului fiscal prin realizarea transferurilor
patrimoniale.

Apelanta invoca existenta unei suspendari a termenului de prescriptie de 2 ani, insa
aceasta aparare este netemeinica, intrucat termenele de 6 luni/2 ani prevazute de art.117 alin.1
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si 2 lit. b) si ¢) din Legea insolventei nu sunt termene de prescriptie, pentru a putea fi supuse
suspendarii/intreruperii.

Termenul de prescriptie extinctiva este intervalul de timp, stabilit de lege sau chiar de
parti, Tnduntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune, sub sanctiunea stingerii dreptului
material la actiune.

Termenele de 6 luni/2 ani prevazute de art.117 alin.1 si 2 lit. b) si ¢) din Legea insolventei
nu reprezinta un interval de timp inlduntrul caruia trebuie exercitat un drept la actiune.

Termenul prevazut de art. 118 este un termen de prescriptie, insd, in cauza, nu se impune
o astfel de analiza, intrucat actiunea lichidatorului nu a fost respinsa ca fiind prescrisa.

Referitor la motivele de apel prevazut la pct. B, in dezvoltarea acestuia, apelanta reia
sustinerile invocate prin cererea de chemare in judecata, criticand apararile noastre in fata
primei instante.

Sub aspectul motivarii, apelul este vazut ca o examinare a corectitudinii hotararii primei
instante (revisio prioris instantiae). Aceasta cale de atac de reformare presupune posibilitatea
partii nemultumite de hotararea primei instante de a o critica in fata unei instante superioare,
din toate punctele de vedere, respectiv atat din punctul de vedere al legalitatii, cat si al
temeiniciei.

Intrucat motivele de apel prevazut la pct.B nu aduc critici privind legalitatea si temeinicia
hotararii apelate, se impune neluarea in considerare a acestor aparari.

Lichidatorul judiciar 151 fundamenteaza apararile pe presupuneri, deductii, prezumtii, etc.,
sens in care a facut referire la incidenta dispozitiilor art. 329 Cod procedura civila.

A subliniat faptul ca lichidatorul se erijeazd in aparatorul intereselor organului fiscal,
aratandu-si interesul pentru recuperarea datoriilor acestora, fara a avea in vedere faptul ca acesta
isi urmareste creanta prin mijloace proprii din averea personala a fostului adm.

Fata de motivele prezentate, a solicitat respingerea apelului declarat de catre A. SPRL, ca
fiind nefondat.

Examinind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma actelor si
lucrarilor dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea constata urmatoarele :

Motivul determinant al apelului formulat de catre lichidatorul judiciar priveste
neanalizarea de catre judecatorul sindic a apardrii invocate de cétre acesta legate de
aplicabilitatea dispozitiilor art. 122 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

Fatd de aceasta situatie, Curtea observa ca judecdtorul fondului nu a analizat aceasta
aparare determinantd pentru solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza, astfel ca, in cauza,
apelul apare intemeiat din perspectiva dispozitiilor art. 480 alin. 3 Cod procedurd civila,
neanalizarea acestei aparari aparand ca o veritabila necercetare a fondului, instanta de apel
urmand a analiza cererea formulata in raport de sustinerile partilor invocate cu ocazia judecarii
cauzei 1n fond si in apel.

In art. 117 din Legea nr. 85/2014 legiuitorul instituie o prezumtie de frauda in defavoarea
debitorului pentru actele expres prevazute incheiate de acesta in ,,perioada suspecta” (de 6 luni
sau 2 ani anterior deschiderii procedurii in functie de natura actului incheiat). Dispozitiile art.
122 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza o prelungire a perioadei suspecte cu consecinta
mentinerii prezumtiei de frauda si pentru acte incheiate in afara termenelor reglementate de
dispozitiile art. 117 ,,s1 In cazul in care, prin abuz de drepturi procesuale, debitorul a intarziat
momentul deschiderii procedurii pentru a expira termenul la care se refera art. 117”.

In concret, lichidatorul judiciar face trimitere la actiunea introdusi de citre debitor avand
ca obiect contestatie act administrativ fiscal, ce a fost inregistratd sub nr.../86/2016* prin care
debitorul a contestat raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere nr. 81616/19.12.2013
prin care s-a stabilit obligatii de platd suplimentare in sarcina debitoarei cu titlu de TVA in
cuantum de 481.968,00 lei precum si dobanzi si penalitati de 264.715,00 lei. De asemenea,
lichidatorul invoca decizia de suspendare a activitatii societatii debitoare in intervalul
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06.12.2013-05.12.2016 prin Rezolutia Directorului Oficiului Registrului Comerfului nr.
14253/17.12.2013. Mai mult, lichidatorul sustine ca in cauza a operat o intrerupere a termenului
de prescriptie ntrucat este aplicabil principiul consacrat de Codul civil : ,,Contra non valentem
agere non currit praescriptio” (prescriptia extinctivd nu curge impotriva celui care nu poate
actiona), iar societatea se afla sub controlul paratului C., astfel ca creditorul fiscal putea formula
o cerere de deschidere a procedurii insolventei, chiar in conditiile in care actul administrativ
fiscal era contestat.

Motivul referitor la suspendarea activitatii debitoarei in perioada 06.12.2013 —
05.12.2013 nu poate fi retinut in considerarea celor ce preced ca un abuz de drepturi personale,
mai ales in situatia in care prin Rezolutia Directorului ORCT nr. 7280/14.07.2014 se reia
activitatea societatii incepand cu data de 07.07.2014.

Raportat la suspendarea cursului de prescriptie derivat din faptul cd termenul de
prescriptie nu curge impotriva celui ce este impiedicat sd actioneze, Curtea aratd ca termenele
prevazute de art. 117 din Legea nr. 85/2014 nu sunt termene de prescriptie Intrucat nu
reglementeaza un termen in care partea interesata sa poatd actiona, ci doar marcheaza temporal
perioada pentru care se instituie o prezumtie de fraudd pentru actele incheiate de debitor, astfel
ca acest termen nu este susceptibil de intrerupere sau suspendare asa cum este n cazul
termenelor de prescriptie. Mai mult, administratorul statutar nu putea actiona.

Raportat la prevederile art. 122 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 Curtea constata ca acesta nu
este aplicabil spetei deduse judecdtii in conditiile in care acesta se referd la situatia premisa a
formularii unei cereri de deschidere a procedurii insolventei, iar debitorul demareaza o cascada
de actiuni, abuzand de drepturile procesuale, in scopul de a intarzia data deschiderii procedurii
Curtea retine ca orice alte actiuni formulate de catre debitor anterior inregistrarii unei cereri de
deschidere a procedurii nu se incadreaza in acest text pentru simplul motiv cd, nefiind
inregistratd o cerere introductiva in vederea deschiderii procedurii insolventei, momentul
deschiderii nu poate fi intarziat. Abia in momentul Inregistrarii unei astfel de cereri, debitorul,
sesizand riscul anularii unor acte frauduloase incheiate de acesta poate actiona prin abuz de
drepturi procesuale in vederea Intarzierii momentului deschiderii procedurii insolventei.

Mai mult, Curtea refine ca decizia de impunere nu a fost suspendata pe perioada judecarii
contestatiei actului administrativ fiscal, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile legale in
materie fiscald decizia de impunere 1si pastreaza caracterul de titlu executoriu si, pe cale de
consecinta nu este titularul actiunii in anulare, astfel ca, chiar in conditiile 1n care s-ar aprecia
termenele de la art. 217 drept termene de prescriptie, asa cum sustine in mod eronat lichidatorul
judiciar, nu este aplicabil principiul ,,Contra non valentem agere non currit praescriptio”.

In considerarea celor ce preced Curtea conchide ci transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile prin contractul de vanzare — cumpdrare autentificat la 30.04.2014 nu
a operat 1n perioada suspecta, astfel ca prezumgia de frauda nu este operabila in speta, actiunea
formulata de lichidatorul judiciar aparand ca nefondata.

Prin urmare, in temeiul art. 480 alin. 3 Cod procedura civila, Curtea va admite apelul, va
anula sentinta apelata si in rejudecare, va respinge actiunea ca nefondata.

5. Procedura insolventei. Art. 78 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 reglementeaza o
exceptie de la regula instituita in art. 75 alin. (1).

Rezumat:

Dispozitiile art. 78 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza o exceptie de la regula
instituita de prevederile art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 ce reglementeaza unul din efectele
deschiderii procedurii insolventei — de suspendare de drept a tuturor actiunilor judiciare,
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extrajudiciare s§i a masurilor de executare silita pentru realizarea creantelor asupra
debitorului. Or, prin reglementarea expresa a exceptiei prevazute de art. 78 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014, Curtea gaseste neintemeiata exceptia inadmisibilitatii, cererea formulata de
creditor fiind intemeiata pe dispozitia anterior citata si cum Banca.. si-a justificat calitatea de
creditor garantat, cererea formulata apare admisibila, cum de altfel a retinut in mod judicios
Jjudecatorul sindic.

(Decizia nr. 65 din 19 februarie 2021, Dosar nr. 1758/40/2018/a41)

Hotararea:

Prin Sentinta civila nr. 151 din data de 23 iulie 2020 pronuntatid de Tribunalul
Botosani — Sectia a II-a civila in dosarul nr. 1758/40/2018/a41, s-au admis cererile de
interventie accesorie formulate de creditorii B. si soc. C. SRL, 1n favoarea debitorului soc. A.
SRL. S-a respins cererea formulatd de creditorul soc. Banca Comerciala Roméana SA, in
contradictoriu cu soc. A. SRL, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastid hotardre, analizind actele si lucrarile dosarului,
Jjudecatorul sindic din cadrul primei instante a refinut urmdatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 23.10.2019, pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia
a II-a Civila — judecator sindic - sub nr. 1758/40/2018/a41, creditorul soc. Banca Comerciala
Romana SA, a solicitat ridicarea suspendarii prevazute la art.75 din Legea nr. 85/2014 si
valorificarea imediatd, n cadrul procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale,
a bunurilor care fac obiectul unei cauze de preferinta in favoarea BCR, in sensul:

a) distribuirii catre BCR a contravalorii sumelor bunurilor care fac obiectul unei cauze de
preferintd in favoarea BCR, incasate si utilizate de catre debitoare, ulterior deschiderii
procedurii insolventei si pana la data punerii efective in executare a hotararii judecatoresti;

b) distribuirea catre BCR a sumelor incasate in viitor de catre debitoare.

In motivare, s-a precizat ca intre BCR, in calitate de Banca, si soc. A. SRL, in calitate
de imprumutat, a fost incheiat Contract de credit nr. 98 din 13.05.2013, cu modificarile
ulterioare (rescris integral prin Actul Aditional nr. 12 din 11.11.2015, Actul Aditional nr. 13
din 21.01.2016, Actul Aditional nr, 14 din 09,11.2016, Actul Aditional nr, 15 din 20.07.2017).

In vederea garantirii indeplinirii obligatiilor de rambursare a creditului si a tuturor
accesoriilor calculate dispozitiilor contractuale, au fost incheiate o serie de contracte de garantie
asupra patrimoniului propriu (Clauza 7 ,,Garantii”, astfel cum a fost modificatd prin Actul
aditional nr. 15 din 20.07.2017), inclusiv asupra creantelor rezultate din contracte comerciale,
constituitd de imprumutat, conform contractului de ipoteca mobiliard asupra creantelor nr. SJ-
CC 50 din 19.03.2012, cu modificarile ulterioare (inclusiv Actul Aditional nr. 1 din 12.11.2013,
Actul Aditional nr.2 din 14.03.2014, Actul Aditional nr.3 din 19.12.2014, Actul Aditional nr.4
din 03.11.2017 si Anexa 1 - Lista contracte cesionate din 13.04.2018), incheiat ca Anexa 21 la
contract de credit, anexate cererii.

Intre BCR, actionand in calitate de Banca, si soc. A. SRL, in calitate de imprumutat, a
fost incheiat Acordul de garantare/ avalizare- Contract de credit nr. SJ CC 22/27861 din
20.08.2007, cu modificarile ulterioare (rescris integral prin Actul Aditional nr. 6 din
16.11.2015, Actul Aditional nr. 7 din 30.03.2016, Actul Aditional nr, 8 din 09.11.2016, Actul
Aditional nr. 9 din 20.07,2017, Actul Aditional nr. 10 din 03.11.2017, Actul Aditional nr. 11
din 28.11.2017) si In vederea garantarii indeplinirii obligatiilor de rambursare a creditului si a
tuturor accesoriilor calculate dispozitiilor contractuale, debitoarea a incheiat cu Banca o serie
de contracte de garantie asupra patrimoniului propriu (Clauza 7 ,,Garantii”, astfel cum a fost
modificatd prin Actul aditional nr. 11 din 28.11.2017), inclusiv Ipoteca mobiliara asupra
creantelor rezultate din contracte comerciale, constituita de imprumutat, conform contractului
de ipotecd mobiliara asupra creantelor nr. SJ-CC13 din 16.01.2012, cu modificarile ulterioare
(inclusiv Actul Aditional nr. 1 din 12.11.2013, Actul Aditional nr.2 din 17.03.2014, Actul

69



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

Aditional nr.3 din 03.11.2017 si Anexa 1 - Lista contracte cesionate din 13.04.2008), incheiat
ca Anexa 6 la contract de credit, anexa 2 la prezenta cerere.

In baza informatiilor primite periodic de la debitoare, in ceea ce priveste situatia
creantelor cesionate din contracte in favoarea BCR, pana la data de 31.12.2018, soc. A. SRL, a
incasat suma totala de 7.794.349 lei ulterior datei deschiderii procedurii, aceastd suma facand
obiectul cauzei de preferintd in favoarea BCR: situatia contractelor cu creante cesionate in
favoarea BCR la datele de 31.12.2018, 30.09.2018, 31.07.2018.

Ulterior lunii ianuarie 2019, debitoarea a refuzat sd comunice informatii actualizate
referitor la aceasta situatie, desi au existat solicitari repetate In acest sens, solicitand depunerea
de catre debitoare a unei situatii actualizate la zi cu privire la creantele cesionate din contracte
in favoarea BCR, incasate ulterior datei deschiderii procedurii de insolventa.

Cu privire la creanta rezultata din contractul de credit nr. 98/13.05.2013, cu modificarile
ulterioare, s-a precizat ca prin cererea de admitere a creantei, BCR a solicitat inscrierea in
tabelul creditorilor cu o creanta anterioard deschiderii procedurii, garantatd, pura si simpla, in
suma totalda de 23,642,274.83 lei (calculatd la cursul de schimb BNR aplicabil la data
deschiderii procedurii -10.08.2018 (comunicat de BNR in 09.08.2018), respectiv. EUR/
RON=4,6427 lei), partial exigibila (in suma de 816,821,23 lei: credit restant, dobanzi restante,
comisioane restante). in tabelul definitiv intermediar de creante al soc. A. SRL, publicat in BPI
Nr. 2033/31.01.2019, creditorul BCR, in raport de creantele supuse verificarii in suma totala de
39,759,426.36 lei, a fost Inregistrata cu total creante admise la data de 29.01.2019, in cuantum
de 23,589,093.80 lei, in categoria creantelor garantate. Ulterior, la data de 03.10.2019, a fost
rambursatd suma de 233,716.96 lei. Ca urmare a exercitarii dreptului de optiune a creditorului
in imputatia platii, suma a fost imputata asupra principalului restant aferent Contractului de
credit nr. 98 din 13.05,2013, cu modificarile ulterioare si pe cale de consecintd, creanta
inregistrata anterior, in cuantum de 23,589,093.80 lei a fost diminuata cu suma de 233,716.96
lei, rezultand un cuantum modificat in suma de 23,355,376.84 lei.

Cu privire la creantele rezultdnd din Contract de credit nr. SICC 22/27861 din
20.08.2007, cu modificarile ulterioare s-a ardtat ca prin cererea de admitere a creantei, BCR a
mentionat detinerea in raport de data deschiderii procedurii de creante eventuale/ viitoare, in
suma totald principala de 16,117,151.53 lei, la care se adauga accesoriile, dupa caz, rezultand
din Acordul de garantare/avalizare - Contract de credit nr. SJ CC 22/27861 din 20.08.2007, cu
modificarile ulterioare - scrisori de garantie bancara emise §i neexecutate la data respectiva.

Ulterior datei deschiderii procedurii de insolventa, - 10.08.2018, partile au incheiat
Actul Aditional nr.12 din 16.11.2018, prin care a fost stabilitd rambursarea creditului acordat
la data de 22.08.2019 1n suma de 501.304,27 lei conform unui grafic de rambursare (12 rate de
credit principal in suma de 41.755,36 lei fiecare, prima rata fiind scadenta la data de 24.09.2018,
iar ultima rata la 21.08.2019), avand in vedere plata efectuata de Banca la data de 22.08.2019
in baza Instrumentului de Garantare (scrisoare de garantare in suma de pand la 700.000 lei)
emis catre beneficiar D. SRL in temeiul Acordului de garantare/avalizare - Contract de credit
nr. SJ CC 22/27861 din 20.08.2007, cu modificarile ulterioare, respectiv cererea de plata initiata
de D. SRL pentru suma de 501.304,27 lei din data de 14.08.2018 si rambursarea creditului
acordat la data de 30.10.2019 n suma de 939.568,90 lei conform unui grafic de rambursare (12
rate de credit principal in suma de 78.297,41 lei fiecare, prima rata fiind scadentd la data de
29.11.2018, iar ultima ratd la 29.10.2019), avand in vedere plata efectuatd de Banca la data de
30.10.2019 in baza Instrumentului de Garantare (scrisoare de garantare) emis catre beneficiar
E. SA 1n temeiul Acordului de garantare/ avalizare- Contract de credit nr. SJ CC 22/27861 din
20.08.2007, cu modificarile ulterioare, respectiv cererea de plata inifiata de E SA pentru suma
de 939.568.,90 lei din data de 24.10.2018.

Totodata ulterior datei deschiderii procedurii de insolventd -10.08.2018, partile au
incheiat Actul Aditional nr.13 din 23.11.2018, prin care a fost stabilitd rambursarea creditului
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acordat la data de 22.11.2019 1n suma de 338.106,44 lei conform unui grafic de rambursare (2
rate de credit principal, prima ratd fiind scadenta la data de 23.11.2018, iar ultima ratd la
15.01,2019), avand in vedere plata efectuatda de Banca la data de 22.11.2019 in baza
Instrumentului de Garantare emis cétre beneficiar Compania Nationald de Investitii in temeiul
Acordului de garantare avalizare - Contract de credit nr. SJ CC 22/27861 din 20.08.2007, cu
modificarile ulterioare, respectiv cererea de plata initiatd de Compania Nationala de Investitii
pentru suma de 338.106,44 lei din data de 14.11.2018.

Creditul acordat la data de 22.11.2019 a fost rambursat de catre imprumutat la data de
23.11.2018 - suma de 150.000 lei, la data de 15.01.2019 - suma de 188,106.44 lei, rambursarile
fiind efectuate conform dispozitiilor debitoarei.

In baza Acordului de garantare/ avalizare- Contract de credit n SJ CC 22/27861 din
20.08.2007, cu modificarile ulterioare, au fost emise mai multe garantii bancare, neexecutate
de catre Beneficiari pana la data deschiderii procedurii, a caror situatie a fost mentionata in
declaratia de creanta a creditoarei BCR.

In raport de situatia de fapt relevati si dispozitiile legale aplicabile, a considerat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 78 alin. (1) lit. B, pct. a) din Legea 85/2014. Deschiderea
procedurii insolventei nu anuleaza drepturile si obligatiile anterior asumate de catre par{i prin
contractele de credit §i garantie anterior mentionate, astfel incat orice suma care ar fi trebuit
incasatd 1n conturi de cesiune, create in mod special pentru a facilita evidentierea si utilizarea
conform clauzelor contractuale. Potrivit art. 5 pct. 15 din Legea 85/2014, creantele care
beneficiaza de o cauza de preferintd sunt acele creante care sunt insotite de un privilegiu si/sau
de un drept de ipoteca si/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2.347 Noul Cod Civil,
si/sau de un drept de gaj asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent daca acesta
este debitor principal sau tert garant, creditorul care beneficiaza de o cauza de preferintd va
exercita drepturile corelative numai in ce priveste bunul sau dreptul respectiv.

Desi creanta BCR este garantatd, nu existd o protectie corespunzatoare a sa, valoarea
obiectului garantiei fiind diminuata si exista pericol real ca aceasta sa sufere o diminuare in
continuare, prin utilizarea sumelor de catre debitoare in procedura insolventei pentru alte
scopuri decat acoperirea creantelor garantate. Valoarea bunurilor constituite ca si garantie deja
s-a diminuat in raport cu creanta garantata si este in continua scadere, astfel Incat aceasta situatie
este Tn mod evident prejudiciabila, in sensul ca desi exista o garantie reald asupra bunurilor -
creante, utilizarea substantei acestora ulterior incasarii de catre debitoare in derularea procedurii
insolventei nu face decat sa o lipseasca de continut.

In drept: art.78 din Legea nr.85/2014.

In dovedire: inscrisuri, taxa judiciara de timbru in cuantum de 200 lei.

Debitoarea soc. A. SRL prin intAimpinarea formulata cu inscrisuri, a solicitat cu referire
la capatul de cerere de la punctul a) din cuprinsul actiunii, respingerea ca inadmisibil iar fata de
capatul de cerere de la punctul b) din cuprinsul actiunii, respingerea ca nefondat a acestui capat
de cerere.

In motivare, cu privire la primul capit de cerere de la punctul a) din cuprinsul actiunii,
a solicitat a se avea 1n vedere interpretarea dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 85/2014, potrivit
careia (1) Creditorul titular al unei creante ce beneficiaza de o cauza de preferinta poate solicita
judecatorului-sindic, cu citarea comitetului creditorilor, a administratorului special si a
administratorului judiciar, ridicarea suspendarii prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanta
sa si valorificarea imediata, in cadrul procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor
art. 154 -158 si cu conditia achitarii din pret a cheltuielilor prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 1,
a bunului asupra caruia poarta cauza de preferintd, in una dintre urmatoarele situatii: atunci
cand nu existd o protectie corespunzatoare a creantei garantate in raport cu obiectul garantiei,
din cauza:
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a) diminuarii valorii obiectului garantiei sau existentei unui pericol real ca aceasta sa
sufere o diminuare apreciabil;

b) diminuadrii valorii partii garantate dintr-o creantd cu rang inferior, ca urmare a
acumularii dobanzilor, majorarilor si penalitatilor de orice fel la o creantd garantata cu rang
superior;

c) lipsei unei asigurdri a obiectului garantiei Impotriva riscului pieirii sau deteriorarii.”

Or, textul de lege nu prevede posibilitatea creditorului de a solicita sumele incasate de
catre debitoare anterior momentului la care s-ar decide ridicarea suspendarii, o interpretare
contrara ar reprezenta o adaugare nepermisa la lege peste vointa legiuitorului.

Pentru aceste motive, fata de solicitarea creditorului de la punctul a) prin care doreste
distribuirea catre BCR a contravalorii sumelor bunurilor care fac obiectul unei cauze de
preferintd in favoarea BCR, incasate si utilizate de catre debitoare, ulterior datei deschiderii
procedurii insolventei si pana la data punerii efective in executare a hotararii judecatoresti, a
solicitat a fi indepartatd ca inadmisibila.

Fatd de dispozitiile legale invocate de creditoare s-a aratat cd, in cauza nu sunt
indeplinite conditiile pentru ridicarea suspendarii, astfel:

In procedura de insolventa a debitoarei soc. A. SRL, creditorul B.C.R. S.A. s-a inscris
la masa credala in temeiul Contractului de credit nr. 98/13.05.2013 cu actele aditionale
ulterioare si in temeiul Contractului de Credit nr. SJ CC 22/27861 din 20.08.2007 cu actele
aditionale ulterioare.

In cazul Contractului nr. 98, creanta initiala initiald a fost diminuati ca urmare a incasarii
unor sume de bani din vanzarea bunurilor ce au fost ipotecate in favoarea BCR de catre
societatea soc. F S.R.L. (garant ipotecar pentru soc. A. S.R.L.). de asemenea s-a aratat ca
inclusiv la acest moment, In temeiul contractului nr. 98 mai existd bunuri ipotecate de citre
garantul ipotecar ce nu au fost inca valorificate. In plus, pe 1anga garantul ipotecar soc. F.S.R.L.,
inclusiv debitoarea a garantat imprumutul cu bunuri proprii, respectiv: un imobil situat in
municipiul ... compus din 3 etaje, imobilul apartament situat in .., bunuri identificate si prin
anexele de la declaratia de creanta depusa de BCR S.A.

Aceeasi situatie este si cu referire la Creditul nr. 22, in temeiul caruia, la acest moment
BCR S.A. are de recuperat o creanta de 1.440.873,17 ron ca urmare a SGB-urilor executate,
contract ce este supragarantat cu bunuri imobile de catre soc. F. si cu garantie de companie din
partea societatii soc. G. S.R.L.

Astfel, fata de conditia textului de lege invocat care invedereaza posibilitatea ridicarii
suspendarii in cazul in care nu existd o protectie corespunzatoare a creantei garantate in raport
cu obiectul garantiei, a solicitat a se observa ca aceasta nu este Tndeplinita, iar pe cale de
consecintd a solicitat respingerea actiunii ca nefondata. In plus fatd de chestiunile anterior
invederate, s-a aratat faptul ca dispozitiile art. 78 raportate la dispozitiile art. 87 alin (3) si
urmatoarele din Legea 85/2014, nu se aplica asupra creantelor rezultate din contracte
comerciale cesionate catre un creditor, cum este cazul de fata.

Pe de alta parte, s-a aratat ca pentru a exista un drept de preferinta, trebuie sa existe un
bun sau o valoare care sa fie obiectul determinat al preferintei care il greveaza, or, nu se poate
pune o ipoteca eficientd pe un bun fungibil, cum ar fi sumele de bani fara o afectiune speciala,
stocul de marfa, facturile emise de debitor, etc., sau pe un fond de comert (o universalitate de
fapt sau un mobil fara corporalitate) si deci implicit nu se poate utiliza masura prevazuta de art.
78 din lege, cea de ridicare a suspendarii. Dreptul de preferintd se exercita doar asupra sumei
rezultate din vanzarea / lichidarea bunului sau a valorii grevate de garantie (art. 159 alin. 1 teza
initiala). In contextul in care creditoarea BCR S.A. a consimtit ca garantarea creditelor acordate
debitoarei sd se facd prin constituirea de ipoteci asupra creantelor viitoare (bunuri mobile
incorporale) ale debitoarei izvorand din contractele de antrepriza aflate in derulare, este evident
ca si-a asumat implicit si riscul volatilitatii acesteia, derivind din rezilierea /denuntarea
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contractelor de lucrari ori deschiderea insolventei, caz in care dreptul de ipoteca va fi limitat
doar asupra diferentei rezultate intre sumele incasate din executarea lucrarilor efectuate in
cadrul perioadei de observatie sau reorganizare si cheltuielile necesitate de realizarea lucrarilor
(materii prime, materiale. munca vie, etc) cheltuieli din procedura insolventei. Dispozitiile
legale privitoare la o eventuald ridicare a suspendarii in cazul ipotecii mobiliare, trebuie
interpretate 1n sensul in care permit debitorului sa faca platile necesare desfasurarii activitatii
sale curente: plata materiilor prime, a utilitafilor, a salariatilor, a taxelor si impozitelor, ipoteca
creditorului beneficiar al cauzei de preferinta purtand, in realitate, doar asupra profitului realizat
de debitor din activitatea curentd si in nici un caz nu poate fi acceptatd teza conform careia
dreptul de ipoteca asupra creantelor ipotecate se exercitd asupra veniturilor inregistrate obtinute
ca urmare a executarii lucrarilor, fara a se tine cont de necesitatea si obligativitatea achitarii
creantelor curente derivand din continuarea activitdtii, deoarece s-ar ajunge la situatia absurda
in care banca s-ar Tmbogafi in detrimentul celorlalfi creditori care ar fi nevoiti sa suporte
consecintele diminudrii patrimoniului debitoarei.

Fata de toate aspectele invederate a solicitat fata de punctul a) in principal respingerea
ca inadmisibil a capatului de cerere si in subsidiar ca nefondat, iar fatd de capatul de cerere b),
a solicitat respingerea ca nefondat.

in drept: dispozitiile art. 205 Cod proceduri civild precum si pe oricare alte dispozitii
legale aplicabile spetei.

In dovedire: inscrisuri.

In temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Prin cererea inregistratd la data de 22.01.2020, s-a formulat cerere de interventie
principala din partea domnului B., in calitate de reprezentant al salariatilor soc A. SRL, prin
care a solicitat respingerea cererii formulatd de citre BCR SA din prezenta cauza deoarece prin
admiterea cererii s-ar aduce atingerea unui drept al salariatilor strans legat de dreptul dedus
judecatii, potrivit art. 61 alin.(2) din Codul de procedura civila, solicitand admiterea cererii de
interventie si a respingerii cererii de chemare in judecata.

In motivare, s-a aritat ca obiectul cererii de chemare in judecati este reprezentat de
folosirea sumelor de bani din cadrul contractelor de prestari servicii sau achizitie publica pe
care le are soc. A. SRL pentru achitarea datoriei catre bancd, tocmai pentru aceste sume de bani
s se incaseze de la achizitori, salariatii debitoarei trebuie sa presteze o munca pentru care este
obligatoriu sa fie remunerati. Cu privire la cererea de chemare 1n judecata formulatd de BCR
SA, s-a solicitat respingerea deoarece in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile lege invocate de
catre creditor. Articolele 154 — 158 din Legea nr. 85/2014 fac referire la bunuri care pot fi
vandabile si care se pot socate la licitatie si in urma vanzarii se vor intocmi contracte de vanzare
— cumpadrare, sumele de bani solicitate de catre creditor nu pot fi vandute in procedura de
insolventa, astfel incat acestea sunt exceptate de la aplicarea art. 78 din Legea nr. 85/2014. in
plus dispozitiile legale se refera la bunuri care nu sunt esentiale planului de reorganizare iar
daca se vor vira aceste sume bancii ar afecta posibilitatea de reusita a planului de reorganizare,
solicitdind admiterea in principiu a cererii de interventie principald si respingerea cererii de
chemare in judecata.

Totodata prin cererea inregistrata la data de 25.02.2020, soc. C. SRL, in temeiul art. 63
Cod procedura civild, a formulat cerere de interventie accesorie in interesul debitoarei soc. A.
SRL, solicitdnd admiterea cererii de interventie si respingerea cererii de chemare in judecata
formulata de BCR SA.

In motivare, s-a aritat c3, in calitate de creditor in tabelul debitorului soc. A. SRL si de
asemenea societate la care debitoarea are participatii de 99,998 %, interesul n cauza exista prin
raportare la sansele reale de recuperare a creantei pe care o are in tabelul de creante al debitoarei.
In calitate de creditor chirografar este lipsita de privilegiile pe care garantiile le asigura, context
in care obligarea debitoarei la plata catre BCR a sumelor rezultate din contractele comerciale
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pe care le are in derulare, diminueaza mult sansele de reusita si de redresare, aspect ce afecteaza
intreaga masa credald ce este subordonati ca si rang de preferinta creditorului garantat. in
conditiile in care sansele de redresare scad, scad si sansele de achitare a creantelor chirografare.
Mai mult decét atat, soc. A. SRL are participatii la soc. C. SRL, sens in care o eventuald
lichidare a debitoarei ca urmare a lipsei de disponibil banesc, va avea efectul unui domino si
asupra subscrisei, putdnd duce pana la declinul societatii.

In legatura cu speta dedusa judecitii, s-a solicitat a se observa ca pentru a exista un drept
de preferinta, trebuie sa existe un bun sau o valoare care sa fie obiectul determinat al preferintei
care il greveaza, or, nu se poate pune o ipoteca eficientd pe un bun fungibil, cum ar fi sumele
de bani fara o afectatiune speciald, stocul de marfa, facturile emise de debitor, sau pe un fond
de comert. In contextul in care creditoarea BCR SA, a consimtit ca garantarea creditelor
acordate debitoarei sd se faca prin constituirea unei ipoteci asupra creantelor viitoare ale
debitoarei izvorand din contractele de antrepriza aflate in derulare, este evident ca si-a asumat
implicit si riscul volatilitatii acesteia, derivand din rezilierea / denuntarea contractelor de lucrari
ori deschiderea insolventei, caz in care dreptul de ipoteca va fi limitat doar asupra diferentei
rezultate intre sumele incasate din executarea lucrdrilor efectuate In cadrul perioadei de
observatie sau reorganizare si cheltuielile necesitate de realizarea lucrarilor , cheltuieli din
procedura insolventei, adica asupra cotei de beneficiu real obtinut.

in drept: art. 63 Cod procedura civila.

Prin note de sedintd depuse de debitoarea soc. A. SRL, s-a solicitat aplicarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 ca urmare a propunerii debitorului — aprobata
de cétre adunarea creditorilor din data de 12.03.2020 — de adoptare a unor masuri menite sa
ofere protectie corespunzdtoare creantei garantate, precum: asigurarea unui procent de 20% din
valoarea ramasa de executat din contractele cesionate §i in plus constituirea unor garantii
imobiliare suplimentare astfel cum reiese din adresa inaintata catre administratorul judiciar si
din procesul verbal al adunarii creditorilor din data de 12.03.2020.

Debitoarea soc. A. SRL, prin administrator judiciar H. SPRL Bucuresti, prin note scrise
(fl. 147), cu privire la cererile de interventie formulate in cauza, a considerat ca pe fond acestea
sunt neintemeiate, ideea de a elimina pur si simplu un creditor pentru ca ceilalti sa beneficieze
de sumele ce i s-ar fi cuvenit este nelegald si imorald, in contradictie vadita cu ideea de echitate
si tratament egal 1n fata legii, si o ignorare a principiului securitatii juridice, susfinerile
intervenientilor neavand un temei legal.

Cu privire la fondul cauzei, s-a precizat ca administratorul judiciar a propus un set de
madsuri prin care acorda protectia corespunzdtoare, iar banca a acceptat aceastd propunere in
mod indirect, prin votul exprimat in adunarea creditorilor. Ca atare, ambele parti au achiesat la
necesitatea acorddrii unei protectii corespunzitoare §i au stabilit in mod amiabil termenii
acesteia. Fata de aceasta situatie de fapt, a solicitat a se observa ca cererea creditoarei BCR a
fost justificata si respingerea acesteia se circumscrie exclusiv acordarii masurilor de protectie,
solicitand respingerea cererii in temeiul art. 78 alin. (2), alin. (a) si ¢).

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecitorul sindic a retinut urmatoarele:

in fapt, intre soc. Banca Comerciala Romana SA si soc. A. SRL, in calitate de
imprumutat, a fost incheiat Contract de credit nr. 98 din 13.05.2013, cu modificarile ulterioare
(rescris integral prin Actul Aditional nr. 12 din 11.11.2015, Actul Aditional nr. 13 din
21.01.2016, Actul Aditional nr, 14 din 09,11.2016, Actul Aditional nr, 15 din 20.07.2017).

In vederea garantirii indeplinirii obligatiilor de rambursare a creditului si a tuturor
accesoriilor calculate dispozitiilor contractuale, au fost incheiate o serie de contracte de garantie
(Clauza 7 ,,Garantii”, astfel cum a fost modificata prin Actul aditional nr. 15 din 20.07.2017),
inclusiv asupra creantelor rezultate din contracte comerciale, constituitd de imprumutat,
conform contractului de ipoteca mobiliara asupra creantelor nr. SJ-CC 50 din 19.03.2012, cu
modificarile ulterioare (inclusiv Actul Aditional nr. I din 12.11.2013, Actul Aditional nr.2 din
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14.03.2014, Actul Aditional nr.3 din 19.12.2014, Actul Aditional nr.4 din 03.11.2017 si Anexa
1 - Lista contracte cesionate din 13.04.2018), incheiat ca Anexa 21 la contract de credit.

Partile au mai incheiat Acordul de garantare/ avalizare- Contract de credit nr. SJ CC
22/27861 din 20.08.2007, cu modificérile ulterioare (rescris integral prin Actul Aditional nr. 6
din 16.11.2015, Actul Aditional nr. 7 din 30.03.2016, Actul Aditional nr, 8 din 09.11.2016,
Actul Aditional nr. 9 din 20.07,2017, Actul Aditional nr. 10 din 03.11.2017, Actul Aditional
nr. 11 din 28.11.2017) siin vederea garantarii indeplinirii obligatiilor de rambursare a creditului
si a tuturor accesoriilor calculate dispozitiilor contractuale, debitoarea a incheiat cu Banca o
serie de contracte de garantie asupra patrimoniului propriu (Clauza 7 ,,Garantii”, astfel cum a
fost modificatd prin Actul aditional nr. 11 din 28.11.2017), inclusiv Ipoteca mobiliara asupra
creantelor rezultate din contracte comerciale, constituita de imprumutat, conform contractului
de ipoteca mobiliard asupra creantelor nr. SJ-CC13 din 16.01.2012, cu modificarile ulterioare
(inclusiv Actul Aditional nr. 1 din 12.11.2013, Actul Aditional nr.2 din 17.03.2014, Actul
Aditional nr.3 din 03.11.2017 si Anexa 1 - Lista contracte cesionate din 13.04.2008), incheiat
ca Anexa 6 la contract de credit.

In baza informatiilor primite periodic de la debitoare, in ceea ce priveste situatia
creantelor cesionate din contracte in favoarea BCR, pana la data de 31.12.2018, soc. A. SRL, a
incasat suma totald de 7.794.349 lei ulterior datei deschiderii procedurii, aceastd suma facand
obiectul cauzei de preferintd in favoarea soc. Banca Comerciala Romana SA.

Ulterior lunii ianuarie 2019, conform sustinerilor soc. Banca Comerciald Romana SA,
debitoarea a refuzat sa comunice informatii actualizate referitor la aceasta situatie, desi au
existat solicitari repetate In acest sens, solicitand depunerea de catre debitoare a unei situatii
actualizate la zi cu privire la creantele cesionate din contracte in favoarea BCR, Incasate ulterior
datei deschiderii procedurii de insolventa.

Cu privire la creanta rezultata din contractul de credit nr. 98/13.05.2013, cu modificarile
ulterioare, prin cererea de admitere a creantei, BCR a solicitat inscrierea in tabelul creditorilor
cu o creantd anterioard deschiderii procedurii, garantata, purd si simpla, in suma totald de
23,642,274.83 lei (calculata la cursul de schimb BNR aplicabil la data deschiderii procedurii -
10,08.2018, partial exigibilda (in suma de 816,821,23 lei: credit restant, dobanzi restante,
comisioane restante). in tabelul definitiv intermediar de creante al soc. A. SRL, publicat in BPI
Nr. 2033/31.01.2019, creditorul Banca Comerciala Romana SA, in raport de creantele supuse
verificarii in suma totala de 39,759,426.36 lei, a fost inregistrata cu total creante admise la data
de 29.01.2019, in cuantum de 23,589,093.80 lei, in categoria creantelor garantate. Ulterior, la
data de 03.10.2019, a fost rambursatd suma de 233,716.96 lei. Ca urmare a exercitarii dreptului
de optiune a creditorului in imputatia platii, suma a fost imputata asupra principalului restant
aferent Contractului de credit nr. 98 din 13.05,2013, cu modificarile ulterioare si pe cale de
consecin{d, creanfa inregistrata anterior, in cuantum de 23,589,093.80 lei a fost diminuata cu
suma de 233,716.96 lei, rezultand un cuantum modificat in suma de 23,355,376.84 lei.

Cu privire la creantele rezultdnd din Contract de credit nr. SICC 22/27861 din
20.08.2007, cu modificarile ulterioare, prin cererea de admitere a creantei, BCR a mentionat
detinerea in raport de data deschiderii procedurii de creante eventuale/ viitoare, In suma totala
principala de 16,117,151.53 lei, la care se adauga accesoriile, dupa caz, rezultand din Acordul
de garantare/ avalizare - Contract de credit nr. SJ CC 22/27861 din 20.08.2007, cu modificarile
ulterioare - scrisori de garantie bancarad emise §i neexecutate la data respectiva.

Desi creanta soc. Banca Comerciala Romana SA este una garantata, constatam ca nu
existd o protectie corespunzitoare a sa, valoarea obiectului garantiei fiind diminuatd prin
utilizarea sumelor de catre debitoare in procedura insolventei pentru alte scopuri decat
acoperirea creantelor garantate. Valoarea bunurilor constituite ca i garantie deja s-a diminuat
in raport cu creanta garantata, in sensul ca, desi existd o garantie reala asupra creantelor, acestea
au fost utilizate ulterior Incasarii de catre debitoare In derularea procedurii insolventei.
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Fatd de solicitarea soc. Banca Comerciala Romana SA de acordare a unei protectii
corespunzatoare, soc. A. SRL a propus ca, In ceea ce priveste sumele deja incasate si utilizate
de debitoare de la data deschiderii procedurii de insolventd, in cuantum de aproximativ
15.608.233 lei, din contracte cesionate in favoarea soc. Banca Comerciala Romana SA, sa
constituie n favoarea creditorului urmatoarele garantii imobiliare: imobilele situate in ..., in ...,
respectiv locul de parcare nr... A. Asigurarea protectiei corespunzdtoare priveste si sumele ce
urmeaza a fi Incasate in temeiul contractelor cesionate, prin rambursarea catre creditorul
garantat a unui sume reprezentand 20% fara TV A, incepand cu luna martie 2020.

Propunerea soc. A. SRL a fost supusa dezbaterii in cadrul sedintei adunarii creditorilor
din data de 12.03.2020, fatd de care a fost exprimat vot pozitiv de catre 81,78% dintre creantele
prezente sau care au transmis votul, inclusiv de catre soc. BCR SA.

in drept, potrivit art. 78 alin. (1) B lit. a) din Legea nr. 85/2014, creditorul titular al unei
creante ce beneficiaza de o cauza de preferintd poate solicita judecatorului-sindic, cu citarea
comitetului creditorilor, a administratorului special si a administratorului judiciar, ridicarea
suspendarii prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanta sa si valorificarea imediata, in
cadrul procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 154 - 158 si cu conditia
achitarii din pret a cheltuielilor prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 1, a bunului asupra caruia
poarta cauza de preferintd, atunci cand nu exista o protectie corespunzatoare a creantei garantate
in raport cu obiectul garantiei, din cauza diminuarii valorii obiectului garantiei sau existentei
unui pericol real ca aceasta sd sufere o diminuare apreciabila.

Avand in vedere situatia de fapt retinuta, judecatorul sindic a apreciat ca soc. Banca
Comerciald Romana SA, titular al unei creante ce beneficiaza de o cauza de preferinta, este
indrituit a solicita ridicarea suspendarii prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanta sa, in
conditiile prevederilor legale anterior mentionate.

Cu toate acestea, avand in vedere ca soc. A. SRL a propus adoptarea mai multor masuri
menite sd ofere protectie corespunzatoare creantei garantate a creditorului, acceptate de catre
acesta prin votul exprimat in cadrul adunarii creditorilor din data de 12.03.2020, judecatorul
sindic va face aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit carora, in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. B, judecatorul-sindic va putea respinge cererea de ridicare a
suspendarii formulate de creditor, dacd administratorul judiciar/debitorul propune in schimb
adoptarea uneia sau mai multor masuri menite sa ofere protectie corespunzatoare creantei
garantate a creditorului (...).

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 65 din Codul de procedura civila, s-au admis
cererile de interventie accesorie si va respinge cererea ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a promovat apel apelanta-creditoare
Banca Comerciala Romdna SA, criticind-o pentru nelegalitate §i netemeinicie si, totodata,
solicitand admiterea apelului si schimbarea 1n totalitate a sentintei apelate, iar pe fondul cauzei,
respingerea cererilor de interventie in favoarea debitorului A. SRL, admiterea cererii formulate
de BCR avand ca obiect ridicarea suspendarii prevazute la art. 75 din Legea nr. 85/2014 si, pe
cale de consecintd, ridicarea suspenddrii prevazute la art. 75 din Legea nr. 85/2014 si
valorificarea imediata, in cadrul procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale,
a bunurilor care fac obiectul unei cauze de preferintd in favoarea BCR, in sensul: distribuirii
catre BCR a contravalorii sumelor bunurilor care fac obiectul unei cauze de preferinta in
favoarea BCR, Incasate si utilizate de catre debitoare, ulterior deschiderii procedurii insolventei
si pana la data punerii efective in executare a hotararii judecatoresti; distribuirea catre BCR a
sumelor incasate in viitor de cétre debitoare.

Prezentand situatia de fapt dedusa judecatii, a aratat ca, raportat la cererea apelantei-
creditoare BCR SA, aceasta a fost formulatd in contextul in care, dupa data deschiderii
procedurii insolventei (10.08.2018), intimata-debitoare SC A. SRL a incasat creante avand
valori mari din anumite contracte, creante asupra carora apelanta-creditoare are constituit un
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drept de ipoteca mobiliard (astfel cum a fost prezentat in detaliu prin cererea introductiva si
reluat in Anexa), fard a fi restituitd vreo parte din creanta apelantei-debitoare pana la data
introducerii Cererii.

Cu titlu de exemplu, a aratat cd, de la data deschiderii procedurii insolventei
(10.08.2018) si pana la data de 12.03.2020, intimata-debitoare a incasat creante asupra carora
apelanta-creditoare are constituit un drept de ipotecad mobiliard in valoare de aprox. 15.6
milioane lei, consecinta directd a acestei situatii o reprezentand-o diminuarea obiectului
garantiei constituite In favoarea apelantei-debitoare.

Astfel, a subliniat ca, desi creanta apelantei-debitoare este garantatd la momentul
introducerii Cererii, nu exista o protectie corespunzatoare a acesteia, valoarea obiectului
garantiei fiind intr-o continua diminuare, prin utilizarea sumelor de catre debitoare in procedura
insolventei pentru alte scopuri decat acoperirea creantei garantate a apelantei-creditoare.

A precizat faptul ca, potrivit celui mai recent Tabel de creante intocmit in cauza
(Tabelului definitiv actualizat - anexat), creanta garantata a apelantei-creditoare (i.e. partea care
nu este inscrisa sub conditie) este de 23.266.384,87 lei. Spre comparatie, a aratat cd, suma de
15.6 milioane lei mentionatd mai sus, incasatd de debitoare, reprezintd ~ 67% din creanta
apelantei-debitoare. Tot in acest context, a mai precizat si faptul ca, intre momentul formularii
prezentei cereri (23.10.2019) si publicarea Tabelului definitiv actualizat, creanta apelantei-
debitoare s-a diminuat doar cu suma de 88.992 lei din rambursari.

Raportat la Hotararea adunarii creditorilor in vederea aprobarii constituirii de garantii
suplimentare in favoarea apelantei-debitoare, in conformitate cu art. 78 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, a aratat ca, situatia nefavorabild in care se regaseste apelanta-debitoare a fost
recunoscutd inclusiv de intimata-debitoare, prin administrator special, care a admis ca este
necesard acordarea unei protectii creantei garantate a apelantei-creditoare, data fiind diminuarea
constanta a obiectului garantiei prin faptul ca sumele de bani incasate din contractele asupra
carora apelanta-creditoare are constituit un drept de ipoteca mobiliara erau folosite doar de
intimata-debitoare.

Relatand succint hotararile luate in cadrul adunarii creditorilor, a aratat ca, in ciuda
hotararii adoptate de creditori, in fapt nu a fost asigurata o protectie corespunzatoare, in sensul
legii, avand in vedere pe de o parte, valoarea creantei garantate a apelantei-creditoare (-23,3
mii. lei) in raport de valoarea garantiilor constituite cu aceasta ocazie (-3,1 mii. lei), si, pe de
alta parte, 1n raport de faptul ca din data de 04.05.2020, intimata-debitoare nu a mai rambursat
nicio suma apelantei-creditoare, astfel cum ar fi trebuit conform pct. 2 al Hotararii Creditorilor.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia, a aritat ci cererea formulati de
apelanta-creditoare (de ridicare a suspenddrii prevazute la art. 75 din Lege si de valorificare a
bunurilor care fac obiectul cauzei de preferintd in favoarea apelantei-creditoare), trebuie
analizatd 1n raport de contextul specific, mai exact, pe de o parte, raportat la cuantumul creantei
garantate apelantei-creditoare, valoarea garantiei acesteia si natura si specificul garantiei
constituite (drept de ipotecd mobiliara asupra unor creante ale intimatei-debitoare), si, pe de
altd parte, raportat la sumele incasate in mod continuu de intimata-debitoare, reprezentand
obiect al garantiei constituite In favoarea apelantei-creditoare si consecinta diminudrii
obiectului garantiei apelantei-creditoare.

A aratat ca, desi s-a Incercat acordarea si implementarea unei masuri de protectie a
creantei apelantei-creditoare, problema este cd aceasta masura, In concret, nu este
corespunzatoare prin raportare la valoarea creantei garantate si la natura garantiei constituite.
Astfel, a subliniat ca, aceastd masura, in raport de care Cererea apelantei-creditoare a fost
respinsa de instanta de fond, nu Indeplineste cele 2 conditii cumulative, si anume: sa ofere o
protectie creantei garantate creditorului si aceasta protectie sa fie corespunzatoare in raport de
cele 2 criterii mai sus-mentionate.
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Cu privire la nelegalitatea hotararii de fond, a invocat dispozitiile art. 78 alin. 2 din
Legea insolventei, aratand cd, prin simplul fapt al adoptarii unei masuri de protectie, nu
inseamnd 1Tn mod necesar si obligatoriu ca este indeplinita si conditia ca aceasta sd fie
corespunzatoare in raport de specificul respectivei situatii, fiind posibil, ca masura respectiva
sd fie necorespunzatoare, in sensul cd, desi reprezintd o masura de protectie, totusi protectia
este necorespunzatoare, fiind neadecvata (spre exemplu, o valoare prea mica ori debitoarea nu
isi indeplineste obligatiile de plata asumate), subliniind faptul ca, din modalitatea de redactare
a textului legal, rezultd pe de o parte, cd respingerea cererii este o optiune pe care o are
judecatorul sindic, si nu o obligatie.

Pe de alte parte, a aratat faptul cd, pentru a respinge in mod intemeiat o cerere de ridicare
a suspendarii, este necesar in mod obligatoriu ca respectivul creditor sa beneficieze de anumite
madsuri de protectie corespunzatoare a creantei sale garantate, pe cale de consecinta, aratand ca,
daca nu se adoptd masuri de protectie, ori daca masurile adoptate nu ofera o protectie
corespunzatoare, atunci cererea de ridicare a suspenddrii este intemeiata si trebuie admisa.

In acest sens, a mai aratat ci, aceasta analiza trebuie sa fie facuta de judecatorul sindic
cu ocazia judecdrii cererii de suspendare formulate de creditor, asadar, simpla adoptare a unor
masuri, indiferent daca respectivele parti (debitor, creditor, administrator judiciar, etc.) le
denumesc ca fiind corespunzdtoare sau nu, nu presupune in mod necesar respingerea cererii
creditorului (cum este prezenta situatie).

Evidentiind succint solutia judecatorului sindic, a subliniat ca, nelegalitatea hotararii de
fond consta in ca instanta de fond nu a analizat deloc Cererea formulata de apelanta-creditoare
si nici masurile adoptate (chiar daca acestea au fost acceptate de apelanta-creditoare), pentru a
determina daca protectia creantei garantate, oferitd de aceste masuri, este corespunzatoare sau
nu, ori, daca ar fi analizat, judecatorul sindic ar fi trebuit sa constate cd aceste masuri nu ofera
0 protectie corespunzatoare, motiv pentru care conditia prevazutd de art. 78 alin. 2 din Legea
insolventei nu este Indeplinita.

Cu privire la cererile de interventie formulate in cauza, a aratat ca, in primul rand nu s-
a demonstrat conditia interesului intervenientilor, astfel cum prevede art. 61 Cod procedura
civila, care trebuie sa fie propriu, iar, in al doilea rand, cererile sunt neintemeiate n raport de
sustinerile acestora, conform cérora ar trebui sa isi indestuleze creantele cu prioritate fatd de
creditorul garantat.

In ceea ce priveste masura de protectie acordata conform Hotararii Creditorilor (pct. 2),
respectiv asigurarea protectiei corespunzatoare In ceea ce priveste sumele ce urmeaza a fi
incasate din contractele cesionate, prin rambursarea cétre apelanta-creditoare garantata a unui
procent de 20% din sumele fatd TVA, incepand cu luna martie 2020, a precizat faptul cd ultima
rambursare a fost efectuata in data de 04.05.2020, suma rambursata in total fiind de 752.300
lei. In acest sens, aratand faptul ca, in data de 03.07.2020, intimata-debitoare a informat prin
email (anexat) cu privire la faptul ca nu s-a virat suma aferentd facturilor emise in perioada
19.05.2020 - 18.06.2020, de 421.148 lei, aratand in mod exemplificativ motivele aferente,
aratand pe cale de consecinta faptul ca, masura de protectie mai sus mentionata este ineficienta
in acest moment, in conditiile 1n care debitoarea nu ramburseaza nimic.

A invederat instantei ca aceasta situatie nu poate fi ignorata cu desavarsire si ca apelanta-
creditoare este un creditor garantat, beneficiind de un drept de ipoteca mobiliara avand ca obiect
anumite creante pe care intimata-debitoare le detine, si, care nu pot fi exercitate pentru ca
beneficiaza de o (asa-zisd) masurd de protectie (in realitate, necorespunzatoare) de a le fi
rambursat un procent de 20% din sumele incasate de intimata-debitoare din contractele
cesionate, pe care, insa, intimata-debitoare nu il achita din diverse motive.

Pentru motivele expuse, a solicitat admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei
apelate, si, pe fondul cauzei, respingerea cererilor de interventie in favoarea intimatei-debitoare
SC A. SRL si admiterea cererii formulate de apelanta-creditoare avand ca obiect ridicarea
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suspendarii prevazute la art. 75 din Legea nr. 85/2014, si, pe cale de consecinta, sa dispunerea
ridicarii suspendarii prevazute la art. 75 din Legea nr. 85/2014 si valorificarea imediata, in
cadrul procedurii, cu aplicarea corespunzditoare a dispozitiilor legale, a bunurilor care fac
obiectul unei cauze de preferintd in favoarea apelantei-creditoare in sensul distribuirii catre
aceasta a contravalorii sumelor bunurilor care fac obiectul unei cauze de preferintd in favoarea
acesteia, incasate si utilizate de catre intimata-debitoare, ulterior deschiderii procedurii
insolventei si pana la data punerii efective in executare a hotararii judecatoresti si distribuirea
catre apelanta-creditoare a sumelor incasate in viitor de cétre intimata-debitoare.

In probatiune, a inteles sa se foloseasca de proba cu inscrisuri, solicitind de asemenea
si judecata 1n lipsa, conform art. 223 alin. 3 Cod procedura civila.

Prin intdmpinarea depusd la dosar la data de 29 septembrie 2020, intimata-debitoare
SC A. SRL, in contradictoriu cu apelanta-creditoare BCR SA, a solicitat respingerea apelului
si admiterea apelului incident al acesteia.

A prezentat succint aspecte referitoare la situatia de fapt dedusa judecitii, si, raportat la
capatul de cerere de la punctul a) din cuprinsul actiunii, a solicitat instantei respingerea ca
inadmisibil avand in vedere interpretarea dispozitiilor art. 78 din Legea 85/2014.

A aratat ca textul de lege nu prevede posibilitatea creditorului de a solicita sumele
incasate de catre intimata-debitoare anterior momentului la care s-ar decide ridicarea
suspendarii $i ca o interpretare contrara ar reprezenta o addugare nepermisa la lege peste vointa
legiuitorului.

In aceste conditii, fata de solicitarea apelantei-creditoare de la punctul a) prin care
doreste distribuirea catre apelanta-creditoare a contravalorii sumelor bunurilor care fac obiectul
unei cauze de preferintd in favoarea acesteia, incasate si utilizate de catre intimata-debitoare,
ulterior datei deschiderii procedurii insolventei si pand la data punerii efective In executare a
hotararii judecatoresti, a solicitat respingerea ca inadmisibila, ardtand faptul ca, daca se va trece
peste exceptia invocata cu privire la punctul a) din cuprinsul actiunii, intimata-creditoare a
inteles sa solicite respingerea ca nefondate atat a punctului a) cat si a punctului b).

A aratat ca, fatd de dispozitiile legale invocate in cauza de apelanta-creditoare si de care
vrea aceasta sd se prevaleze, fatd de conditia textului de lege invocat care invedereaza
posibilitatea ridicarii suspendarii in cazul In care nu existd o protectie corespunzatoare a
creantei garantate in raport cu obiectul garantiei, a solicitat instantei sd observe ca aceasta nu
este indeplinita, iar pe cale de consecinta a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, facand
referire la solicitarile apelantei-creditoare Tn acest sens.

In plus fata de chestiunile anterior invederate, a aritat faptul ci din prisma propriei
perspective, dispozitiile art. 78 raportate la dispozitiile art. 87 alin 3 si urm. din Legea 85/2014,
nu se aplica asupra creantelor rezultate din contracte comerciale cesionate catre un creditor,
cum este cazul de fatd. A facut referire la depozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 si art. 2347
Cod civil, si, pe cale de consecinta, a aratat ca, nu se poate pune o ipotecd eficientd pe un bun
fungibil, cum ar fi sumele de bani fara o afectatiune speciald, stocul de marfa, facturile emise
de debitor etc, sau pe un fond de comert (o universalitate de fapt sau un mobil fara corporalitate),
si, deci, implicit, nu considera ca se poate utiliza masura prevazuta de art. 78 din lege, cea de
ridicare a suspendarii.

A mai ardtat cd, ipoteca pe toate aceste valori sau bunuri incorporate este pur iluzorie in
procedura insolventei, Intrucat in insolventa nu existd dreptul de urmadrire, iar dreptul de
preferintd se exercita doar asupra sumei rezultate din vanzarea/lichidarea bunului sau a valorii
grevate de garantie (art. 159 alin. 1 teza initiald). In raport de celelalte bunuri, negrevate de
garantii, creditorul cu drept de preferinta pe astfel de valori sau bunuri incorporate este, asa cum
rezulta din art. 159 alin. 2 si 3, pe aceeasi pozitie cu creditorii de la art. 161 pct. 9.

In plus fatd de toate aceste aspecte, a aritat ci, daca ar fi sa treacd peste chestiunile
anterior aratate, In contextul in care apelanta-creditoare a consimtit ca garantarea creditelor
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acordate intimatei-debitoare sd se faca prin constituirea de ipoteci asupra creantelor viitoare
(bunuri mobile incorporate) ale acesteia izvorand din contractile de antrepriza aflate in derulare,
cunoscand eficienta redusa a acestui tip de garantii, este evident ca si-a asumat implicit si riscul
volatilitatii acesteia, derivand din rezilierea/denuntarea contractelor de lucrari ori deschiderea
insolventei, caz in care dreptul de ipoteca va fi limitat doar asupra diferentei rezultate intre
sumele incasate din executarea lucrdrilor efectuate in cadrul perioadei de observatie sau
reorganizare si cheltuielile necesitate de realizarea lucrarilor (materii prime, materiale, munca
vie, etc) cheltuieli din procedura insolventei (art. 159 alin. 1), adica asupra cotei de beneficiu
(profit) real obtinut.

Dispozitiile legale privitoare la o eventuald ridicare a suspendarii in cazul ipotecii
mobiliare, trebuie interpretate in sensul in care permit debitorului sa faca platile necesare
desfasurarii activitatii sale curente: plata materiilor prime, a utilitatilor, a salariatilor, a taxelor
si impozitelor, ipoteca creditorului beneficiar al cauzei de preferinta purtand, in realitate, doar
asupra profitului realizat de debitor din activitatea curenta, ori, procedura insolventei supune
efectelor sale sacrificiale nu numai creantele chirografare, ci si creantele beneficiare de cauze
de preferinta, iar acesta este unul din exemplele in care regimul juridic de drept comun al
cauzelor de preferinta suferd derogari.

Astfel, a ardtat ca, efectul de Incetare a urmaririlor individuale si efectul de inghetare a
valorii creantei banesti la nivelul celei din data deschiderii procedurii loveste si creantele
beneficiare de cauze de preferintd. Ridicarea efectului de incetare a urmaririlor individuale este
permisa creditorului titular al unei cauze de preferinta ce greveaza un bun numai daca acel bun
nu este esential pentru reusita unui plan de reorganizare si numai daca valoarea sa este integral
acoperitd de valoarea creantei beneficiare a cauzei de preferinta (din vanzarea acelui bun nu ar
mai rdmane nimic care sa poatd fi Impartit creditorilor chirografari), iar dobanzi si penalitati
pot fi calculate in favoarea aceluiasi creditor titular al cauzei de preferinta doar dacad valoarea
evaluatd a bunului grevat este suficient de mult depasita de pretul de vanzare in asa fel incat sa
poati fi calculate dobanzi si penalitati. In caz contrar, curgerea dobanzilor si a penalititilor este
oprita, ca si in celelalte cazuri.

In plus, a invederat faptul c, toti creditorii indreptatiti si participe la procedura, adica
toti titularii unor creante anterioare deschiderii procedurii, admise in cadrul procedurii si trecute
in diversele tabele ale creantelor, trebuie sa suporte beneficiul creantelor curente care se achita
conform documentelor din care rezulta, inaintea oricdrei creante inscrise in tabelele de creante.

A mai aratat ca, acoperirea creantelor beneficiare de cauze de preferintd se efectueaza,
ca si in cazul celorlalte creante, in modalitatile reglementate de lege pentru procedura
insolventei; conform programului de plati din planul de reorganizare sau conform planului de
distributie din procedura falimentului. A subliniat faptul ca, este vorba deci, si in cazul
creantelor preferentiale, de o plata amanata si, de reguld, de o plata partiala.

Fata de toate aspectele invederate ut supra, a solicitat instantei de judecata respingerea
apelului formulat de apelanta-creditoare, fatd de punctul a) in principal respingerea ca
inadmisibil a capatului de cerere si in subsidiar ca nefondat, iar fatd de capatul de cerere b), a
solicitat respingerea ca nefondat a acestui capat de cerere, iar cu privire la apelul nostru
indecent, a solicitat admiterea acestuia.

In drept, a inteles sa isi intemeieze intdmpinarea in baza dispozitiilor art. 205 Cod
procedura civila precum si pe oricare alte dispozitii legale aplicabile spetei.

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri precum si orice alt mijloc de proba ar reiesi
din dezbateri, si, in temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 a solicitat judecarea cauzei si in lipsa partilor.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a promovat apel incident intimata-
debitoare SC A. SRL, in contradictoriu cu apelanta-creditoare BCR SA prin care a solicitat
admiterea apelului si respingerea cererii de chemare in judecata sau in subsidiar ca
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neintemeiatd privind capatul principal de cerere si ca neintemeiata privind capatul secundar
de cerere, reiterand 1n acest sens continutul intampinarii.

A aratat ca, tocmai pentru aceste motive considerd ca argumentarea instantei de judecatd
asupra motivarii respingerii cererii ca urmare a indeplinirii dispozitiilor art. 78 alin. 2 este una
superficiala. Astfel, a invederat faptul ca, inclusiv aceasta a solicitat Intr-un subsidiar foarte
indepartat respingerea cererii motivat tocmai de dispozitiile art. 78 alin 2 din Legea 85/2014,
insd nu inainte ca instanta de judecata sa analizeze cu prioritate apararile acesteia din cuprinsul
intampinarii $i netemeinicia solicitarilor reclamantei.

A subliniat faptul ca, intelege sa critice modul lacunar si motivatia deloc consistenta
asupra respingerii apardrilor acesteia din cuprinsul intampinarii §i considera ca echivaleaza cu
o lipsa de motivare din cuprinsul Sentintei apelate.

Avand in vedere chestiunile invederate, a solicitat instantei de control judiciar, in
rejudecare, sd analizeze cu prioritate chestiunile invederate de aceasta prin intermediul
intampinarii §i reluate prin prezentul apel si sd dispund respingerea actiunii ca
inadmisibila/neintemeiata asupra punctului a) si ca neintemeiatd asupra punctului b).

in drept, a inteles si isi intemeieze prezenta pe dispozitiile art. 472 Cod procedura civila
precum si pe oricare alte dispozitii legale aplicabile spetei.

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri precum si orice alt mijloc de proba care
reiese din dezbateri, in temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 solicitand judecarea cauzei chiar si in lipsa
partilor.

Prin intdmpinarea depusd la dosar la data de 20 octombrie 2020, apelanta-creditoare
BCR SA, in contradictoriu cu intimata-debitoare SC A. SRL, a solicitat respingerea apelului
incident declarat ca fiind neintemeiat.

A prezentat succint aspecte referitoare la situatia de fapt dedusa judecitii si, cu privire
la capatul principal de cerere, a aratat ca:

In ceea ce priveste solicitarea in vederea distribuii citre aceasta a contravalorii sumelor
bunurilor care fac obiectul unei cauze de preferintad in favoarea acesteia, i.e. creante incasate si
utilizate de catre intimata-debitoare, ulterior deschiderii procedurii insolventei si pana la data
punerii efective in executare a hotararii judecatoresti prin care a fost admisa cererea formulata
de aceasta avand ca obiect ridicarea suspendarii prevazute la art. 75 din Legea nr. 85/2014 nu
este inadmisibila, asa cum eronat a sustinut intimata-debitoare, avand in vedere urmatoarele:

Cu privire la obiectul garantiei - ipoteca mobiliard -, a invederat faptul ca, 1l reprezinta
dreptul de creanta al intimatei-debitoare SC A. SRL impotriva propriilor sai debitori, rezultat
din anumite contracte comerciale, astfel cum sunt acestea identificate in contractele de ipoteca
mobiliard asupra creantelor, incheiate intre apelanta-creditoare si intimata-debitoare SC A.
SRL. A mai invederat ca, simplul fapt al deschiderii procedurii de insolventa nu afecteaza
substanta nici a contractelor comerciale incheiate de intimata-debitoare, si nici a contractelor
de garantie incheiate de intimata-debitoare si apelanta-creditoare.

Astfel, a subliniat faptul ca, intimata-debitoare SC A. SRL continua sa incaseze aceste
creante 1n cadrul prezentei proceduri si sa foloseasca fondurile de bani respective, fara a achita
vreo suma de bani din acestea catre apelanta-creditoare, creditorul garantat, in conditiile in care
garantia se diminua si, ca o consecintd directa, si sansele de recuperare a creantei.

Mai mult, a invederat ca, daca ar urma argumentul intimatei-debitoare din apelul
incident, ar Tnsemna, practic, cd intr-o asemenea ipotezd, creditorul garantat ar trebui sa
formuleze o cerere de ridicare a suspenddrii imediat ce s-a pronuntat hotararea de deschidere a
procedurii de insolventa impotriva debitorului sdu, pentru a reduce perioada de timp in care
debitorul ar incasa aceste creante - obiect al garantiei, iar sumele respective nu ar cddea sub
incidenta hotérarii de ridicare a suspendarii si valorificarii, ori, intr-o astfel de ipoteza, a aratat
ca, cererea creditorului de ridicare a suspendarii, cel mai probabil, nu ar fi admisa.
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Prin urmare, a apreciat ca, in aceste conditii, creditorul ar fi prejudiciat de doua ori, o
data pentru ca cererea sa, formulata in stadiul timpuriu al procedurii, s-ar lovi de o imposibilitate
de a fi admisa, iar a doua oara, pentru ca cererea sa facuta la un moment ulterior, desi admisibila,
nu ar acoperi perioada anterioard, ardtdnd ca, astfel, in orice situatie, creditorul este in
dezavantaj, ceea ce nu poate fi acceptat.

Astfel, a solicitat instantei sa observe faptul ca, cererea acesteia (apelanta-creditoare)
este admisibild, in conditiile in care ceea ce trebuie analizat este indeplinirea conditiilor de
ridicare a suspendarii - care sunt Indeplinite in prezenta cauza, diminuarea obiectului garantiei
avand loc in mod continuu, de la data deschiderii insolventei si pand in prezent.

A ardtat ca, prevederile art. 78 din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate si aplicate n
spiritul si scopul pentru care au fost prevazute, nu doar in litera lor, si, faptul cd, aceasta
reglementare pare sd fie mai clar aplicabila situatiilor in care obiect al garantiei este un bun
stricto sensu — mobil sau imobil, care poate fi valorificat, i.e. vandut, iar pretul astfel obtinut
urmeaza a fi distribuit creditorului garantat.

Intr-o astfel de ipoteza, a subliniat ca, tot pretul urmeaza a fi distribuit catre creditorul
garantat (dupa plata cheltuielilor de procedurd) pana la acoperirea creantei sale, aratand ca,
legea neprevazand ca vreo anumita suma nu se distribuie, ori ca vreo anumita perioada nu este
acoperiti, etc. In mod similar, in conformitate cu principiile ubi eadem ratio, ibi idem jus si ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet-solutia, a aratat ca, in cazul in care obiectul garantiei
este o ipotecd mobiliard pe creante nu poate fi diferita si nu pot fi adaugate exceptii fara ca
acestea sa fie prevazute de lege.

A invederat faptul cd, nu existd un argument juridic pentru care in cazul in care obiectul
garantiel este un bun, atunci tot pretul poate fi distribuit, dar dacd obiectul garantiei este
reprezentat de creante, atunci creantele incasate de intimata-debitoare anterior pronuntarii
hotararii de admitere a cererii de ridicare a suspenddrii nu pot fi luate in considerare, desi
obiectul garantiei, i.e. creantele, s-ar diminuat continuu inca de la data deschiderii procedurii
insolventei, intelegand sa sublinieze in acest sens urmatoarea intrebare: care este ratiunea pentru
care ar trebui aplicat un tratament diferit acestor situatii, In conditiile in care legea nu distinge
si nu prevede nicio exceptie pentru ipoteza In care obiect al ipotecii sunt creantele ?

Pentru aceste considerente, a subliniat faptul ca, sustinerile intimatei-debitoare din
cadrul apelului incident formulat sunt neintemeiate

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, a aratat ca:

Cererea apelantei-creditoare de ridicare a suspendarii trebuie analizatd in raport de
obiectul sdu, si anume ridicarea suspendarii executdrii pentru garantia reprezentata de dreptul
de ipoteca pe creante. Astfel, analiza diminudrii obiectului garantiei acesteia trebuie facuta in
raport de aceasta garantie.

Totodatd, pentru clarificare, a ardtat cd, obiectul garantiei apelantei-creditoare este
dreptul de ipoteca pe Intreaga creantd, iar nu pe diferenta dintre incasari si cheltuieli, asa cum
eronat sustine intimata-debitoare, obiectul acestor contracte de garantie fiind clar precizat,
conform conventiei partilor.

In masura in care intimata-debitoare, prin administrator special, a apreciat ci la
momentul Incheierii acestor contracte de credit si de garantie, semnate la acel moment de
administratorul special al intimatei-debitoare (acelasi semnatar al prezentei contestatii), partile
- sau cel putin intimata-debitoare, a avut in vedere un alt obiect al garantiei, circumstantiat doar
la diferenta dintre Tncasari si cheltuieli, calea procesuald de urmat fiind cu totul diferita, si nu
prezentul apel incident.

A ardtat ca, intimata-debitoarea a mai sustinut, total eronat, faptul cd art. 78 si art. 87
alin. 3 din Legea nr. 85/2014 nu s-ar aplica asupra creantelor rezultate din contracte comerciale
cesionate catre un creditor, cum este cazul de fata.
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Astfel, a aratat ca, aceastd sustinere este complet nefondatd, avand in vedere faptul ca,
art. 78 si art. 87 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 reprezintd cadrul comun de reglementare a
exceptie ori excludere de la regula trebuie sa fie in mod expres prevazutd in Legea insolventei.
Asadar, a subliniat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat ca posibilitatea de ridicare a suspendarii
sa nu fie aplicabila cazurilor In care obiectul ipotecii este reprezentat de creante, ar fi trebuit sa
prevada clar acest lucru si sd excluda specific aceasta situatie de la reguld, ori nu este cazul, si
mai mult, nu este permis a se adaugd la lege - nici de parti, si nici de catre instantele
judecatoresti, daca aceasta nu contine prevederi specifice, dimpotriva, principiul aplicabil este
acela ca legea trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei
- Actus interpretandus estpotius ut valeat quam ut pereat.

A aratat ca, instanta de fond s-a raportat in mod corect la aceste prevederi legale, insa a
respins Tn mod neintemeiat cererea apelantei-creditoare motivat de faptul ca aceasta a beneficiat
de masuri de protectie corespunzitoare a creantei garantate, de asemenea, aratand cd, a
prezentat in cadrul apelului formulat de apelanta-creditoare motivele pentru care a apreciat
faptul ca masura de protectie a creantei acesteia In concret, nu este corespunzatoare prin
raportare la valoarea creantei garantate, si la natura garantiei constituite.

Prin urmare, a aratat ca, raportat la cererea acestia, este admisibila si Intemeiatd, motiv
pentru care, pentru argumentele expuse, a solicitat respingerea apelului incident ca neintemeiat.

In sustinere, a solicitat proba cu inscrisuri.

Examindnd legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si a prev. art. 476 alin. 2 din Noul Cod de procedura civila care consacra efectul
devolutiv al prezentei cai de atac, Curtea constata urmatoarele:

Prin considerentele sentintei apelate judecatorul sindic a retinut cd BCR SA, titular al
unei creante ce beneficiaza de o cauza de preferinta, este indrituit a solicita ridicarea suspendarii
prev. la art. 75 alin. 1 cu privire la creanta sa insa, in raport de dispozitiile art. 78 alin. 2 din
Legea nr. 85/2014 urmeaza sa respingd cererea in conditiile in care debitoarea a propus
adoptarea mai multor mdsuri menite sa ofere protectie corespunzatoare creantei garantate a
creditorului, aprobate de catre creditori in cadrul adunarii convocate in acest scop.

In raport de continutul apelului principal si al apelului incident si fati de precizarile
facute de catre reprezentantul administratorului judiciar cu ocazia dezbaterilor cererilor de apel
formulate, Curtea, fatd de prevederile art. 476-478 constata ca este chemata a se pronunta daca
in cauza sunt in continuare aplicabile prevederile art. 78 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 care sa
justifice respingerea cererii formulate de creditorul garantat.

Prealabil, Curtea va analiza exceptia de inadmisibilitate a cererii formulate de catre
debitoarea SC A. SRL, ce ar face de prisos analizarea apelului principal si a considerentelor
subsecvente ale apelului incident.

Curtea retine ca dispozitiile art. 78 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza o
exceptie de la regula instituitd de prevederile art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 ce
reglementeaza unul din efectele deschiderii procedurii insolventei — de suspendare de drept a
tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare si a masurilor de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra debitorului. Or, prin reglementarea expresa a exceptiei prevazute de art. 78
alin. 1 din Legea nr. 85/2014, Curtea gaseste neintemeiatd exceptfia inadmisibilitatii, cererea
formulata de creditor fiind Intemeiata pe dispozitia anterior citatd si cum BCR SA si-a justificat
calitatea de creditor garantat, cererea formulatd apare admisibild, cum de altfel a retinut in mod
judicios judecatorul sindic.

Ca situatie premisa instanta de apel retine imprejurarea diminuarii constante a obiectului
garantiei aferente contractului de credit nr. 98/13.05.2013 si actelor aditionale, precum si a
contractului de credit SJICC 22/27861 din 20.07.2007, astfel cum a fost modificat prin vointa
partilor semnatare. De altfel, debitoarea nici nu a contestat aceasta Imprejurare, oferindu-se in
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schimb sd ofere garantii suplimentare, aprobate prin hotararea adunarii creditorilor din
12.03.2020. Se poate observa ca protectia propusd a fi acordatd cuprinde doud componente
astfel: pentru sumele deja incasate si utilizate de catre debitoare asupra carora creditorul BCR
avea constituit un drept de garantie, precum si pentru sumele ce urmeaza a fi incasate din
contractele cesionate.

Din sustinerile creditoarei BCR confirmate cu ocazia dezbaterilor de catre
reprezentantul administratorului judiciar, dupa adoptarea hotararii adunarii creditorilor din data
de 12.03.2020 debitoarea nu a mai efectuat nicio plata catre BCR SA incepand cu data de
04.05.2020, administratorul special refuzand sa ordoneze plata sumelor convenite.

Pe cale de consecintd, instanta de apel retine cd masurile de protectie propuse de catre
administratorul judiciar si aprobate de creditori nu ofera o protectie corespunzatoare in sensul
dispozitiilor art. 78 alin. 2 din Legea nr. 85/2014. In acest sens, instanta de apel are in vedere
valoarea imobilelor propuse pentru instituirea de garantii reale (aprox. 3,1 milioane lei), precum
si platile de 20% din incasarile viitoare, mai ales acestea din urma nu oferd un comportament
predictibil al debitorului sau al nivelului incasarilor viitoare, prin urmare acestea nu ofera un
caracter de certitudine. Or, atitudinea administratorului special este impotriva interesului
creditorului garantat, dar si a intereselor celorlalti creditori prin periclitarea sanselor de reusita
a planului de reorganizare aprobat.

In considerarea celor ce preced, Curtea retine ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.
78 alin. 1 lit. B.a) din Legea nr. 85/2014, fiind indeplinitd conditiile pentru ridicarea suspendarii
reglementata de dispozitiile art. 75 alin. 1 din Lege in favoarea creditorului garantat BCR SA,
astfel ca in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 si 3 Cod procedura civila va admite apelul
principal si va schimba in totalitate sentinta apelatd in sensul admiterii cererii de ridicare a
suspendarii formulatd de creditorul garantat. De asemenea, in raport de dispozitiile art. 63 si 67
Cod procedura civila va respinge cererile de interventie accesorie formulate cu ocazia judecarii
cauzei in fond in raport de solutia pronuntata asupra cererii principale.

Vazand considerentele expuse in prezenta decizie, comune motivelor invocate in ambele
apeluri, in temeiul art. 472 si art. 480 alin. 1 Cod procedura civila va respinge in mod corelativ
apelul incident formulat in cauza.
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

1. Aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 modif. Lamurirea titlului executoriu ulterior promovarii
actiunii referitoare la aplicarea sanctiunilor.

Rezumat:

Fata de prevederile art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
sanctiunea, ca parte a raspunderii juridice, este urmarea neexecutarii culpabile a obligatiei de
catre debitor si se naste in momentul in care sunt indeplinite cumulativ conditiile raspunderii
pentru neexecutare, respectiv:

- autoritatea publica a fost obligata prin hotardre judecatoreasca definitiva sa incheie,
sd inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative;

- termenul prevazut in cuprinsul hotararii judecatoresti, iar in lipsa unui astfel de
termen, termenul de cel mult 30 zile de la data ramanerii definitive a hotararii, s-a implinit;

- obligatia stabilita prin hotarare judecatoreasca nu a fost executatd,

- autoritatea publica este in culpa pentru neexecutare.

Din aceasta perspectiva, intrucdt la data inregistrarii cererii de chemare in judecata se
afla in curs de solutionare demersul judiciar al recurentei pentru lamurirea dispozitivului
titlului executoriu, apreciat ca fiind intemeiat, se constata lipsa unor obligatii clare si explicite
stabilite in sarcina autoritatii publice prin titlul executoriu, astfel ca nu poate fi retinuta nici
indeplinirea cerintei culpei autoritatii publice in neexecutarea conforma a respectivei obligatii.

(Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2021, dosar nr. 143/86/2020)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. ../86/2020 din data de 17.01.2020, reclamantul A., in
contradictoriu cu institutia paratd Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din
cadrul Consiliului judetean B., a solicitat punerea in executare a sentintei nr. 402/2019 din data
de 23.05.2019, ramasa definitiva prin hotararea nr. 696 din data de 14 octombrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava, prin care instanta a dispus anularea certificatului de
incadrare in grad de handicap nr..../26.09.2017 si recunoasterea in favoarea reclamantului a
dreptului la incadrarea in grad de handicap accentuat. In baza art. 24 si a art. 25 din Legea nr.
554/2004, actualizata, solicitda aplicarea sanctiunilor prevazute de aceste acte normative
conducatorului comisiei §i acordarea certificatului de handicap grav.

Tribunalul Suceava, prin sentinta nr.509/03.09.2020, a admis actiunea si a dispus
aplicarea conducatorului autoritatii publice parate C., in calitate de presedinte, a amenzii in
cuantum de 20 % din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere pand la
indeplinirea obligatiei stabilite prin sentinta nr. 402/23.05.2019 a Tribunalului Suceava si
obligarea acestuia sa plateasca reclamantului penalitati de intarziere in cuantum de 500 lei/zi
pana la indeplinirea obligatiei din sentinta.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, pardta a promovat recurs, criticile de
nelegalitate a hotardrii atacate vizdnd urmadatoarele motive:
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Prin prisma prevederilor art. 488 al. (1) pct. 4 si pct. 8 din Codul de procedura civila,
este eronat rationamentul instantei de fond care, in spetd, porneste de la premisa Incalcarii cu
vinovatie sau pasivitate ori neglijentd a dispozifiilor unei hotarari judecatoresti de catre
conducatorul unei autoritati a administratiei publice, fara a stabili imprejurarile ce au determinat
intarzierea sau Tmpiedicarea efectiva a punerii In executare a unei hotarari, sanctionata ulterior
printr-o amenda dispusa excesiv, in temeiul art.24 si 25 din Legea nr. 554/2004.

Nu se poate retine vreo culpa a recurentei in neexecutarea hotararii judecatoresti in
discutie, atdta vreme cat chiar posibilitatea punerii sale Tn executare nu era clarificatd la
momentul cand reclamantul a formulat actiune in instanta. Din acest motiv, CEPAH s-a adresat
Tribunalului Suceava cu cerere de lamurire a intelesului si a Intinderii dispozitivului sentintei,
solicitand a fi clarificatda perioada pentru care sa fie emis certificatul de incadrare in grad de
handicap, deoarece conform criteriilor cuprinse in Ordinul nr. 762/1992/2007 reclamantul nu a
mai detinut certificat de incadrare in grad de handicap. Aceasta cerere de lamurire si completare
a dispozitivului sentintei 402/23.05.2019, rdmasa definitivd prin Deciza Curtii de Apel nr.
696/14 octombrie 2019 si comunicata in data de 25.11.2019, a fost admisa, iar la termenul de
judecata din data de 20 februarie 2020 s-a decis ca i se ,,recunoaste reclamantului dreptul la
incadrare in grad de handicap accentuat incepand cu data de 21.08.2017”. Sentinta de lamurire
si completare a dispozitivului sentintei nr. 123/2020 din 20 februarie 2020 a fost comunicata
secretariatului Directiei de Asistentd Sociala si Protectia Copilului B., institutie unde isi are
sediul si Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, in ziua de 04 mai 2020, si
ulterior remisa de catre DGASPC B., Serviciului juridic, in data de 05.05.2020, cand inca era
in vigoare starea de urgentd instituitd de Presedintele Romaniei la data de 16.03.2020 si
prelungita apoi pana la data de 15.05.2020, dar la CEPAH a ajuns abia in data de 30.09.2020,
odatd cu adresa nr.112898/30.09.2020. Datoritd programului restrictiv impus de starea de
urgenta si de situatia personalului afectat de pandemie, unele sentinte judecatoresti au ajuns la
serviciul juridic fard ca mai apoi acestea sd fie comunicate in timp util citre Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap. Asadar, CEPAH s-a aflat in imposibilitatea
obiectiva a punerii in aplicare a hotdrarii amintite, prin emiterea certificatului de incadrare in
grad de handicap pentru reclamantul A.

Niciun moment CEPAH, prin presedinte dr. C., nu a intentionat sau urmarit si
prejudicieze drepturile reclamantului. Dimpotriva, sentinta nu a fost cunoscutd de CEPAH, prin
presedinte dr. C. si, imediat ce i s-a comunicat, in prima sedintd de Comisie din data de
01.10.2020 (pe data de 30.09.2020, prin adresa nr. 112898/30.09.2020, serviciul juridic
inainteazd CEPAH-ului Sentinta 123/20.02.2020) a fost emis Certificatul de incadrare in grad
de handicap in favoarea reclamantului, asa cum a hotarat instanta in dosar nr. .../86/2017%*.

In ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate, precum si al penalititilor de intarziere,
recurenta considera ca aceste masuri sunt nelegale, In raport de cele aratate anterior si pentru
cd, in plus, drepturile reclamantului au fost recunoscute prin Certificatul de incadrare in grad
de handicap nr.4197/01.10.2020.

Recurenta nu a atagat memoriului de recurs niciun inscris, desi sustine ca atageaza
cererea de lamurire si completare dispozitiv sentinta nr.402/2019, adresa nr. 112898/
30.09.2020, certificatul de incadrare a intimatului in grad de handicap asa cum a hotarat instanta
in dosarul nr..../86/2017*.

Prin intdmpinare, intimatul A. a solicitat respingerea recursului ca nefondat si a depus
copii ale actelor invocate in aparare.

Recurenta a raspuns la intdmpinare, aratand ca intimatul a intrat In posesia tuturor
drepturilor ce decurg din aplicarea sentintei nr.402/2019, odata cu emiterea noului certificat de
incadrare in grad de handicap nr..../01.10.2020.
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Criticile recurentei - care pot fi incadrate in motivul de recurs prevazut de art.488
pct.8 din Codul de procedurd civila - sunt intemeiate si vor fi admise potrivit urmatoarelor
argumente:

Temeiul de drept al cererii de chemare in judecatd formulata de reclamantul-intimat este
art.24 din Legea nr.554/2004, prima instanta apreciind ca fiind indeplinite cerintele impuse de
norma legala, cu consecinta aplicarii sanctiunilor constdnd in: amenda in cuantum de 20% din
salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere — aplicata conducatorului
autoritatii publice recurente — si respectiv penalitdfi pentru Intarziere in cuantum de 500 lei/zi
pana la indeplinirea obligatiei din titlul executoriu.

Analizand statudrile primei instante si rdspunzand criticilor recurentei, Curtea retine ca
art.24 din Legea nr.554/2004 reglementeaza trei tipuri de sanctiuni: amenda, penalitatile si
despagubirile.

Sanctiunea, ca parte a raspunderii juridice, este urmarea neexecutarii culpabile a
obligatiei de catre debitor si se naste Tn momentul in care sunt indeplinite cumulativ conditiile
raspunderii pentru neexecutare, respectiv:

- autoritatea publica a fost obligata prin hotarare judecatoreasca definitiva sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative;

- termenul prevazut in cuprinsul hotararii judecatoresti, iar in lipsa unui astfel de termen,
termenul de cel mult 30 zile de la data ramanerii definitive a hotararii, s-a Implinit;

- obligatia stabilita prin hotarare judecatoreasca nu a fost executata;

- autoritatea publica este 1n culpa pentru neexecutare.

In spetd, din verificarea lucririlor dosarului, Curtea observd ci prin sentinta nr.
402/23.05.2019, Tribunalul Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a admis
actiunea promovatd de intimat si a dispus anularea certificatului de incadrare in grad de
handicap nr. /26.09.2017 recunoscand in favoarea intimatului dreptul la incadrare in grad de
handicap accentuat.

La data de 17.01.2020, recurenta a adresat Tribunalului Suceava cerere de lamurire a
intelesului si intinderii dispozitivului sentintei mai sus mentionatd —admisa prin sentinta
nr.123/20.02.2020 a Tribunalului Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care
a stabilit ca recunoasterea in favoarea intimatului a dreptului la incadrarea in gradul de handicap
accentuat se va face incepand cu data de 21.08.2017.

Sentinta mai sus mentionata a fost casata — in parte — prin Decizia nr.556/23.09.2020 a
Curtii de Apel Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care a lamurit
dispozitivul sentintei nr.402/2019 a Tribunalului Suceava, in sensul ca recunoasterea in
favoarea intimatului a dreptului de Incadrare n grad de handicap accentuat se va face incepand
cu data de 26.09.2017.

Aceasta decizie a fost comunicata recurentei la data de 07.10.2020.

Revenind la conditiile care se impun a fi indeplinite cumulativ pentru antrenarea
raspunderii juridice administrative a autoritatii publice in contextul dispozitiilor art.24 din
Legea nr.554/2004 — mai sus enuntate — Curtea retine ca unele dintre cerinte vizeaza obligarea
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva a autoritatii publice sa incheie, sa inlocuiasca sau sa
modifice un act administrativ precum si culpa autoritatii publice pentru neexecutarea obligatiei
impuse prin titlul executoriu.

In spet, astfel cum s-a retinut in precedent, se observa ca dispozitivul titlului executoriu
a fost neclar sub aspecte esentiale pentru etapa ulterioard a punerii in executare corecta (data de
la care intimatul era indreptatit la incadrarea in grad de handicap accentuat cu ansamblul
consecintelor juridice si financiare care decurg din asemenea incadrare) — instantele procedand
definitiv la Inlaturarea neclaritatilor abia la data de 23.09.2020 prin pronuntarea Deciziei
nr.556/23.09.2020 a Curtii de Apel Suceava, comunicata recurentei la data de 07.10.2020.
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Din aceasta perspectiva, este evident cd la data inregistrarii cererii de chemare in
judecatd a intimatului — 17.01.2020 — se afla in curs de solutionare demersul judiciar al
recurentei pentru lamurirea dispozitivului titlului executoriu (constatat ca fiind intemeiat
potrivit hotararii judecatoresti mai sus mentionate), asa incat, in lipsa unor obligatii clare si
explicite stabilite in sarcina autoritafii publice prin titlul executoriu, nu poate fi retinuta nici
indeplinirea cerintei culpei autoritatii publice in neexecutarea conforma a respectivei obligatii.

Asa fiind, pentru neindeplinirea cumulativa a conditiilor pentru antrenarea raspunderii
juridice a autoritatii publice cu consecinta aplicarii conducatorului autoritatii publice a
sanctiunii amenzii precum si pentru plata penalitdfilor in conditiile art.906 din Codul de
procedura civila, Curtea, In temeiul dispozitiilor art.496 (1) si 488 pct.8 din Codul de procedura
civila, va casa sentinta recuratd si in rejudecare va respinge — ca nefondatd — actiunea
reclamantului.

2. Inadmisibilitatea cererii de suspendare a executirii actului administrativ
reprezentand propunere de retragere a certificatului de atestare a dreptului de exploatare
a masei lemnoase.

Rezumat:

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. 1 litera c) din Legea nr. 554/2004, propunerea
retragerii certificatului de atestare cuprinsa in raportul de control nu intruneste caracteristicile
unui act administrativ, intrucdt nu da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice, fiind un
act premergator actului administrativ ce urma a fi emis de catre autoritate.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 14 din Legea nr. 544/2004, pentru a se putea
dispune suspendarea propunerii de retragere a certificatului de atestare, este necesar ca actul
sa indeplineasca conditiile unui act administrativ.

(Decizia nr. 62 din 27 ianuarie 2021, dosar nr. 2747/86/2020)

Hotéararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 08.09.2020, sub nr. .../86/2020, reclamanta RNP Romsilva —
Directia Silvica, in contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — Garda
Forestierd 2, a solicitat suspendarea executarii actului administrativ reprezentand propunerea
de retragere a Certificatului de atestare Seria D nr. 1696/27.09.2018 detinut de R.N.P. -
ROMSILVA si a Raportului nr. 18329/18.08.2020, ca parte integranta a propunerii initiate de
Garda Forestiera.

Paratul Ministerul Mediului Apelor si Padurilor — Garda Forestierd, prin intdimpinarea
formulata la data de 29.09.2020 a solicitat respingerea actiunii, invocand, in temeiul art.245 si
urmatorii NCPC-, exceptia inadmisibilitatii actiunii promovate de reclamantd motivat si
argumentat de faptul ca nu a indicat in concret actul - numarul actului/documentului a carui
suspendare a executarii se solicitd. De asemenea, actiunea promovata de catre reclamant in mod
evident este ramasa ca fara obiect motivat si argumentat de faptul ca propunerea de retragere -
adresa nr. 18366/19.08.2020 - a Certificatului de atestare seria D, nr. 1696/ 27.09.2018 detinut
de RNP-Romsilva-D.S -O.S .., a Raportului nr. 18329/18.08.2020, a fost comunicat catre
minister/Comisia de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare
forestiera, comisie care potrivit legii dispune retragerea Atestatului. Precizeaza faptul ca nu
institutia paratd dispune retragerea certificatului, ci comisia la propunerea paratei, care
propunere putea fi acceptata sau dupa caz nu.

Prin sentinta nr. 737 din 5 noiembrie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia de
Contencios Administrativ i Fiscal a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins ca inadmisibila
cererea formulatd de reclamanta Regia Nationald a Padurilor ROMSILVA - Directia Silvica,
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inscrisa 1n registrul comertului sub numarul J33/1109/1991, avand codul de identificare fiscala
714140, in contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului Apelor si Padurilor — Garda Forestiera,
avand ca obiect ,,suspendare executare act administrativ.”

impotriva acestei sentinte, pe care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie,
a promovat recurs reclamanta RNP Romsilva — Directia Silvica.

In motivarea ciii de atac promovate a sustinut ca instanta de fond a respins in mod gresit
cererea introductiva de instanta motivat de faptul cd propunerea de retragere a Certificatului de
atestare Seria D nr. 1696/27.09.2018, detinut de R.N.P. - ROMSILVA - D.S. - OS. .. si a
Raportului nr. 18329/18.08.2020 privind rezultatul controlului partial efectuat in cantonul silvic
nr. 3 din cadrul ocolului Silvic .., subunitate a Directiei Silvice ., nu reprezinta act administrativ,
fiind in fapt un act premergator sanctiunii de retragere a certificatului de atestare. Considera
recurenta ca propunerea de retragere, precum si raportul ca parte integrata a propunerii, sunt
acte administrative in sensul art. 2 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 care defineste actul
administrativ ca fiind ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge raporturi juridice”.

In primul rand, Garda Forestiera este o autoritate publicd, in sensul ca este institutie
publicd, cu personalitate juridicd aflatd in subordinea Ministerului Apelor si Padurilor,
functionand in baza OUG nr.32 din 30 iunie 2015 privind infiintarea Garzilor Forestiere si a
HG. nr. 743 din 09 septembrie 2015 privind organizarea si functionarea Garzilor Forestiere.

Aceasta institutie emite acte administrative in regim de putere publicd, implementand
pe raza de competenta politicile autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd in
activitatile de implementare; de avizare; de reprezentare; de monitorizare, inspectie si control.
Propunerea de retragere a Certificatului de atestare Seria D nr. 1696/27.09.2018, detinut de
R.N.P. - ROMSILVA si a Raportului nr. 18329/18.08.2020 privind rezultatul controlului partial
efectuat in cantonul silvic nr. 3 .. din cadrul Ocolului Silvic .., subunitate a Directiei Silvice,
reprezinta acte administrative emise in regim de putere publica intrucat produc efecte juridice
prin ele insele, legea stipuldnd necesitatea adoptarii unor astfel de acte administrative pentru
dispunerea de catre Comisia de atestare a retragerii certificatului de atestare.

A inserat dispozitiile art. 21 alin. 1 lit. 1) si a solicitat a se observa faptul ca este vorba
despre o decizie de aprobare, concretizata in propunerea de retragere, decizie ce produce efecte
juridice in sensul art. 2 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. Asadar simpla aprobare a propunerii
de retragere, Tnaintata Comisiei, produce efecte juridice, intrucat aceasta din urma entitate are
obligatia retragerii si nu a analizei, fiind act subsecvent propunerii de retragere.

Pentru aceste considerente, a solicitat ca in rejudecare sa se retind ca este vorba de acte
administrative si nu acte pregatitoare cum s-a retinut in sentinta recurata.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 1 litera i) din Regulamentul pentru
organizarea, functionarea si componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera aprobat prin O.M. 1106/2018, modificat prin Ordin
nr.485t2020, de catre Garda Forestiera s-a Tnaintat propunerea de retragere a certificatului
anterior mentionat, in baza Raportului nr. 18329/1808.2020 privind rezultatul controlului
partial efectuat In cantonul silvic nr. 3 din cadrul Ocolului Silvic.., subunitate a Directiei Silvice.

A sustinut ca Raportul nr. 18329/18.08.2020 face parte integrantd din propunerea a carei
suspendare o solicitd, act 1n lipsa cdruia nu este posibild propunerea de retragere a certificatului
de atestare. Referitor la admisibilitatea cererii de suspendare, a reiterat cele retinute prin cererea
introductiva de instantd, conform cdrora se impune suspendarea executdrii actului pana la
finalizarea de catre organele judiciare a constatarii ca faptele cu care au fost sesizate organele
de cercetare penald intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de taiere ilegala.
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A precizat cd nu este vorba despre o infractiune constatatd de catre organele judiciare
asa cum impune art. 21, alin. 1 lit. I) din Regulament, asa incat propunerea de retragere apare
ca fiind prematura si nelegala.

Astfel, in opinia recurentei sunt intrunite conditiile prevazute de art. 14, respectiv
existenta unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, respectiv indoiala puternici si evidenta asupra
prezumtiei de legalitate, a ardtat ca aceasta rezidd din incalcarea clard a normelor de drept
procedural si material, care poate fi identificata de instantd cu usurinta, la nivelul aparentelor,
fara a se prejudeca fondul litigiului.

In spetd, nu exista o hotirére penali prin care si se fi dispus condamnarea pentru tiieri
ilegale astfel ca nu s-a facut dovada existentei vinovatiei. Pentru aceste motive, a solicitat
revocarea actului atacat, acesta fiind emis cu incdlcarea prevederilor legale, cu prejudicierea
grava a drepturilor si intereselor legitime ale sale. In ce priveste iminenta producerii unei
pagube, ca si chestiune de fapt, lasata la aprecierea instantei investite cu solutionarea cererii de
suspendare, aceasta este evidenta 1n speta.

Astfel, prin punerea In executare a actului s-ar realiza retragerea certificatului de atestare
care atesta capacitatea de a exploata un volum brut de 18.000 mc lemn pe picior, Directia Silvica
fiind lipsitd efectiv de dreptul de a exploata, aceasta fiind activitatea principald conform
certificatului. La momentul comunicarii actului administrativ, exploatarea padurii fiind in curs,
reprimirea parchetelor din care se exploata masa lemnoasa urma sa aiba loc dupa terminarea
lucrarilor, Tnsa prin punerea n executare a actului atacat se afla in imposibilitatea de a executa
obligatiile si astfel se produc prejudicii iremediabile fondului forestier. Nu 1n ultimul rand, la
momentul de fata, formatia de exploatare are un numar de 12 de salariati, tofi angajatii avand
incheiat contract individual de munca, retragerea certificatului de atestare avand efecte directe
si asupra lor, acestia riscand sa isi piarda practic locul de munca. Prejudiciul desemneaza orice
incdlcare a unui drept care are o valoare patrimoniala, fiind considerat cert atat prejudiciul
actual, cat si cel viitor, cu conditia sa fie previzibil. De asemenea, prejudiciul poate fi atat unul
material, efectiv, cat si procesual, prin suspendare legiuitorul intelegdnd sa asigure protectie
persoanelor fizice si juridice, In raport cu autoritatile publice, ale caror acte sunt executorii de
drept, cu scopul de a evita exercitarea de catre autoritatile publice a prerogativelor pe care le
au, in mod discretionar. Pe fondul cererii de suspendare, recurenta a apreciat propunerea ca
fiind nelegald si netemeinica, in conditiile in care dispozitiile art. 21 alin. (1) litera i) din
Regulament, prevad: Certificatele de atestare/reatestare emise se retrag, dupa caz, de catre
Comisie in una dintre urmatoarele situatii: i) daca sunt constatate vatamari ale semintisurilor
utilizabile peste procentul admis de normele tehnice sau taieri ilegale in parchete autorizate spre
exploatare, a caror valoare depaseste de cinci ori pretul unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior; sanctiunea se aplica operatorului economic care executa lucrarile de exploatare a masei
lemnoase, consemnate intr-un raport de control aprobat de conducatorul entitétii din care face
parte agentul constatator, prin care se propune retragerea certificatului de atestare.

Recurenta a invederat imprejurarea ca prin Raportul nr. 18329/18.08.2020, aprobat de
catre inspectorul sef, s-a propus ca masurd retragerea Certificatului de atestare/reatestare
exploatare forestierd, mentionandu-se faptul ca ,,au fost demarate cercetari de cétre organele
abilitate sub aspectul savarsirii infractiunii de taiere fara drept de arbori si furt de arbori fapte
prevazute si pedepsite de art. 107 alin. 1 lit. d) si art. 109 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 46/2008 -
Codul silvic”. Astfel, atata vreme cat prin Raportul anterior mentionat s-a propus sesizarea
organelor de cercetare penald pentru faptele care pot Intruni elementele constitutive ale
infractiunii de tdiere ilegala si, la acest moment, nu este datd prezenta unei infractiuni constatate
de cétre organele judiciare, asa cum impune art. 21 alin. 1 litera i) din Regulament, propunerea
de retragere se prezinta ca fiind atat prematura, cat si nelegala.
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A solicitat casarea hotararii atacate, iar in rejudecare suspendarea executarii actului
administrativ reprezentand propunerea de retragere a Certificatului de atestare Seria D nr.
1696/27.09.2018, detinut de R.N.P. — ROMSILVA - D.S. - O.S... si a Raportului nr. 18329/
18.08.2020 privind rezultatul controlului partial efectuat in cantonul silvic nr. 3 .. din cadrul
Ocolului Silvic .., subunitate a Directiei Silvice.

Prin intimpinarea depusa la 24 decembrie 2020, intimata Garda Forestiera a
solicitat respingerea cererii de recurs formulatd de RNP Romsilva — Directia Silvica ca fiind
nefondata si mentinerea ca legald si temeinica a sentintei recurate.

In sustinerea acestui punct de vedere, intimata a precizat ci prin sentinta recurati,
instanta de fond a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins cererea ca inadmisibild, motivat
de faptul ca propunerea de retragere a Certificatului de atestare seria D nr.1696/27.09.2018,
detinut de RNP — Romsilva - D.S. - O.S. .. si a Raportului nr.18329/18.08.2020 privind
rezultatul controlului partial efectuat in cantonul silvic nr.3 .. din cadrul ocolului Silvic ..,
subunitate a Directiei Silvice, nu reprezintad act administrativ, fiind in fapt un act premergator
sanctiunii de retragere a certificatului de atestare.

Conform art.7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca acesta exista, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Obiect al actiunii in contencios
administrativ este doar actul administrativ definit de art.2 lit. ¢) din Legea nr.554/2004 ca ,,act
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, In regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.” Din definitia legald a notiunii rezultd faptul cd actul
administrativ reprezintd forma principald de activitate a autoritatii administratiei publice si
consta intr-o manifestare unilaterald de vointa de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi
si obligatii, in realizarea puterii publice. Propunerea de retragere a Certificatului de atestare
Seria D nr.1696127.09.2018, detinut de RNP —Romsilva - D.S. - O.S. .. si a Raportului
nr.18329/18.08.2020 privind rezultatul controlului partial efectuat in cantonul silvic nr.3 .. din
cadrul Ocolului Silvic .., subunitate a Directiei Silvice, nu reprezintd act administrativ care sa
se circumscrie definitiei stipulate de art.2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.554/2004, fiind un act
premergdtor. Conform art.7 lit. e) din Regulamentul din 21 noiembrie 2019 privind organizarea,
functionarea si componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de
exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare forestiera,
aprobat prin O.M. nr.1106/2018 cu modificarile aduse de O.M. nr.485/2020, Comisia de
atestare este cea care dispune cu privire la retragerea certificatelor de atestare. Garda Forestiera
doar a propus retragerea Certificatului de atestare/reatestare exploatare forestiera emis pentru
O.S. .., decizia fiindu-i atribuitd conform dispozitiilor legale mai sus mentionate Comisiei de
atestare. Conform art. 21 alin. 1 lit. 1) din O.M. nr.1106/2018 cu modificarile aduse prin O.M.
nr.485/2020, Certificatele de atestare emise se retrag, dupd caz, de catre comisia de atestare a
operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestierda, daca sunt constatate taieri
ilegale 1n parchetele autorizate spre exploatare, a caror valoare depaseste de cinci ori pretul unui
metru cub de masd lemnoasa pe picior; sanctiunea se aplica operatorului economic care executa
lucrarile de exploatare a masei lemnoase, consemnate intr-un raport de control aprobat de catre
conducatorul entitatii din care face parte agentul constatator, prin care se propune retragerea
certificatului de atestare. Referitor la sesizarea formulatd de Garda Forestierda si 1naintatd
Parchetului competent material si teritorial, legiuitorul a instituit aceasta obligatie, conform art.
113 din Legea nr. 46/2008 republicata.

A ardtat ca in ceea ce priveste constatare faptei prevazute de art. 107 din Legea nr.
46/2008 republicatd, conform art. 111, pe langad organele de urmarire penald, sunt competente
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sd constate faptele prevazute la art. 106, 107-109 si 110 personalul silvic din cadrul autoritagii
publice centrale care raspunde de silvicultura si al structurilor teritoriale cu specific silvic. Asa
fiind, angajatii garzii forestiere, au competenta de a constat fapta de taiere ilegala de arbori
prevazuta si sanctionatd de dispozitiile art. 107 din Legea nr. 46/2008 republicata.

Referitor la sustinerile din cererea de recurs referitoare la faptul ca aspectele inscrise in
raport, nu sunt reale, urmand a fi clarificate in urma unei eventuale cercetari penale, nu exista
un umar de dosare care ar avea ca obiect savarsirea vreunei infractiuni, nu exista o hotarare
definitiva a unei instante penale, considera ca aceasta nu se circumscrie dispozitiilor art. 21 alin.
I lit. 1 din O.M. nr. 1106/2018 cu modificarile aduse prin O.M. nr. 485/2020 ci art. 21 alin. 1
lit. b sau lit. ¢ din acelasi act normativ.

Pentru toate aceste considerente a solicitat respingerea recursului ca nefondat, si
mentinerea hotararii primei instante ca fiind legala si temeinica.

Prin raspunsul la intdmpinare depus la dosar la data de 12.01.2021, recurenta RNP
Romsilva, a solicitat inlaturarea apardrilor formulate prin intdmpinare de catre intimata,
reiterand in esentd motivele de apel.

La data de 21.01.2021 intimata a depus la dosar note scrise prin care a reiterat in esenta
apararile din intampinare.

Recursul nu este intemeiat.

Potrivit art. 2 alin. 1 litera ¢) din Legea nr. 554/2004 prin act administrativ se intelege
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Astfel, actul administrativ reprezintd o manifestare de vointd facuta in scopul nasterii,
modificarii sau stingerii raporturilor juridice, a carei realizare este garantatd prin forta de
constrangere a statului sau constata situatii juridice reglementate de lege. Nu orice manifestare
de vointa este un act juridic, simpla exprimare a unei opinii ori a unei propuneri din partea unei
institutii publice administrative nefiind un act administrativ.

Potrivit art. 21 alin. 1 lit. i din Ordinul nr. 1106/2018 “’certificatele de atestare/ reatestare
emise se retrag, dupa caz, de catre Comisie daca sunt constatate vatamari ale semintisurilor
utilizabile peste procentul admis de normele tehnice sau taieri ilegale In parchete autorizate spre
exploatare, a caror valoare depaseste de cinci ori pretul unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior; sanctiunea se aplicd operatorului economic care executd lucrarile de exploatare a masei
lemnoase, consemnate intr-un raport de control aprobat de conducatorul entitatii din care face
parte agentul constatator, prin care se propune retragerea certificatului de atestare. ”

Contrar celor sustinute de catre recurenta, rolul Comisiei nu este unul pur formal.
Conform art. 7 litera €) din Ordinul nr. 1106/2018, Comisia are printre alte atributii, retragerea
certificatelor de atestare/reatestare. Recurenta doar a Tnaintat o propunere de retragere a
certificatului, insd decizia retragerii apartine Comisiei, decizie care este emisd In temeiul
prerogativelor de putere publica. Potrivit dispozitiilor legale aratate anterior, aceasta trebuie sa
constate daca exista un raport de control aprobat de conducatorul entitétii din care face parte
agentul constatator, procedand astfel la o verificare prealabilad aprobarii propunerii de retragere,
sens in care anterior acestui moment, simpla propunere de retragere nu produce efecte juridice.

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. 1 litera ¢) din Legea nr. 554/2004, propunerea
retragerii certificatului de atestare cuprinsa in raportul de control nu intruneste caracteristicile
unui act administrativ, Intrucat nu da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice, fiind un act
premergator actului administrativ ce urma a fi emis de catre autoritate.

Or, 1n conformitate cu dispozitiile art. 14 din Legea nr. 544/2004, pentru a se putea
dispune suspendarea propunerii de retragere a certificatului de atestare, este necesar ca actul sa
indeplineascd conditiile unui act administrativ.
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In aceste conditii, in mod intemeiat prima instanti a admis exceptia inadmisibilitatii si
a respins ca inadmisibila cererea formulatd de recurenta reclamantd prin care a solicitat
suspendarea executarii propunerii de retragere a certificatului de atestare seria D nr. 1696 din
27.09.2018 si a Raportului nr. 18329 din 18.08.2019, parte integranta din propunerea initiata
de Garda Forestiera.

De asemenea, si prin raportare la solutiile pe care instanta le poate pronunta potrivit art.
18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, cererea este inadmisibila, legalitatea propunerii cuprinse in
raport putand fi analizatd doar cu prilejul analizérii legalitatii deciziei de retragere a
certificatului emis de catre Comisie.

Avand in vedere cele aratate anterior, Curtea apreciaza ca inutild analiza motivelor
privitoare la fondul cererii de suspendare invocate la punctul 2 din cererea de recurs.

3. Exceptia lipsei de interes in promovarea unei plingeri impotriva deciziei
Consiliului National de Solutionarea Contestatiilor in situatia in care oferta petentei nu
se mai afla in perioada de valabilitate.

Rezumat:

Potrivit dispozitiilor art. 124 din HG nr.395/2016:

., (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anungul/invitatia de participare §i
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incdt sa cuprinda toate etapele pana
la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta
va lua in considerare estimarile privind perioada necesarda pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.”

Din economia textului mai sus citat, nu rezulta nicio obligatie in sarcina competitorilor
de a intreprinde — din proprie initiativa — demersuri pentru prelungirea valabilitatii ofertelor
depuse, singura sanctiune stabilita de textul normei consta in respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila pentru situatia in care autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, iar operatorul economic nu se conformeaza
acestei solicitari, ipoteza care nu se regaseste in litigiul pendinte, astfel incdt este nefondata
exceptia lipsei de interes.

(Decizia nr. 64 din 5 februarie 2021, dosar nr. 723/39/2020)

Hotararea:

Prin plangerea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr..../39/2020 la data de 07.12.2020, petenta S.C. A. SRL, in
contradictoriu cu intimata S.C. B. SRL, critica Decizia nr. 2196/C8/2349,2352 din 26.11.2020,
emisd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), solicitind admiterea
plangerii, modificarea in parte a deciziet CNSC in sensul admiterii in totalitate a cererii de
interventie cu privire la contestatia formulatd de SC B. SRL si respingerea in integralitate a
contestatiei formulate de aceasta cu privire la societatea intervenienta, cu consecinfa menginerii
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actelor autoritatii contractante privind oferta depusa si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

In motivare, petenta arati urmatoarele:

Solutia de admitere a contestatiei formulate de SC B. SRL in contradictoriu cu Spitalul
Judetean de Urgenta, de respingere a cererii de interventie depusa de SC A.SRL 1n ceea ce
priveste aceasta societate, cu consecinta anuldrii actelor autoritdtii contractante privind oferta
depusa de SC A. SRL si anularii adresei de comunicare a rezultatului procedurii este nelegala
si netemeinicd, fiind emisd cu Incalcarea dispozitiilor legale incidente si prin interpretarea
gresita a documentatiei de atribuire.

S-a retinut ca este intemeiata critica SC B. SRL referitoare la subdimensionarea
cheltuielilor indirecte sub doud aspecte:

Primul aspect vizeazd imprejurarea ca in lamuririle aduse autoritatii contractante cu
privire la justificarea valorilor incluse in oferta pentru stocul de echipamente de protectii si
uniforme, se regasesc si facturi proforme care nu fac dovada achizitiei materialelor cuprinse in
acestea, ci numai a nstiintarii cumparatorului asupra pretului aferent, fara transferul proprietatii
si fara obligatii ulterioare de cumparare din partea acestuia. Cu privire la acesta, Consiliul a
facut o grava eroare de interpretare a scopului avut in vedere de autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari nr. 1659/15.09.2020, inlaturand nejustificat apararile formulate de
societatea petenta.

Potrivit acestei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta (AC) a cerut petentei sa
prezinte ,,0 lista cu inventarul de uniforme si echipamente de protectie si de lucru, aflate 1n stoc
si evidentiate 1n ultimul bilant contabil incheiat, sau alte documente, daca achizitia s-a efectuat
dupa intocmirea bilantului (facturi, etc)”. Scopul avut in vedere de AC consta in a se asigura ca
SC A. SRL are resursele financiare necesare raportat la preturile concrete ale pietei si nu de a
se dovedi detinerea efectiva a acestora in stoc. Acesta este motivul pentru care s-a mentionat
generic ,facturi”. Acest lucru ar fi fost inutil in conditiile in care verificarea dotarii tehnico-
materiale a societatii este de competenta IGPR prin Inspectoratul de Politie Judetean. Conform
ultimei activitati de control realizatd de politistii specializati din cadrul LP.J. la data de
26.08.2020, in cadrul procedurii administrative de relicentiere a societatii (proces verbal nr.
95862/ 26.08.2020 anexat in copie), aflat la dosar, au fost consemnate urmatoarele: ,,Cu privire
la dotarea societatii cu uniforme, mijloace de autoaparare, interventie si de comunicare, la data
efectuarii verificarilor, situatia prezentatd de conducerea societatii este urmatoarea: statii emisie
receptie — 12 bucati, uniforma specifica de vara — 60, iarnd — 40, total 100 echipamente, nr.
tomfe - 25, nr. lanterne - 50, spray iritant lacrimogene - 12, documente tipizate - 100, fax -1,
xerox -1, computere - 5, nr. autovehicule - 5, din care inscriptionate -1. A fost verificata dotarea
tehnico-materiald, constatdndu-se cad datele cuprinse in declaratia depusd de administratorul
societatii, la documentatia de reinnoire a licentei, corespund cu cele existente in teren.” Procesul
verbal mai sus mentionat nu a fost luat in considerare de catre CNSC in emiterea Hotararii, desi
a fost anexat, ca material probant cererii de interventiei a SC A.SRL naintate CNSC.

Al doilea aspect are in vedere sustinerea intimatei potrivit careia SC A. SRL nu a
justificat cheltuielile pentru chirii, amortizari, utilitati, telefon, e-mail, fax, combustibil, salarii
personal administrativ si de conducere, critica considerata intemeiatd de CNSC.

Si 1n aceasta situatie, Consiliul a dat o interpretare gresita scopului avut in vedere de
autoritatea contractantd prin Adresa nr.1659 din 15.09. 2020. Acesta consta doar in detalierea
acestor tipuri de cheltuieli fara a fi necesara atagarea de documente care ar putea justifica astfel
de cheltuieli, tinand cont de faptul ca ofertantul raspunde de corectitudinea acestor sume atat
din punct de vedere al ofertei, cat si din punct de vedere penal.

Imprejurarea ci aceste sume sunt considerate subdimensionate de intimata nu constituia
un motiv suficient pentru a anula oferta SC A.SRL si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in conditiile in care SC B. SRL nu face dovada celor sustinute (nu depune nicio
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dovada care sa contrazica aceste sume).

Petenta SC A. SRL considera ca CNSC nu a sesizat caracterul absolut speculativ al
sustinerilor SC B. SRL in referire la faptul ca aceste cheltuilei indirecte sunt subdimensionate,
in conditiile in care nu a prezentat niciun calcul/rationament financiar contabil comparativ care
sd identifice limita inferioara a cheltuielilor necesare functionarii unei societati de paza in cadrul
prezentului contract si cd, in lipsa probdrii celor sustinute de intimata SC B. SRL se impunea
respingerea contestatiei adresate Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor de aceasta
ca neintemeiata.

La data de 14.12.2020, a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de
Contencios Administrativ §i Fiscal plingerea nr.../39/2020, prin care petenta S.C. B. SRL, in
contradictoriu cu intimatul Spitalul Judetean de Urgenta, a solicitat Modificarea Deciziei CNSC
nr. 2196/C8/2349, 2352/26.11.2020 si admiterea contestatiei sub toate aspectele de
neconformitate precizate pentru fiecare ofertd, mentinerea Deciziei CNSC sub cele doua
aspecte pentru care s-a dispus reevaluarea si, pe cale de consecintd, sa se dispuna:

- anularea 1n integralitate a Comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 3872/
19.10.2020 catre SC B. SRL, a comunicarii nr. 3870/19.10.2020 catre SC C. nr. 3876/
19.10.2020 adresatda SC D. SRL si a comunicarii adresate ofertantului declarat castigator,
respectiv SC A. SRL, cat si a raportului procedurii inregistrat cu nr. 24386/19.10.2020 si a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza Comunicarilor, precum si a eventualelor acte
subsecvente acesteia in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare si a clasamentului, modul
de aplicare a algoritmului de calcul a criteriilor de atribuire, doar pentru ofertele admisibile;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 1n clasamentul final sub toate aspectele
detaliate pe larg prin prezenta plangere, cu consecinta constatdrii inacceptabilitatii/
neconformitatii acestora si, pe cale de consecintd, modificarea in parte a oricaror §i tuturor
actelor care au stat la baza stabilirii ofertei castigitoare, precum si a eventualelor acte
subsecvente acesteia.

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corectd a algoritmilor de punctare, dupa
realizarea reevaludrii ofertelor clasate pe locurile 1-3 in clasament.

In fapt, la data de 03.07.2020, Spitalul Judetean de Urgenta (denumit in continuare
,Autoritatea Contractantd”) a publicat in S.E.A.P anun{ de participare simplificat nr. SCN
1070957/03.07.2020, prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
organizarea procedurii de licitatie Procedura simplificata - intr-o singura etapa (online) pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,,Acord cadru de achizitie publica de prestari
servicii paza”, criteriul de atribuire fiind ,,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a acordului cadru este de
minim 2.022.088,32 lei farda TVA si maxim de 2.359.103.04 lei fara T.V.A.

Petenta S.C. B. SRL a depus oferta in cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Ulterior, Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor, sens
in care a solicitat clarificari, la care petenta a raspuns in mod complet si concludent.

La data de 19.10.2020, au fost transmise Comunicdrile privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care petentei 1 se aduce la cunostinta faptul ca oferta sa nu este castigatoare
intrucat nu a Inregistrat pretul cel mai scazut, iar oferta desemnata castigitoare a fost cea depusa
de SC A. SRL cu o valoare de 1.949.330,74 lei fara TV A si un tarif orar de 15.89 lei/ora.

Analizand informatiile din dosarul achizitiei care i-a fost pus la dispozitie in urma cererii
din 21.10.2020, petenta considera ca evaluarea propunerilor tehnice si financiare in cadrul
procedurii nu s-a facut in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile documentatiei de
atribuire pentru motivele pe care le detaliaza mai jos.

Este evidenta incalcarea flagrantd a prevederilor legale si a principiilor in materia
achizitiilor publice avand in vedere ca ofertele clasate pe primele 3 locuri in clasament nu au
fost analizate sub aspectele de neconformitate si de inacceptabilitate prevazute de art. 134 alin.
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6 din HG 395/2016 si de art. 137 alin. 2 lit.g din HG 395/2016 pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din raportul procedurii intocmit in cauza, comisia de evaluare nu a facut
o evaluare temeinica a ofertelor prezentate din punct de vedere al propunerilor tehnice si
financiare, in unele cazuri nesolicitdnd clarificarile impuse de neconformitatile ofertelor
prezentate, iar in alte cazuri considerand concludente raspunsuri ale operatorilor economici care
ar fi impus respingerea ofertelor.

Caraspuns la contestatia formulata de petenta impotriva modului in care au fost evaluate
ofertele, s-a emis Decizia CNSC nr. 2196/C8/2349, 2352/26.11.2020 prin care s-a dispus
admiterea In parte a contestatiei. Petenta apreciaza cd aceastd contestatie trebuia admisa in
totalitatea ei, subzistand in ceea ce priveste ofertele depuse toate neconformitatile indicate de
petenta, dupa cum urmeaza:

L. Cu privire la oferta SC A.SRL:

1. Prin contestatia formulata, petenta a aratat ca din analiza ofertei financiare si a
fundamentdrii prezentate de operatorul economic ca urmare a solicitirii de clarificari a
autoritatii contractante, se constatd doua neconformitati majore:

a. In formularul de oferta financiara prezentat de SC A.SRL s-a strecurat o eroare de
calcul. Se poate observa ca valoarea ofertei (fara alte cheltuieli directe si indirecte, profit, etc)
calculata 1n baza cantitatilor si a preturilor unitare ofertate de SC A.SRL este de 1953644,00 lei
sinu de 1879186,55 lei asa cum rezultd din oferta prezentatd — ,,total lei (zi + noapte + sdrbatori
legale zi, spor noapte)”. Astfel s-ar fi constatat ca valoarea calculata in preturi oferta (fara alte
cheltuieli directe si indirecte, profit, etc) depaseste valoarea totala ofertatd, si anume:
1949330,74 lei.

Cu privire la aceastd critica, CNSC a constatat ca este neintemeiatd fara a detalia
motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Respingerea acestui capat de cerere fard a detalia s1 motivele care au condus CNSC la
validarea calculelor facute de interveniend si respingerea sustinerilor petentei s-a facut in mod
nejustificat i neintemeiat.

b. Prin contestatia formulata, petenta a aratat ca tariful orar inclus in oferta financiara
aferent orelor prestate noaptea in zilele de sarbatoare legala este calculat incorect, valoarea
acestuia fiind 34,06 lei/ora (27,25 lei/ora X125%) si nu 30,66 lei/ora (asa cum este prezentat in
fundamentarea de pret). Astfel valoarea corectata (fara alte cheltuieli directe si indirecte, profit
etc) ar fi fost de 1959356,00 lei.

Cu privire la acest capat de cerere CNSC a constatat ca ,,dat fiind faptul ca aplicarea
sporurilor legale pentru munca de noapte, pentru munca de zi in sarbatori legale si pentru cea
de noapte in sarbatori legale trebuie sa porneasca de la aceeasi baza, respectiv tariful de baza,
respectiv valoarea manoperei/agent/ora/zi, se releva caracterul nefondat al celor sustinute de
intervenienta, in logica contestatoarei valoarea sporului pentru muncad in sarbatori legale
urmand a fi aplicata de 2 ori in cazul orelor de noapte in sarbatori legale, prin aplicarea sporului
de 125% la valoarea manoperei pentru orele de zi sarbatori legale, care este calculatd prin
aplicarea unui spor de 100% din tariful de bazd. Drept urmare, §i aceastd susfinere a
contestatoarei se vadeste a fi nefondata”.

Din acest punct de vedere Decizia CNSC este nelegala intrucat cele doua sporuri - sporul
de noapte si sporul de sarbatoare legala - nu se exclud unul pe altul si atunci cand apare munca
prestatd noaptea in zile de sdrbatori legale, acestea se cumuleaza.

2. Prin contestatia formulata, petenta a aratat ca oferta nu contine cheltuielile aferente
concediului de odihnd reglementate de art. 145 din Codul muncii, care prevede ca durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 zile lucratoare.

in cadrul propunerii financiare trebuia cotati o valoare minima aferenta concediului de
odihna de 133193,86 lei. Aceasta valoare trebuia adaugata la valoarea totala a ofertantului,
rezultand astfel un pret mai mare decat cel oferit de ofertantul declarat castigator.

96



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

Din acest punct de vedere Decizia CNSC este nelegala intrucat analiza pe care urma sa
o facd este cu privire la cuantumul acestor cheltuieli aferente concediului de odihna si nu numai
cu privire la existenta efectivd a acestora. Asa cum am aratat prin contestatia formulata
cuantumul cheltuielilor cu concediul de odihna trebuia sa fie de 133193,86 lei si nu de 69.130
lei cat a aratat intervenienta.

3. Prin contestatia formulata, petenta a aratat cd oferta nu confine costurile necesare
pentru remunerarea sefului de turd. In cadrul propunerii tehnice a ofertantului SC A.SRL nu a
fost mentionat acest sef de tura nici macar la nivel teoretic, oferta acestuia fiind neconforma din
acest punct de vedere intrucat aceasta nu respecta dispozitiile caietului de sarcini, nominalizarea
unui sef de turd fiind o cerintd minima de calificare. Prin luarea in calcul a acestei categorii,
suma necesara pentru acoperirea cheltuielii cu seful de tura este mult mai mare.

Este evident faptul ca pentru aceastd functie trebuie nominalizata o altd persoana sau
dacd nu este nominalizata o alta persoana trebuie prevazute cheltuieli suplimentare pentru acele
zile 1n care agentul de paza va indeplini atributii de sef de turd (adicd agentul de paza isi va
termina tura de serviciu si va presta munca suplimentard indeplinind atributii ca sef de turd),
persoana desemnatd nu va putea indeplini in acelasi timp atributiile de agent paza aflat in
serviciu) cat si cele de sef tura (aflat in serviciu), fapt ce este interzis si clarificat prin raspunsul
primit de la Inspectoratul Judetean de Politie - Serviciul de Ordine Publica .

Asadar, in mod neintemeiat a fost respinsa aceasta critica cu privire la oferta declarata
castigatoare.

4. Prin contestatia formulata, petenta a mai aratat ca oferta SC A.SRL este nesustinutd
si din punctul de vedere al cheltuielilor indirecte care au fost mult subdimensionate fata de
necesarul de echipamente prevazut de legislatia in vigoare, dar si raportat la cuantumul
cheltuielilor declarate pentru fiecare tip de cheltuiala. Cu privire la aspectele mentionate prin
contestatie pentru acest capat de cerere, CNSC a admis contestatia formulata si a dispus
reevaluarea.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei prezentate raportat la neconcludenta raspunsului
cu privire la ,lista personalului”, prin contestatia formulatd petenta a ardtat ca la data de
11.08.2020, prin adresa nr. 1234 autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC
A.SRL, care a transmis o listd a personalului si atestatelor detinute de acesta si o listd a
registrelor necesare conform legii pentru desfasurarea activitatii de servicii paza. Cu toate
acestea, raspunsul la clarificari este neconcludent intrucat ofertantul s-a limitat la a enumera
personalul fara a face dovada colaborarii intre societate si aceste persoane, iar la solicitarea de
a prezenta documentele specifice conform celor mentionate in Caietul de sarcini la Capitolul
[T s-a transmis doar o listd a acestor registre, desi solicitarea autoritatii a fost aceea de a prezenta
documentele si nu lista informativa cu documentele pe care ofertantul ar trebui sa le detina.

Oferta SC A. SRL este inacceptabila raportat la disp. art. 134, alin.5 din HG 395/2016,
raspunsul transmis de aceasta la solicitarea din 11.08.2020 fiind neconcludent.

5. Prin contestatia formulata, petenta a aratat ca oferta SC A. SRL urma a fi descalificata
chiar din faza de evaluare DUAE avand in vedere faptul ca aceasta societate nu a participat la
procedura cu o ofertd independenta asa cum prevede art. 167, alin., lit. d din Legea nr. 98/2016.
La prezenta procedura au fost inscrise doua societdti comerciale a caror actionariat este comun,
SC A. SRL s1 SC E. SRL. Desi cea de a doua societate s-a retras din procedura, depunerea de
oferta de catre cele doua societdti cu actionariat comun a fost menitd s denatureze concurenta
in sensul prevazut de art. 167, alin.1, lit. d din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, aceste societati
urmau a fi descalificate din faza de evaluare DUAE.

Prin decizia CNSC se arata ca ,,autoritatea contractanta a purtat o corespondentd cu
Consiliul Concurentei, iar constatand ca SC E. SRL s-a retras din procedura de atribuire,
solicitarea autoritatii contractante de emitere a unui punct de vedere de catre Consiliului
Concurentei a ramas lipsitd de obiect”. Dar nu se poate considera ca in cauza nu a intervenit un
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caz de denaturare a concurentei.

Considera petenta cd aprecierea cu privire la incadrarea in disp. art. 167, alin.1, lit. d din
Legea nr. 98/2016 trebuie facuta doar raportat la data depunerii ofertelor si nu la data analizarii
acestora, la fel ca toate celelalte conditii de participare la procedura care trebuie indeplinite de
ofertanti.

I1. Cu privire la oferta SC C. SRL

1. Prin contestatia formulata, petenta a aratat cd din analiza ofertei financiare si a
fundamentarii prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, se
constata neconformitatea ofertei depuse, astfel:

Ofertantul nu asigura sporul minim obligatoriu referitor la ,,munca de noapte”, sporul
prezentat n oferta fiind O lei, unul nerealist si care nu poate fi justificat. SC C. SRL a precizat
cd nu acordd sporul minim obligatoriu impus de legislatia art. 126 lit. a) Codul muncii cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece va reduce programul de noapte cu o ora, fard a
preciza modul in care va fi acoperita acea ord, prin ore suplimentare sau alte modalitati.

Cu privire la acest capat de cerere CNSC constata ca ,,...societatea face mentiuni si
calcule privind reducerea programului de lucru pentru salariatii de noapte. In aceste conditii, se
vadeste caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei. ” Dar respingerea acestui capat de
cerere s-a facut neintemeiat justificat de faptul ca, in chiar situatia in care s-ar reduce programul
de munca pentru unii salariati, acest fapt tot implica costuri suplimentare, orele nelucrate de
acestia urmand a fi suplimentate de alti agenti.

Prin urmare, In mod neintemeiat a fost respinsa aceasta critica cu privire la oferta SC C.
SRL.

2. Prin contestatia depusa, petenta a aratat ca oferta SC C. SRL urma a fi analizata si cu
privire la conformitatea ofertei tehnice, avand in vedere ca in cadrul acesteia se regaseste doar
o enuntare a echipamentelor de care dispune operatorul economic, cu precizarea ca acestea se
regdsesc in stoc. Cu privire la acest capat de cerere, contestatia a fost admisa, context in care
petenta apreciaza ca sub acest aspect Decizia CNSC trebuie mentinuta.

Dar prin contestatie a mai aratat petenta ca nici acest ofertant nu a respectat cerintele
caietului de sarcini si ale raspunsului la solicitarea de clarificari mai sus mentionate pentru a
asigura prezentarea unui sef de tura in cadrul ofertei sale, nici macar la nivel teoretic, oferta
acestuia fiind neconforma din acest punct de vedere intrucat aceasta nu respecta dispozitiile
caietului de sarcini. Din punct de vedere financiar, pentru sefii de turd ofertantii participanti la
procedura urmau sd aloce un timp minim de munca de 2 ore, care nastea obligatia acestora de
a evidentia 1n cadrul propunerii financiare cheltuiala cu acest tip de personal. Fiindu-i solicitate
clarificari cu privire la seful de tura de catre autoritatea contractanta, ofertantul raportat la tariful
orar prevazut in propunerea sa financiara, in mod evident a mentionat o suma nesustinuta, pretul
fiind neobisnuit de scazut. Acest raspuns trebuia sa fie catalogat de autoritatea contractanta ca
fiind neconcludent.

Cu privire la acest capat de cerere CNSC a apreciat ca raspunsul ofertantului cu privire
la faptul ca ar fi inclus plata acestui sef de tura in cheltuielile indirecte ar fi concludent.

Insa fata de cele constatate de CNSC petenta arata faptul ca cheltuielile cu personalul
nu pot face parte din categoria cheltuielilor indirecte si justificarea ofertantului nu putea fi avuta
in vedere de CNSC ca fiind una concludenta. Mai mult, din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei rezultad cu claritate faptul ca pentru aceasta functie trebuie nominalizatd o alta
persoana sau daca nu este nominalizata o alta persoana trebuie prevazute cheltuieli suplimentare
pentru acele zile in care seful de turd are si atributii de agent de paza.

Asadar, in mod neintemeiat a fost respinsa aceasta critica cu privire la oferta SC C. SRL.

In concluzie, pentru toate aspectele mai sus invederate, oferta Sc C. SRL trebuia respinsi
ca neconforma si inacceptabila.

III. Cu privire la oferta S.C D. S.R.L.
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1. La aceasta oferta petentei i s-a refuzat accesul, avand in vedere faptul ca acest ofertant
a declarat ca fiind confidentiald oferta sa tehnica si financiara.

Cu privire la acest aspect, CNSC a constatat ca acest caracter confidential al ofertei in
discutie a fost determinat de ,,declaratia de confidentialitate a reprezentantului societatii in care
se arata motivele pentru care s-a apreciat in acest sens, respectiv datele cu caracter personal din
cadrul documentelor, informatiilor interne ale societatii, particularitatea modului de ofertare si
de organizare a societatii, resursele societatii, crearea unei structuri de securitate destinata
protectiei informatiilor clasificate, nivel secret de serviciu, documentatiile tehnice si financiare
aferente ofertelor depuse in procedurile de achizitie.”

Petenta considera ca aceste sustineri ale CNSC nu pot fi primite pentru motivele pe care,
de altfel, le-a dezvoltat si prin contestatie, dupa cum urmeaza:

Ceea ce a prezentat CNSC ca si argumente pentru pastrarea confidentialitatii ofertei sunt
argumente pur formale nearatand cd vreuna dintre informatiile declarate confidentiale sunt
protejate in vreun fel de un drept de autor sau de un alt fel de drept de proprietate intelectuala.

Totodata, este deja de notorietate in domeniu, c¢a scopul pentru care legiuitorul a instituit
aceastd exceptie, in ceea ce priveste accesul liber la dosarul achizitiei ulterior finalizarii
procedurii este nedenaturarea concurentei.

Prin urmare, in mod neintemeiat a respins CNSC solicitarea petentei de a i se permite
accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei si solicitd obligarea autoritdtii contractante ca, in
faza de reevaluare, sa permita petentei accesul nerestrictionat la oferta SC D. SRL.

2. Prin contestatia formulata, petenta a mai aratat ca, din documentele achizitiei, rezulta
minim o neconformitate intrucdt aceasta nu contine costurile necesare pentru remunerarea
sefului de turd. Costul minim pentru o astfel de persoana ar fi de minim 6.676,82 lei/an de
contract. Prin luarea in calcul a acestor categorii, suma necesara a fi cotata pentru acoperirea
cheltuielii cu seful de turd este mult mai mare. In acest context, raspunsul ofertantului in cauza
trebuia sa fie catalogat de autoritatea contractanta ca fiind neconcludent intrucat functia de sef
de turd nu poate fi asigurata de un agent de paza aflat in serviciu din cei nominalizati In oferta
ca fiind responsabili cu paza. Prin urmare, considera petenta ca acest raspuns al ofertantului
este vadit neconcludent nefiind Insotit de o calculatie realista si nefdcdnd dovada faptului ca
intr-adevar aceste costuri ar fi fost incluse 1n oferta financiara totala, deci in mod neintemeiat a
fost respinsa si aceasta critica cu privire la oferta SC D. SRL.

In concluzie, oferta SC D. SRL trebuia si fie respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Ladatade 07.01.2021, B. SRL a invocat:

1. Exceptia conexitatii, raportat la disp. art. 17, alin. 2 din Legea nr. 101/2016 si ale art.
139 din Codul de procedura civila, solicitand conexarea cauzelor de formeaza obiectul
dosarelor nr. .../39/2020 si nr. .../39/2020 - ambele aflate pe rolul Curtii de Apel Suceava.
Solicitarea se Intemeiaza pe faptul cad in ambele dosare a fost formulata plangere impotriva
aceleiasi Decizii ale CNSC, respectiv Decizia nr. 2196/C8/2349, 2352/26.11.2020.

2. Exceptia lipsei de interes a intervenientei SC A.SRL avand in vedere faptul ca oferta
acestei societati nu se mai afld in perioada de valabilitate de la data de 31.12.2020 si nici nu a
fost transmisa prelungirea acestei oferte in termenul legal.

Astfel, avand in vedere ca oferta intervenientei SC A.SRL nu mai are caracter angajant
fatd de societate, fiind iesitd din perioada de valabilitate, aceasta nu mai are calitatea de operator
economic interesat in procedura si, prin urmare, nu mai justificd un interes actual, legitim si
determinat in promovarea cererii de interventie formulate.

Aceeasi cerere a fost depusa si in dosarul nr..../39/2020 la aceeasi data (07.01.2021).

Prin intampinarea depusd in dosarul nr..../39/2020, S.C. A. SRL a invocat tardivitatea
plangerii formulate de S.C. B. SRL depusia la instanta de contencios la data de 15.12.2020,
in subsidiar solicitind respingerea plingerii.

In apararile formulate se aratd urmatoarele:
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Fundamentarea ofertei financiare a SC A.SRL s-a efectuat in mod absolut corect si
aceasta nu cuprinde erori de calcul si subestimari ale costurilor, asa cum se sustine in mod
nejustificat de catre petenta.

l.a. Prima criticd a petentei vizeaza faptul cd CNSC ar fi constatat, In mod netemeinic,
ca nu exista nicio eroare de calcul inseratda de SC A. SRL in determinarea valorii prefului ofertat,
fard a detalia motivele care au stat la baza validarii acestor calcule. Aceasta critica este total
nefondata.

Asa cum s-a ardtat in cererea de interventie, in calculele pe care le-a realizat, s SC A.SRL
nu a comis nicio eroare aritmetica, deoarece pretul a fost calculat prin diferentierea orelor
lucrate ziua in zilele normale de lucru si a orelor lucrate ziua in zilele de sarbatori legale, aceeasi
diferentiere fiind pastrata si in cazul orelor lucrate noaptea. Eroarea nu se regaseste in oferta
societdtii, ci in calculele prezentate de SC B. SRL in contestatie i In plangere, societatea petenta
realizandu-le fara diferentierea amintitd. Si concediul de odihna a fost prevazut, alaturi de
cheltuielile indirecte, iar toate calculele sunt corecte si in conformitate cu prevederile legale
incidente legislatiel muncii in vigoare.

b. O a doua critica a petentei are In vedere sustinerea potrivit careia tariful orar inclus in
oferta financiara aferenta orelor prestate noaptea in zilele de sarbatoare legala este calculat
incorect, valoarea acestuia fiind de 34,06 lei/ora si nu 30,66 lei/ord cum este prezentat in
fundamentarea de pret. Si aceasta critica este nefondata, iar solutia de respingere a acesteia de
catre Consiliu este legala si temeinicd. Si In acest caz, contestatorul face grave confuzii in
procesul de formare a pretului, prin aceea ca a Tnmultit in mod eronat (intentionat sau nu), tariful
pentru ora de zi sarbatori legale cu sporul de noapte 25%.

2. O alta critica are in vedere solutia CNSC de respingere a contestatiei cu privire la
sustinerile contestatoarei conform carora Consiliul ar fi trebuit sa verifice corectitudinea
cheltuielilor aferente concediului de odihna sub aspectul cuantumului precizat si nu numai cu
privire la existenta efectiva a acestora. Si in aceasta situatie, criticile sunt nefondate. CNSC a
analizat corectitudinea cheltuielilor aferente concediului de odihna prin prisma raspunsului la
clarificari nr. 642 din 16.09.2020 si a precizarilor din cererea de interventie.

3. In legaturd cu criticile contestatoarei fatd de solutia de respingere a sustinerilor
conform cdrora oferta nu contine costurile necesare pentru remunerarea sefului de turd, CNSC
a procedat in mod corect si legal, constatind cd in fundamentarea de pret prezentata de
societatea SC A. SRL se regaseste inclusiv indicarea unui numar de 31 de agenti, de unde
rezulta ca aceasta valoare a fost luata in calculul ofertei, asa cum este fundamentatd in actul
prezentat.

Prin mentiunile (transformate in critici) privind necesitatea unui sef de tura, societatea
contestatoare adauga la prevederile caietului de sarcini, substituindu-se autoritatii contractante,
operand 1n rationamentul prezentat cu prezumtii privind timpul de munca minim necesar pentru
coordonarea zilnica a activitatii de paza (2 ore). Acest rationament al contestatorului are ca scop
plierea pe oferta proprie si crearea unor costuri suplimentare in vederea descalificarii altor
ofertanti.

4. Cat priveste lista personalului care va presta serviciul ofertat, Consiliul a constatat in
mod legal si corect ca SC A.SRL a raspuns solicitarii autoritatii din adresa acesteia nr. 1234 din
11.08.2020 care nu viza si prezentarea documentelor de colaborare intre persoanele desemnate
si societate, astfel Incat raspunsul nu prezintd elemente de neconcludenta.

5. Referitor la ultima criticd a petentei privind oferta SC A.SRL, vizand pretinsa
denaturare a concurentei, Consiliul a retinut, in mod corect, ca autoritatea contractantd a purtat
o corespondentd cu Consiliul Concurentei care, in raspunsul sdu din adresa nr. 9966 din
19.08.2020, constata cd SC E. SRL s-a retras din procedura de atribuire, raiméanand in competitie
doar SC A.SRL, situatie in care nu mai sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din
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Legea nr. 98/2016, care fac referire la oferte depuse de doi sau mai multi operatori economici.
In aceste conditii, Consiliul a constatat aceste critici ca lipsite de obiect.

Autoritatea contractanta Spitalul Judetean de Urgentid a depus in dosarul
nr..../39/2020 intdmpinare, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a plangerii formulate
de S.C. B. SRL si a aratat urmatoarele:

L. Cu privire la oferta S.C. A.SRL

Referitor la contestatia formulatd, considerd oferta declarata cistigitoare conforma si
acceptabila potrivit celor detaliate la filele 43-44 verso.

II. Cu privire la oferta S.C. C. SRL, apreciaza ca si aceasta este conforma si acceptabila,
argumentele si calculele fiind detaliate la filele 45-46.

III. Cu privire la oferta S.C. D. SRL, apararile autoritatii contractante au fost expuse la
fila 46 verso din Intdmpinare.

Analizdnd plangerile formulate prin raportare la dosarul achizitiei si la inscrisurile
depuse la dosar, Curtea retine urmdtoarele:

A) Prioritar, Curtea va analiza si se va pronunta cu privire la exceptiile invocate de
partile litigante:

Astfel:

*S.C. A.SRL a invocat exceptia tardivitatii formuldrii plangerii S.C. B. SRL impotriva
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2196/C8/2349, 2352 din
26.11.2020.

Potrivit dispozitiilor art.5 din Legea nr.101/2016, modificata, ,,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului §i se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdtoarei zile lucrdatoare.”.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost comunicata petentei
S.C. B. SRL la data de 04.12.2020 iar plangerea a fost transmisa on-line pe adresa Curtii de
Apel Suceava la data de 11.12.2020— inlauntrul termenului de 10 zile prevazut de art.29 din
Legea nr.101/2016 - aga incat exceptia tardivitatii este nefondata.

* S.C. B. SRL a invocat exceptia lipsei de interes a SC A. SRL in conditiile n care
oferta acesteia nu se mai afla in perioada de valabilitate (31.12.2020) si nici nu a fost transmisa
optiunea ofertantului privind prelungirea acestei oferte in termenul legal (fila 35 dosar
723/39/2020.

Potrivit dispozitiilor art.124 din HG nr.395/2016:

. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anungul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incdt sa cuprinda toate etapele pana
la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta
va lua in considerare estimarile privind perioada necesarda pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.”

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut ca termen limita de
valabilitate a ofertelor — data de 24.10.2020, perioada prelungitd pana la data de 31.12.2020 la
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solicitarea autoritafii contractante, motivat de depunerea contestatiilor/plangerilor formulate de
operatorii participanti la procedura de achizitie.

Din economia textului mai sus citat, nu rezulta nicio obligatie in sarcina competitorilor
de a intreprinde — din proprie initiativd — demersuri pentru prelungirea valabilitatii ofertelor
depuse, singura sanctiune stabilitd de textul normei consta in respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild pentru situatia in care autoritatea contractantd a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare, iar operatorul economic nu se conformeaza acestei
solicitdri, ipoteza care nu se regaseste in litigiul pendinte, astfel Incat Curtea va respinge ca
nefondata exceptia.

*Curtea va constata ca fiind ramasda farda obiect exceptia conexitdtii, fatd de masurile
dispuse de Curte prin Incheierea din 13.01.2021.

B) Analizdind - pe fond - plangerile formulate prin raportare la probele existente la
dosar, Curtea retine urmatoarele:

Spitalul Judetean de Urgentd a initiat o procedurd simplificatd in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord cadru de achizitie publica de prestari servicii de paza”,
prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1070957 din
03.07.2020. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.359.103,04 lei, fara TV A, iar criteriul
de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicatd SC B. SRL prin adresa nr. 3872
din 19.10.2020, in care se aratd ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare, deoarece nu a avut
cel mai mic pret, fiind declarata astfel oferta depusa de SC A.SRL cu tariful orar de 15,89 lei/ora
si 0 valoare totald maxima de 1.949.330,74 lei.

Prin Decizia nr. 2196/C8/2349, 2352 din 26.11.2020, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a admis — 1n parte — contestatia formulatda de SC B. SRL, a anulat actele
autoritafii contractante privind ofertele depuse de S.C. A. SRL si S.C. C. SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a dispus obligarea autoritatii contractante ca
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa reanalizeze ofertele depuse de cei doi ofertanti in limitele retinute in motivarea Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Curtea va analiza in cele ce urmeaza Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor privind anularea — partiala — a evaluarilor autoritatii contractante sub aspectele
retinute in considerentele Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si n
raport de criticile formulate de petenta S.C. A.SRL.

a) O primd critica formulatd de S.C. B. SRL — considerata intemeiatd de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor — vizeaza subdimensionarea, de catre ofertantul
declarat castigator al procedurii de achizitie, S.C. A.SRL, a cheltuielilor indirecte in raport de
specificul activitatilor care urmeaza sa fie indeplinite In baza contractului de achizitie, precum
si faptul ca dovada echipamentelor detinute de ofertantul declarat castigator (echipamente de
protectie si uniforme) s-a facut cu facturi proforma care nu fac dovada achizitiei respectivelor
materiale.

Raspunzand acestor critici, Curtea constatd ca, prin adresa nr.1659/15.09.2020,
autoritatea contractantd a adresat ofertantului declarat castigator o solicitare de clarificari in
sensul pct.3, de a transmite ,,listd cu inventarul de uniforme si echipamente de protectie si de
lucru aflate in stoc si evidentiate n ultimul bilant contabil incheiat sau alte documente daca
achizitia s-a efectuat dupa incheierea bilantului (facturi etc.)”

Ofertantul declarat castigator, prin adresa nr.642/16.09.2020, a raspuns solicitarii
autoritafii contractante prin atagarea unor facturi proforme.

Din maniera in care s-a purtat corespondenta Intre parti, Curtea observa cd S.C. A.SRL
a Inteles sa raspunda solicitarii de clarificari adresata de autoritatea contractanta, optand pentru
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varianta depunerii ,altor documente daca achizifia s-a efectuat dupa incheierea bilanfului
(facturi etc.)”

Din punct de vedere juridic, factura pro-forma (document depus de petentd) are
caracterul unei oferte pe care emitentul trebuie sa o respecte pe toatd durata de valabilitate a
acesteia, generand in sarcina vanzatorului obligatii cum ar fi cea de pastrare a pretului anuntat
pentru Intreaga perioadad de valabilitate a ofertei cuprinse in factura proforma.

Pentru primitor, factura pe care este Tnscrisa mengtiunea ,,proforma” are doar un caracter
informativ, in sensul ca nu genereaza niciun fel de obligatii pentru acesta, respectiv nu atesta
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor mentionate in ea.

Din punct de vedere contabil, acesta nu este un document justificativ in baza caruia sa
se poata inregistra in contabilitate bunurile si serviciile achizitionate.

Din perspectiva celor mai sus evocate, este evident cad autoritatea contractantd a inteles
— prin solicitarea de clarificari — sa-i fie asigurate garantii din partea ofertantului, dovedite cu
documente care atestd dreptul sdu de proprietate asupra uniformelor si echipamentelor de
protectie si de lucru, or, facturile proforma precum si procesul-verbal de constatare incheiat de
politistii specializati din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean datat 26.08.2020 nu
indeplinesc exigentele impuse prin solicitarile autoritatii contractante si nu oferd — din partea
ofertantului — garantii pentru executarea contractului.

Asa fiind, critica formulatd in acest sens de petenta S.C. A.SRL va fi respinsa ca
nefondata.

b) O alta critica formulata de S.C. A.SRL vizeaza solutia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor de admitere a contestatiei formulate de S.C. B. SRL care a criticat
subdimensionarea cheltuielilor directe si indirecte ofertate de S.C. A.SRL (Exemple: servicii
de telefonie 20 lei si cele de e-mail — 10 lei), precum si lipsa documentelor justificative pentru
cheltuielile cu serviciile de internet/telefonie mobila pentru cele 7 posturi de paza si unul
destinat sefului de tura.

In analiza acestei critici, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ca
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a transmite S.C. A.SRL o solicitare expresa pentru
depunerea documentelor justificative in fundamentarea acestor tipuri de cheltuieli, obligatie
neonorata de autoritatea contractanta.

Raspunzand acestor critici, Curtea observa ca prin adresa autoritdfii contractante
nr.1649/15.09.2020, ofertantului declarat castigator i-a fost transmisa o solicitare de clarificari
in sensul pct.4 ,,de a detalia cheltuielile directe si indirecte (chirii, amortizari, utilitati, telefon,
e-mail, fax, combustibili, salarii personal administrativ si de conducere etc.)”, solicitare fata de
care ofertantul a raspuns prin adresa nr.642/16.09.2020, detaliind respectivele cheltuieli.

Potrivit propunerii tehnice ofertate de S.C. A.SRL, acesta a aratat ca serviciul de paza
al obiectivului se va asigura in 7 posturi (5 posturi fixe si 2 posturi mobile) dotate cu 8 sisteme
de comunicare de tip emisie-receptie (cu posibilitatea suplimentarii pentru fiecare post de paza)
si cu 10 telefoane mobile.

Curtea nu a identificat la dosar documente justificative cu privire la cheltuielile aferente
functionarii telefon-e-mail, asa incat critica formulata punctual in acest sens de petenta S.C. B.
SRL apare ca intemeiata.

Cu privire la critica aceleiasi petente care invoca lipsa documentelor justificative pentru
celelalte cheltuieli indirecte, Curtea observa caracterul ei extrem de general, asa Incat, in lipsa
unor date/indicii concrete oferite de petentd, cu referire la fiecare categorie de cheltuieli
directe/indirecte, va inlatura considerentele din decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor care obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei SC A.SRL cu
privire la toate tipurile de cheltuieli directe/indirecte, reevaluarea ofertei urmand a fi facuta
doar cu privire la cheltuielile pentru telefon—e-mail.
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fmpotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a formulat
plingere 5i S.C. B. SRL si vizeaza evaluarea ofertelor depuse de S.C. A.SRL, S.C. C. SRL si
S.C. D. SRL.

¢) Astfel, o prima critica formulatd, vizeaza metoda de calcul gresitd prezentatd in
oferta financiara a ofertantului S.C. A.SRL cu privire la plata orelor de noapte prestate in
sarbatorile legale.

Petenta S.C. B. SRL a aratat ca pentru munca prestata pe timp de noapte in sarbatorile
legale calculul corect care ar fi trebuit prezentat in oferta financiard a S.C. A.SRL consta in
17,0375 lei (tarif pentru ore de noapte) la care ar fi trebuit aplicat sporul de 125% - critica fiind
respinsd ca nefondata prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In acest sens, Curtea observa ¢ — in acord cu legislatia muncii - S.C. A.SRL a inteles
sa acorde salariatilor un spor de 25% pentru munca de noapte, 100% pentru munca prestata in
sarbatorile legale si 125% pentru munca prestatd noaptea in sarbatorile legale — sporuri
evidentiate in oferta sa financiara.

Compensatiile de natura sporurilor mai sus enumerate urmeaza sa fie aplicate la tariful
de baza — 13,63 lei/ora — astfel cum a fost prezentat n oferta financiara a S.C. A.SRL, formula
de calcul validata si de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si care este in acord
cu scopul legal urmarit pentru care sunt acordate respectivele compensatii banesti.

Munca de noapte isi gaseste reglementarea in dispozitiile art.125 - 128 din Codul
Muncii, precum si in legislatia europeana in materie, Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului.

Aplicarea unui procent de 125% pentru prestarea muncii pe timp de noapte si in
sarbatorile legale (cel mai mare sub aspectul cuantumului comparativ cu celelalte sporuri)
reprezintd o compensare suficientd si echitabild pentru riscurile speciale, tensiunile fizice si
mintale deosebite la care este supus salariatul prin prestarea muncii in atari conditii,
compensatie care se aplicd, ca modalitate de calcul, la tariful de baza care consta in tariful/ora/
zi.

d) O alta critica formulata de petenta S.C. B. SRL vizeaza modalitatea in care S.C.
A.SRL a prezentat in oferta financiara fundamentarea cheltuielilor corespunzatoare platii
concediului anual de odihna — critica respinsa — ca nefondatd — de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu argumentatia potrivit cu care ofertantul criticat a prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.642 din 16.09.2020 individualizarea valorilor aferente
concediului de odihna, respectiv suma de 69.130 lei.

Analizand critica formulatd, Curtea constatd ca S.C. A.SRL a ofertat pentru cele 7
posturi de paza (5 posturi fixe si 2 posturi mobile — a se vedea propunerea tehnicd) un numar
de 31 de salariati.

Potrivit sustinerilor acestui ofertant, formulate atat in procedura din fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cat si 1n fata Curtii (a se vedea intdmpindri si note de
concluzii scrise), coroborate cu raspunsurile la clarificiri din anexa 1 a adresei
nr.642/16.09.2020, rezulta ca pentru fundamentarea cheltuielilor destinate achitarii concediului
de odihna, ofertantul s-a raportat la salariul minim brut pe economie — 2230 lei.

Calculele prezentate de ofertantul S.C. A.SRL pun in evidenta faptul ca suma ofertata
cu acest titlu — 31 salariati x 2230 lei = 69.130 lei - reprezinta cheltuieli corespunzatoare pentru
1 an (12 luni) in conditiile in care termenul contractual este de 24 luni, iar celelalte cheltuieli
ofertate cu plata fortei de munca au fost calculate referitor la perioada celor 24 luni de executie
a contractului.

In acest context, Curtea constatd ca fiind intemeiatd critica formulata de petenta S.C.
B. SRL in sensul in care autoritatea contractantd nu a facut verificéri cu privire la fundamentarea
de catre S.C. A.SRL a cheltuielilor ocazionate cu plata concediilor de odihna pentru cei 31 de
salariati pe durata a 24 de luni.
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In acest sens, mentinand solutia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor de
admitere in parte a contestatiei S.C. B. SRL, de anulare a actelor autoritatii contractante privind
oferta S.C. A.SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, Curtea va
dispune obligarea autoritdtii contractante la reanalizarea ofertei S.C. A.SRL si cu privire la
fundamentarea cheltuielilor ocazionate cu plata concediului de odihna — in sensul
considerentelor prezentate de Curte la litera B lit.d) din prezenta Decizie.

e) O alta critica formulata de petenta S.C. B. SRL vizeaza faptul ca in ofertele tehnica
si financiard depuse de S.C. A.SRL nu se regaseste ,,seful de turd” si respectiv cheltuielile
alocate salarizarii sefului de turd, cerintd impusa prin caietul de sarcini care face trimitere la
respectarea prevederilor Legii nr.333/2003 si la art.33 (2) din Normele metodologice de aplicare
a acestei legi, aprobate prin HG nr.301/2012, critica respinsa ca nefondata de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu motivarea — in esentd — ca existenta ,,sefului de turd” nu se
regdseste ca cerinta expresd in caietul de sarcini.

Un prim aspect la care Curtea intelege sa rdspunda este acela daca trimiterile cu caracter
general din caietul de sarcini la respectarea de catre ofertanti a dispozitiilor Legii nr.333/2003,
respectiv Normele metodologice de aplicare a Legii reprezintd per se o cerintd suficient de
explicita si obligatorie pentru ofertanti sub aspectul tuturor obligatiilor prevazute de lege.

Potrivit dispozitiilor art.154 din Legea nr.98/2016, modificata, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizifiei, obiectul contractului §i modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Lecturarea dispozitiilor art.156 din Legea nr.98/2016 si interpretarea lor prin adecvare
la specificul obiectului contractului de achizitie in litigiu, nu exclude posibilitatea ca autoritatea
contractantd, in cerintele stabilite in documentatia de atribuire, sa faca trimitere la respectarea
unor dispozitii legale insa, in lumina obligatiilor de principiu impuse prin art.154 din Lege (mai
sus citat) dispozitiile legale la care se face trimitere trebuie sa fie suficient de precise si explicite
pentru a permite ofertantilor, pe de o parte, sd-si elaboreze ofertele iar, pe de altd parte,
autoritatea contractantd prin comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare corecta, lipsita de
arbitrariu.

Petenta sustine ca dispozitiile art.33 (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.333/2003 ,,Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de
paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb, care efectueaza instruirea §i
repartizarea in posturi a personalului de paza, preludnd atributiile unui post de paza in caz de
nevoie.” sunt redactate intr-o forma suficient de precisa si explicita incat pot fi calificate ca
adevarate cerinte ale documentatiei de atribuire, urmare a trimiterii la respectarea Legii
nr.333/2003 din continutul documentatiei de atribuire.

Din economia textului mai sus citat, Curtea interpreteaza ca, intr-adevar, in situatia unui
dispozitiv format din 5 posturi de paza care asigura paza unui obiectiv, activitatile specifice
sunt coordonate de catre un sef de turd/schimb cu atributiile enumerate de textul normei.

Textul nu este suficient de explicit in sensul in care se poate interpreta ca atributiile
sefului de tura pot fi preluate si indeplinite de catre oricare dintre persoanele care asigura paza.

In acest sens urmeaza a fi interpretatd si optiunea autoritartii contractante care — fard a
fi obstructionatd de o norma expresd — nu a inteles sa oblige, prin documentatia de atribuire,
operatorii economici sa cuprindd in oferta tehnicd/financiard ,,seful de turd” cu toate
consecintele financiare.

Curtea intelege sa se limiteze doar la aceasta analiza, in conditiile in care documentatia
de atribuire nu a facut obiectul contestatiei/plangerii, la acest moment fiind consolidatd si
obligatorie pentru toti participantii la procedura de achizitie.
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P O alta critica formulata de SC B. SRL vizeaza incidenta dispozitiilor art.134 (5) din
HG nr. 395/2016 care face ca oferta SC A.SRL si fie inacceptabila in raport de raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante conform adresei nr. 1234/
11.08.2020.

Din verificarea dosarului achizitiei, Curtea constatd ca prin adresa autoritatii
contractante nr.1234/11.08.2020 s-a solicitat ofertantului S.C. A. SRL ,lista cu personalul
atestat si documente specifice pentru executarea si evidenta serviciului de paza conform pct.I1I
din caietul de sarcini”.

S.C. A.SRL a prezentat autoritatii contractante listd cu personalul atestat precum si
modelele celor 5 tipuri de registre evidentiate la pct.III din caietul de sarcini, asa Incat critica
formulata 1n acest sens de petenta este nefondata.

2) O alta critica formulata de S.C. B. SRL vizeaza incidenta dispozitiilor art.167 (1)
lit.d din Legea nr.98/2016 cu consecinta excluderii din procedura de atribuire a S.C. A.SRL,
evaluare care trebuia facuta la data depunerii ofertelor.

Petenta a vizat situatia S.C. E. SRL (retrasd din procedurd), cu actionariat comun cu
S.C. A.SRL.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia contestatd, a constatat
ca lipsita de obiect critica petentei/contestatoarei intrucat S.C. E. SRL s-a retras din procedura,
astfel cum rezulta si din adresa nr.9966/19.08.2020 a Consiliului Concurentei.

Potrivit dispozitiilor art.167 (1) lit.d din Legea nr.98/2016, ,,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdtoarele situatii: (...) d) autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alfi operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza’”.

Pentru a se putea prevala de dispozitiile articolului sus citat, autoritatea contractanta
trebuia sa se afle in posesia unor dovezi solide care sa puna in evidentd comportamentul
operatorului economic de maniera distorsiondrii concurentei in atribuirea contractului si sa se
afle Tn imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin alte masuri mai putin severe.

Retragerea S.C. E. SRL din procedura achizitiei a condus la inlaturarea pericolului
constand in distorsionarea concurentei — scopul pentru care a fost instituitd sanctiunea in
discutie - restul aspectelor evocate 1n sustinerea criticii petentei neavand relevanta juridica.

h) O alta critica formulata de petentd vizeaza pretinsa eroare de calcul strecurata in
oferta financiard a ofertantului declarat castigator, in sensul in care totalul cheltuielilor aferente
platii orelor de munca pe timp de zi/pe timp de noapte/pe timp de zi in sarbatori legale si pe
timp de noapte in sdrbdtori legale se circumscrie sumei de 1.953.644,00 lei si nu 1.879.186,55
lei, astfel cum este prezentat in oferta financiara.

Prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, critica petentei a fost
respinsa - ca nefondatad - cu motivarea ca suma totala prezentata de petenta este rezultatul unui
calcul propriu, diferit de cel prezentat de titularul ofertei financiare.

Curtea va respinge — ca nefondata — critica petentei, sens In care constata ca, potrivit
ofertei financiare depuse de S.C. A.SRL, explicitata pe larg in notele de concluzii scrise depuse
la dosar, calculele corespund intrutotul cu cele retinute in procesul-verbal de evaluare, nefiind
identificate erorile de calcul mentionate de petenta, de naturd a modifica valoarea totala a ofertei
financiare.

i) Petenta S.C. B. SRL a formulat critici si cu privire la oferta SC C. SRL.

Astfel, o prima criticd formulata vizeaza faptul ca, in oferta financiard, operatorul
economic criticat nu a acordat sporul de noapte reglementat de dispozitiile art.126 din Codul
muncii si fatd de specificul activitatii care urmeaza a fi efectuata in baza contractului de achizitie
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si nici nu a precizat modalitatea in care va acoperi reducerea programului operatd in favoarea
celor care presteaza activitatea pe timpul noptii.

Raspunzand acestei critici, Curtea constata ca potrivit dispozitiilor art.126 lit.a si b din
Codul muncii, In vederea protectiei sanatatii si securitatii lucratorilor de noapte, legiuitorul a
stabilit ca acestia beneficiaza fie de un program de lucru redus cu o ora, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza, fie de un spor pentru munca prestata.

Prin adresa nr.3/2020, operatorul economic criticat a atasat ,,fisa privind fundamentarea
pretului pentru un post permanent 24 ore” — sens in care a aratat ca pentru munca de noapte a
optat pentru compensatia reglementata de dispozitiile art.126 lit.a din Codul muncii (program
redus de lucru) si a prezentat si fundamentat maniera in care va fi acoperitd reducerea
programului de lucru cu toate costurile pe care le implica.

Asa fiind, critica formulata in acest sens de petenta va fi respinsa, ca nefondata.

Jj) O alta critica formulata de petenta S.C. B. SRL vizeaza faptul ca in ofertele tehnica
si financiard depuse de S.C. C. SRL nu se regaseste ,,seful de turd” si respectiv cheltuielile
alocate salarizarii acestuia.

Curtea constatd ca — in integralitatea lor — criticile sunt identice cu cele formulate de
petenta la adresa ofertei depuse de S.C. A. SRL, fata de care Curtea a formulat raspusurile
prezentate in sectiunea B.lit.e) din prezentele considerente, rdspunsuri pe care le reitereaza fata
de critica formulata.

k) Petenta S.C. B. SRL a formulat critici si cu privire la oferta depusa de S.C. D. SRL.

Astfel, o prima criticd formulata vizeaza faptul ca petentei i-a fost refuzata solicitarea
de acces la componentele ofertelor tehnica si financiard ale S.C. D. SRL 1n conditiile in care
ofertantul nu a motivat declaratia de confidentialitate in conditiile si cu respectarea dispozitiilor
art.123 (1) din HG nr.395/2016.

Analizand criticile formulate, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art.129 (1) din
HG nr.394/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, In cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

Din prevederile sus-mentionate se desprinde concluzia potrivit cu care: operatorul
economic are dreptul de a declara confidentiale informatiile/parti din informatii din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare, dar are §i obligatia de a justifica caracterul confidential al
acestora. Pe cale de consecintd, in masura in care sunt indeplinite cerintele mai sus precizate,
autoritatea contractanta are obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata
de terti.

In spetd, se observa ci, la depunerea ofertelor, S.C. D. SRL a declarat ci oferta
financiara, oferta tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari au caracter confidential,
aducand ca argumente faptul ca ofertele cuprind informatii cu privire la strategia sa de ofertare,
cuprind informatii privind procedurile de lucru utilizate, modul propriu de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, dotdri, licente/avize, reprezintd know-how-ul societatii asupra
carora are drept de proprietate intelectuald, ca in cadrul societatii, incepand cu data de
16.01.2017 a fost implementatd norma 023 in conformitate cu prevederile Legii nr.182/2002
privind protectia informatiilor secret de serviciu, ca are creatad o structura de securitate destinata
protectiei informatiilor clasificate, nivel secret de serviciu, iar documentatiile tehnica si
financiara aferente ofertelor se regasesc in lista de informatii clasificate secret de serviciu
avizate de Directia Judeteana de Informatii din cadrul SRL

Curtea subliniaza ca transparenta in procesul de achizitie publica — principiu invocat de
petentd — nu poate fi aplicat de plano, aceasta urmand a fi pusd in echilibru cu asigurarea si
mentinerea unei concurente loiale intre agentii economici care opereaza pe acelasi segment de
activitati economice si cu protectia intereselor legitime ale operatorilor economici, evaluari pe
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care autoritatea contractantd le-a facut in mod corect, avand la baza justificarile rezonabile
aduse de S.C. D. SRL.

De altfel, Curtea observa ca si petenta a beneficiat de acelasi tratament, urmare a
declaratiei sale privind asigurarea confidentialitatii informatiilor cuprinse in oferta sa.

) O alta critica formulata de petenta S.C. B. SRL vizeaza faptul ca in ofertele tehnica
si financiard depuse de S.C. D. SRL nu se regaseste ,,seful de turd” si respectiv cheltuielile
alocate salarizarii acestuia.

Curtea constatd ca — in integralitatea lor — criticile sunt identice cu cele formulate de
petenta la adresa ofertei depuse de S.C. A.SRL si respectiv S.C. C. SRL, fata de care a formulat
raspunsurile prezentate in sectiunea B lit.e) si j) din prezentele considerente, raspunsuri pe care
le reitereaza fata de critica formulata.

Concluziondnd, Curtea va admite — in parte — plangerile formulate, va modifica — in
parte — decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in sensul in care va dispune
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei S.C. A.SRL in conformitate cu normele
legale si cu considerentele prezentei Decizii si dezvoltate la pct.B lit.b) si d).

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

4. Efectele anularii dispozitiilor cuprinse in Ordinul OMADR nr. 2425/2015 asupra
valabilitatii procesului-verbal de constatare a neregulilor.

Rezumat:

Solutia a fost intemeiata pe dispozitiile Cap. IV pct. IV 6 din Ordinul OMADR nr.
2425/2015 care stipuleaza ca’ in cadrul controlului pe teren, se vor verifica datele contabile
pe ultimii trei ani, respectiv venitul mediu realizat pentru cultura calamitata (productia
medie/ha/cultura x pretul mediu/cultura) pentru 2012, 2013 si 2014 care se va compara cu cel
al anului 2015 pentru cultura calamitata (prod. medie/ha x pret 2015). Diferenta dintre acestea
reprezinta pierderea de venit per ha. Valoarea ajutorului de stat nu trebuie sa depaseasca
rezultatul inmultirii dintre: pierderea de venit per ha (calculata conform modelului precizat) si
suprafata (ha) calamitata pentru care s-a calculat ajutorul de stat in anul 2015”.Aceste
dispozitii legale au constituit si temeiul de drept al actelor contestate.

Disporzitiile legale invederate au fost insa anulate printr-o hotardre judecatoreasca
definitiva pronuntatd, retindndu-se in esentd ca ele contravin atat OUG nr. 45/2015, act cu
forta juridica superioara cat si dispozitiilor dreptului comunitar.

Potrivit art.23 din Legea nr.554/2004, hotararile judecatoresti definitive si irevocabile
prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor, astfel fiind afectata valabilitatea procesului- verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.

(Decizia nr. 7 din 11 ianuarie 2021, dosar nr. 2560/40/2017)

Hotéararea:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani - Sectia a IlI-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in data de 29.05.2017, reclamanta SC A. SRL, in
contradictoriu cu parata A.P.I.A. — Centrul Judetean, a solicitat anularea Procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 1585 din data de 03.02.2017,
privind cererea de solicitare a ajutorului de stat nr. 980 din 02.12.2015, precum si a deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 2954 din data de 10.04.2017.

Parata a formulat Intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.
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Prin sentinta nr.2015 din 20 decembrie 2017 Tribunalul Botosani - Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal a respins, ca neintemeiata, actiunea.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, criticind-o pentru nelegalitate.

In motivare, a considerat ¢ hotirarea atacatd a fost datd cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material, caz de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civila, respectiv normele prevazute de art. 5 alin. 1 si art. 11 din O.U.G. nr. 45/2015,
art. 78 si art. 81 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, precum si capitolul IV pct.1V.6 din Ordinul
M.A.D.R. nr. 2425/26.11.2015.

A invocat urmatoarele aspecte :

1. Procesul verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr.
1585 din data de 03.02.2017, precum si Decizia de solutionare a contestatiei nr. 2954 din data
de 10.04.2017 sunt nelegale, in conditiile in care potrivit art. 5 alin. 1 din O.U.G. 45/2015 in
baza careia s-a depus cererea de acordare a ajutorului, modul de calcul al pierderilor suferite de
catre recurentd s-a facut prin raportarea datelor statistice pentru perioada anilor 2012 -2014, in
functie de datele contabile ale solicitantului din anul 2015, iar controlul s-a efectuat in baza
O.M.A.D.R. nr. 2425/2015, care prevede o altd modalitate de calcul, nelegala, contrara celei in
baza careia a fost formulata cererea de ajutor financiar.

A aratat ca recurenta a depus cererea de acordare a ajutorului la data de 2.12.2015, in
baza prevederilor OUG nr.45/2015, care stabileste la art.5 alin.1 faptul ca "pentru pierderile de
venit, se utilizeaza datele publicate de Institutul National de Statistica, de cercetarea statisticad,
precum §i datele operative ale Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale, denumit in
continuare MADR, pe fiecare cultura dintre cele prevazute la art. 4, prin utilizarea productiei
medii pe anii 2012, 2013 si 2014, precum i a pretului mediu din aceeasi perioada, conform
prevederilor pct. 361 lit. a) sectiunea 1.2.1.2 din Orientarile UE”; cad modul de calcul al
pierderilor suferite de catre recurenta se face prin raportarea datelor statistice pentru perioada
anilor 2012-2014, in functie de datele contabile ale solicitantului din anul 2015, aspect intarit
si de mentiunea inseratd in Anexa 2 la ordonantd, unde in formularul “Declaratii si
angajamente” se instituie obligatia solicitantului de a prezenta organelor de control doar
documentele contabile aferente anului 2015; ca in niciunul dintre documentele aferente cererii
de acordare a ajutoarelor completate si depuse de recurentd, nu se face referire la respectarea
dispozitiilor O.M.A.D.R. nr. 2425/2015, ci pe cele ale O.U.G. nr. 45/2015.

Or, la controlul efectuat asupra cererii formulate de catre recurentd, A.P.LLA. a facut
aplicarea O.M.A.D.R. nr. 2425/2015, ordin care desi a fost emis in temeiul art. 11 alin. 4 din
OUG nr. 45/2015 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru compensarea
pagubelor cauzate de fenomenul meteorologic de seceta severa in perioada aprilie - septembrie
2015, nu respecta subordonarea fatd de actele de nivel superior impusa unei norme de aplicare
prin art. 81 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 si nici sfera reglementarii prevazuta de art.78 din
Legea nr.24/2000.

Asadar, O.M.A.D.R. nr. 2425/2015 a modificat modul de calcul al pierderilor suferite
de beneficiari stabilit prin O.U.G. nr. 45/2015, care permite analizarea acestora doar prin prisma
unor indicatori obiectivi, respectiv cei statistici, neputand fi pus in aplicare si sub aspectul
faptului ca adauga nepermis la lege, OUG nr.45/2015 avand o forta superioara.

Or, 1n speta, tocmai prin aplicarea O.M.A.D.R. nr. 2425/2015 la calculul pierderilor de
venit s-a retinut cd fermierul nu Inregistreaza pierdere de venit si s-a emis Procesul-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.

Astfel, din analiza calculului venitului mediu 2012 - 2015 si al pierderii de venit
realizata in cauza de catre A.P.I.A., rezulta ca nu s-au luat in calcul datele statistice astfel cum
prevede art. 5 alin. 1 din O.U.G. 45/2015, ci s-au utilizat datele contabile ale societatii, un
asemenea mod de calcul fiind unul eronat ce nu poate intemeia emiterea unui proces-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.
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De altfel, O.M.A.D.R. nr. 2425/2015, act administrativ cu caracter normativ, a fost
anulat 1n parte, in ceea ce priveste capitolul IV pct.1V.6 care prezintd relevanta in cauza, prin
sentinta nr.201/06.12.2017 a Curtii de Apel Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 418/46/2017.

2. Formula de calcul a pierderilor de profit nu este in concordanta cu dispozitiile OUG
nr.45/2015, precum si cu Orientarile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele
agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014-2020.

A invocat pct.358 din Orientarile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si In zonele rurale pentru perioada 2014-2020, in cuprinsul caruia
se face referire la inmultirea cantitatii anuale medii si nu la Tnmultirea cantitatilor anuale medii,
astfel cum lasd sa se infeleagd prima instantd, iar reperul ’hectar" la care face referire aceasta
nu se regaseste in aceste Orientari.

A sustinut ca din interpretarea dispozitiilor art.5 alin.1 din OUG nr.45/2015 si pct.358
din Orientarile Uniunii Europene, rezulta ca atunci cand se vorbeste despre productii medii, in
fapt se referda la media cantitatilor totale produse pe parcursul celor trei ani anteriori anului
calamitat, precum si la cantitatea totala produsa in anul calamitat, iar nu prin raportare la reperul
“hectar", dupd cum retine prima instantd; ca aceasta s-a dorit prin instituirea acestor masuri
rezulta cu claritate din Orientarile UE, unde se vorbeste despre cantitati produse la pct. 358 pct.
a) si nu despre cantitate medie pe suprafata - hectar in spetd; ca in speta s-a calculat o productie
pe hectar, care a fost inmultita cu preful mediu, modalitate de calcul eronata din punctul sau de
vedere; ca elementul principal vizat de OUG nr.45/2015 - veniturile agricultorilor, venituri care
se calculeaza prin inmultirea productiei cu pretul mediu.

A precizat ca 1n cauza, in baza de calcul au fost incluse si suprafetele de teren, suprafete
care fluctueaza de la an la an, in functie de suprafata totald care poate fi arendata/achizitionata
de agricultori; ca in anul 2015 au fost cultivate cele mai mari suprafete de teren, iar includerea
acestora in baza de calcul a condus la obtinerea unor numere mai mari pentru anul calamitat
decat 1n anii precedenti, insa desi au fost suprafete mai mari de teren, acestea au fost calamitate
in mare masura si productia a fost mica.

A apreciat ca venitul mediu se obtine in urma inmultirii productiei totale cu pretul mediu
obtinut, aceasta fiind si optica legiuitorului national si european, iar prin introducerea in baza
de calcul a suprafetelor de teren si calcularea unei productii medii pe suprafata de teren se obtin
rezultate diferite, fiind incélcata vointa legiuitorului.

A solicitat admiterea recursului, casarea hotararii recurate si in rejudecare, admiterea
actiunii astfel cum a fost formulata, in sensul anularii Procesului verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr.1585 din 3.02.2017 privind cererea de
solicitare a ajutorului de stat nr.980 din 2.12.2015, precum si a Deciziei de solutionare a
contestatiei nr. 2954 din data de 10.04.2017, ambele emise de Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura - Centrul Judetean.

Prin intdmpinare, intimata a invocat exceptiile tardivitatii si nulitatii cererii de recurs,
exceptii asupra carora instanta s-a pronuntat prin incheierea de sedinta din data de 11.09.2018.

Pe fond, a apreciat ca recursul declarat nu este intemeiat, dat fiind cd recurentei 1i sunt
aplicabile cu totul atat dispozitiile OMADR 2425/2015 cat si ale OUG nr. 45/2015 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul
meteorologic, acte normative care se completeaza unul cu altul.

A considerat ca atat Procesul-verbal de control pe teren nr. 11623/22.12,2016, cat si
Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 1585/
03.02.2017 au fost intocmite cu respectarea prevederilor legale in vigoare - OUG 45/2015 cu
modificarile si completarile ulterioare si OMADR 2425/2015.

Cu privire la eventuala obligare a intimatei A.P.I.A. la plata cheltuielilor de judecata, a
solicitat respingerea cererii si in subsidiar, cenzurarea acestora, intrucat A.P.I.A. este o institutie
publica finantata de la bugetul de stat si este nelegitim ca resursele financiare ale statului sa fie
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folosite pentru plata onorariilor avocatilor sau pentru plata cheltuielilor de judecata, astfel ca
bugetul A.P.I.A. nu prevede sume care sa aiba astfel de destinatii.

Totodata, daca pe parcursul procesului reclamanta va solicita acordarea de daune morale
sau achitarea unor dobanzi legale, in conditiile in care se va constata cd actul administrativ
dedus judecatii respecta dispozitiile legale aplicabile in raport cu data depunerii cererii de plata,
fiind conform legislatiei, actul administrativ nu poate fi considerat susceptibil sd produca o
vatamare unui drept sau interes legitim, vatadmare concretizata in producerea unui prejudiciu.

Recursul formulat este intemeiat.

Prima instantd si-a intemeiat solutia pe dispozitiile Cap. IV pct. IV 6 din Ordinul
OMADR nr. 2425/2015 care stipuleaza ca” in cadrul controlului pe teren, se vor verifica datele
contabile pe ultimii trei ani, respectiv venitul mediu realizat pentru cultura calamitata (productia
medie/ha/cultura x pretul mediu/culturd) pentru 2012, 2013 si 2014 care se va compara cu cel
al anului 2015 pentru cultura calamitata (prod. medie/ha x pret 2015). Diferenta dintre acestea
reprezintd pierderea de venit per ha. Valoarea ajutorului de stat nu trebuie s depaseasca
rezultatul inmultirii dintre: pierderea de venit per ha (calculatd conform modelului precizat) si
suprafata (ha) calamitata pentru care s-a calculat ajutorul de stat in anul 2015”. Aceste dispozitii
legale au constituit si temeiul de drept al actelor contestate.

Dispozitiile legale invederate au fost insa anulate printr-o hotarare judecdtoreasca
definitiva pronuntatd in dosarul nr. 418/46/2017, retinandu-se in esenta ca ele contravin atat
OUG nr. 45/2015, act cu forta juridica superioara cat si dispozitiilor dreptului comunitar.

Potrivit art.23 din Legea nr.554/2004, hotararile judecatoresti definitive si irevocabile
prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

De asemenea, prin Decizia nr. 10/11.05.2015 a ICCJ s-a statuat ca dispozitiile art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza 1n sensul cd hotararea judecatoreasca irevocabild/definitiva prin care s-a anulat in
tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor
administrative individuale emise 1n temeiul acestuia care, sunt contestate in cauze aflate in curs
de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti.

In cuprinsul acestei decizii, ICCJ a retinut urmatoarele :

“De asemenea, Inalta Curte are in vedere ci solutia contrard ar constitui o veritabild
incalcare a dreptului de acces la o instantd, in sensul art. 6§1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru ca aceasta ar fi golitd de continut,
nemaiavand un caracter efectiv din perspectiva persoanei vatamate de un act administrativ
individual emis in temeiul unui act administrativ cu caracter normativ, anulat intr-o alta cauza.

Astfel, aceasta persoand nu va putea solicita pe cale principald in temeiul art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 anularea actului administrativ normativ deja anulat, pentru ca i se va
opune exceptia lipsei de interes, si nici nu va putea invoca exceptia de nelegalitate, catd vreme
art. 4 alin. (4) teza intdi din aceeasi lege7) exclude actele normative de la acest control de
legalitate incidental.

Pe de alta parte, la aceeasi concluzie se ajunge si prin prisma puterii de lucru judecat8)
a hotararii judecatoresti irevocabile/definitive de anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ, a carei existenfa in realitatea juridica nu poate fi ignorata in cursul proceselor
generate de aplicarea prevederii normative anulate.

Imperativul asigurarii unei jurisprudente unitare care sa raspunda asteptarilor legitime
ale justitiabililor angrenati in proceduri judiciare legate de aplicarea aceluiasi act
administrativ cu caracter normativ este, de asemenea, un argument de luat in seama.”
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5. Comunicarea informatiilor de interes public in temeiul Legii nr. 544/2001 in
situatia unor cereri complexe

Rezumat:

Din probatoriul aflat la dosar rezulta ca recurenta nu se afla in situatia unui refuz
nejustificat de comunicare a unor informatii de interes public. Pardta intimata a dat curs
cererilor sale, fiindu-i furnizate datele solicitate in forma detinuta la nivelul institutiei, care a
manifestat interes si disponibilitate pentru gestionarea problematicilor care intra in sfera sa
de activitate.

Faptul ca recurenta nu a primit, asa cum a solicitat, un raspuns defalcat, nu echivaleaza
cu un refuz nejustificat de comunicare a unor informatii de interes public din moment ce Legea
nr. 544/2001 nu impune unei institutii sa prelucreze informatiile detinute pentru a furniza celor
interesati anumite date, ci se refera doar la furnizarea informatiilor in format brut, respectiv
in forma in care sunt acestea detinute de institutie. Interpretarea contrard ar face ca furnizarea
de informatii sa devina mult prea impovaratoare pentru institutia publica, fara nicio justificare
fata de scopul pentru care a fost reglementat liberul acces al cetatenilor la informatiile de
interes public.

(Decizia nr. 21 din 12 ianuarie 2021, dosar nr. 1790/86/2020)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 17.06.2020, sub nr. .../86/2020, reclamanta A., In contradictoriu
cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean B. a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, sa
se dispund: 1. Obligarea paratei la comunicarea informatiilor de interes public pe care le-a
solicitat prin cererea de informatii de interes public inregistrata sub nr. 323622 din 30.04.2020,
precum si prin cererea de informatii de interes public inregistratd sub nr. 323625 din
15.05.20202. Stabilirea unui termen in care parata sa ii comunice informatiile de interes public
solicitate. 3. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intampinare paratul a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
nefondata.

Prin sentinta nr. 671 din 15 octombrie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamanta A. in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean B.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs A., criticind-o pentru
nelegalitate.

Motivandu-si recursul recurenta a aratat cd prin actiunea Inregistratd pe rolul
Tribunalului Suceava a solicitat cerut, in contradictoriu cu intimatul-parat, obligarea sa la
comunicarea informatiilor de interes public pe care le-a solicitat prin cererea de informatii de
interes public inregistrata sub nr. 323622 din 30.04.2020, precum si prin cererea de informatii
de interes public Inregistrata sub nr. 323625 din 15.05.2020 si stabilirea unui termen in care
paratul sa comunice informatiile de interes public solicitate.

A apreciat reclamanta ca hotararea instantei de fond a fost datd cu incalcarea sau
aplicarea gresitda a normelor de drept material (art. 488 alin. 1 pct.8 Cod procedura civild),
respectiv ale celor din Legea nr.544/2001.

De asemenea, a apreciat recurenta ca hotararea trebuie casatd intrucat nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza (art. 488 alin. 1 pct. 6), instanta de fond nu face deloc analiza
situatiei de fapt sau de drept, ci face o simpld trimitere la dispozitii legale care nu au
aplicabilitate In cauza (art. 2 din OG 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor si Legea 554/2004).
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Hotararea instantei de fond face trimite la art. 2 din OG nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor si art. 1, 2, 8 din Legea nr. 554/2004 -
sugerand astfel ca reclamanta-recurenta a facut o petitie in baza OG nr. 27/2002 si 151 Intemeiaza
cererea de chemare 1n judecata pe prevederile Legii 554/2004 cu privire la refuzul nejustificat.

Actiunea a fost insd intemeiata pe prevederile Legii nr. 544/2001 privind accesul la
informatii de interes public si nu pe OG. 27/2002 la care recurenta-reclamanta nu a facut
nicicand referire in cererea de chemare in judecata. De asemenea, Legea nr. 544/2001 este lege
speciala care nu instituie obligatia formularii unei plangeri prealabile naintea formularii cererii
de chemare in judecata, aceasta fiind optionald. Astfel, art. 21 alin. (2) prevede ca “Iimpotriva
refuzului prevazut la alin. (1) se poate depune reclamatie la conducatorul autoritatii sau al
institutiei publice respective in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta de catre persoana
lezata.”

Astfel, cu privire la scopul pentru care a fost instituitd Legea nr. 544/2001, trebuie in
primul rand retinut principiul enuntat de art. 1, respectiv ca “Accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul
dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritdtile publice, in
conformitate cu Constitutia Romaniei si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul
Romaniei”. In consecinti, orice interpretare potrivit cireia autorititile si institutiile publice ar
putea evita aplicarea acestui principiu fundamental, al transparentei, inclusiv prin evitarea
realizarii unor operatiuni de prelucrare a informatiilor detinute este contrara atat literei, cat si
spiritului legii. Accesul la informatii de interes public este un drept constitutional al oricarei
persoane, iar nu o favoare acordata de institutiile si autoritatile publice, in functie de cum inteleg
sd 1s1 organizeze si gestioneze informatiile care privesc sau rezultd din activitatea lor, cu mai
multad sau mai putind diligenta sau buna-credinta.

Prima conditie care trebuia analizatd in speta potrivit Legii nr.544/2001 era daca
informatiile solicitate sunt informatii de interes public. Instanta de fond citeaza 1n acest sens
dispozitiile art.2 alin. 1 lit. b din Legea nr.544/2001, fara a analiza daca informatiile solicitate
de recurenta-reclamant se incadreaza in aceastd definitie. Or cu evidentd, ceea ce a solicitat
reclamanta, informatii statistice despre sanctiunile contraventionale aplicate de intimatul-parat,
priveste si rezulta din activitatea acestuia.

Odata stabilit caracterul de informatii de interes public, potrivit Legii nr.544/2001,
institutiile si autoritatile publice au obligatia de a comunica informatiile de interes public
solicitate (art.7), putand refuza in mod justificat comunicarea informatiilor care privesc sau
rezultd din activitatea lor numai 1n situatia in care informatiile de interes public sunt exceptate
de la comunicare in temeiul art. 12 din Legea nr.544/2001.

Printre exceptiile limitativ prevazute de art. 12 din lege nu se regaseste si motivul ca
solicitarea de informatii necesitd prelucrarea unor date existente sau ca acestea nu sunt detinute
intr-o anumita forma. In acest context, trebuie subliniat ¢a intimatul-parat detine informatia in
sine, ceea ce este recunoscut implicit si de catre instanta de fond, care se refera doar la forma
in care este solicitata informatia.

Mai mult, asa cum s-a aratat si in actiune, Legea nr.544/2001 este o lege a accesului la
informatii, nu una a accesului la documente. Orice raspuns la o cerere de informatii de interes
public presupune o prelucrare de informatii, fapt care rezulta fara echivoc si din dispozitiile
art.7 din Legea nr.544/2001, care stabileste un termen diferit de raspuns in cazul informatiilor
complexe solicitate. In interpretarea instantei de fond, accesul la informatiile de interes public
ar fi limitat nejustificat foarte mult, dincolo de prevederile legale, deoarece numai informatiile
care se gasesc deja in formatul solicitat si care pot fi comunicate fara nicio prelucrare ar mai
putea fi comunicate. Practic termenul de 30 de zile prevazut de art.7 nu ar mai fi necesar aproape
niciodata.
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La pronuntarea solutiei, In lipsa unei analize in drept facute, instanta de fond a
considerat, in lumina definitiei generale a refuzului nejustificat din art.2 alin.l lit. 1) din Legea
nr.554/2004, la care a ficut trimitere, cd nu este vorba de un refuz nejustificat. Insi in privinta
refuzului de a comunica informatii de interes public, primeaza dispozitiile Legii nr.544/2001,
care are caracter de lege speciala. In temeiul acesteia, refuz nejustificat de a comunica informatii
de interes public este orice refuz de a comunica informatii care privesc sau rezulta din activitatea
autoritafii sau institutiei publice destinatare a cererii i care nu sunt exceptate de la acces potrivit
art. 12 din Legea nr.544/2001. Regula este accesul la toate informatiile de interes public, iar
refuzul este exceptia de strictd interpretare.

De asemenea, trebuie remarcat ca informatiile solicitate puteau fi obtinute de intimatul-
parat pe baza unor calcule simple (de exemplu, sanctiunile aplicate Tn mediul urban puteau fi
identificate cu usurintd operandu-se o simpld scidere a valorilor aferente mediului rural din
valorile totale la nivel de judet) sau prin interogarea unor baze de date existente (care cu
sigurantd existd atata vreme cat intimatul-parat ne-a putut pune la dispozitie o parte din
informatii). In acest sens s-a indicat si faptul ci alte institutii au dat curs solicitarilor
reclamantei. Informatia solicitatd se poate comunica in urma unor operatiuni mult mai simple
decat analizarea, manual a numeroase procese-verbale. Mai mult, potrivit art.4 din Legea
nr.544/2001, intimatul-parat este obligat de a avea un departament sau o persoand desemnata
pentru a da curs cererilor de informatii de interes public, deci are deja resurse alocate pentru
aplicarea art.7 din Legea nr.544/2001.

Astfel, a aratat reclamanta ca Intr-unul din litigiile initiate ca urmare a refuzurilor
inspectoratelor de politie de a raspunde cererilor de informatii precum cele din prezenta cauza,
paratul a si executat sentinfa ce i-a fost favorabila, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
solutiei de prima instanta, de catre Tribunalul Olt, in dosarul nr. 797/14/2020, astfel cum rezulta
din inscrisul anexat, ce i-a fost comunicat prin e-mail la 22.10.2020.

Comunicarea acestui rdspuns dovedeste inca o data ca nu existd nicio piedicad de natura
legala de a comunica informatii care presupun operatiuni de prelucrare rezonabile, posibile in
termenul maxim de 30 de zile prevazut de lege. De altfel, trebuie remarcat ca in speta de fata,
paratul (Inspectoratul Judetean Olt) nici macar nu a uzat de termenul de 30 de zile, ceea ce arata
cd din start pur i simplu nu a dorit sd comunice informatiile solicitate. O astfel de atitudine este
contrara atat literei cat si spiritului Legii nr.544/2001, care stabileste in art. 1 ca accesul liber si
neingradit al persoanei la orice informatii de interes public constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice.

De asemenea, a aratat reclamanta ca si in alt litigiu, cu acelasi obiect, initiat impotriva
IPJ Mehedinti, in care sentinta nr.498/09.07.2020 a Tribunalului Mehedinti, pronuntatd in
dosarul nr. 1347/101/20202, a rdmas definitivd prin respingerea recursului la 13.10.2020,
informatiile i-au fost comunicate reclamantei, astfel cum rezulta din inscrisul atagat. Aceasta
demonstreaza inca o data ca informatiile solicitate sunt detinute de inspectoratele de politie si
pot fi identificate si comunicate in cel mult 30 de zile.

In consecinta, atat timp cat informatii solicitate se incadreaza in definitia informatiilor
de interes public, adica rezulta sau privesc activitatea intimatului-parat, si in cauza nu a fost
retinutd aplicabilitatea vreunei exceptii prevazute de art. 12 din Legea nr.544/2001, solutia
legala si temeinica ce se impunea era de admitere a actiunii.

In acest context, a mentionat reclamanta c a adresat cereri de informatii cu continut
identic celor ce fac obiectul prezentului litigiu tuturor inspectoratelor judetene de politie si, in
urma raspunsurilor incomplete, le-a actionat pe toate in judecatd. Pana in prezent au fost
solutionate in prima instanta 35 dintre aceste dosare: in 17 actiunea a fost admisa, in alte 16
actiunea a fost respinsa, iar in alte doud actiunea a fost admisa in parte. Rezulta ca, departe de
a fi transata, chestiunea de drept ce a fost pusa in discutie prin cererea de recurs din prezentul
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dosar primeste interpretari contrare, inclusiv din partea unor tribunale din raza acelorasi curti
de apel si este una de actualitate.

In concluzie, pentru motivele mai sus ardtate, a solicitat reclamanta admiterea
recursului, casarea hotararii atacate si, pe cale de consecinta, admiterea actiunii astfel cum fost
formulata.

Prin intimpinarea depusa la data de 15 decembrie 2020 intimatul a aratat ca la data
de 28.04.2020, la nivelul I.P.J. B. s-a primit pe adresa de e-mail o cerere formulata in baza Legii
nr. 544/2001 de cétre A. prin care solicita date privind sanctiunile contraventionale aplicate de
catre LP.J. pe perioada starii de urgentd. Solicitarea a fost inregistrata cu nr.
323.622/30.04.2020. Ulterior, la data de 14.05.2020 A. a formulat o noua cerere prin care
solicita diferenfiat numarul sanctiunilor contraventionale prin care s-a dispus masura
avertismentului, aceasta cerere fiind Inregistrata la nivelul IPJ cu nr. 323.625/15.05.2020.
Ambele cereri au fost rezolutionate spre solutionare responsabilului cu Legea nr. 544/2001 din
cadrul L.P.J.

Pentru solutionarea celor doud cereri au fost utilizate bazele de date aflate la dispozitia
L.P.J. Centrul Operational, aceste date facand obiectul unor raportari zilnice catre forurile
superioare.

Toate datele aflate la dispozitie au fost transmise in mod obiectiv citre solicitant si in
termenele impuse de lege.

Astfel, prin adresa nr. 323.622/07.05.2020 s-a raspuns la prima solicitare in sensul ca in
perioada 15-31 martie a.c. la nivelul Inspectoratului de Politie Judetean au fost aplicate 1065
sanctiuni contraventionale, cu amenzi in valoare de 1.986.723 de lei, potrivit ordonantelor
militare aflate in vigoare, pentru nerespectarea masurilor de izolare/carantina, pentru fapte de
naturd economica si alte contraventii in context.

In perioada 1-14 aprilie a.c. au fost aplicate alte 2052 sanctiuni contraventionale, cu
amenzi 1n valoare de 5.022.900 de lei, pentru nerespectarea masurilor de izolare/carantind,
pentru fapte de natura economica si alte contraventii in context.

De asemenea, in perioada 15-21 aprilie a.c. la nivelul Inspectoratului de Politie Judetean
au fost aplicate alte 580 de sanctiuni contraventionale, cu amenzi in valoare de 1.171.880 de
lei, potrivit ordonantelor militare aflate in vigoare, pentru nerespectarea interdictiilor privind
deplasarea libera, pentru fapte de natura economica si alte contraventii in context.

Totodata, s-a facut precizarea ca Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste obligatia autoritatilor/
institutiilor publice de a pune la dispozitie informatiile existente in materialitatea lor §i nu aceea
de a prelucra anumite date pentru a obtine ca produs final informatiile in forma solicitata.

In acest sens, a fost invocata si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2495/2009.

Avand in vedere aceste aspecte s-a comunicat petentului ca nu este posibild comunicarea
datelor solicitate departajat pe locul 1n care au fost aplicate, respectiv in mediul rural sau urban.

Totodata, prin raspunsul cu nr. 323.625/16.05.2020 s-a comunicat petentului ca cele
3697 sanctiuni contraventionale aplicate in perioada 15 martie - 21 aprilie cuprind atat
sanctiunile pecuniare cat si cele cu masura avertismentului, criteriile de centralizare electronica
nefacand distinctie intre categoriile de sanctiuni diferentiat in functie de cuantumul acestora, ci
doar in referire la natura abaterii sanctionate.

Recurentului i-au fost furnizate prin raspunsurile inaintate datele solicitate in forma
detinutd la nivelul institutiei parate, fiind respectate toate termenele legale, institutia
manifestand disponibilitate si interes pentru gestionarea problematicilor care intra in sfera sa de
activitate.

De asemenea recurentul nu a facut dovada interesului public in altd formd decat cea
comunicata de parat, locul savarsirii faptelor se consemneaza in procesele verbale contraventie
acte de constatare care dupa expirarea termenului, dacd nu a fost achitatd amenda, se Tnainteaza
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in debit organului fiscal competent, astfel cd nici nu ave de unde culege aceste informatii,
politistii actionand atat n mediul rural cat si in mediul urban 1n functie de necesarul de forte si
personalul aflat la dispozitie.

A considerat paratul cd sentinta este legala si temeinicd, datd in baza probatoriului
administrat, astfel ca prin pronuntarea unei hotarari asa cum solicita petentul, ar face imposibila
executarea ei $i comunicarea exactd a informatiilor solicitate.

Pe cale de consecintd, a solicitat paratul respingerea recursului ca neintemeiat si
mentinerea sentintei atacate ca fiind legald si temeinica, iar la pronuntare instanta sa aiba in
vedere si apararile formulate in fata instantei de fond.

Prin raspunsul la intimpinare depus la data de S ianuarie 2021 reclamanta a
solicitat respingerea apararilor formulate de intimatul-parat prin intdmpinare, precum si
admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Analizand recursul, ale carui motive se subsumeaza prevederilor art. 488 pct. 6 si 8
C.p.c, Curtea constatd cd este nefondat pentru urmdtoarele considerente:

Sub un prim aspect, recurenta critica sentinta de fond pentru lipsa de motivare prin
raportare la dispozitiile art. 488 pct. 6 C.p.c. care prevad ca se poate cere casarea unei hotarari
atunci cand aceasta “nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei”. Or, tribunalul a grupat apararile
reclamantei si a expus succint considerentul pentru care a respins cererea, anume ca paratul a
comunicat informatiile de interes public solicitate. Prin urmare, deoarece hotararea a cuprins
argumentul decisiv, motivul de casare nu este dat.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 C.p.c., recurenta a
invocat faptul ca in privinta refuzului de a comunica informatii de interes public primeaza
dispozitiile Legii 544/2001, care are caracter de lege speciald si in temeiul careia este refuz
nejustificat de a comunica informatii de interes public orice refuz de a comunica informatii care
privesc sau care rezultd din activitatea autoritatii sau institutiei publice destinatare a cererii si
care nu sunt exceptate de la acces potrivit art. 12 din Legea 544/2001.

Contrar apararilor formulate, Curtea retine, din probatoriul aflat la dosar, ca recurenta
nu se afla in situatia unui refuz nejustificat de comunicare a unor informatii de interes public.
Parata intimata a dat curs cererilor sale, fiindu-i furnizate datele solicitate in forma detinuta la
nivelul institutiei, care a manifestat interes si disponibilitate pentru gestionarea problematicilor
care intrd in sfera sa de activitate.

Faptul ca recurenta nu a primit, asa cum a solicitat, un raspuns defalcat, nu echivaleaza
cu un refuz nejustificat de comunicare a unor informatii de interes public din moment ce Legea
nr. 544/2001 nu impune unei institutii sa prelucreze informatiile detinute pentru a furniza celor
interesati anumite date, ci se refera doar la furnizarea informatiilor in format brut, respectiv in
forma in care sunt acestea detinute de institutie. Interpretarea contrard ar face ca furnizarea de
informatii sa devind mult prea impovaratoare pentru institutia publica, fara nicio justificare fata
de scopul pentru care a fost reglementat liberul acces al cetatenilor la informatiile de interes
public.

Fata de cele ce preced, cum pentru a se retine un motiv nejustificat de comunicare a
informatiilor de interes public solicitate se impune a se constata o atitudine arbitrard a autoritatii
si cum reclamanta a primit informatiile pretinse, nemultumirea sa vizand forma neprelucrata de
comunicare a acestora, Curtea constata ca recursul este nefondat, urmand a fi respins ca atare.
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6. Inadmisibilitate. Actiune promovatia in temeiul Legii contenciosului
administrativ, avand ca obiect obligarea la incadrare cu contract individual de munca.

Rezumat:

Conform art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 ,, persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabild, sau care nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de
contencios administrativ §i cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al
sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.”

Astfel, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii legale, este necesar ca atingerea dreptului
pretins a fi incalcat sa se realizeze printr-un act administrativ. Or, refuzul de incheiere a
contractului individual de munca nu poate fi cenzurat pe calea contenciosului administrativ,
acest contract nefiind un act administrativ.

(Decizianr. 117 din 8 martie 2021, dosar nr. 2094/40/2019%)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 24.03.2020 sub nr. ../40/2019*, reclamantele A. si B. au
solicitat in contradictoriu cu parata Primaria Comunei C., obligarea paratei la incadrarea cu
contract individual de munca in functia de asistent personal a reclamantei A. pentru persoana
cu handicap grav, respectiv reclamanta B., incepand cu data Inregistrarii cererii depuse in acest
sens la Primaria comunei C., respectiv 20.09.2019; obligarea paratei la plata salariului
corespunzator contractului individual de muncd in functia de asistent personal, cu efect
retroactiv, de la data formularii solicitarii, respectiv 20.09.2019; obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta nr. 233 din 09.07.2020, Tribunalul Botosani - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins actiunea formulata de reclamantele A. si B. in contradictoriu
cu parata Primaria Comunei C., ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantele, solicitind admiterea
recursului §i casarea hotararii primei instante.

Au aratat ca, in drept, 1si intemeiaza recursul pe dispozitiile art. 498 alin. 1 raportat la
art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civild, respectiv gresita aplicare a normelor de drept
material. Cu privire la admisibilitatea cererii si pe fondul acesteia invoca dispozitiile art. 4, 5,
6,7,9,31, 33,35, 36, 39 si 40 din Legea nr. 448/2006.

Reclamantele recurente sustin cd, in fapt conform dispozitiilor legale anterior invocate,
autoritatea publicd competentd, in cazul de fatd Primaria com. C., are obligatia sa asigure
fructificarea drepturilor recunoscute de lege persoanelor incadrate in grad de handicap, inclusiv
sub forma incheierii unui contract individual de munca pentru asistentul personal, conform art.
35, 36, In maxim 30 de zile de la inregistrarea cererii. Precizeaza ca dreptul in sine nu poate fi
contestat atat timp cat reclamanta apelanta B. beneficiaza de incadrare in grad de handicap cu
insotitor, nerevizuibil. Apreciaza ca, prin hotararea recurata, instanta de fond nu a analizat
fondul cauzei, ci a respins cererea ca inadmisibila, pe considerentul ca art. 2 lit. o si art. 8 alin.
1 din Legea 554/2004 conditioneaza existenta raportului administrativ de existenta unei
vatamari produse printr-un act administrativ, iar contractul individual de munca nu este un act
administrativ. Considerda ca problema care se pune 1n cauza de fatd constd in clasificarea
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raportului juridic nascut prin efectul art. 35 si 36 din Legea 448/2006, respectiv daca litigiul
prin care se urmadreste fructificarea acestui drept intra sub jurisdictia dreptului muncii sau daca
el este un litigiu de contencios administrativ. Sustine ca este de necontestat faptul ca, conform
art. 39 alin. 2 din Legea nr. 448/2006, modalitatile si conditiile de incheiere, modificare si
incetare a contractului individual de muncad al asistentului personal se completeaza cu
prevederile Legii nr. 53/2003 deoarece drepturile si obligatiile partilor sunt cele specifice unui
raport de munci, iar forma contractului va fi cea specifici unui contract de munci. invedereaza
ca speta de fata este atipicd deoarece incheierea contractului individual de munca nu este ldsata
la latitudinea partilor, ci aceasta are un caracter imperativ, derivat din art. 35 si 36 din Legea
448/2006 care instituie In sarcina autoritatii publice obligatia incheierii acestui contract. Contrar
celor sustinute la finalul considerentelor sentinfei recurate, voinfa autoritatii publice este
substituita de legiuitor, care instituie obligatia imperativa de incheiere a contractului, daca
celelalte conditii cerute de lege sunt indeplinite, indiferent de vointa autoritatii publice in cauza.
Arata cd notiunea de "act administrativ" avutd in vedere de art. 2 lit. o din legea contenciosului
administrativ nu trebuie inteleasa in sensul restrans de inscris si nu are n vedere Inscrisul care
urmeaza a fi incheiat ca urmare a exercitarii obligatiei legale, ci se refera la raportul juridic de
naturd legala premergator incheierii contractului, in virtutea caruia autoritatea publica are
obligatia de a incheia contractul, iar reclamantii au dreptul legitim de a pretinde incheierea
acestui contract. Sustin ca abia dupa epuizarea acestui raport juridic, care este de contencios
administrativ, urmeaza intr-adevar a se incheia un contract de munca ce este reglementat de
Legea nr. 53/2004. Invedereaza cd obligatia autoritatii publice de a incheia contractul este de
naturd legala si este corespondentd unui interes legitim al reclamantelor apelante, facand parte
din sfera raporturilor juridice de drept administrativ, litigiul de fatda fiind deci de natura
contencios administrativa si nu un litigiu de munca. Precizeaza ca abia dupa recunoasterea
dreptului/obligatiei de incheiere a contractului individual de munca, urmeaza intr-adevar sa se
nasca un raport de dreptul muncii care este guvernat de legislatia specifica.

In concluzie, aprceiazi ci exceptia inadmisibilitatii trebuia respinsa ca nefondata si
cauza trebuia solutionatd pe fond, solutia legald din recurs fiind aceea de casare a sentintei
recurate n temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, ca urmare a aplicarii gresite n
cauza a normelor de drept reglementate de art. 35 si 36 din Legea 448/2006 si a art. 2 lit. o si
art. 8 alin. 1 din Legea 554/2004.

Pe fondul cererii, solicita sa se aibd in vedere atat argumentele din cererea initiala, cat
si motivarea in drept a recursului, din care rezulta faptul ca, beneficiind de incadrare n grad de
handicap grav cu asistent personal prin certificatul nr. 4430/03.09.2019, B. are dreptul de a
beneficia de asistent personal angajat prin contract individual de munca, iar autoritatea publica
are obligatia de a incheia acest contract cu persoana aflata in gradul de rudenie prevazut de art.
36 lit. e (A. fiind fiica persoanei in nevoie) si care indeplineste celelalte conditii cerute de art.
36 din Legea nr. 448/2006. Mentioneaza cd, indiferent de sustinerile partilor, dupa calificarea
raportului juridic ca fiind unul de dreptul muncii, instanta de fond avea obligatia de a trimite
cauza spre competentd solutionare Sectiei I-a Civild din cadrul Tribunalului Botosani, spre
competenta solutionare In complet specializat de litigii de munca, respingerea ca inadmisibila
fiind expresia unei judecdti formale, ce a evitat atingerea fondului cauzei.

Intimata parata Primaria Comunei C. a formulat intdmpinare solicitand respingerea
recursului ca neintemeiat §i mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind temeinica si legala.

Examinand sentinta recurata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului precum si a
motivelor de recurs formulate, Curtea constata recursul ca fiind neintemeiat.

Prin cererea de recurs s-a invocat ca in mod gresit prima instantd nu a analizat fondul
cauzei si a respins cererea ca inadmisibild, retinand ca art. 2 lit. o) si art. 8 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 conditioneaza existenta raportului administrativ de existenta unei vatamari produse
printr-un act administrativ, iar contractul individual de munca nu este un act administrativ.
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Contrar celor sustinute de cétre recurente, Curtea observa ca prin cererea de chemare in
judecatd acestea au solicitat ,,obligarea paratei la incadrarea cu contract individual de munca in
functia de asistent personal” si ,,obligarea la plata salariului corespunzétor contractului
individual de munca in functia de asistent personal, cu efect retroactiv (...)”. Raportat la petitul
actiunii, Curtea constatd cad recurentele solicita protejarea unui drept ce este reglementat de
legislatia muncii, criticand refuzul institutiei de incheiere a contractului individual de munca.

Potrivit art. 2 lit. 1) din Legea nr. 554/2004 reprezinta ,,refuz nejustificat de a solutiona
o cerere, exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei
persoane; este asimilatd refuzului nejustificat si nepunerea in executare a actului administrativ
emis ca urmare a solutiondrii favorabile a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile.”

De asemenea, conform art. 2 lit. 0) din Legea nr. 554/2004 prin drept vatamat se intelege
,orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia i se aduce atingere
printr-un act administrativ.”

Prin act administrativ se intelege actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executdrii In concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Conform art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 ,,persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la plangerea prealabild, sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta,
pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual,
reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios
administrativ si cel care se considerd vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si
prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea
sau protejarea dreptului sau interesului legitim.”

Astfel, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii legale, este necesar ca atingerea dreptului
pretins a fi incalcat sd se realizeze printr-un act administrativ.

Curtea constatd ca refuzul de incheiere a contractului individual de munca nu poate fi
cenzurat pe calea contenciosului administrativ, acest contract nefiind un act administrativ.

Astfel cum Tn mod corect a retinut prima instanta, reclamantele au solicitat obligarea
paratei la incheierea unui contract de munca, act juridic civil care nu implica exercitarea
autoritaii publice (,,in regim de putere publica”), ceea ce imprima si prezentei actiuni natura
juridica civild, de litigiu de jurisdictia muncii.

In aceste conditii, in mod corect instanta de fond a admis exceptia inadmisibilitatii si a
respins actiunea ca inadmisibila.

Pentru considerentele invederate, in temeiul art. 496 alin. 1 raportat la art. 488 alin. 1
pct. 8 din Codul de procedura civila — Legea nr. 134/2010 , art. 2 si 8 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ si art. 266 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, retindnd
cd nu existd motive de casare de ordine publicd pe care instanta sa le poatd invoca din oficiu,
instanta va respinge ca nefondat recursul reclamantelor.

7. Acordarea dreptului de a beneficia in mod gratuit de echipamente specifice
misiunii de inspectie/activitati de investigare sociala prevazut de art. 8 din OUG nr.
82/2016, in limita fondurilor bugetare.

Rezumat:

Art. 8 lit. f din OUG nr. 82/2016 instituie in favoarea reclamantilor dreptul de a
beneficia in mod gratuit de echipamente specifice misiunii de inspectie/activitatii de investigare

119



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

sociala, prevazute de statut. Acelasi text normativ prevede insa ca elementele care compun
echipamentul specific si conditiile de utilizare ale acestuia se aproba prin ordin al ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale.

Art. 6 din Ordinul nr. 963/2017 emis de catre MMJS prevede ca asigurarea
echipamentului specific pentru inspectorii sociali se va face treptat, in limita fondurilor
bugetare aprobate anual prin legea bugetului de stat, dar nu mai tarziu de un an de la intrarea
in vigoare a prezentului ordin.

Desi recurentii pretind ca dreptul invocat este un drept pur si simplu neafectat de vreo
conditie, din cuprinsul dispozitiei legale invederate rezulta cu claritate ca acordarea lui este
subsumata conditiei cuprinderii in bugetul anual al institutiei, conditie care nu este datd in
cauza. Termenul de un an despre care face vorbire art. 6 din Ordinul nr. 963/2017 nu exclude
conditia existentei sumelor necesare in bugetul anual al institutiei, din formularea textului de
lege rezultand ca acordarea drepturilor pretinse depinde in continuare de existenta sumelor de
bani aferente in bugetul anual al institutiei. Instanta de judecatd nu se poate substitui
atributiilor administrative ale institutiei pardte referitoare la organizarea bugetului anual de
venituri si cheltuieli.

(Decizia nr. 129 din 8 martie 2021, dosar nr. 2322/86/2020)

Hotararea:

Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal la data de 31.07.2020 si inregistratd sub numarul ../86/2020, reclamantii .... in
contradictoriu cu parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald, au solicitat ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea paratei la stabilirea, acordarea si achitarea
in favoarea fiecdrui reclamant a contravalorii drepturilor prevazute la art. 8 alin. 1 lit. f) OUG
82/2016, rap. la art. 3 alin. 1 lit. a) si alin. 2 Ordinul 963/2017 din 04.07.2017 a MMIS, pentru
perioada anilor 2017 - 1.180 lei pentru reclamantii 1 - 9 si 11 si 2.500 lei pentru reclamanta 10,
respectiv 2018, 2019 si 2020 - cate 2.500 lei flecare reclamant, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 802 din 19.11.2020 Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins ca nefondatd actiunea formulatd de reclamantii ... in
contradictoriu cu parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala.

fmpotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii ....

In motivare au aritat ci hotirdrea atacatia este nelegald, fiind gresit interpretate
prevederile OUG nr. 82/2016 si ale Ordinului nr. 963/2017 al MMJS.

Invoca prevederile art. 8 din OUG 82/2016:

(1) Inspectorul social beneficiaza de toate drepturile prevazute de Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
care se adauga urmatoarele:

f) de a beneficia, in mod gratuit, de echipamente specifice misiunii de inspectie/
activitatii de investigare sociald, prevazute de prezentul statut. Elementele care compun
echipamentul specific si conditiile de utilizare ale acestuia se aproba prin ordin al ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, in termen de 90 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Mentioneaza ca potrivit Ordinului nr. 963/2017 al MMIS privind elementele care
compun echipamentul specific si conditiile de utilizare a acestuia de catre inspectorii sociali in
misiuni de inspectie/activitati de investigare sociald, in vigoare de la 02 august 2017, publicat
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 629 din 02 august 2017:

Art. 2: in sensul prezentului ordin, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) echipamentul specific reprezintd ansamblul elementelor necesare pentru echiparea
inspectorilor sociali pentru desfasurarea in conditii optime a misiunilor de inspectie/activitatii
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de investigare sociald si reprezintd totalitatea obiectelor de imbracaminte, incaltaminte si
accesorii, aparatura tehnica, precum si insemnele de identificare.

Art. 3: (1) Echipamentul specific este utilizat in exercitarea atributiilor de serviciu si
este compus din urmatoarele elemente:

a) obiecte de imbracaminte, incaltaminte si accesorii corespunzatoare sezonului de vara
si iarnd, care sa cuprinda ecuson detasabil, sacou/geaca, fustd/pantaloni, cimasa, pantofi/ghete;

(2) Contravaloarea drepturilor prevazute la alin. (1) lit. a) se acorda o data pe an in
numerar $i se achita integral sau esalonat in doua transe, In cuantum total de 2.500 lei, de catre
Agentie sau agentiile teritoriale unde inspectorul social 1si desfasoara activitatea.

Art. 5: (3) Cererile scrise ale inspectorilor sociali pentru obtinerea echipamentului
specific prevazut la:

a) art. 3 alin. (I)lit. a) si c) se aproba de catre directorul general al Agentiei/directorul
executiv al agentiei teritoriale unde isi desfagoara activitatea inspectorul social.

Art. 6: (1) Asigurarea echipamentului specific pentru inspectorii sociali se va face
treptat, In limita fondurilor bugetare aprobate anual prin legea bugetului de stat, dar nu mai
tarziu de un an de la intrarea In vigoare a prezentului ordin.

Mentioneaza ca astfel cum retine si prima instanta, reclamangi au incasat in anul 2018
sumele de 750 lei (in aprilie 2018) si de 570 lei (in decembrie 2018), in total 1.320 lei,
contravaloarea partiala aferent anului 2017 a dreptului la asigurarea echipamentului specific
prevazut de art. 3 alin. 1 lit. a Ordinul 963/2017, rdmanand de plata o diferenta de 1.180 lei
(2.500 lei in cazul reclamantei ...).

Arata cd aferent anilor 2018,2019 si 2020 nu au incasat nicio suma cu acest titlu, desi a
expirat din data de 02.08.2018 termenul de 1 an prevazut de art. 6 alin. 1 din Ordinul 963/2017,
cu precizarea cd si-au indeplinit obligatia de a solicita obtinerea echipamentul specific prevazut
de art. 3 alin. 1 lit. a) din Ordin, potrivit cererilor anexate actiunii introductive, raspunsul fiind
negativ, cu motivarea cd nu existd fonduri bugetare aprobate cu aceastad destinatie, argument in
raport de care li s-a §i respins actiunea.

In opinia lor, dreptul la decontarea contravalorii echipamentului specific costand in
obiecte de Tmbracdminte, Incaltdminte si accesorii corespunzatoare sezonului de vara si iarna,
care sd cuprindd ecuson detasabil, sacou/geacd, fustd/pantaloni, camasa, pantofi/ghete este
exigibil din data de 02.08.2018 (potrivit art. 6 alin. 1 din Ordinul MMIJS 963/2017),
conditionarea acordarii si a platii sale de inexistenta fondurilor bugetare contravenind
prevederilor legale — ,,dar nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a prezentului ordin".

Considera ca din aceastd perspectiva, solutia primei instante este eronata.

Astfel, sustine ca gresit se retine de catre instanfa de fond ca, pentru incadrarea in
termenul de un an, in prealabil trebuie sd existe fonduri bugetare aprobate anual prin legea
bugetului de stat.

Dimpotriva, independent de existenta sau nu a alocatiilor bugetare, din data de
02.08.2018 dreptul la incasarea contravalorii echipamentului specific este exigibil, acesta fiind
un drept pur si simplu si nu afectat de vreo conditie.

Pe de alta parte, daca ar admite ca este corect rationamentul primei instante, solicita, in
solutionarea actiunii, a se retine ca, tocmai in considerarea calitatii sale de institutie publica,
parata avea indatorirea, ca reprezentant al autoritatii publice, de a veghea la respectarea
principiului legalitatii si de a executa obligatiile instituite in sarcina sa prin lege.

Sustine ca nu a existat niciun demers din partea paratei pentru procurarea de fonduri in
vederea achitarii contravalorii drepturilor prevazute la art. 8 alin. 1 lit. f) OUG 82/2016, raportat
la art. 3 alin. 1 lit. a) si alin. 2 Ordinul 963/2017 din 04.07.2017 a MMIS, iar, in lipsa
demersurilor necesare pentru obtinerea fondurilor, simpla lipsa de lichiditati invederata nu
putea conduce, automat, la respingerea actiunii.
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Invedereaza ca, practic se permite prin solutia de primi instantd refuzul aplicarii
dispozitiilor legale, ceea ce este inadmisibil.

Intimata pardata Agentia Judeteand pentru Plati §i Inspectie Sociald formulat
intampinare prin care a solicitat sa se respingd recursul declarat de recurentii-reclamanti si sa
se mengind sentinfa nr. 802 din 19.11.2020 pronuntatd de Tribunalului Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca fiind temeinica si legala.

In motivare a aritat ci sentinta nr. 802 din 19.11.2020 pronuntatd de Tribunalul
Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, este temeinica si legala.

Considera ca instanta de fond in mod corect a retinut ca in cauza este incident art. 6 din
Ordinul nr. 963/2017 conform caruia, asigurarea echipamentului specific pentru inspectorii
sociali se face treptat, in limita fondurilor bugetare aprobate anual prin legea bugetului de stat

Mentioneaza ca recurentii - reclamanti au incasat in anul 2018 sumele de 750 lei (in
aprilie 2018) si de 570 lei (in decembrie 2018) in total 1320 lei contravaloarea partiala aferenta
anului 2017 a dreptului la asigurarea echipamentului specific ramanand de platd o diferenta de
1180 lei, mai putin inspectorul social .. care pentru anul 2017 nu figureaza in lista, deoarece in
acest an nu a desfasurat activitate zilnicd n cadrul compartimentului de inspectie sociala,
conform Instructiunilor primite de la Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala.

Precizeaza ca, in anul 2019, desi AJPIS a prevazut sumele necesare in rectificarile
bugetare solicitate de ordonatorul de credite, atat pentru anul 2019, cat si pentru restantele anilor
2017. 2018, nu au fost prevederi bugetare aprobate pentru aceste echipamente.

Invedereaza ca in anul 2020, in fila de buget, AJPIS nu are prevederi bugetare pentru
echipamente.

Arata ca AJPIS a asigurat echipamentul specific pentru inspectorii sociali in limita
fondurilor bugetare aprobate si a facut demersurile necesare pentru obtinerea fondurilor, dar in
prealabil trebuie sa existe fonduri bugetare aprobate anual prin legea bugetului de stat.

Conform art. 6 alin. (2) din Ordinul nr. 963/2017, pana la primirea de fonduri bugetare
aprobate, inspectorii sociali utilizeaza tinuta civila.

Sustine ca AJPIS nu are fonduri bugetare aprobate aferente sumelor solicitate de
inspectorii sociali si se afla in imposibilitatea achitarii acestor sume.

Recursul formulat nu este intemeiat.

Art. 8 lit. £ din OUG nr. 82/2016 instituie in favoarea reclamantilor dreptul de a beneficia
in mod gratuit de echipamente specifice misiunii de inspectie/activitatii de investigare sociala,
prevazute de statut. Acelasi text normativ prevede insa ca elementele care compun
echipamentul specific si conditiile de utilizare ale acestuia se aproba prin ordin al ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale.

Art. 6 din Ordinul nr. 963/2017 emis de catre MMIJS prevede ca asigurarea
echipamentului specific pentru inspectorii sociali se va face treptat, in [limita fondurilor
bugetare aprobate anual prin legea bugetului de stat, dar nu mai tarziu de un an de la intrarea
in vigoare a prezentului ordin.

Desi recurentii pretind ca dreptul invocat este un drept pur si simplu neafectat de vreo
conditie, din cuprinsul dispozitiei legale invederate rezultd cu claritate ca acordarea lui este
subsumata conditiei cuprinderii In bugetul anual al institutiei, conditie care nu este datd in
cauza. Termenul de un an despre care face vorbire art. 6 din Ordinul nr. 963/2017 nu exclude
conditia existentei sumelor necesare in bugetul anual al institutiei, din formularea textului de
lege rezultand ca acordarea drepturilor pretinse depinde in continuare de existenta sumelor de
bani aferente In bugetul anual al institutiei. Instanta de judecatd nu se poate substitui atributiilor
administrative ale institutiei parate referitoare la organizarea bugetului anual de venituri si
cheltuieli.
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8. incetarea de drept a mandatului de consilier local in cazul pierderii calititii de
membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a
fost ales.

Rezumat:

Potrivit art. 204 alin. 2 lit. j din O.U.G. nr. 57/2019, calitatea de consilier local
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul pierderii
calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei
lista a fost ales.

Art. 204 alin. 5 din acelasi act normativ prevede ca: ,,Data incetarii de drept a
mandatului in cazul prevazut la alin. (2) lit. j) este data comunicarii catre prefect, secretarul
general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale §i catre consilierul local, a hotararii
forului competent sa decida asupra excluderii unui membru al partidului politic sau a
organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pe a carei lista consilierul local sau
consilierul judetean a fost ales, in situatia in care legalitatea acesteia nu a fost contestata”.

Potrivit art. 204 alin. 12 din OUG nr. 57/2019 ,,in cazul prevazut la alin. (2) lit. j), in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii forului competent sa decida asupra
excluderii unui membru al partidului politic sau a organizatiei cetdtenilor apartinand
minoritatilor nationale pe a carei lista consilierul local sau consilierul judetean a fost ales,
prefectul constata, prin ordin, incetarea mandatului consilierului local sau judetean inainte de
expirarea duratei normale a acestuia si declara vacant locul consilierului local sau judetean.
Ordinul prefectului se transmite de indata judecatoriei competente sa valideze mandatul
supleantului, in conditiile art. 122, consilierului local §i secretarului general al unitatii
/subdiviziunii administrativ-teritoriale”.

Din cuprinsul dispozitiilor normative invederate rezulta ca pentru emiterea ordinului
de incetare a mandatului consilierului local sau judetean, inainte de expirarea duratei normale
a acestuia, trebuie indeplinita o conditie esentiala, respectiv ca decizia prin care alesul local
pierde calitatea de membru de partid sa fie definitiva.

Chiar daca pardta a intreprins demersuri legale in vederea verificarii existentei, pe
rolul instantei, a vreunei contestatii asupra legalitatii deciziei asupra excluderii, aceasta a
ignorat faptul ca din documentatia inaintata de catre PNL, in vederea emiterii ordinului
contestat, lipsea dovada comunicarii celor doua decizii catre reclamant.

Cum reclamantul a facut dovada in fata instantei de fond, la termenul de judecata din
data de 25.08.2020, ca a contestat in instan{d cele doua decizii emise de PNL, prin care s-a
dispus excluderea sa din partid, Curtea constata ca Ordinul a fost emis inainte ca deciziile in
discutie sd fie definitive, fiind incalcate prevederile art. 204 alin. 5 din Ordonanta de urgenta
nr. 57/2019, care permit emiterea ordinului doar daca legalitatea deciziei de excludere nu a
fost contestata.

(Decizia nr. 181 din 23 martie 2021, dosar nr. 1147/40/2020)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, la data de 10.07.2020, sub nr. ../40/2020, reclamantul A. a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Institutia Prefectului Judetului B., anularea Ordinului nr. 241 din
11.06.2020 privind constatarea incetarii de drept, inainte de expirarea duratei normele, a
mandatului de consilier local al Comunei C. a reclamantului A. si declararea ca vacant a locului
de consilier local al Comunei C. si suspendarea respectivului ordin pana la ramanerea definitiva
a solutiei instantei.

In cauza, parata Institutia Prefectului Judetului B. a formulat intAmpinare prin care a
solicitat respingerea actiunii ca fiind introdusd impotriva unei persoane fara calitate procesuala
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pasiva. Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca fiind nefondata si netemeinica.

Prin sentinta nr. 327 din 23 septembrie 2020, Tribunalul Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de reclamantul A. In contradictoriu
cu paratul Institutia Prefectului Judetului B.

A anulat Ordinul Prefectului Judetului B. nr. 241/2020.

A obligat parata la plata cheltuielilor de judecatd in suma de 2070 lei catre reclamant.

fmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs parata Institutia
Prefectului Judetului B., criticdind-o pentru nelegalitate.

Motivandu-si recursul parata a aratat ca hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material.

In fapt, prin adresa nr. 74/05.06.2020, inregistrata la Institutia Prefectului judetul B. sub
nr. 7937/09.06.2020, Partidul .. - Filiala B. a comunicat Prefectului judetului B. Decizia nr. 1
din 02.06.2020 a Biroului Politic Local C. precum si Decizia nr. 11 din data de 03.06.2020 a
Partidului B. - Biroul Politic Judetean, avand ca obiect radierea din evidentele Filialei Botosani
a domnului A..

Anterior emiterii ordinului, s-au intreprins demersurile legale in vederea verificarii
existentei, pe rolul instantei, a vreunei contestatii asupra legalitatii hotararii forului competent
sa decida asupra excluderii.

A apreciat parata ca, instanta de fond in pronuntarea sentintei civile sus-mentionata nu
a tinut cont de faptul ca la data emiterii Ordinului Prefectului nr. 241/2020, potrivit certificatului
de grefa nr. 366 din 10.06.2020 eliberat de Tribunalul Botosani, inregistrat la Institutia
Prefectului judetului sub nr. 8102 din 11.02.2020, s-a certificat faptul ca pe rolul Tribunalului
Botosani nu era inregistrat nici un dosar care sa aiba ca obiect anulare act si sa priveasca pe
domnul A., respectiv Partidul...B.

Astfel, conform art. 204 alin (2) lit. j) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
calitatea de consilier local inceteaza de drept Tnainte de expirarea duratei normale a mandatului,
in cazul pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carei listd a fost ales.

Potrivit art. 204 alin. (5) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ: “Data
incetarii de drept a mandatului in cazul prevazut la alin. (2) lit. j) este data comunicarii catre
prefect, secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale §i catre consilierul
local, a hotararii forului competent sa decida asupra excluderii unui membru al partidului
politic sau a organizatiei cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale pe a carei lista
consilierul local sau consilierul judetean a fost ales, in situatia in care legalitatea acesteia nu
a fost contestata.”

In acest context, Prefectul judetului, avand in vedere dispozitiile art. 204 alin (2) lit. j)
si alin. (5) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, anterior invocate si luand in
considerare hotararea forului competent sa decida asupra excluderii domnului A., consilier local
al comunei C., din calitatea de membru al Partidului ..., respectiv Decizia nr. 11 din 03.06.2020
a Partidului ...B. - Biroul Politic Judetean, in temeiul prevederilor art. 204 alin (12) din OUG
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, a procedat la emiterea ordinului prefectului privind
constatarea incetdrii de drept, Tnainte de expirarea duratei normale, a mandatului de consilier
local al domnului A., consilier local al Comunei C. si declararea ca vacant a locului consilierului
local in Consiliul local al comunei C.

INSTANTA de fond, prin hotararea nr. 327/2020, ,, apreciaza in acord cu parata, faptul
cd in ceea ce priveste termenul de 30 de zile reglementat de art. 204 alin. 12 din OUG nr.
57/2019, nu trebuia sa se astepte implinirea acestuia, insa acest aspect nu schimba datele
problemei intrucadt, atdt comunicarea hotardrii de excludere, cdt §i emiterea ordinului sunt
dependente de ramanerea definitiva a hotararii de excludere”.
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Fata de aceasta, a solicitat parata retinerea urmatoarelor aspecte: conform art. 204 alin.
(12) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ “In cazul previzut la alin. (2) lit. j), in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii forului competent sa decida asupra
excluderii unui membru al partidului politic sau a organizatiei cetdtenilor apartinand
minoritatilor nationale pe a carei lista consilierul local sau consilierul judetean a fost ales,
prefectul constata, prin ordin, incetarea mandatului consilierului local sau judetean inainte de
expirarea duratei normale a acestuia §i declara vacant locul consilierului local sau judetean”.

Din interpretarea sistematica a textului legi inserat anterior rezulta, fard putintd de
tagada, faptul ca prefectul este abilitat s emita ordinul de incetare a mandatului inlauntrul
termenului de 30 de zile, calculat de la data la care a fost comunicatd hotararea forului
competent sa decida asupra excluderii.

Ca urmare, actul administrativ privind constatarea incetarii mandatului poate fi emis
incepand cu prima zi in care a fost comunicatd hotararea forului competent sa decida asupra
excluderii i pana cel tarziu in a treizeci - a zi de la aceasta comunicare;

La emiterea Ordinului nr. 241 din data de 11.06.2020 a fost respectat termenul stipulat
de art. 204 alin. (12) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Este de remarcat fatul ca institutia parata a facut demersuri in vederea implementarii
unei practice unitare §i a clarificarii unor aspect privind aplicarea prevederilor art. 204 alin (2)
lit. j), art. 204 alin. (5) si art. 204 alin (12) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
solicitand un punct de vedere initiatorului proiectului de lege respectiv Ministerului Lucrarilor
Publice si Administratiei conform adresei nr. 8347/16.0.2020.

Din cuprinsul adresei de raspuns nr. 94079 din data de 08.07.2020, inregistratd la
Institutia Prefectului judetului sub nr. 331 CS din 14.07.2020, rezulta cu certitudine urmatoarele
aspecte:

a) obligatia de diligensa a prefectului de verificare a contestarii hotararii de excludere a
consilierului trebuie raportatd doar la demersurile indeplinite in raport cu instanta competenta,
fapt dovedit cu certificatul de grefa nr. 366 din 10.06.2020 eliberat de Tribunalul Botosani,
inregistrat la Institutia Prefectului judetului sub nr. 8102 din 11.02.2020, prin care se certifica
faptul ca pe rolul Tribunalului Botosani nu este inregistrat nici un dosar care sa aiba ca obiect
anulare act si s priveasca pe domnul A., respectiv Partidul ...B.;

b) obligatia comunicarii catre prefect, secretarul general al unitatii/ subdiviziunii
administrativ - teritoriale si catre consilierul local, a hotdrarii forului competent sa decida asupra
excluderii unui membru al partidului politic sau a organizatiei cetatenilor aparfinand
minoritatilor nationale pe a carei listd consilierul local sau consilierul judetean a fost ales, 1i
revine exclusiv partidului politic/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, fara
a circumstantia momente diferite de comunicare a hotararii de excludere pentru fiecare dintre
cei trei destinatari ante - mentionati sau fara a stabili in sarcina vreunuia dintre acestia a
obligatiei de verificare a indeplinirii obligatiei de comunicare de catre partidul politic/
organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale.

A subliniat parata ca, potrivit practicii judiciare in materie, in situatia in care prefectul
emite un ordin de constatare a Incetarii de drept, inainte de expirarea duratei normale, a
mandatului de consilier local, acesta are rolul exclusiv de a “constata” respectiv de “a lua act”,
indeplinind in temeiul legii doar o formalitate necesara in vederea functionarii autoritatii
administratiei publice, in conditii de reprezentativitate si legitimitate necesare indeplinirii
programului politic pentru care alegitorii au optat (Decizia nr. 45/2017 a 1.C.C.J.).

Analizand motivele invocate mai sus, a solicitat parata admiterea recursului astfel cum
a fost formulat, casarea hotararii nr. 327 din 23.09.2020 pronuntata de Tribunalul Botosani si,
pe cale de consecintd, respingerea actiunii ca fiind nefondata si netemeinica.

Prin intampinarea depusa la data de 12 ianuarie 2021 reclamantul a solicitat
respingerea recursului in principal ca nemotivat, motiv asupra ciruia instanta s-a pronuntat
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prin practicaua prezentei decizii, si in subsidiar ca nefondat, cu obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata pentru urméatoarele considerente:

In mod corect instanta de fond a retinut dispozitiile art. 204 alin. 5 din OUG nr. 57/2019
respectiv data incetdrii de drept a mandatului in cazul prevazut la alin. (2) lit. j) este data
comunicarii catre prefect, secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale si
catre consilierul local a hotararii forului competent sd decidd asupra excluderii unui membru al
partidului politic sau a organizatiei cetatenilor aparfinand minoritatilor nationale pe a carei lista
consilierul local sau consilierul judetean a fost ales, 1n situatia in care legalitatea acesteia nu a
fost contestata.

Desi s-a comunicat recurentei prin adresa din data de 09.06.2020, inregistrata la
Institutia Prefectului sub nr. 353RP ca hotararea de radiere din listele Partidului din care a facut
parte reclamantul nu i-a fost comunicata acestuia, astfel incat acesta nu a avut posibilitatea sa o
conteste, ca reclamantul a solicitat comunicarea acesteia si ca urmeaza sa o conteste, acest lucru
nu a fost avut in vedere de loc.

La termenul de judecatd din 25.08.2020, reclamantul a facut dovada ca a contestat in
instantd cele doud Decizii emise de Partidul ...B., Biroul Politic C. si Biroul Politic prin care s-
a dispus radierea reclamantului din evidentele partidului, acestea facand obiectul dosarului nr.
1172/40/2020, iar la data de 13.11.2020 prin sentinta civild nr. 8§72/2020 instanta a admis
actiunea si a dispus anularea celor doua decizii.

Or, In mod evident ca instanta de fond a analizat in mod corect dispozitiile legale in
materie, refinand ca legiuitorul a avut in vedere ca hotararea prin care alesul local pierde
calitatea de membru de partid (orice forma ar Tmbraca aceasta pierdere a calitatii de membru de
partid) trebuie sa fie definitiva la data la care este sesizat prefectul cu o cerere de constatare a
incetare a calitatii de ales local.

In acest sens instanta de fond a retinut: Astfel, art. 204 alin. 5 reglementeaza doar situatia
in care legalitatea hotararii de excludere nu a fost contestata, stabilind ca data Incetarii de drept
a mandatului este data comunicirii citre prefect a hotdrarii de excludere. Insa, pentru a cunoaste
daca hotararea de excludere a fost sau nu contestata, este necesar ca aceasta sa fie comunicata
persoanei careia i se adreseaza. Folosind argumentul per a contrario, rezulta ca, daca hotararea
forului competent sa decida asupra excluderii unui membru al partidului politic este contestata,
atunci trebuie sa se astepte definitivarea situatiei litigioase, neputand interveni incetarea de
drept a mandatului de consilier local nainte de rdimanerea definitiva a hotararii respective.

Aceasta dispozitie a legii trebuie aplicata in deplind concordanta cu vointa legiuitorului
si a principiilor legalitatii si egalitatii prevazute in art. 6 §i 7 din OUG nr. 5712019 precum si a
principiului respectarii dreptului la aparare.

in cazul de fata, in ciuda faptului ca actele forului competent si decida asupra excluderii
reclamantului, In spetd Decizia nr. 1 a Biroului Politic Local C. si Decizia nr. 11 a Partidului
...B. - Biroul Politic Judetean nu i-au fost niciodata comunicate reclamantului, fiind emise la
randul lor cu incalcarea oricarui drept la aparare, deoarece nici pana la acest moment
reclamantul nu cunoaste motivul pentru care a fost exclus, (nici in cadrului litigiului cu organele
partidului acestia nemotivand in nici un fel excluderea sa) a fost emis Ordinului privind
constatarea incetdrii de drept, Tnainte de expirarea duratei normale, a mandatului de consilier
local al comunei C., a numitului A. incepand cu data de 9.06.2020 si declararea ca vacant a
locului de consilier local in consiliul local al comunei C., lucru contrar dispozitiilor art. 204
alin. 5 coroborat cu art. 204 alin. 12 din OUG nr. 57/2019.

Simpla verificare la Tribunalul Botosani a existentei unei cereri de anulare a Deciziei
de excludere, fara a verifica daca acea decizie a fost comunicata celui pentru care a fost emisa,
reprezinta doar o incercare de a o aparenta de legalitate Ordinului contestat, dar nu produce nici
un efect juridic atdta vreme cat reclamantului nu i-au fost comunicate nici actele forului
competent din cadrul Partidului, nici motivele excluderii sale, astfel incat in mod evident ca
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aceasta nu a avut nici posibilitatea teoretica de a le contesta, deoarece nu poti contesta ceva ce
nu ai primit nca.

Solutia instantei de fond este in concordantd si cu Decizia nr. 530/2013 a Curtii
Constitutionale a Romaniei referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/200, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr 23 din 13/01/2014.

In motivarea acesteia, CCR a retinut in mod imperativ ca, ,,Cu foate acestea, din
perspectiva consecintelor juridice grave pe care masura excluderii din partid le produce
asupra mandatului alegilor locali, constand in incetarea acestuia, si a numarului semnificativ
de astfel de cauze cu care instanta de contencios constitutional a fost sesizata, Curtea considera
ca se impune o distinctie clara intre normele de deontologie proprii partidelor politice si
normele care, instituind drepturi §i obligatii ale membrilor partidului si ale organelor
Statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile statutare §i procedurile de urmat in
aceste cazuri, au evident natura juridicd. Aceste norme au forta juridica obligatorie §i se
inscriu in notiunea de ,,lege”, astfel cum aceasta a fost conturata potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca notiune autonoma. De asemenea, aceste norme constituie
temeiul adoptarii unor acte cu natura juridica, iar nu al unor “hotardri care au caracter de
acte politice”.”

Curtea refine, totodata, ca legea prevede reguli procedurale privind solutionarea
diferentelor dintre membrii unui partid politic sau dintre acestia si conducerile organizatiilor
partidului, precum si organele competente pentru solutionarea acestor diferende (comisiile de
arbitraj la nivelul partidului §i al organizatiilor sale teritoriale, care reprezintd, in realitate,
organe proprii cu atributii jurisdictionale). Astfel, potrivit art. 15 alin. (3) din Legea nr.
14/2003, comisia de arbitraj este organizata §i functioneaza conform unui regulament aprobat
de organul statutar, care trebuie sa asigure partilor dreptul la opinie si dreptul de a se apara,
precum §i proceduri echitabile de decizie.

In aceste conditii, Curtea constatd cd prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003,
instituind competenta exclusiva a organelor cu atributii jurisdictionale ale partidului politic de
a aprecia asupra respectarii normelor statuare de catre membrii de partid, elimina, in fapt,
controlul judecdtoresc in ceea ce priveste respectarea de catre aceste organe a propriului statut
si impiedica astfel accesul liber la justitie. De altfel, Curtea retine ca problema
constitutionalitatii prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 trebuie privita cu
maxima exigenta in conditiile in care pierderea calitatii de membru al unui partid poate fi
expresia unor premise subiective ori a arbitrariului.”

Or, prin emiterea ordinului inainte ca actele forului decizional din partid sa ii fie
comunicate reclamantului, s-a urmarit scurtarea mandatului reclamantului cat mai mult, de catre
organele partidului, iar recurenta, prin modalitatea n care si-a exercitat atributiile nu a facut
altceva decét sa le permita comiterea acestui abuz.

Daca s-ar fi dat curs notificarii reclamantului, verificandu-se daca i-au fost sau nu
comunicate actele de excludere, acest intreg demers nu ar mai fi fost necesar.

Prin raspunsul la intAmpinare depus la data de 5 februarie 2021 parata a solicitat
admiterea recursului astfel cum a fost formulat si respingerea actiunii, reiterand, in esenta,
argumentele din memoriul de recurs.

Examinand recursul, ale carui motive se subsumeaza prevederilor art. 488 alin. 1 pct. 8
Cod procedura civila, Curtea constata ca este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Ordinul nr. 241/2020, a carui anulare constituie obiectul prezentei cauze, a fost emis in
baza adresei nr. 74/5.06.2020 a Partidului .., inregistrata sub nr. 7937/9.06.2020 (prin care s-a
comunicat Decizia nr. 1 din 02.06.2020 a Biroului Politic Local C. precum si Decizianr. 11 din
3.06.2020 a Partidului ...- Biroul Politic Judetean avand ca obiect radierea din evidentele Filialei
... areclamantului) si a Referatului constatator nr. 8115/11.06.2020.
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Recurenta afirma 1n esenta ca, in raport de prevederile art. 204 alin. 2 lit. j si de art.
204 alin. 5 din O.U.G. nr. 57/2019, Prefectul judetului a depus diligentele necesare pentru a
face aplicarea dispozitiilor art. 204 alin. 12 din acelasi act normativ, respectiv a verificat daca
pe rolul Tribunalului Botosani era Inregistrat un dosar avand ca obiect anularea deciziilor
Partidului ...B. — Biroul Local C. si Biroul Politic Judetean. Nefiind inregistratd o asemenea
cerere, Prefectul judetului apreciaza ca ordinul de constatare a incetarii de drept a mandatului
reclamantului, termenul de 30 de zile fiind unul inlauntrul caruia trebuie emis ordinul si nu dupa
care se putea emite aceasta.

Potrivit art. 204 alin. 2 lit. j din O.U.G. nr. 57/2019, calitatea de consilier local
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul pierderii calitatii
de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost
ales. Art. 204 alin. 5 din acelasi act normativ prevede ca: ,,Data incetdrii de drept a mandatului
in cazul prevazut la alin. (2) lit. j) este data comunicarii catre prefect, secretarul general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale si catre consilierul local, a hotararii forului
competent sa decida asupra excluderii unui membru al partidului politic sau a organizatiei
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale pe a carei lista consilierul local sau consilierul
judetean a fost ales, in situatia in care legalitatea acesteia nu a fost contestata”.

Potrivit art. 204 alin. 12 din OUG nr. 57/2019 ,,in cazul prevazut la alin. (2) lit. j), In
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii forului competent sa decida asupra
excluderii unui membru al partidului politic sau a organizatiei cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale pe a carei listd consilierul local sau consilierul judetean a fost ales,
prefectul constata, prin ordin, incetarea mandatului consilierului local sau judetean inainte de
expirarea duratei normale a acestuia si declard vacant locul consilierului local sau judetean.
Ordinul prefectului se transmite de indata judecdtoriei competente sa valideze mandatul
supleantului, in conditiile art. 122, consilierului local si secretarului general al unitatii/
subdiviziunii administrativ-teritoriale”.

Din cuprinsul dispozitiilor normative invederate rezulta ca pentru emiterea ordinului
de incetare a mandatului consilierului local sau judetean, inainte de expirarea duratei normale
a acestuia, trebuie indeplinita o conditie esentiald, respectiv ca decizia prin care alesul local
pierde calitatea de membru de partid sa fie definitiva.

Chiar daca parata a Intreprins demersuri legale in vederea verificarii existentei, pe rolul
instantei, a vreunei contestatii asupra legalitatii deciziei asupra excluderii, aceasta a ignorat
faptul ca din documentatia inaintata de catre Partidul ..., in vederea emiterii ordinului contestat,
lipsea dovada comunicarii celor doua decizii catre reclamant.

Cum reclamantul a facut dovada in fata instantei de fond, la termenul de judecata din
data de 25.08.2020, ca a contestat 1n instanta cele doud decizii emise de Partidul ..., prin care s-
a dispus excluderea sa din partid, Curtea constatd ca Ordinul nr. 241/2020 a fost emis Tnainte
ca deciziile in discutie sa fie definitive, fiind incélcate prevederile art. 204 alin. 5 din Ordonanta
de urgentd nr. 57/2019, care permit emiterea ordinului doar daca legalitatea deciziei de
excludere nu a fost contestata.

Avand in vedere aspectele retinute anterior, se constatd cd hotararea instantei de fond
este legald si temeinica, astfel ca, in temeiul art. 496 C.pr.civ. raportat la art. 488 alin. 1 pct. 8
C.pr.civ., Curtea urmeaza sa respinga recursul, ca nefondat.

9. Obligatia de plata a dobanzii penalizatoare in temeiul art. 8 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, in situatia in care nu a fost prevazuta o clauza in acest sens in
cuprinsul contractului incheiat de parti.
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Rezumat:

Este adevarat ca prevederile contractuale reprezinta legea partilor, insa legiuitorul are
posibilitatea de a stabili care sunt regulile aplicabile chiar si in situatia in care partile nu au
inserat in contract clauze referitoare la penalitati, avand in vedere natura contractului incheiat
§i necesitatea protejarii interesului public. Indiferent de continutul contractului, prevederi
legale sunt obligatorii si pentru partile contractante.

Or, pentru situatia in care partile nu au inteles sa stipuleze obligativitatea achitarii
dobanzii penalizatoare, legiuitorul a stabilit ca se impune plata acesteia la art. 8 din Legea nr.
72/2013 privind mdasurile pentru combaterea intdrzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, care prevede ca:

(1) In raporturile dintre autoritdtile contractante si profesionisti, creanta de plati
constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi
penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intdrziere curge de la termenul stipulat in contract
sau, in cazul in care nu a fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute la art.
6 alin. (1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator.”

(Decizia nr. 131 din 9 martie 2021, dosar nr. 53/314/2018)

Hotéararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. .../314/2018 din data de
04.01.2018, reclamanta Transport Public Local SA, in contradictoriu cu UAT B., a solicitat
instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa se dispuna obligarea paratei la plata sumei
de 160.123,37 lei reprezentand daune moratorii (dobanzi penalizatoare) aferente subventiilor
bugetare facturate si incasate cu intarziere pentru anul 2015, cu cheltuieli de judecata.

La data de 11.04.2018, paratul Municipiul B. — prin primar a depus la dosar intdampinare
prin care a invocat exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Suceava in solutionarea
prezentei cereri, considerand ca este competenta Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a
Tribunalului Suceava.

Totodata, paratul a invocat si exceptia inadmisibilitatii actiunii In raport cu prevederile
art. 7 din Legea nr. 554/2004 si exceptia prescriptiei dreptului la actiune al reclamantei in
temeiul prevederilor art. 11 din Legea contenciosului administrativ.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Prin sentinta nr. 1704 din 11.04.2019, Judecatoria Suceava a admis exceptia
necompetentei sale materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Suceava.

Cauza a fost nregistratd pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 26.08.2019, sub nr. ../314/2018, iar prin incheierea nr. 792 din
14.11.2019 s-a admis exceptia necompetentei sale materiale si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Suceava, constatand ivit conflictul negativ de
competenta intre Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Judecatoria
Suceava.

Prin sentinta nr. 11 din 25.02.2020 pronuntata in dosarul nr. .../39/2020, Curtea de Apel
Suceava a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 22.05.2020 sub nr. .../314/2018.
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Prin sentinta nr. 590 din 24 septembrie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins exceptia inadmisibilittii cererii ca neintemeiata.

A respins excepftia prescriptiei dreptului la actiune ca neintemeiata.

A admis cererea formulatd de reclamanta Transport Public Local S.A. in contradictoriu
cu parata U.A.T. B., avand ca obiect ,,despagubire”.

A obligat parata la plata in favoarea reclamantei a sumei de 160.123,37 lei reprezentand
contravaloare dobanzi penalizatoare conform facturii nr.6337/29.12.2016.

A obligat parata la plata In favoarea reclamantei a sumei de 4303 lei reprezentand
cheltuieli de judecata.

fmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs parita U.A.T. B.,
criticand-o pentru nelegalitate.

Motivandu-si recursul, parata a aratat ca solutia instantei de fond este data cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In concret, s-a aratat instantei de fond ci intre parti a fost incheiat, in temeiul HCL nr.
19/2015 contractul nr. 2911/30.01.2015 de acordare a subventiei pentru transportul public local
de calatori in municipiul B. A invederat parata ca obligatia autoritatii locale de a acorda aceste
subventii bugetare rezida din dispozitiile art. 17 lit. I din OG nr. 97/1999 privind garantarea
furnizarii de servicii publice subventionate de transport rutier intern si de transport pe caile
navigabile interioare, republicata, in timp ce regimul sumelor ce urmeaza a fi acordate cu titlu
de subventie este reglementat expres la art. 41 alin. 3 din Legea nr. 92/2007 - Codul Fiscal in
vigoare la nivelul anului 2014.

A solicitat parata a se observa cd nu exista In contractul incheiat intre parti termene
stipulate Tn vederea Indeplinirii obligatiilor de catre beneficiar sau finantator. Mai mult decat
atat, s-a depus la dosarul cauzei facturile care au fost emise de reclamanta in cursul anului 2015,
facturi care nu au inscrisa data scadentei.

Dispunand in sensul obligarii institutiei parata la plata dobanzii penalizatoare, instanta
de fond a invocat dispozitiile art. 4 din Legea nr. 72/2013 alea art. 3 alin. 2 din aceiasi lege. Se
poate observa cu usurintd cd ambele texte invocate de instanta in sustinerea deciziei sale fac
trimitere la data scadentei si la situatia depasirii acesteia. Ori, inscrisurile depuse la dosarul
cauzei atesta clar ca nu a fost stabilit, prin contract, un termen de plata si nici facturile emise de
reclamanta intimata nu contin informatii cu privire la data scadenta.

Contractul dintre parti - legea partilor, face dovada clara a faptului ca nu s-a dorit nici
stabilirea de termene de plata si cu atat mai pufin, a unor penalitati.

Prezenta actiune a fost doar rezultatul unui control al curtii de conturi. Ori, dincolo de
constatarile auditorilor, contractul dintre parti este cel care exprima vointa reala a partilor, iar
analiza contractului dedus judecatii face dovada clara a acordului de vointa al partilor in ceea
ce priveste intentia clard de a nu indica un termen de platd sau posibilitatea de achitare a unor
accesorii ale debitelor principale.

A solicitat parata a se observa ca, desi contractul incheiat de parti este un contract
administrativ, nu are caracter “tip adeziune” in sensul cd in cuprinsul sau clauzele referitoare la
obligatiile partilor nu au fost impuse unilateral de una dintre parti, ci au fost rezultatul acordului
de vointa al partilor.

Caracterul administrativ al contractului invocat de reclamanta in sustinerea cererii sale
nu inlatura caracterul consensual al clauzelor inserate.

Absenta din contract a unor elemente considerate de reclamanta esentiale, se datoreaza
in primul rand lipsei de diligenta a acesteia, beneficiara finantarii, care invoca drept scuza
“Reclamanta a considerat ca pdrata este de bunda credinta si va achita la timp subventiile motiv
pentru care nu a calculat, urmarit si nici nu a incasat dobanzi penalizatoare pentru intdrzierea
platii subventiilor”.
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Aceasta afirmatie a reclamantei (pag. 2, penultimul alineat din cererea de chemare in
judecatd) face dovada clara a lipsei de diligenta a acesteia la incheierea contractului.

In plus, din analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, respectiv facturile emise de
reclamanta in cursul anului 2015, se poate observa cd 1n aceste facturi nu exista precizat un
termen de platd sau o scadentd a acestei obligatii. Cu alte cuvinte, lipsa de diligenta a
reclamantei la incheierea contractului a fost prezenta pe toatd durata de executare a contractului
pentru ca, dupa patru ani de la executarea acestuia, sa solicite plata penalitagilor.

in concluzie, in conditiile lipsei din contract a obligatiei inserati in sarcina finantatorului
de a plati subventiile intr-un termen determinat, in lipsa unei obligatii contractuale referitoare
la plata penalitdtilor, avand in vedere lipsa termenului de platd din facturi, precum si propria
culpa invocata de reclamanta la incheierea si executarea contractului, a apreciat parata ca sunt
elemente suficiente pentru a proba netemeinicia cererii de chemare in judecatd, motiv pentru
care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si, In rejudecare, respingerea actiunii
reclamantei - intimate ca nefondata.

Prin intimpinarea depusa la data de 31 decembrie 2020, reclamanta a invocat
exceptia nulitatii recursului, exceptie asupra cireia instanta s-a pronuntat prin practicaua
prezentei decizii.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului pentru urmatoarele motive:

11.1. Dispozitiile instantei

Tribunalul Suceava, contrar sustinerilor recurentei paratei din intdmpinare conform
carora reclamanta nu poate invoca lipsa de diligenta in modalitatea de intocmire a contractului,
retine cd reclamanta avea obligatia de a calcula si percepe penalitati pentru plata cu Intarziere a
sumelor stabilite prin contract potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 72/2013, dispunand in
acest sens obligarea paratei la plata catre reclamanta a sumei de 160.123,37 lei reprezentand
contravaloarea dobanzi penalizatoare conform facturii nr. 6337/29.12.2016 aferente
subventiilor bugetare stabilite prin contractul nr. 2911/30.01.2015.

Instanta de fond in mod corect a retinut ca potrivit art. 8 din legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si Intre acestia si autoritafi contractante, 1)
in raporturile dintre autoritdtile contractante si profesionisti, creanta de platd constand in
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

De asemenea, instanta a retinut ca textul legal reglementeaza expres situatia in care
contractul incheiat nu s-a stabilit o clauza referitoare la penalitafile de Intarziere, cum este cea
din speta de fata.

11.2. Argumentele recurentei-parate si contraargumentele intimatei-reclamante

Asa cum s-a mentionat si in actiunea introductiva intre recurenta parata si intimata
reclamanta a fost incheiat contractul nr. 2911/30.01.2015 privind acordarea subventiei pentru
transportul public de calatori in municipiul B. pentru anul 2015.

In baza acestui contract UAT B. in calitate de finantator - autoritate contractantd avea
obligatia de a plati in fiecare luna subventia serviciului de transport public, in termen de 30 de
zile de la data primirii facturii aferente.

Avand 1n vedere ca in acest contract nu au fost prevazute clauze cu privire la termenele
de platd a subventiilor si la penalitati pentru nerespectarea conditiilor contractuale, ca intimata
reclamanta a efectuat serviciile publice de transport si cda UAT B. nu a achitat subventiile pentru
transportul public célatorilor beneficiari de facilitdfi la transportul public local, intimata
reclamanta 1n baza prevederilor Legii nr. 72/2013 si a Directivei 2011/7/UE a calculat si
inregistrat in evidenta contabilda dobanzi penalizatoare pentru neplata in termen a subventiei
datorate de citre UAT B. pentru anul 2015 in valoare de 160.123,37 lei.

Conform alin. 2 al articolului 8 din O.U.G. nr. 97/1999 privind garantarea furnizarii de
servicii publice subventionate de transport rutier intern si de transport pe cdile navigabile
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interioare trebuiau sa fie inserate in mod obligatoriu clauze cu privire la termenele de plata si
la penalitati pentru nerespectarea conditiilor contractuale.

Intrucat nu s-a prevazut nimic in contract cu privire la aceste aspecte, intimata
reclamanta a calculat si inregistrat in evidenta contabild dobanzi penalizatoare pentru neplata
in termen a subventiei datorate de catre UAT B. in baza prevederilor Legii nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, act
normativ care a fost dat in scopul transpunerii Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale.

Recurenta paratd apreciaza ca absenta din contract a unor elemente considerate de
reclamanta esentiale, se datoreaza in primul rand lipsei de diligenta a acesteia, beneficiara
finantarii. Potrivit dreptului comun, daca partile nu au prevazut in contract data platii, iar
aceasta nu poate fi determinatd potrivit prevederilor contractuale, practicilor statornicite intre
parti sau conform uzantelor, obligatia trebuie executata de indata, in functie de natura prestatiei
si de locul unde trebuie facuta plata, la cererea partii interesate, determinarea datei platii poate
fi facuta de catre instanta de judecata.

in raporturile dintre profesionisti, conform art. 3 alin. 3 din Legea nr. 72/2013, se
instituie un veritabil termen legal de plata intrucat obligatia trebuie executata in cel mult 30 de
zile calendaristice de la primirea facturii sau a altei cereri echivalente de plata, de la efectuarea
receptiel marfurilor, respectiv de la prestarea serviciilor ori de la data efectuarii procedurii de
receptie sau de la verificare.

Nexecutarea obligatiei de plata la termenul prevazut in contract ori stabilit prin lege
cauzeaza in patrimoniul creditorului un prejudiciu, fapt pentru care debitorul este obligat sa
plateasca dobanzi penalizatoare.

Legea nr. 72/2013 se aplica creantelor certe, lichide si exigibile constand in obligatia de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte incheiate intre profesionisti sau intre acestia
si 0 autoritate contractanta.

Legea sanctioneaza nerespectarea termenului legal sau conventional de plata si instituie
madsuri pentru combaterea intarzierii in efectuarea platii.

Clauzele contractuale sau practicile care exclud plata dobanzilor sau a cheltuielilor
ocazionate de recuperarea creantei ori modificari inechitabile ale termenului de executare a
obligatiei de plata sunt caracterizate in lege ca fiind abuzive.

Astfel, conform art. 8 alin. 1 din Legea nr. 72/2013 1in raporturile dintre autoritatile
contractante si profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful
serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 3 alin. (1), iar art. 3 prevede ca in raporturile dintre profesionisti, creanta constand in pretul
bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca sunt
intrunite conditiile mentionate de acesta.

De asemenea, art. 4 din Legea nr. 72/2013 prevede ca atunci cand partile nu au stabilit
nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare, calculate
potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011.

Totodata trebuie avute in vedere si prevederile art. 4 din Directiva 2011/7/UE conform
carora statele membre se asigura ca, in tranzactiile comerciale in care debitorul este o autoritate
publica, creditorul este Indreptatit, la expirarea termenului de plata, sa perceapa dobanda legala
pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fard a fi necesara o notificare.

Mai mult decat atat, conform alin. 17 din Directiva 2011/7/UE efectuarea platii de catre
debitor ar trebui sa fie consideratd intarziata, in scopul stabilirii dreptului de a percepe dobanzi
pentru efectuarea cu intarziere a platilor, in cazul in care creditorul nu are la dispozifie suma
datorata la scadentd, cu conditia sa-si fi indeplinit obligatiile contractuale si legale. Prin urmare,
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directive genereaza posibilitatea perceperii acestor dobanzi, scopul acesteia fiind tocmai
combaterea platilor efectuate cu Intarziere.

Asa cum a retinut si instanta de fond din analiza acestor articole rezulta ca orice creanta
privind plata pretului rezultat dintr-un contract incheiat intr-o autoritate contractantd si
profesionisti va produce dobanzi penalizatoare indiferent daca partile au prevazut sau nu in
contract aceasta obligatie.

In concluzie, din coroborarea dispozitiilor legale mai sus mentionate, contrar
aprecierilor recurentei parate rezultd ca reclamanta avea obligatia sa calculeze si sa inregistreze
in evidenta contabila dobanzi penalizatoare pentru neplata la termen a subventiei datorate de
UAT B. dupa expirarea termenului de 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii
precum si obligatia evidentierii In contabilitate a veniturilor, respectiv a creantelor si de
raportare a acestora in situatiile financiare aferente anului 2015, venituri si creante rezultate ca
urmare a aplicarii unei dobanzi penalizatoare pentru neplata in termenul legal.

In consecintd, a solicitat reclamanta respingerea cai de atac formulate de citre recurenta
paratd si mentinerea dispozitiile sentintei civile nr. 590 pronuntatd de catre Tribunalul Suceava
la data de 24.09.2020 in dosarul nr. .../314/2018.

Prin raspunsul la intdmpinare depus la data de 20 ianuarie 2021, parata a solicitat
respingerea argumentelor prezentate de reclamantd prin intdmpinare.

Analizdnd recursul ale carui motive de critica se subsumeaza prevederilor art. 488
pct. 8 Cod procedura civila, Curtea constatd urmdatoarele:

Recurentul Municipiul B. a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin.1 pct. 8
Cod procedura civila, apreciind ca hotararea instantei de fond a fost datd cu aplicarea gresita a
normelor de drept material.

Astfel, recurentul a sustinut ca instanta de fond a apreciat in mod gresit ca se impunea
obligarea sa la plata dobanzii penalizatoare deoarece in contractul incheiat de parti nu au fost
prevazute penalitdti, nu au fost stipulate termene in vederea indeplinirii obligatiilor, iar facturile
emise nu cuprind data scadentei, motiv pentru care nu ar fi aplicabile prevederile art. 4 si art. 3
alin.2 din Legea nr. 72/2013, care fac referire la scadenta obligatiei.

Examinand sustinerile recurentului, Curtea constata ca acestea nu sunt intemeiate. Este
adevarat ca prevederile contractuale reprezintd legea partilor, Insd legiuitorul are posibilitatea
de a stabili care sunt regulile aplicabile chiar si in situatia in care partile nu au inserat in contract
clauze referitoare la penalitdti, avand In vedere natura contractului incheiat si necesitatea
protejarii interesului public. Indiferent de continutul contractului, prevederi legale sunt
obligatorii si pentru partile contractante.

Or, pentru situatia in care partile nu au inteles sa stipuleze obligativitatea achitarii
dobanzii penalizatoare, legiuitorul a stabilit ca se impune plata acesteia la art. 8 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor
sume de bani rezultind din contracte Incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, care prevede ca:

(1) In raporturile dintre autoritdtile contractante si profesionisti, creanta de plati
constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi
penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intdrziere curge de la termenul stipulat in
contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute
la art. 6 alin. (1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator.”

Pe cale de consecintd, In mod corect a fost obligat reclamantul la plata dobanzilor
penalizatoare, chiar dacd partile nu au prevazut aceste dobanzi si nici termene de plata a
obligatiilor, intrucat sunt aplicabile prevederile Legii nr. 72/2013.
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Fata de aspectele retinute anterior, se constata ca hotararea instantei de fond a fost data
cu respectarea normelor de drept material, nefiind intemeiat motivul de casare prev. de art. 488
alin.1 pct. 8 Cod procedura civila, astfel ca, in temeiul art. 496 Cod procedura civila, Curtea
urmeaza sa respinga recursul, ca nefondat.

10. Ajustare TVA. Realitatea operatiunii. Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal.

Rezumat:

Este clara ideea legiuitorului de a statua obligatia ajustarii TVA avand la baza o
operatiune reald, fara a contraveni ideii de continut economic al tranzactiei, lipsa acestuia
fiind sanctionata de art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile §i
completarile ulterioare, care precizeaza ca: ,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
in intelesul prezentului cod, autoritdatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic. Prin tranzactii artificiale se infelege tranzactiile sau seriile de tranzactii
care nu au un continui economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a
obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”.

Astfel, chiar daca cele 2 societati au incheiate acte de reziliere a contractelor de
vanzare-cumparare de echipamente tehnologice, de comun acord, care respecta prevederile
pct. 20 alin. 12 din Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal, aprobate prin H.G.
44/2004, pentru aplicarea art. 138: In sensul art. 138, lit. a) si b) din Codul Fiscal,
desfiintarea unui contract reprezinta orice modalitate prin care partile renunta la contract de
comun acord sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti sau a unui arbitraj”’, simpla intocmire
a facturilor de storno avansuri, in lipsa restituirii efective a avansurilor incasate, nu inseamnd
decdt o operatiune de forma, lipsita de continut. Avansurile incasate de recurenta au avut o
destinatie precisa atestatda prin contracte, iar din cuprinsul acestora nu rezulta ca in cazul
nerealizarii obiectului contractului sau a desfiintarii acestuia sumele achitate cu titlu de avans
pot ramdne in contul altor produse livrate sau care urmeaza a fi livrate ori care vor fi prestate
in viitor.

(Decizia nr. 103 din 24 februarie 2021, dosar nr. 2201/40/2019%)

Hotéararea:

Prin cererea inregistrata la data de 27 noiembrie 2019 pe rolul Tribunalului Botosani -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. .../40/2019*, reclamanta SC
A. SRL, reprezentata de lichidator judiciar B. SPRL a chemat in judecata pe parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice, solicitind anularea in totalitate a Deciziei nr.
1375/27.06.2019, a Deciziei de impunere nr. F — BT 294 din 25 iulie 2014 si a Dispozitiei de
masuri nr. [V 6652/3 din 25 1ulie 2014 emise in baza Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat
sub nr. F-BT 239 din 25.07.2014, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, a solicitat sa se constate, urmare a anularii actelor administrativ- fiscale mai
sus mentionate, ca in mod nelegal si netemeinic parata nu a acordat drept de deducere societatii
pentru TVA deductibild in suma 571.056,42 lei.

In cauzd, legal citatd, pardta Directia Generald Regionala a Finantelor Publice -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice a depus intampinare in temeiul art. 205 alin 1
Cod procedura civila solicitdnd respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Prin sentinta nr. 212 din 2 iulie 2020, Tribunalul Botosani a respins, ca nefondata,
actiunea privind pe contestatoarea SC A. SRL, reprezentatd legal de lichidator judiciar B.
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SPRL, in contradictoriu cu intimatele Directia Generald Regionald a Finantelor Publice,si
Administratia Judeteana a Finantelor Publice.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a promovat recurs SC A. SRL reprezentatd
legal de lichidator judiciar B. SPRL.

In motivarea ciii de atac promovate, intemeiati in drept pe dispozitiile art. 488 alin. 1,
pct. 8 Cod procedura civila, a sustinut recurenta instanta de fond a aplicat gresit prevederile
Legii nr. 554/2004, adaugand la lege argumentand Tmpotriva situatiei de fapt stabilitd de
Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani. De asemenea, instanta de fond nu a analizat si nu s-
a pronuntat asupra motivelor invocate de societatea prin cererea de chemare in judecata si a
aplicat gresit prevederile art. 1347 alin.2 lit. b) din Codul fiscal (Legea nr.571/2003, aplicabild
in cauza).

A aratat cd in cadrul procedurii prealabile, fatd de contestatia sa inregistratd la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice cu nr. 68805/11.08.2014, Administratia Finantelor
Publice Judeteana a raspuns prin Decizia nr. 1375/27.06.2019, prin care a respins contestatia ca
nemotivata.

Aceasta Intarziere de 5 ani in emiterea unui raspuns la contestatia formulata de societate
a fost rezultatul suspendarii procedurii de solutionare a contestatiei de catre parata Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice, ca
urmare a cercetarilor penale efectuate de Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani, urmare a
unei sesizari penale depuse chiar de parata. Sesizarea s-a dovedit a fi complet eronata.

Prin Ordonanta nr. 700/P/2015 din 08.05.2018, Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani a dispus clasarea cauzei, aratand ca toate faptele pentru care au fost cercetati C., SC
D. SRL si SC A. SRL nu exista.

Obiectul cererii de chemare in judecata este reprezentat de diferenta de taxa pe valoare
adaugata in suma de 571.056,42 lei pentru care inspectia fiscald nu a acordat drept de deducere
intrucét ar reprezenta TV A colectata stabilita in sarcina SC A. SRL aferenta avansurilor stornate
prin facturile nr. de la 2501 la 2508 din data de 05.05.2014, emise catre SC D. SRL, in suma
totala de 3.216.500 lei, din care TVA 605.411,26 lei. Sumele de bani incasate cu titlu de
avansuri nu au fost restituite clientului, din suma de 605.411,26 lei acceptandu-se stornarea
pentru suma de 34.354,84 lei aferenta cuantumului avansurilor facturate in perioada februarie
2010 - iunie 2012 si care nu au fost efectiv incasate de la SC D. SRL

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT 239 din 25.07.2014 intocmit in urma
inspectiei fiscale desfasurate la societate in perioada 01.07.2014 - 25.07.2014 s-a consemnat
constatarea unor diferente de taxa pe valoare adaugata pentru care inspectia nu a acordat dreptul
de deducere.

Diferenta ardtata mai sus se compune din: - 571.056,42 lei pentru care inspectia fiscala
nu a acordat drept de deducere si reprezinta de fapt TVA colectata stabilita in sarcina SC A.
SRL aferent avansurilor stornate prin facturile nr. de la 2501 la 2508 din data de 05.05.2014,
emise catre SC D. S.R.L

Considera recurenta ca diferenta de taxa aratata mai sus este nelegal stabilita din
urmatoarele motive:

In data de 05.05.2014, SC A. SRL, in baza actelor aditionale nr.3 din 28.04.2014 la
contractul de vanzare-cumparare nr.3/15.02.2010, actul aditional nr.3/28.04.2014 la contractul
de vanzare-cumpdrare nr. 5/18.01.2011 si actul aditional nr.3/28.04.2014 la contractul de
vanzare-cumparare nr.8/25.10.2011, acte aditionale de reziliere a contractelor incheiate cu SC
D. SRL emite catre aceasta un numar de 8 facturi de storno cu o valoare totala de -3.216.500
lei din care -2.611.088,74 lei baza si - 605.411,26 lei TVA (cota de 24% si 19 % ) si
reprezentand stornari de facturi de avansuri emise in perioada 17.02.2010-30.06.2012.

A sustinut recurenta ca nu s-a consemnat $i nu s-a tinut cont in Raportul de inspectie
fiscala ca la momentul emiterii facturilor fiscale de avans SC A. a achitat 1n totalitate TVA
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aferentd acestor facturi catre bugetul de stat, conform Raportului de inspectie fiscala F-BT
nr.305 din 31.08.2012 cu Anexa nr. 3 - Situatia facturilor de avans emise catre SC D. S.R.L, si
modul de incasare al sumelor inscrise in facturi. In Raportul de inspectie fiscald este mentionat
ci emiterea acestor facturi a fost efectuati in baza art. 1342 din Codul fiscal.

Mai mult decat atat, s-a emis 1n data de 31.08.2012 in baza actelor aditionale incheiate
referitor la aceleasi contracte comerciale factura fiscald nr. FM BT nr.2210 din 31.08.2012 cu
o valoare a TVA de 706.056 lei reprezentand ,,TVA colectata stornata aferenta avansurilor
facturate si neincasate pana la 31.08.2012 de catre SC A. SRL cétre clientul SC D. SRL” asa
cum este mentionat si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT 364/31.10.2012 pentru care s-a
acceptat restituirea TV A aferent facturilor de avans stornate, suma incasata de citre SC A. SRL

In aceasta situatie nu poate fi explicat motivul pentru care organele de inspectie fiscald
considerd ca stornarea unor facturi de avansuri in baza actelor aditionale de reziliere a unor
contracte comerciale reprezinta ,,operatiune fictiva-disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu existd”, cand la emiterea facturilor de avans SC A. a
inregistrat si achitat contravaloarea TVA 1n totalitate, respectand prevederile Codului Fiscal
mentionat in Rapoartele de Inspectie Fiscala anterioare mentionate mai sus.

De asemenea, intrarea in insolventda a SC D. SRL nu reprezintd un motiv pentru care
organul de inspectie fiscald a considerat cd ,,momentul alegerii stornarii facturilor nu a fost ales
intamplator.”

Asa cum si in continutul Raportului de inspectie Fiscala este mentionat, importante sunt
prevederile art. 138 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare in care se prevede ca: ,,Baza de impozitare se reduce in urmatoarele
situatii: a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, Tnainte de efectuarea acestora dar pentru care au fost emise facturi de
avans” - prevedere 1n baza carora s-a efectuat stornarea Facturilor de avans prin rezilierea
contractelor de vanzare - cumparare.

Nu poate fi acceptata interpretarea organelor de inspectie fiscala in sensul ca reducerea
bazei de impozitare in cazul desfiintarii nu coincide cu termenul in momentul desfiintarii totale
sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri. De asemenea nici justificarea organelor de
inspectie fiscald precum ca ,,sintagma in cazul” nu inldturd obligatia partilor dintr-un contract
ce se desfiinteaza de a restitui foloasele deja obtinute de parti pe parcursul derularii contractului
(in spetd SC A. SRL a obtinut bani cu titlu de avans pentru livrarea de linii tehnologice), aceasta
obligatie fiind atestatd si de prevederile art. 1254 din Codul Civil: ,,In cazul in care contractul
este desfiintat, fiecare parte trebuie sa restituie celeilalte Tn natura sau prin echivalent, prestatiile
primite, potrivit prevederilor art.1639 -1647, chiar daca acestea au fost executate succesiv sau
au avut caracter continuu”. Aceste argumente nu sunt — in opinia recurentei — justificate din
urmatoarele considerente :

Nu s-a mentionat in Raportul de Inspectie Fiscald ce sumad o avea de Incasat
SC A. S.R.L de la SC D. SRL (sau datoria SC D. SRL catre SC A. SRL) la data stornarii
facturilor de avans, pentru alte livrari de bunuri sau prestari de servicii efectuate si verificate de
organele de inspectie fiscala.

La data de 05.05.2014 s-a inregistrat in evidenta contabila a SC A. SRL facturile de
stornare a avansurilor (In minus fatd de cum au fost inregistrate inifial). Din punct de vedere
contabil se observa clar ca dupa aceasta situatie s-a diminuat soldul contului 411.00001 D. si in
aceasta situatie nu exista posibilitatea legala de a se restitui catre SC D. SRL sumele Inscrise in
facturile de stornare a avansurilor. In urma inregistririlor in evidenta contabild a tuturor
operatiunilor economice pana la sfarsitul lunii mai 2014 (stornarea facturilor de avans, anularea
datoriilor cétre D., achizitionare deseuri etc), ,.fisa clientului D. SRL din evidenta contabila a
SC A. SRL, creantele asupra acestui client sunt in suma de 0 lei, de altfel 0 lei fiind si soldul

136



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

contului 401 cu analitic distinct pentru SC D. SRL” asa cum este mentionat si in Raportul de
inspectie fiscala.

Nu s-a prezentat si nu a fost luatd in considerare in Raportul de Inspectie fiscala
(cu toate ca a fost anexata si la punctul de vedere al proiectului de Raport de inspectie
fiscald) adresa nr. 217 din 27.04.2014 emisa de catre SC D. SRL catre SC A. SRL 1n care se
aratd cd in cazul in care este acceptatd rezilierea contractelor, sumele achitate cu titlu de avans
sa fie acceptate ca sume pe care SC D. S.R.L le are de achitat catre SC A. S.R.L, aspect firesc
si din punct de vedere contabil prin diminuarea soldului contului 411 - D. SRL Tn momentul
inregistrarii facturilor de stornare a avansului.

Faptul ca SC D. SRL a hotérat din cauza situatiei economice rezilierea contractelor
mentionate nu reprezintd o compensare, ci, prin inregistrarea facturilor de stornare a
avansurilor, o diminuare a sumelor pe care SC A. SRL le avea de incasat de la SC D. SRL

SC A. avea datorii catre SC D. SRL numai in suma de 236 880,61 lei astfel incat in acest
caz nu se poate folosi termenul de compensare. Rezilierea contractelor de vanzare-cumparare
si stornarea facturilor s-a efectuat in baza adresei primite de la SC D. SRL, aceasta hotarare de
realizarea unor noi investitii (finalizarea contractelor incheiate precum si plata diferentei si
achizitionarea echipamentelor tehnologice).

Toate aspectele ardtate mai sus au fost prezentate si in punctul de vedere la proiectul
Raportului de Inspectie Fiscald depus 1n data de 25.07.2014, dar nu au fost luate In considerare
din moment ce toate documentele contestate au aceeasi data, respectiv 25 iulie 2014.

A aratat recurenta cd organul fiscal a suspendat timp de 5 ani solutionarea contestatiei,
apreciind ca intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de impunere contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptei ar exista o interdependentd, avand In vedere constatarile
organelor de inspectie fiscala conform carora societatea a stornat o serie de avansuri pentru care
nu a putut face dovada realitatii acestora, operatiunile fiind considerate fictive.

Parata nu a luat un considere un aspect deosebit de important si anume ca in perioada
octombrie 2012 - ianuarie 2013, societdtii i-a fost aprobatd rambursarea sumei totale de 707.102
lei (638.053 lei in urma RIF 364/31.10.2012 si respectiv 69.049 lei in urma RIF 17/24.01.2013).
Aceste sume au rezultat implicit din stornarea partiald a unor facturi emise de SC D. SRL in
baza Contractelor 3/2010 si respectiv 5/2011 si in conditiile in care si atunci se desfasurau
cercetari penale si situatia administratorului era aceeasi.

Mai mult, aceasta situatie era cunoscutd de organul de control si de cel de solutionare a
contestatiei pentru ca societatea nsasi a furnizat toate datele necesare si a facut cunoscute toate
aceste chestiuni intr-un memoriu pe care I-a depus la data de 08.10.2014 la DGRFP si care a
fost depus la dosarul cauzei.

Chiar daca in anul 2012 s-au demarat acte de urmarire penald impotriva
administratorilor unor societdti comerciale cu care si societatea recurentd a avut relatii de
afaceri, este important de observat cd fuseserda efectuate controale incrucisate tematice pe
aceasta chestiune a facturilor de avans la toate aceste societdti si nu s-au descoperit nici un fel
nereguli in activitatea acestor societati (conform rapoartelor de inspectie fiscala incheiate), mai
ales 1n privinta modului de operare al TVA, care intereseazd speta de fata, astfel incat la
momentul solutiondrii contestatiei organul fiscal ar fi avut toate datele pentru ca in considerarea
normelor de drept aplicabile, sa stabileasca daca a fost obtinut sau nu un avantaj fiscal si care
anume ar fi fost acesta.

In ceea ce priveste lipsa/precaritatea documentelor justificative sustinuti de parata, a
apreciat recurenta ca actele aditionale care au fost incheiate, cu explicatiile si inscrisurile
aferente lamuresc pe deplin toate aspectele legate de relatiile comerciale dintre parti, fiind
suficiente pentru ca organul de solutionare sa fi putut analiza pe fond raportul fiscal cu a carei
solutionare a fost investit.
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»duspiciunile” paratei s-au dovedit, in totalitate, nefondate. Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani a procedat la analizarea detaliatd a tuturor aspectelor invocate de parata,
inclusiv prin efectuarea unui raport de constatare, concluzionand ca ,,organele fiscale au
calificat gresit starea de fapt fiscald si au stabilit Tn mod eronat obligatii suplimentare de plata
catre bugetul general consolidat al statului.” Mai arata procurorul, cu privire la deductibilitatea
sumei reprezentand TV A care face obiectul prezentei cauze: ,,in cazul in care se emite o factura,
chiar si pentru un avans ca nu se achita, emitentul facturii are obligatia de inregistra TVA
aferenta ca si colectata iar beneficiarul are obligatia de Inregistra TVA ca si deductibild. Aceste
inregistrari permit colectarea TV A la buget, iar persoanele respective sunt obligate a declara
taxa prin deconturile aferente perioadei respective. Dacd cei doi parteneri comerciali isi
indeplinesc obligatiile, anume Tnregistrarea si declararea taxei aferente, bugetul statului nu este
prejudiciat, intervenind in acest caz o exigibilitate a taxei anticipate, din moment ce prin
inregistrarea TVA colectata la furnizor, taxa deductibila inregistrata de client a fost stinsa.”

Parchetul a dispus asadar clasarea, cu motivarea ca faptele sesizate de parata nu exista.
Intrucét parata nu a acordat in 2014 drept de deducere societatii noastre pentru TVA deductibila
in suma 571.056,42 lei, blocand apoi timp de 5 ani posibilitatea cenzurarii de catre instanta a
corectitudinii acestei decizii prin sesizarea organelor de urmarire penald si suspendarea
procedurii de judecare a contestatiei, aceasta suma nu a mai putut fi folositd de SC A. SRL,
ceea ce a contribuit in cele din urma la ajungerea societatii in stare de insolventa.

Instanta considerd 1nsd in mod cu totul eronat ca ,,procurorul nu a analizat deloc fapta
ce face obiectul Deciziei de impunere contestate in prezenta cauza.” Dimpotriva, asa cum s-a
aratat, procurorul s-a pronuntat exact cu privire la situatia de fapt ce face obiectul acestei cauze.

Pentru a respinge contestatia pe care a formulat-o, instanta de fond a procedat la o ampla
analiza a situatiei societatii, concluzia instantei fiind aceea ca ,,stornarea facturilor de avans este
o operatiune fictiva.” Aceasta concluzie este eronata, instanta argumentand practic impotriva
prevederilor legale. Codul fiscal, considera astfel instanta, ar trebui aplicat numai in situatia in
care intimata este pe deplin convinsa de ,,realitatea” operatiunilor economice efectuate. Daca
intimata are 1nsa o indoiala, o suspiciune, chiar dovedita nejustificatd de catre organele de
cercetare penald, prevederile legale nu se mai aplica.

Confirmarea acestui argument de catre instanta de fond reprezinta o aplicare gresita a
prevederilor legale, asa cum s-a aratat in precedent.

A solicitat admiterea recursului, casarea sentintei atacate, urmand ca in rejudecare sa se
admita contestatia formulata Tmpotriva Deciziei nr. 1375/27.06.2019, a Deciziei de impunere
nr. F-BT 294 din 25.07.2014 si a Dispozitiei de masuri nr. IV 6652/3/ din 25.07.2014 emise in
baza Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat sub nr. F-BT 239 din 25.07.2014 si sa se dispuna
anularea actelor administrativ-fiscale atacate; sa se constate, urmare a anularii actelor
administrativ-fiscale mai sus aratate, ca in mod nelegal si netemeinic parata nu a acordat drept
de deducere societatii pentru TVA deductibila in suma 571.056,42 lei. A solicitat si obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intampinarea depusa la 23 octombrie 2020, intimata Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice — Administratia Judeteana a Finangelor Publice a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca legala si temeinica.

In motivarea acestui punct de vedere, intimata a sustinut urmétoarele:

In aparare, s-a aritat ci prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd nr. F-BT 294/25.07.2014, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-
239/25.07.2014, organele de control au stabilit urmatoarele: 592.294 lei - TVA solicitata la
rambursare; 573.620 lei - TVA respinsd la rambursare; 18.674 lei - TVA aprobata la
rambursare. Pentru neachitarea la scadentd a TVA 1n suma de 573.620 lei s-au calculat pentru
perioada 25.12.2013-25.06.2014 dobanzi/majorari de intarziere in suma de 79 lei si penalitati
in suma de 51 lei. Din totalul acestor diferente suplimentare, agentul economic a contestat doar
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suma de 571.056,42 lei TVA deductibila, motivarea fiind aceea ca parata in mod nelegal si
netemeinic nu a acordat drept de deducere societatii pentru aceasta suma.

Astfel, invedereaza ca in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar in sarcina societdtii TVA colectatd in suma de 571.056 lei, aferenta
avansurilor stornate prin facturile nr. 2501-2508/05.05.2014, emise catre SC D. SRL, in suma
totala de 3.216.500 lei, din care TV A in suma de 605.411,26 lei, intrucat sumele de bani incasate
cu titlu de avansuri nu au fost restituite clientului, din suma de 605.411,26 lei acceptandu-se
stornarea pentru suma de 34.354,84 lei, aferentd avansurilor facturate in perioada februarie
2010-1unie 2012 si care nu au fost efectiv incasate de la SC D. SRL.

in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-BT 239/25.07.2014, s-a aritat: contestatoarea nu
avea dreptul de rambursare a TV A pentru sumele stornate, ca si taxa colectata, prin facturile de
la nr. 2501 la nr. 2508, emise 1n data de 05.05.2014, catre SC D. SRL, reprezentand stornari de
avansuri incasate pentru livrari de linii tehnologice, fara restituirea sumelor incasate, fara
existenta vreunui transfer de bani de la SC A. SRL catre SC D. SRL, tranzactiile cuprinse in
aceste facturi neavand un continui economic, fiind indeplinita doar conditia de forma, nu si de
continut.

In temeiul prevederilor art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, petenta nu are dreptul la stornarea facturilor de avansuri,
intrucat aceasta nu a restituit efectiv sumele de bani. Trebuie sa existe o contrapartida pe care
si 0 obtind SC D. SRL de la petenti. In baza acestei operatiuni de transfer de bani, petenta avea
dreptul de a emite factura de stornare.

Conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice operatiune economico-financiard care a fost efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei Intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, si care dobandeste astfel calitatea de document justificativ. Ori, in cazul de fata
nu existd operatiunea in cauza.

S-a retinut astfel, ca este necesar ca operatiunea sa existe, sa fie reald, sa fie efectuata,
iar la baza ei sa se regdseasca o serie de documente justificative.

Spetei in cauza nu i se aplica prevederile art. 138 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare si ale pct. 20 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat se procedeaza la ajustarea TVA
aferenta facturilor de livrari de bunuri si prestari de servicii, in situatia in care livrarea nu se
mai efectueaza, dar a fost emisa initial factura de livrare.

In cazul de fata nu a fost emisa o factura de livrare de bunuri sau de prestare de servicii,
pentru a se proceda la anularea/stornarea acesteia.

In cazul de fati, petenta a facturat contravaloarea avansurilor incasate si nu a livrarilor.

Prin urmare, va avea dreptul la ajustarea TV A aferenta acestor avansuri 1n momentul in
care va achita/va restitui banii din avansuri catre SC D. SRL, respectiv la data la care acea
societate va primi banii.

Pana la data restituirii banilor nu se poate vorbi despre ajustarea bazei de impozitare,
acest fapt neputand avea loc doar pe hartie, fara suport real.

Trebuie sa existe o corelatie intre realitate si documente. Cand va avea loc operatiunea
de restituire a banilor, in acel moment se va crea si dreptul societatii de a storna avansurile.

In prezent, factura nu este document justificativ de inregistrare in contabilitate, intrucat
nu reflectd o operatiune economico-financiara.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 46 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si

139



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

completarile ulterioare. Din aceste prevederi legale se retine astfel faptul ca la inregistrarea in
contabilitate trebuie sd se prezinte cat mai fidel operatiunile economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica.

Totodata, organul fiscal a apreciat situatiile relevante din punct de vedere fiscal dupa
continutul lor economic.

Intimata a precizat ci, in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 134 din Codul fiscal
si ale pct. 16! din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, intrucat avansurile care au fost stornate nu
au fost restituite nici dupa data emiterii facturilor de stornare si nici pand la data incheierii
inspectiei fiscale. Prin urmare, nu a existat nici o operatiune economica.

Relevanta in acest caz are si decizia Curtii Europene de Justitie datd in cazul C-255/02-
Halifax &Others conform careia, orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, situatia “normald” care ar fi
existat Tn absenta acestui artificiu fiind restabilita. Tot jurisprudenta statueaza ca, atat timp cat
avansul nu este restituit de furnizor, baza de impozitare datoratd de acesta din urma in temeiul
incasarii acestui avans nu poate fi redusa in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 65,
90 si 193 din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, potrivit
carora SC A. SRL nu a respectat principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
respectiv al substantei asupra formei, ori este foarte important sa se constate ca atat in perioada
supusa inspectiei fiscale, cat si ulterior, in perioada iunie 2014-31.12.2018 continutul economic
al tranzactiilor care au condus la diferente de TVA nu a fost dovedit.

In legatura cu considerentele intocmirii facturilor de storno de la nr. 2501- la nr. 2508
din data de 05.05.2014, care storneaza in tot sau 1n parte facturile nr. 2101, 2102, 2104, 2106,
2110, 2117 si 2209, au fost solicitate explicatii scrise administratorului societatii, dl. C., care,
in nota explicativa din data de 10.07.2014, precizeaza urmatoarele: ,,Considerentele intocmirii
facturilor de storno mentionate mai sus sunt actele aditionale de reziliere, respectiv actul
aditional nr. 3 din 28.04.2014 la contractul de vanzare-cumpdarare nr. 3/15.02.2010, actul
aditional nr. 3/28.04.2014 la contractul de vanzare-cumparare nr. 5/18.01.2011 si actul aditional
nr. 3 din 28.04.2014 la contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8/25.10.2011.”

Totodata, echipa de inspectie fiscala a solicitat precizari referitoare la incasarea de la
SC D. SRL a sumelor inscrise in facturile initiale de avansuri, nr. 2101, 2102, 2104, 2106, 2110,
2117 si 2209, respectiv in ce cuantum au fost incasarile totale si daca, in momentul intocmirii
facturilor de storno din data de 05.05.2014, de la nr. 2501 la nr. 2508, sumele incasate au fost
restituite catre SC D. SRL

Administratorul SC A. SRL, dl. C., in raspunsul la intrebarea nr. 4 din nota explicativa
din data de 10.07.2014, a declarat ca ,,Facturile de avansuri mentionate au fost incasate de la
SC D. SRL partial, pentru suma neincasata s-a intocmit factura fiscald nr. 2210/31.08.2012 cu
suma de - 3.647.953,88 lei. Cuantumul sumei incasate de 3.216.500 lei de A. de la D.
(echivalent a facturilor de storno) a fost considerat ca platd a unor obligatii ale lui D. SRL pentru
A. SRL, pentru livrarile de marfuri si prestarile de servicii.”

De asemenea, echipa de inspectie fiscald a solicitat administratorului societdtii sa
precizeze dacad detine alte documente/inscrisuri, in afara de facturile de storno din data de
05.05.2014, relevante pentru stornarea sumei de 3.216.500 lei, si in caz afirmativ, acestea sa fie
enumgrate si anexate la raspuns. DI. C. a precizat in raspunsul la intrebarea nr. 5, ca ,,SC A.
SRL detine actele aditionale de reziliere a contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu D.,
detaliate la raspunsul de la intrebarea nr. 3.” Intrucét contractele de vanzare-cumpirare sus-
mentionate au fost reziliate de catre parti, inainte de livrarea efectiva a liniilor tehnologice ce
au facut obiectul acestor contracte, organele de inspectie fiscald au solicitat informatii scrise si
cu privire la demersurile intreprinse de SC A. SRL pentru obtinerea acelor linii tehnologice ce
urmau a fi vandute ulterior catre SC D. SRL, daca SC A. SRL a achitat avansuri In vederea
procurdrii acestor utilaje si care a fost finalitatea acestor demersuri (daca s-au realizat achizitiile
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de linii tehnologice, iar daca nu, exista inca actiuni in derulare?), precum si argumentarea cu
documente.

In raspunsul la intrebarea nr. 6 din nota explicativi din data de 10.07.2014,
administratorul societatii, dl. C., a precizat urmatoarele: ,,Demersurile intreprinse....sunt: au fost
solicitate oferte de la diferiti furnizori, a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu SC E.
SRL pentru linie tehnologica pentru fabricat pellet model FASTPELLET 1000 CT/FIX si
intelegeri verbale cu ceilalti parteneri de unde a primit oferte, respectiv F. SRL pentru linie
productie banzic vertical F. si G. SRL pentru linie tehnologica pentru fabricat brichete.SC A.
SRL nu a achitat nici un avans in vederea procurarii acestor linii tehnologice la nici un furnizor.
Nu s-au realizat achizitiile de linii tehnologice, contractul cu E. a fost anulat (anexat contr. nr.
168/20.10.2011 si actul aditional). Ofertele primite au trecut de data valabilitatii lor; anexam
pentru confirmare ofertele primite de la F. si G.-15 pagini. Contractele cu D. s-au anulat intrucat
avem promisiuni bancare sd executam aceste achizifii din credit bancar pentru a finaliza
proiectul pe care il are A. cu APDRP pe Mésural23 (achizitii utilaje SAPARD).”

Avand in vedere ca SC A. SRL a stornat avansurile facturate catre D. SRL si incasate
de la aceasta societate, precum si faptul ca au fost anulate contractele de vanzare-cumparare
incheiate intre cele 2 parti pentru livrari de linii tehnologice, echipa de inspectie fiscala a
solicitat d-lui. C. o explicatie cu privire la faptul daca exista alte demersuri intreprinse de SC
A. SRL pentru vanzarea acelorasi linii tehnologice catre alti clienti sau potentiali clienti, iar in
caz afirmativ, sd argumenteze cu documente.

In raspunsul la intrebarea nr. 7 din nota explicativa din data de 10.07.2014, domnul
administrator precizeaza ca ,,SC A. SRL nu va face alte demersuri pentru livrarea liniilor
tehnologice mentionate la intrebarea nr.3, intrucat nu a achitat nici o suma de bani altor
furnizori, rezilierea facandu-se pe cale amiabild.

Cu privire la facturile de storno nr. de la 2501 pana la 2508 din data de 05.05.2014,
echipa de inspectie fiscala nu si-a insusit punctul de vedere al administratorului societatii,
motivat de faptul cd SC A. SRL nu a restituit pana la data de 31.05.2014 ( ba chiar mai mult,
pana la data inspectiei fiscale) sumele de bani achitate de catre SC D. SRL cu titlu de avansuri
pentru linii tehnologice. Nu poate fi acceptatd nici atribuirea sumelor de bani incasate ca
avansuri cu destinatie precisd, respectiv pentru linii tehnologice, in baza celor 3 contracte
prezentate anterior, in contul altor facturi emise in intervalul 2010-mai 2014 de catre SC A.
SRL pentru SC D. SRL, respectiv pentru material lemnos ori avansuri pentru masa lemnoasa si
pentru brichete din rumegus.

In motivarea acestui punct de vedere, echipa de inspectie fiscald a ficut trimitere, in
primul rand, la prevederile art. 137, alin 1, lit. a) din Legea nr. 571 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: ,,Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.”

In temeiul acestui articol, s-a retinut ci, in cazul avansurilor facturate de citre SC A.
SRL (total de 6.864.453,88 lei, in intervalul 17.02.2010-30.06.2012), diminuate prin factura in
rosu nr. 2210/31.08.2012 prin care s-a stornat c/v avansurilor neincasate (total de 3.647.953,88
lei), baza de impozitare a TVA s-a constituit din contrapartida obtinuta, adica suma fara TVA
aferentd sumelor de bani Incasate de la SC D. SRL (incasari in cuantum total de 3.216.500 lei,
dupa calculele agentului economic).

Astfel, este evident ca trebuie respectat continutul acestui articol si cand vorbim de
relatia inversa, a storndrii avansurilor, contrapartida obtinuta trebuind restituita, adica sumele
de bani incasate cu titlu de avansuri trebuind restituite citre SC D. SRL

In lipsa transferului de bani de la SC A. SRL citre SC D. SRL, nu putem vorbi despre
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ajustarea bazei de impozitare, acest fapt avand loc doar pe hartie, fara suport real.

In sustinerea faptului ca restituirea sumelor de bani este o conditie necesara pentru a
justifica intocmirea facturilor de storno si implicit, pentru a storna taxa colectata, sta si art. 155,
alin. 15 din Codul Fiscal care precizeaza ca: ,,De asemenea, persoana impozabild trebuie sa
emita o factura pentru suma avansurilor incasate n legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a Incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.” Astfel, daca pentru incasarea
unui avans este obligatorie intocmirea facturii in negru, o facturd in rosu referitoare la avansuri,
atunci cand nu sunt aplicabile prevederile pct. 72, alin. 2 din Normele metodologice de aplicare
ale Codului Fiscal, aprobate prin H.G.44/2004, referitoare la regularizarea facturilor emise
pentru avansuri prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea
integrald a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii, nu poate fi Intocmitd decat pe baza
restituirii efective a sumelor de bani incasate cu titlu de avans. Se recunoaste operatiunea de
stornare a taxei pe valoarea adaugatd colectatd la furnizor doar in masura in care are loc
transferul de bani in sensul invers, adica al restituirii catre platitorul initial.

In sustinere, s-a invocat si Sentinta nr. 348/24.10.2012 pronuntati de Curtea de Apel
Suceava in dosarul ../39/2012 ramasi irevocabila prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 5606/06.06.2013, in cazul contestarii de catre SC D. SRL a Deciziei de impunere nr.
356/31.08.2012, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului, care a statuat clar ca avansurile reprezinta sume de bani achitate
(la partener incasate) si ca dreptul de deducere al TVA la beneficiar din facturi emise pentru
avansuri se poate exercita doar pe masura ce avansurile facturate au fost si achitate. Acest fapt
vine in sustinerea ideii ca, pentru relatia inversd, a storndrii avansurilor, se recunoaste
operatiunea de stornare a TV A colectata la furnizor doar in masura in care are loc transferul de
bani 1n sensul invers, adica al restituirii catre platitorul initial.

De asemenea, echipa de inspectie fiscald a subliniat faptul ca art. 138, lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: ,,Baza
de impozitare se reduce in urmatoarele situatii: a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a
contractului pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora,
dar pentru care au fost emise facturi in avans.”

Acest articol precizeaza ca baza de impozitare se reduce in cazul desfiintarii, nu in
momentul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri, adica la data
actului de desfiintare. Sintagma ,,in cazul” nu inlatura obligatia partilor dintr-un contract ce se
desfiinteaza de a restitui foloasele deja obtinute de parti pe parcursul deruldrii contractului (in
spetd, SC A. SRL a obtinut bani cu titlu de avans pentru livrare de linii tehnologice), aceasta
obligatie fiind atestatd si de prevederile art. 1254 din Codul civil, potrivit ciruia: ,,In cazul in
care contractul este desfiintat, fiecare parte trebuie sa restituie celeilalte, in natura sau prin
echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor art. 1639-1647, chiar daca acestea au fost
executate succesiv sau au avut un caracter continuu.”

Este clard ideea legiuitorului de a statua obligatia ajustarii TVA avand la baza o
operatiune reald, fara a contraveni ideii de continut economic al tranzactiei, lipsa acestuia fiind
aspru sanctionata de art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca: ,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic...Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care
nu au un continui economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”.

Astfel, chiar daca cele 2 societati au incheiate acte de reziliere a contractelor de vanzare-
cumparare de echipamente tehnologice, de comun acord, care respectd prevederile pct. 20
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alin.1? din Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004,
pentru aplicarea art. 138: ,.In sensul art. 138, lit. a) si b) din Codul Fiscal, desfiintarea unui
contract reprezintd orice modalitate prin care partile renunta la contract de comun acord sau ca
urmare a unei hotdrari judecatoresti sau a unui arbitraj”, simpla intocmire a facturilor de storno
avansuri, in lipsa restituirii efective a avansurilor incasate, nu inseamna decat o operatiune de
forma, lipsitd de continut. Avansurile incasate de recurenta au avut o destinatie precisa atestata
prin contracte, iar din cuprinsul acestora nu rezultd ca in cazul nerealizarii obiectului
contractului sau a desfiintrii acestuia sumele achitate cu titlu de avans pot ramane in contul
altor produse livrate sau care urmeaza a fi livrate ori care vor fi prestate in viitor.

Avand in vedere prevederile legale invocate, rezultd cd organul de inspectie fiscala
corect si legal nu a recunoscut realitatea operatiunilor de stornare a taxei colectate, inscrise in
facturile nr. de 1a 2501 la 2508 din data de 05.05.2014, avand in vedere si drepturile conferite
de art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,Organul de inspectie fiscald este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor Imprejurdrilor edificatoare in cauza”, motiv
pentru care si organul de solutionare a contestatiilor a respins ca neintemeiata contestatia
formulata cu privire la TVA in suma de 571.056 lei.

Examindnd sentinta atacata prin prisma actelor §i lucrarilor dosarului precum si a
motivelor de recurs invocate, Curtea constatd cd recursul este nefondat, urmdnd a-l respinge,
avdnd in vedere urmadatoarele considerente:

Desi prin petitia de recurs formulata in cauza se reia in mare masura situatia de fapt din
actele administrativ-fiscale contestate in cauza si din considerentele hotararii primei instante —
prezentatd intr-o interpretare proprie a recurentei — §i se invocd preponderent motive de
netemeinicie si nu de nelegalitate ale sentintei recurate, Curtea urmeaza a raspunde criticilor
recurentei printr-o prezentare succintd a situatiei de fapt si prin sistematizarea argumentelor
celor doua parti.

Astfel, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. F-
BT 294/25.07.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F- 239/25.07.2014,
organele de control au stabilit urmatoarele: 592.294 lei - TVA solicitata la rambursare; 573.620
lei - TVA respinsa la rambursare; 18.674 lei - TV A aprobata la rambursare;

Pentru neachitarea la scadentd a TVA in sumd de 573.620 lei s-au calculat pentru
perioada 25.12.2013-25.06.2014 dobanzi/majorari de intarziere in suma de 79 lei si penalitati
in suma de 51 lei.

Din totalul acestor diferente suplimentare, agentul economic a contestat doar suma de
571.056,42 lei TVA deductibila, motivarea fiind aceea ca parata in mod nelegal si netemeinic
nu a acordat drept de deducere societatii pentru aceasta suma.

Curtea retine cd in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA colectatd in suma de 571.056 lei, aferenta
avansurilor stornate prin facturile nr. 2501-2508/05.05.2014, emise catre SC D. SRL, in suma
totald de 3.216.500 lei, din care TVA 1n suma de 605.411,26 lei, intrucat sumele de bani incasate
cu titlu de avansuri nu au fost restituite clientului, din suma de 605.411,26 lei acceptandu-se
stornarea pentru suma de 34.354,84 lei, aferenta avansurilor facturate in perioada februarie
2010-iunie 2012 si care nu au fost efectiv incasate de la SC D. SRL.

In Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-BT 239/25.07.2014, s-a aritat: contestatoarea nu
avea dreptul de rambursare a TVA pentru sumele stornate, ca si taxa colectata, prin facturile de
lanr. 2501 la nr. 2508, emise in data de 05.05.2014, catre SC D. SRL, reprezentand stornari de
avansuri incasate pentru livrari de linii tehnologice, fara restituirea sumelor incasate, fara
existenta vreunui transfer de bani de la SC A. SRL catre SC D. SRL, tranzactiile cuprinse in
aceste facturi neavand un continut economic, fiind indeplinita doar conditia de forma, nu si de
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continut.

in temeiul prevederilor art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn mod corect s-a retinut ca reclamanta nu avea dreptul
la stornarea facturilor de avansuri, intrucat aceasta nu a restituit efectiv sumele de bani
reprezentand avansul Tncasat. Numai in urma operatiunii de restituire a banilor, petenta avea
dreptul de a emite factura de stornare.

Conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice operatiune economico-financiara care a fost efectuatd se
consemneaza Tn momentul efectudrii ei Intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, si care dobandeste astfel calitatea de document justificativ. Ori, in cazul de fata
nu exista operatiunea in cauza.

In ceea ce priveste sustinerea recurentei in sensul ci actele aditionale de reziliere a
contractelor initiale ar reprezenta astfel de documente justificative, Curtea nu poate achiesa la
o astfel de interpretare, intrucat actele aditionale de reziliere nu pot face dovada din punct de
vedere contabil a restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de avans.

De altfel, pozitia recurentei sub acest aspect a fost in sensul ca ,,prin inregistrarea
facturilor de stornare a avansurilor a avut loc o diminuare a sumelor pe care SC A. SRL le avea
de 1ncasat de la SC D. SRL, insd in mod corect s-a retinut de instanta de fond ca nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru compensarea debitelor dintre cele doua societati.

Contrar sustinerilor recurentei, spetei in cauza nu i se aplica prevederile art. 138 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 20
din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat se
procedeaza la ajustarea TVA aferenta facturilor de livrari de bunuri si prestari de servicii, In
situatia in care livrarea nu se mai efectueaza, dar a fost emisa initial factura de livrare.

In cazul de fata nu a fost emisi o facturd de livrare de bunuri sau de prestare de servicii,
pentru a se proceda la anularea/stornarea acesteia.

In spetd, recurenta a facturat contravaloarea avansurilor incasate si nu a livrarilor.

Prin urmare, avea dreptul la ajustarea TVA aferentd acestor avansuri in momentul in
care ar fi restituit banii din avansuri citre SC D. SRL, respectiv la data la care acea societate ar
fi primit banii, ceea ce nu s-a intdmplat pana la finalizarea inspectiei fiscale.

In cauza factura de stornare a avansurilor nu este document justificativ de inregistrare
in contabilitate, intrucat nu reflecta o operatiune economico-financiara.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 46 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Din aceste prevederi legale se retine astfel faptul ca la inregistrarea in
contabilitate trebuie sa se prezinte cat mai fidel operafiunile economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica.

Curtea retine ca atat organul fiscal, cat si instanfa de fond, au apreciat in mod legal
situatiile relevante din punct de vedere fiscal dupa continutul lor economic.

Contrar opiniei recurentei, care sustine interpretarea si aplicarea gresita in spetd a
prevederilor art. 134% din Codul fiscal si ale pct. 16! din Hotirarea Guvernului nr. 44/2004,
Curtea apreciaza, in acord cu apararile intimatei, ca aceste prevederi legale nu sunt aplicabile
spetei, intrucat avansurile care au fost stornate nu au fost restituite nici dupd data emiterii
facturilor de stornare si nici pana la data incheierii inspectiei fiscale. Prin urmare, nu a existat
nici o operatiune economica.

Relevanta in acest caz are si decizia Curtii Europene de Justitie data in cazul C-255/02-
Halifax &Others conform céreia, orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
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avantaj, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, situatia “normald” care ar fi
existat in absenta acestui artificiu fiind restabilita. Tot jurisprudenta statueaza ca, atat timp cat
avansul nu este restituit de furnizor, baza de impozitare datorata de acesta din urma in temeiul
incasdrii acestui avans nu poate fi redusa in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 65,
90 si 193 din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, potrivit
carora SC A. SRL nu a respectat principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
respectiv al substantei asupra formei, ori este foarte important sa se constate ca atat in perioada
supusa inspectiei fiscale, cat si ulterior, in perioada iunie 2014-31.12.2018 continutul economic
al tranzactiilor care au condus la diferente de TV A nu a fost dovedit.

In legatura cu considerentele intocmirii facturilor de storno de la nr. 2501- la nr. 2508
din data de 05.05.2014, care storneaza in tot sau in parte facturile nr. 2101, 2102, 2104, 2106,
2110, 2117 s1 2209, au fost solicitate explicatii scrise administratorului societatii, dl. C., care,
in nota explicativa din data de 10.07.2014, precizeaza urmatoarele: ,,Considerentele intocmirii
facturilor de storno mentionate mai sus sunt actele aditionale de reziliere, respectiv actul
aditional nr. 3 din 28.04.2014 la contractul de vanzare-cumparare nr. 3/15.02.2010, actul
aditional nr. 3/28.04.2014 la contractul de vanzare-cumparare nr. 5/18.01.2011 si actul aditional
nr. 3 din 28.04.2014 la contractul de vanzare-cumparare nr. 8/25.10.2011.”

Curtea considera ca prezinta relevanta in analiza criticilor recurentei schimbul de relatii
si de solicitari dintre echipa de inspectie fiscala si administratorul societatii recurente.

Astfel, organele de inspectie fiscald au solicitat precizari referitoare la incasarea de la
SC D. SRL a sumelor inscrise in facturile initiale de avansuri, nr. 2101, 2102, 2104, 2106, 2110,
2117 si 2209, respectiv in ce cuantum au fost incasdrile totale si daca, in momentul intocmirii
facturilor de storno din data de 05.05.2014, de la nr. 2501 la nr. 2508, sumele incasate au fost
restituite catre SC D. SRL

Administratorul SC A. SRL, dl. C., in raspunsul la intrebarea nr. 4 din nota explicativa
din data de 10.07.2014, a declarat ca ,,Facturile de avansuri mentionate au fost incasate de la
SC D. SRL partial, pentru suma neincasata s-a intocmit factura fiscala nr. 2210/31.08.2012 cu
suma de - 3.647.953,88 lei. Cuantumul sumei incasate de 3.216.500 lei de A. de la D.
(echivalent a facturilor de storno) a fost considerat ca plata a unor obligatii ale lui D. SRL pentru
A. SRL, pentru livrarile de marfuri si prestérile de servicii.”

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a solicitat administratorului societatii sa
precizeze dacd detine alte documente/inscrisuri, in afard de facturile de storno din data de
05.05.2014, relevante pentru stornarea sumei de 3.216.500 lei, si in caz afirmativ, acestea sa fie
enumegrate si anexate la raspuns. DI. C. a precizat in raspunsul la intrebarea nr. 5, ca ,,SC A.
SRL detine actele aditionale de reziliere a contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu D.,
detaliate la raspunsul de la intrebarea nr. 3.” Intrucat contractele de vanzare-cumpiarare sus-
mentionate au fost reziliate de catre parti, inainte de livrarea efectiva a liniilor tehnologice ce
au facut obiectul acestor contracte, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii scrise si
cu privire la demersurile intreprinse de SC A. SRL pentru obtinerea acelor linii tehnologice ce
urmau a fi vandute ulterior catre SC D. SRL, daca SC A. SRL a achitat avansuri in vederea
procurarii acestor utilaje si care a fost finalitatea acestor demersuri (daca s-au realizat achizitiile
de linii tehnologice, iar daca nu, existd incd actiuni in derulare?), precum si argumentarea cu
documente.

In raspunsul la intrebarea nr. 6 din nota explicativi din data de 10.07.2014,
administratorul societatii, dl. C., a precizat urmatoarele: ,,Demersurile intreprinse....sunt: au fost
solicitate oferte de la diferiti furnizori, a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu SC E.
SRL pentru linie tehnologica pentru fabricat pellet model FASTPELLET 1000 CT/FIX si
intelegeri verbale cu ceilalti parteneri de unde a primit oferte, respectiv F. SRL pentru linie
productie banzic vertical F. si G. SRL pentru linie tehnologica pentru fabricat brichete.SC A.
SRL nu a achitat nici un avans in vederea procurdrii acestor linii tehnologice la nici un furnizor.
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Nu s-au realizat achizitiile de linii tehnologice, contractul cu E. a fost anulat (anexat contr. nr.
168/20.10.2011 si actul aditional). Ofertele primite au trecut de data valabilitatii lor; anexam
pentru confirmare ofertele primite de la F. si G.-15 pagini. Contractele cu D. s-au anulat Intrucat
avem promisiuni bancare sd executam aceste achizitii din credit bancar pentru a finaliza
proiectul pe care il are A. cu APDRP pe Masural23 (achizitii utilaje SAPARD).”

Avand in vedere ca SC A. SRL a stornat avansurile facturate catre D. SRL si incasate
de la aceasta societate, precum si faptul ca au fost anulate contractele de vanzare-cumparare
incheiate intre cele 2 parti pentru livrari de linii tehnologice, echipa de inspectie fiscala a
solicitat d-lui. C. o explicatie cu privire la faptul daca exista alte demersuri intreprinse de SC
A. SRL pentru vanzarea acelorasi linii tehnologice catre alti clienti sau potentiali clienti, iar In
caz afirmativ, sd argumenteze cu documente.

in raspunsul la intrebarea nr. 7 din nota explicativa din data de 10.07.2014, domnul
administrator precizeaza ca ,,SC A. SRL nu va face alte demersuri pentru livrarea liniilor
tehnologice mentionate la intrebarea nr.3, intrucat nu a achitat nici o suma de bani altor
furnizori, rezilierea facandu-se pe cale amiabila. ”

Curtea apreciaza ca instanta de fond a retinut in mod corect cd nu s-a facut dovada
realitafii operatiunii economice ce a stat la baza diferentei de TV A pentru care inspectia fiscala
a refuzat acordarea dreptului de deducere in conditiile in care nu s-a dovedit cu documente
justificative restituirea sumelor de bani reprezentand avansuri incasate si nici atribuirea sumelor
de bani incasate ca avansuri cu destinatie precisa, respectiv pentru linii tehnologice, in baza
celor 3 contracte prezentate anterior, in contul altor facturi emise 1n intervalul 2010-mai 2014
de catre SC A. SRL pentru SC D. SRL, respectiv pentru material lemnos ori avansuri pentru
masa lemnoasa si pentru brichete din rumegus.

Astfel conform prevederilor art. 137, alin 1, lit. a) din Legea nr. 571 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.”

In temeiul acestui articol, s-a retinut Tn mod corect ca, in cazul avansurilor facturate de
catre SC A. SRL (total de 6.864.453,88 lei, in intervalul 17.02.2010-30.06.2012), diminuate
prin factura in rosu nr. 2210/31.08.2012 prin care s-a stornat c/v avansurilor neincasate (total
de -3.647.953,88 lei), baza de impozitare a TV A s-a constituit din contrapartida obtinuta, adica
suma fara TVA aferentd sumelor de bani incasate de la SC D. SRL (incasari In cuantum total
de 3.216.500 lei, dupa calculele agentului economic).

Interpretdnd prevederea legald anterior mentionatd, rezultd cu evidenta cd, in cazul
operatiunii inverse, a stornarii avansurilor, contrapartida obtinutd trebuie restituitd, adica
sumele de bani incasate cu titlu de avansuri era necesar a fi achitate catre SC D. SRL

In lipsa transferului de bani de la SC A. SRL citre SC D. SRL, nu se poate vorbi despre
ajustarea bazei de impozitare, acest fapt avand loc doar pe hartie, fara suport real.

In sustinerea faptului ci restituirea sumelor de bani este o conditie necesara pentru a
justifica Intocmirea facturilor de storno si implicit, pentru a storna taxa colectata, sta si art. 155,
alin. 15 din Codul Fiscal care precizeaza ca: ,,De asemenea, persoana impozabilad trebuie sa
emitd o facturd pentru suma avansurilor incasate 1n legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.” Astfel, daca pentru incasarea
unui avans este obligatorie Intocmirea facturii in negru, o factura in rosu referitoare la avansuri,
atunci cand nu sunt aplicabile prevederile pct. 72, alin. 2 din Normele metodologice de aplicare
ale Codului Fiscal, aprobate prin H.G.44/2004, referitoare la regularizarea facturilor emise
pentru avansuri prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea
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integrald a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii, nu poate fi intocmita decat pe baza
restituirii efective a sumelor de bani Incasate cu titlu de avans. Se recunoaste operatiunea de
stornare a taxei pe valoarea addugata colectatd la furnizor doar in masura in care are loc
transferul de bani in sensul invers, adica al restituirii catre platitorul initial.

Asa cum in mod corect a retinut si instanta de fond, relevanta in cauza este si Sentinta
nr. 348/24.10.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in dosarul ../39/2012 ramasa
irevocabila prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5606/06.06.2013, avand ca obiect
contestarea de catre SC D. SRL a Deciziei de impunere nr. 356/31.08.2012, emisa de catre
organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, care a statuat
clar ca avansurile reprezintd sume de bani achitate (la partener incasate) si cd dreptul de
deducere al TVA la beneficiar din facturi emise pentru avansuri se poate exercita doar pe
masurd ce avansurile facturate au fost si achitate. Acest fapt vine in sustinerea ideii ca, pentru
relatia inversa, a stornarii avansurilor, se recunoaste operatiunea de stornare a TVA colectata la
furnizor doar in masura in care are loc transferul de bani in sensul invers, adica al restituirii
catre platitorul initial.

De asemenea, echipa de inspectie fiscald a subliniat faptul ca art. 138, lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: ,,Baza
de impozitare se reduce in urmatoarele situatii: a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a
contractului pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora,
dar pentru care au fost emise facturi in avans.”

Acest articol precizeaza ca baza de impozitare se reduce in cazul desfiintarii, nu in
momentul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri, adica la data
actului de desfiintare. Sintagma ,,in cazul” nu inlatura obligatia partilor dintr-un contract ce se
desfiinteaza de a restitui foloasele deja obtinute de parti pe parcursul deruldrii contractului (in
spetd, SC A. SRL a obtinut bani cu titlu de avans pentru livrare de linii tehnologice), aceasta
obligatie fiind atestatd si de prevederile art. 1254 din Codul civil, potrivit ciruia: ,,In cazul in
care contractul este desfiintat, fiecare parte trebuie sa restituie celeilalte, in natura sau prin
echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor art. 1639-1647, chiar daca acestea au fost
executate succesiv sau au avut un caracter continuu.”

Este clard ideea legiuitorului de a statua obligatia ajustarii TVA avand la baza o
operatiune reald, fara a contraveni ideii de continut economic al tranzactiei, lipsa acestuia fiind
aspru sanctionata de art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca: ,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic...Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care
nu au un continui economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”.

Astfel, chiar daca cele 2 societati au incheiate acte de reziliere a contractelor de vanzare-
cumparare de echipamente tehnologice, de comun acord, care respectd prevederile pct. 20
alin.1? din Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004,
pentru aplicarea art. 138: ,.In sensul art. 138, lit. a) si b) din Codul Fiscal, desfiintarea unui
contract reprezintd orice modalitate prin care partile renunga la contract de comun acord sau ca
urmare a unei hotdrari judecatoresti sau a unui arbitraj”, simpla intocmire a facturilor de storno
avansuri, in lipsa restituirii efective a avansurilor incasate, nu inseamna decat o operatiune de
forma, lipsitd de continut. Avansurile incasate de recurenta au avut o destinatie precisa atestata
prin contracte, iar din cuprinsul acestora nu rezultd ca in cazul nerealizarii obiectului
contractului sau a desfiintérii acestuia sumele achitate cu titlu de avans pot ramane in contul
altor produse livrate sau care urmeaza a fi livrate ori care vor fi prestate in viitor.

In alta ordine de idei, instanta de fond a apreciat in mod corect continutul si semnificatia
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reald a operatiunilor cercetate in cauza, avand in vedere raporturile dintre cele doua societati
implicate in derularea relatiilor comerciale, faptul ca acestea sunt societdti afiliate si ca
beneficiarul final alactivitatii economice al fiecareia dintre ele este aceeasi persoana:
administratorul comun al societatilor. In acest context, prin stornarea facturilor de avans,
combinatd cu o creare artificiald a unei datorii a SC D. catre SC A. SRL si compensarea
artificiala a datoriilor dintre cele doua societati, respectiv intrarea in insolventa a SC D., a fost
posibild obtinerea unui avantaj fiscal constand in rambursarea TVA-ului catre societatea
recurentd, fara a se achita si TVA-ul pe care SC D. 1l datoreaza catre stat §i pe care aceasta l-a
evidentiat in decontul de TVA.

Referitor la critica recurentei prin care se sustine ca prin Ordonanta Parchetului de pe
langa Tribunalul Botosani s-ar fi rezolvat definitiv i chestiunea legalitatii dreptului de a cere
rambursarea TVA — ului aferenta celor 8§ facturi emise la data de 05.05.2014, Curtea nu poate
fi de acord cu aceasta sustinere, in conditiile in care procurorul nu a procedat la o analiza
efectivd a faptei ce face obiectul deciziei de impunere contestatd in prezenta cauza si nu
concluzioneaza in mod decizoriu cu privire la legalitatea stornarii de facturi de avans din
5.05.2014.

In consecinta, Curtea retine ci, atat instanta de fond, cét si organul de inspectie fiscala
corect si legal nu au recunoscut realitatea operatiunilor de stornare a taxei colectate, inscrise in
facturile nr. de la 2501 la 2508 din data de 05.05.2014. Instanta are in vedere si drepturile
conferite de art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,Organul de inspectie fiscala este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauzd”, astfel cd in mod corect si organul de solutionare a contestatiilor a respins ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la TVA 1n suma de 571.056 lei.

In consecinta, criticile recurentei nefiind intemeiate, Curtea urmeaza a respinge recursul
ca nefondat.
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SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

1. Principiul neagravarii situatiei juridice in propria cale de atac. Interpretare.
Obiectul cauzei — art. 6 Cod penal

Rezumat:

Situatia de fapt si de drept din speta vizeaza ipoteza in care, in aplicarea art. 6 Cod
penal, prima instanta de judecata a admis cererea petentului, a redus pedeapsa la un maxim
special prevazut de legea noua prin efectuarea unei corespondente gresite sub aspectul
incadrarii juridice a faptei in Noul Cod penal (in sensul ca a prevazut ca si corespondent al
infractiunii de inseldciune in conventii cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 215 alin.
1, 3 §i 5 Cod penal anterior (pentru care petentul fusese condamnat) — in art. 244 alin. 1 §i 2
Noul Cod penal (reducand pedeapsa de 10 ani inchisoare pronuntata fata de petent prin
sentinta de condamnare, la 5 ani inchisoare — maximul prevazut de textul de lege indicat) in
conditiile in care varianta corespunzatoare din Noul Cod penal este cea reglementatd de art.
244 alin. 1 cu aplicarea art. 256" din Noul Cod penal (si care are ca efect reducerea pedepsei
de 10 ani inchisoare la 4 ani si 6 luni ani inchisoare — maximul prevazut de noul text de lege
indicat).

Problema de drept ridicata de Curtea de Apel Suceava vizeaza interpretarea
principiului negravarii situatiei juridice a petentului in propria cale de atac, in sensul daca
acest principiu este incalcat in situatia realizarii de catre instanta de control judiciar a
corespondentei juridice corecte a infractiunii in Noul Cod penal, prin raportare la articolul
care reglementeazd o altd agravantd decdt cea refinutd de cdtre prima instanta (art. 256" din
Noul Cod penal in loc de alineatul 2 al art. 244 Cod penal), in conditiile in care aceasta are ca
efect reducerea pedepsei cdstigate de cdtre petent in prima instanta si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei.

Intr-o opinie, in cadrul operatiunii de efectuare a corespondentei intre incadrarea
Jjuridica data in mod definitiv condamnatului potrivit legii vechi si incadrarea juridica pe care
instanta investita cu aplic. art. 6 Cod penal trebuie sa o stabileasca potrivit legii noi, daca
instanta de fond investita cu contestatia la executare vizand aplicarea art. 6 Cod penal
stabileste o incadrare juridica corespondenta in noua legislatie gresita (prin adaugarea unei
noi agravante §i omisiunea retinerii unei alte agravante, cum este cazul in speta), instanta de
control judiciar investita cu verificarea legalitatii solutiei data in contestatia la executare este
obligata sa indrepte nelegalitatea instantei de fond, insa cu respectarea principiului
neagravarii in propria cale de atac (in spetd neagravarea situatiei in propria contestatie), astfel
incdt va inlatura circumstanta agravantd a infractiunii refinuta in mod gresit, dar nu va putea
retine circumstanta agravantd omisd a fi refinuta de instanta de fond, o astfel de circumstanta
avand efect de agravare a limitelor de pedeapsa pentru infractiunea supusa analizei din
perspectiva art. 6 Cod penal.

Faptul ca in urma corectarii nelegalitatii sentintei apelate ca urmare a efectuarii gregite
de catre instanta de fond a operatiunii de contopire a pedepsei pentru infractiunea pentru care
s-a facut aplicarea art. 6 Cod penal cu infractiunea pentru care nu s-au modificat limitele de
pedeapsa conform art. 6 Cod penal, s-ar ajunge la o pedeapsa mai usoara decdt cea stabilita
de instanta de fond investita cu aplicarea art. 6 Cod penal, nu justifica retinerea in incadrarea
juridica a faptei de inselaciune a disp. art. 256" Cod penal, intrucdt principiul neagravarii
Situatiei in propria cale de atac vizeaza nu doar rezultatul final la care se ajunge in urma
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corectarii nelegalitatilor sentintei contestate, ci fiecare aspect de nelegalitate a carui corectare
ar conduce la agravarea situatiei persoanei care a declarat calea de atac.

Intr-o alti opinie, in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
principiul neagravarii situatiei juridice in propria cale de atac nu este incadlcat in situatia
realizarii de catre instanta de control judiciar a corespondentei juridice corecte a infractiunii
in Noul Cod penal, prin raportare la articolul care reglementeaza o alta agravanta decdt cea
retinutd de catre prima instantd (art. 256' din Noul Cod penal in loc de alineatul 2 al art. 244
Cod penal), in conditiile in care aceasta are ca efect reducerea pedepsei cdstigate de catre
petent in primd instanta §i, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei.

In argumentarea acestei opinii se aratd cd, in spetd, in cazul pedepsei definitive aplicatd
condamnatului pentru infractiunea de inselaciune care a produs consecinte deosebit de grave
potrivit Codului penal anterior — art. 215 alin. 1, 3 si 5 Cod penal anterior, determinarea
maximului special prevazut de legea noua se realizeaza prin raportare la varianta agravata a
infractiunii de ingeldciune enumeratd in art. 256! din Noul Cod penal (cu trimitere la art. 244
alin. I noul Cod penal). Urmare a realizarii corecte a corespondentei dintre dispozitiile legale
incriminatorii de pe Vechiul Cod penal cu disporzitiile legale incriminatorii din Noul Cod penal,
respectiv art. 256! din Noul Cod penal raportat la art. 244 alin. 1 Noul Cod penal, contestatorul
condamnat beneficiaza de reducerea pedepsei de 10 ani inchisoare, la care a fost condamnat
sub aspectul infractiunii de ingeldaciune in conventii cu consecinte deosebit de grave — prev de
art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, la pedeapsa
de 4 ani §i 6 luni inchisoare — acesta fiind maximul special legal prevazut de textele de lege
corespunzatoare din Noul Cod penal, respectiv art. 256" raportat la art. 244 alin. 1 Noul Cod
penal cu aplicare art. 35 alin. 1 Noul Cod penal.

In conditiile in care prima instantd de judecatd, in solutionarea contestatiei la
executare, sub aspectul infractiunii de ingeldciune, prin efectuarea unei corespondente gregite
a dispozitiilor legale incriminatorii pe Noul Cod penal, i-a redus pedeapsa de 10 ani inchisoare
la care a fost condamnat, la un maxim special de 5 ani inchisoare, iar prin rationamentul
Jjuridic expus mai sus, reducerea pedepsei are loc la 4 ani §i 6 luni inchisoare (in loc de 5 ani
inchisoare, cdt a primit in primd instanta), se apreciaza ca nu se poate pretinde ca s-ar incalca
principiul neagravarii situatiei juridice a contestatorului in propria cale de atac. Si aceasta
intrucdt din perspectiva art. 6 Cod penal (singurul obiect al contestatiei la executare §i, pe cale
de consecinta, §i a contestatiei ca si cale de atac) criteriile de stabilire a legii mai favorabile,
dupa judecarea definitiva a cauzei, au fost reduse la unul singur: compararea pedepsei aplicate
in baza legii in temeiul careia s-a pronuntat hotardrea definitiva de condamnare cu maximul
pedepsei prevazut in legea noud, modificarea sanctiunii limitdndu-se la reducerea ei la
maximul prevazut de legea noua.

Incadrarea juridica stabiliti faptei pentru care s-a dispus condamnarea a intrat in
autoritate de lucru judecat iar efectuarea de catre prima instanta de judecata a unei
corespondente gresite a textului de lege incriminator din vechiul Cod penal in dispozitii din
Noul Cod penal poate fi remediata si se impune a fi remediata in propia cale de atac a
contestatorului atdta timp cat, urmare a retinerii gregite a unor dispozitii legale incriminatorii
prima instantd a aplicat pedeapsa de 5 ani inchisoare, pe cand, in calea de atac a contestatiei,
urmare a remedierii acestei greseli §i refinerii corecte a textului de lege incriminator prev. de
Noul Cod penal, se ajunge la o pedeapsa mai mica decdt cea aplicata de prima instantd,
respectiv de 4 ani §i 6 luni inchisoare — acesta fiind maximul special legal prevazut de Noul
Cod penal pentru infractiunea pentru care contestatorul din prezenta cauza a fost condamnat.
Situatia juridica a contestatorului nu se agraveaza iar scopul articolului 6 Noul Cod penal este
atins, §i anume inldturarea sporului de pedeapsa ce nu mai are suport legal (principiul
legalitatii pedepsei).
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Se apreciaza ca nu se poate pretinde ca prezentul contestator a cdstigat in prima
instanta o incadrare juridica (art. 244 alin. 1 si alin. 2 Noul Cod penal). Nu se poate pretinde
ca instanta de control judiciar sa fie tinuta de aceasta incadrare juridica necorespunzatoare
si, pe cale de consecinta, sd fie obligata sa inlature doar partea nelegala din aceasta incadrare
(in speta alin. 2 din art. 244 Cod penal) urmdand ca cel condamnat sa beneficieze de rezultatul
astfel produs — art. 244 alin. 1 Cod penal, respectiv de pedeapsa prevazuta de acest text de lege
incriminator — 3 ani inchisoare. Si aceasta deoarece situatia de fapt si de drept analizate au
fost stabilite cu autoritate de lucru judecat prin hotardrea de condamnare, singura derogare
de la principiul autoritatii de lucru judecat din perspectiva art. 6 Cod penal fiind permisa doar
sub aspectul legalitatii pedepsei.

In aceasta opinie se concluzioneaza ca, a realiza in calea de atac a contestatorului o
corespondenta corecta a normelor legale incriminatorii care are ca efect aplicarea unei
pedepse mai mici decdt cea stabilita de prima instanta de judecata urmare a retinerii de catre
aceasta, sub aspectul incadrarii juridice a faptei, a unor dispozitiile legale gresite din Noul
Cod penal, nu duce la incalcarea principiului neagravarii situatiei juridice in propria cale de
atac.

Prin incadrarea corecta a faptei de inseldaciune in conventii cu consecinte deosebit de
grave in art. 256" raportat la art. 244 alin. 1 Noul Cod penal cu aplicare art. 35 alin. 1 Noul
Cod penal (din art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
1969) instanta de control judiciar nu retine o circumstanta agravantd noud in propria cale de
atac a contestatorului, varianta agravata a infractiunii de inseldaciune fiind stabilita cu
autoritate de lucru judecat prin hotardrea de condamnare.

(Decizia nr. 35 din 23 februarie 2021, dosar nr. 2721/93/2019%)

Hotararea:

Prin Sentinta penala nr. 204 din 15.12.2020 a Tribunalului Botosani— Sectia Penala
pronuntatd in dosarul nr. .../93/2019* s-a admis contestatia la executare formulata de
contestatorul A.

In temeiul art. 595 alin 1 teza a II-a Cod proc. penali cu referire la art. 6 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 368/2017 s-a descontopit pedeapsa rezultantd cea mai grea de 10 ani
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza
a Il-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de 5 ani aplicata inculpatului prin decizia penala
nr. 935 din 8.12.2017 pronuntatd de Curtea de Apel lasi In pedepsele componente aplicate de
Tribunalul Iasi prin Sentinta penala nr.108/03.02.2015 pe care le-a repus in individualitatea lor
rezultand:

- pedeapsa inchisorii de 6 ani si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de 5 ani, pentru
savarsirea infractiunii de spdlare de bani prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 in
forma anterioard modificarii prin Legea nr. 187/2012, cu referire la infractiunea de nselaciune
prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969 si art. 41 alin. 2, art. 75 alin.1 lit. a Cod penal 1969,
prin schimbarea incadrarii juridice din art. 23 alin.1 lit. a din Legea nr.656/2002 modificata, cu
referire la art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal1969, cu art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. a din acelasi
cod, cu art. 5 din Noul Cod penal,

- pedeapsa Inchisorii de 10 ani si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de 5 ani, pentru
savarsirea infractiunii de ingelaciune, prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41
alin.2, art. 75 alin. 1 lit. a din acelasi cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal.

in baza art. 6 alin 1 Cod Penal s-a redus pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicata pentru
savarsirea infractiunii de inseldciune in forma continuatd la maximul pedepsei Inchisorii
prevazuta de art. 244 alin 1 si 2 Cod Penal, cu aplicarea art. 35 NCP, respectiv la 5 ani.
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In baza art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art. 35 alin. 3 Cod penal 1969, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de
5 ani, sporita cu 3 ani Inchisoare, in final condamnatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta
de 9 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin 1 lit. atezaa II-a, b sic
VCP.

S-a facut aplicarea art. 71 — 64 alin 1 lit. a teza a I1-a, b si ¢ Cod penal din 1969 pe durata
executdrii pedepsei principale.

S-a dedus din pedeapsa aplicatd perioada executatd, de la 06 octombrie 2009 la 4
noiembrie 2009, si de la 22 decembrie 2016 la zi .

S-a anulat MEPI nr. 116/2015 din 08.12.2017 emis de Tribunalul lasi — Sectia Penala si
s-a dispus emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii.

Totodata a fost obligat contestatorul A. sa plateasca statului 50 lei cheltuieli judiciare.

S-a dispus ca onorariul avocatului din oficiu in cuantum de 313 lei se achitd Baroului
Botosani din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Tribunalul Botosani a refinut urmdatoarele:

Prin cererea inregistrata, initial, la data de 18 septembrie 2019 pe rolul Tribunalului
Ilfov sub nr ../93/2019, condamnatul A. a formulat contestatie la executare solicitdnd aplicarea
legii penale mai favorabile in raport de condamnarea aplicata prin Sentinta penald nr. 108 din
03 februarie 2015 pronuntatd de Tribunalul Iasi In dosarul nr. 9514/99/2011, ramasa definitiva
prin Decizia penald a Curtii de Apel Iasi nr. 931 din 22 decembrie 2016.

In motivarea contestatiei s-a aritat ci prin sentinta penald mentionati acesta a fost
condamnat la pedeapsa de 10 ani pentru infractiunea de inselaciune si la pedeapsa de 6 ani
pentru infractiunea de spalare de bani, iar la data raimanerii definitive a sentintei, cu toate ca a
intrat in vigoare Noul Cod Penal, datorita prevederilor art. 35 alin. 1 care continea sintagma ,,si
impotriva aceluiasi subiect pasiv”’ nu i s-a putut aplica legea penald mai favorabila.

Acesta a invocat si a facut trimitere la considerentele unor decizii date de Curtea
Constitutionala si de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-au stabilit conditiile aplicarii
legii penale mai favorabila, aspectele fiind detaliate in continutul cererii.

A mai considerat condamnatul cd, in raport de toate cele aratate in cererea sa,
indeplineste toate conditiile legale in ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, conform art. 6 alin. 1 si alin. 3 Cod penal care prevede ca dupa
ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare si pana la executarea pedepsei a intervenit
o lege penala mai favorabila, pedeapsa inchisorii sau amenzii se reduce la maximum prevazut
de legea noua, daca sanctiunea aplicatd este mai mare decat acest maxim. Referindu-se la
situatia sa juridicd, prevazutd prin sentinta penald de condamnare se poate constata ca
infractiunea de Tnseldciune pentru care a fost condamnat conform art. 215 alin. 1, alin. 3 si alin.
5 cu aplicarea art. 41 alin. 2, toate prevazute de Cod penal din 1969, are corespondent in art.
244 alin. 1 si alin. 2 din Noul Cod penal unde pedeapsa maxima prevazuta de lege este de 5 ani.
Totodatd, datoritd neconstitutionalitatii sintagmei: ,,s1 impotriva aceluiasi subiect pasiv”
infractiunea continuata prevazutd de art. 35 alin. 1 din Noul Cod penal se regaseste in
integralitatea ei prevazuta de art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969.

A mai considerat condamnatul in cuprinsul cererii sale ca, tindnd cont de faptul ca in
condamnarea sa pentru infractiunea de inseldciune s-au retinut disp. art. 41 alin. 2, se impune
aplicarea legii mai favorabile cum este prevazuta in Noul Cod penal.

Prin urmare, contestatorul a aratat cd mecanismul de aplicare al legii penale mai
favorabile este limitat la asigurarea legalitatii pedepsei aplicate prin hotararea definitiva de
condamnare conform legii penale anterioare, in raport cu legea penald noud, mecanism ce
implica eliminarea plusului de pedeapsa care avea temei legal in Codul penal anterior, dar care
prin aplicarea si intrarea in vigoare a Noului Cod penal ramane lipsit de temei legal, asigurandu-
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se astfel legalitatea pedepsei aplicate prin hotararea definitiva de condamnare, dupa intrarea in
vigoare a legii penale si fiind singura situatie in care autoritatea de lucru judecat a unei pedepse
definitiv aplicate mai poate fi infranta.

Pornind de la aceasta situatie, prin neaplicarea legii penale mai favorabile se poate
constata ca pedeapsa pentru infractiunea de nselaciune in forma continuata, mentinandu-se la
cuantumul de 7 ani necoborandu-se la maximum de 5 ani, este lipsitd de temei legal.

In ceea ce priveste practica judiciara, contestatorul a aritat cd intr-o situatie identicd cu
situatia sa, Tribunalul Bihor, prin Sentinta penald nr. 156 din 07 noiembrie 2017, a aplicat
prevederile art. 6 alin. 1 Sentintei penale nr 58 din 07 martie 2013 pronuntatd de Tribunalul
Ialomita, ramasa definitiva prin decizia penald nr. 12 din 14 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti- Sectia a I1-a penala.

Tot in ceea ce priveste practica unitard, a mai aratat ca Tribunalul Ilfov, prin Sentinta
penala 176/2019, a aplicat prevederile art. 6 alin 1 la Sentinta penala nr. 108 din 03 februarie
2015 pronuntatd de Tribunalul lasi si rdmasa definitivd prin decizia penald nr. 931 din 22
decembrie 2016 a Curtii de Apel lasi.

In consecinti, condamnatul a solicitat admiterea prezentei cereri, asa cum a fost
formulata si motivata, in sensul de a se descontopi mandatul pe care il executd in prezent,
urmand sa se repund in individualitatea lor toate pedepsele aplicate, sa se faca aplicarea art. 6
alin. 1 Cod penal, reducandu-se pedeapsa de 10 ani la maximum prevazut de legea noua, adica
la 5 ani, sa se contopeasca cele douad pedepse de 6, respectiv 5 ani si constatandu-se ca toate
faptele sunt savarsite sub imperiul legii vechi, avand in vedere si Decizia nr. 29 din 19
noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si se stabileascd ca lege mai favorabila
pentru mecanismul de contopire, ca fiind legea veche urmand sa-i fie contopite cele doua
pedepse la maximum 6 ani. In acest sens, s-au indicat consideratiile Deciziei nr. 1/2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care aratd ca: ,,deoarece suntem in cazul unor pedepse definitive,
aplicarea unor dispozitii care s-au facut deja in cursul procesului penal, nu mai poate fi facuta
ulterior pentru ca ar infrange autoritatea de lucru judecat.”

Prin Sentinta penala nr. 375 din 31 octombrie 2019 a Tribunalului Ilfov s-a admis
exceptia necompetentei teritoriale si s-a declinat competenta de solutionare in favoarea
Tribunalului Botosani.

Primul ciclu procesual:

Astfel investit cu solutionarea cauzei, Tribunalul Botosani a dispus citarea
contestatorului, desemnarea unui aparator din oficiu pentru acesta si a solicitat atagarea sentintei
penale de condamnare nr. 108 din 03 februarie 2015 pronuntatd de Tribunalul Iasi, insotita de
referat executari penale.

Prin Sentinta penala nr. 67/14 mai 2020 a Tribunalului Botosani s-a respins, ca
nefondata, contestatia la executare formulata de contestatorul A. si a fost obligat contestatorul
sa plateasca statului suma de 50 lei cheltuieli judiciare.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut ca petentul a solicitat, n conformitate cu
disp. art. 6 Cod penal, aplicarea legii penale mai favorabile in raport de pedeapsa aplicata prin
sentinta de condamnare, avand in vedere Decizia nr. 368/2017 a Curtii Constitutionale.

Or, respectiva decizie a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial nr. 566
din 17 iulie 2017, este anterioara datei de 8 decembrie 2017, la care s-a pronuntat decizia nr.
935 a Curtii de Apel lasi prin care s-a rejudecat pe fond apelul, inclusiv sub aspectul legii penale
mai favorabile. In atare conditii, s-a considerat ¢ nu se poate retine ci aspectele invocate ca
fiind mai favorabile au intervenit dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pentru
a fi aplicabile prevederile art. 6 Cod penal.

Practic, s-a sustinut ca prin prezenta cerere condamnatul solicitd exercitarea unui nou
control asupra deciziei pronuntate in apel, in conditiile in care la solutionarea acestuia nici el
nu a invocat si nici instanta nu a pus in discutie incidenta Deciziei Curtii Constitutionale.
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Sentinta penald sus mentionata a fost atacata de contestator si, prin Decizia penald nr.
101/14.09.2020 a Curtii de Apel Suceava, s-a admis contestatia acestuia si s-a desfiintat in
totalitate sentinta penald contestatd si s-a trimis cauza spre rejudecare primei instante.

Pentru a pronunta aceastd solutie Curtea de Apel Suceava a constatat ca sustinerile

contestatorului privind modificarea pedepsei pentru care a fost condamnat, in sensul retinerii
noului Cod penal cu privire infractiunile pentru care a fost condamnat, avand in vedere
declararea ca neconstitutonalda a sintagmei ,, §i impotriva aceluiagi subiect pasiv”’ din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, nu a fost analizata de prima instanta pe fondul
ei, astfel Tncat instanta de control judiciar a constatat ca se impune admiterea contestatiei,
desfiintarea sentintei penale atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta in
vederea unei analize concrete si complete, in care contestatorul sd beneficieze de toate
drepturile si garantiile unui proces echitabil, asa cum prevad dispozitiile art. 6 din Conventia
europeand a Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. In considerarea acestor
exigente, unicul remediu pentru a asigura o judecata efectiva este trimiterea cauzei spre
rejudecare astfel ncat contestatorul sd poata beneficia, in mod efectiv, de o cale de atac,
conform art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.
S-a aratat cd procedura ce vizeaza contestatia la executare are consecinte directe, printre altele,
si asupra libertatii persoanei care a formulat cererea, motiv pentru care contestatorul trebuie sa
beneficieze de toate drepturile si garantiile unui proces echitabil, asa cum prevad dispozitiile
art.6 din CEDO, respectiv de dreptul de a i se examina cauza penala in doua grade de jurisdictie,
in conformitate cu art. 2 al Protocolului nr. 7 la Conventie.

Drept urmare, s-a impus desfiintarea sentintei penale atacate si trimiterea cauzei primei
instante pentru a o solutiona cu respectarea tuturor garantiilor procesuale conferite partilor si
prin clarificarea tuturor aspectelor de care depinde completa si legala solutionare a acesteia,
dupa cum s-a aratat anterior in cuprinsul prezentei decizii.

Al doilea ciclu procesual

Astfel reinvestit cu solutionarea cauzei, Tribunalul Botosani a dispus citarea
contestatorului si desemnarea unui aparator din oficiu pentru acesta.

In sustinerea contestatiei la executare, contestatorul a depus la dosar inscrisuri constand
in memorii, hotarari judecatoresti, precum si jurisprudentd in materie .

Analizdnd cererea formulatd de petentul-condamnat A., Tribunalul a retinut
urmdtoarele:

Prin Sentinta penali nr. 108 din 03 februarie 2015 pronuntatd de Tribunalul lagi in
dosarul nr. ../99/2011%, ramasa definitiva prin Decizia penala a Curtii de Apel lasi nr. 931 din
22 decembrie 2016, s-au dispus urmatoarele cu privire la contestator:

,»Condamna pe inculpatul A., pentru savarsirea infractiunilor de:

- ingeldciune, prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41 alin.2, art. 75 alin.
1 lit. a din acelasi cod, cu aplicarea art. 5 Noul Cod Penal, 1a pedeapsa inchisorii de 10 ani;

- fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 Cod penal 1969 si art. 41 alin.
2, art. 33 alin. 1 lit. a din acelasi cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal, la pedeapsa
inchisorii de 10 luni;

- participatie improprie la fals intelectual, prev. de art. 31 alin. 2 Cod penal 1969, cu
referire la art. 289 alin. 1, art. 41 alin. 2, art. 75 alin.1 lit. a, art. 33 alin. 1 lit. a din acelasi cod,
cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal, la pedeapsa inchisorii de 2 ani;

- uz de fals, prev. de art. 291 alin.1 Cod penal1969, art. 41 alin. 2, art. 33 alin.1 lit. a din
acelasi Cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal, la pedeapsa inchisorii de 2 ani;

- spalare de bani, prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu referire la
infractiunea de inselaciune prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969 si art. 41 alin. 2, art. 75
alin.1 lit. a Cod penal1969, prin schimbarea incadrarii juridice din art. 23 alin.1 lit. a din Legea
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nr.656/2002, cu referire la art. 215 alin.1,3, 5 Cod penal1969, cu art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1
lit. a din acelasi Cod, la pedeapsa inchisorii de 6 ani.

In baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 coroborat cu art.65 alin.2 din Cod penal 1969, i
s-a aplicat inculpatului, pe langd pedeapsa principald aplicatd pentru infractiunea de
inselaciune, pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de art.64
alin.1 lit. a teza a doua si lit. b din Cod penal 1969, pentru o durata de 5 ani, ce va fi executata
in conditiile art. 66 Cod penal 1969.

In baza art. 33 alin.1 lit. a si art. 34 alin.1 lit. b Cod penal 1969, au fost contopite
pedepsele aplicate inculpatului prin prezenta sentinta, inculpatul urmand sa execute pedeapsa
cea mai grea de 10 ani inchisoare, alaturi de aceasta urmand sid execute si pedeapsa
complementara aplicatd pentru infractiunea de inselaciune.

In baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 coroborat cu art. 71 alin.1, 2, 3 Cod penal 1969,
1 s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie constand in interzicerea drepturilor prevazute de
art. 64 alin.1 lit. a teza a doua si lit. b Cod penal 1969 ce va fi executata conform art. 71 alin. 2
Cod penal 1969.

In baza art. 88 Cod penal 1969 s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului durata
retinerii din 06 octombrie 2009 si durata arestarii preventive din 07 octombrie 2009 — 03
noiembrie 2009.”

Sentinta pronuntata de Tribunalul lasi a fost apelata atat de catre DNA, cat si de catre
inculpati, inclusiv de inculpatul A., iar prin Decizia penald nr. 931 din 22 decembrie 2016
Curtea de Apel lagi a admis toate apelurile si a dispus cu privire la inculpatul A. urmatoarele:

A inlaturat disp. art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal 1969 din incadrarea juridica a faptelor de
,fals n inscrisuri sub semnatura privata” prev. de 290 Cod penal 1969, uz de fals prev. de art.
291 alin. 1 Cod penal 19609, si participatie improprie la infractiunea de fals intelectual prev. de
art. art. 31 alin. 2, art. 289 alin. 1 Cod penal 1969.

A retinut la incadrarea juridica a faptei de spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 656/2002 cu referire la art. 215 alin. 1, 3, 5 Cod penal din 1969, mentiunea ,,Legea
nr. 656/2002, in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 187/2012”.

A retinut disp. art. 5 Cod penal la incadrarea juridica a faptei de spalare de bani prev. de
art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu referire la art. 215 alin. 1, 3, 5 Cod penal 1969.

A mentinut cuantumul pedepselor principale cu inchisoarea aplicate inculpatului prin
sentinta penald apelatd pentru savarsirea infractiunilor de Inselaciune prev. de art. 215 alin. 1,
3,5 Cod penal 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. a Cod penal 1969, cu aplic. art.
5 Cod penal, fals in inscrisuri sub semnatura privatd prev. de art. 290 Cod penal 1969, cu aplic.
art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, uz de fals prev. de art. 291 alin. 1 Cod
penal 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, participatie
improprie la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 25 rap. la art. 31 alin. 2, art. 289 alin.
1 Cod penal 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. a Cod penal 1969, cu aplic. art. 5
Cod penal si spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 in forma
anterioard modificarii prin Legea nr. 187/2012, cu referire la art. 215 alin. 1, 3, 5 Cod penal
1969, cu aplic. art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. a Cod penal 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal.

In baza art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art. 35 alin. 3 Cod penal 1969, a contopit
pedepsele aplicate inculpatului in pedeapsa rezultantd cea mai grea, de 10 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b
si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de 5 ani.

Ulterior, impotriva deciziei pronuntate in apel a formulat contestatie in anulare DNA-
Serviciul Teritorial lasi intemeiata pe disp. art. 426 alin. 1 lit. b Cod de procedura penala, cale
extraordinara de atac care a fost admisa prin Decizia penala nr. 935/8.12.2017 pronuntatd de
Curtea de Apel lasi si, In consecintd, a fost desfiintata partial decizia nr. 931 din 22.12.2016 a
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Curtii de Apel lasi cu privire la mentinerea solutiilor pronuntate de Tribunalul lasi de
condamnare a unor inculpati, intre care si A., dispunandu-se, in apelul admis al inculpatului A:

In temeiul dispozitiilor art. 396 aliniatul 6 Cod procedura penala rap. la art. 16 aliniatul
1 lit. f Cod procedurd penald, raportate la art. 122 lit. d Cod penal 1969 si art. 124 Cod penal
1969, incetarea procesului penal fatd de A., sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 Cod penal 1969 si art. 41 alin. 2 din acelasi
cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal, participatie improprie la fals intelectual, prev. de
art. 31 alin. 2 Cod penal 1969, cu referire la art. 289 alin. 1, art. 41 alin. 2, art. 75 alin.1 lit. a
din acelasi cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal si uz de fals, prev. de art. 291 alin.1 din
Cod penal1969, art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal

S-au inlaturat din decizia penala nr. 931 din 22.12.2016 a Curtii de Apel lasi si din
sentinta penald nr. 108/NCPP din 03.02.2015 pronuntata de Tribunalul lasi in dosarul nr.
../99/2011* pedepsele principale, complementare si accesorii aplicate pentru savarsirea acestor
infractiuni.

S-au repus in individualitatea lor pedepsele componente ale unicei rezultante de executat
pentru A., respectiv pedeapsa de 6 ani Inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de
5 ani, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr.
656/2002 in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 187/2012, cu referire la infractiunea de
inselaciune prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969 si art. 41 alin. 2, art. 75 alin.1 lit. a Cod
penal 1969, precum si pedeapsa inchisorii de 10 ani si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de
5 ani, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969,
cu art. 41 alin.2, art. 75 alin. 1 lit. a din acelasi cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal.

In baza art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art. 35 alin. 3 Cod penal 1969, s-au
contopit pedepsele aplicate inculpatului, In pedeapsa rezultantd cea mai grea, de 10 ani
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza
a II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o duratd de 5 ani.

Analizand contestatia la executare formulata, Tribunalul a retinut ca potrivit art. 595
alin. 1 Cod procedura penala, ,,cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a
hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau
o masurd educativa mai usoard decdt cea care se executda ori urmeaza a se executa, instanta ia
masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal.”

Totodata, s-a retinut ca prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, Curtea
Constitutionala a constatat ca ,,solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. 1 Cod procedura
penala care nu prevede gi decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inldaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, si solutia legislativa cuprinsa in art. 4 Cod penal., care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu efectele unei legi penale de
dezincriminare, afecteaza dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei si art. 147
alin. (1) §i alin. (4) referitor atdt la incetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare
constatate ca fiind neconstitutionale, cdt si la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum §i dispozitiile art. 7 - Nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

Tribunalul a retinut ca este evident cd la data pronuntdrii sentintei de condamnare,
respectiv a Deciziei penale nr. 931 din 22 decembrie 2016 de catre Curtea de Apel Iasi, a fost
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analizata legea penald mai favorabild in ansamblul ei, stabilindu-se ca legea veche era mai
favorabila, Insa la acel moment sintagma ,, §i impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal nu era declarata neconstitutionald astfel incat, in
aplicarea legii penale mai favorabile, nu se putea lua in considerare acest aspect.

Asa cum se indica 1n decizia de casare, In ceea ce priveste limitele intre care se aplicd
dispozitiile art. 595 alin. (1) Cod de procedura penala, se retine ca acest aspect a fost stabilit
prin Decizia nr. 12 din 06 mai 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justifie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin care s-au statuat
urmatoarele. ,,in scopul respectarii principiului legalitatii pedepselor, legiuitorul a consacrat
in art. 6 alin. (1) din C. pen. o exceptie de la efectul autoritatii de lucru judecat al hotardrilor
de condamnare definitive, limitata insa la situatia in care, pand la executarea completd a
pedepsei inchisorii sau amenzii, a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoarad,
respectiv maximul special al acesteia este inferior sanctiunii deja intrate in puterea lucrului
Judecat, caz in care se reduce la acest maxim.

Fiind vorba de o exceptie de la principiul securitatii raporturilor juridice, care, printre
altele, presupune ca dezlegarea data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instanta sa nu
mai poata fi supusa rejudecarii, prin aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
condamnarilor definitive nu se poate ajunge la o reanalizare a cauzei, inclusiv sub aspectul
imprejurarilor faptice retinute, al incadrarii juridice date acestora si al criteriilor de stabilire
si individualizare a sanctiunii, legiuitorul intelegand sa inlature de la executare doar acea
parte din pedeapsa care depaseste maximul special prevazut de legea noua (...)"

Asadar, in aplicarea art. 6 din C. pen., comparatia dintre pedepse si cauzele legale de
modificare a acestora nu se poate raporta decat la aceeasi incadrare juridica data faptei prin
hotardrea de condamnare definitiva, fiind inadmisibila o schimbare a respectivei incadrari
Jjuridice in cursul executarii pedepsei.

O interpretare contrara ar conduce la incalcarea autoritatii de lucru judecat a hotararii
definitive, in conditiile in care institutia schimbarii incadrarii juridice opereaza doar in cursul
Jjudecatii, asa cum prevede art. 386 din C. proc. pen., si ar fi in contradictie cu prevederile art.
595 alin. (1) din C. proc. pen., ce reglementeaza doar modificarea pedepsei definitive.

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 13 din 25 aprilie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a
retinut ca ,,singurul criteriu pe care legiuitorul il pune la dispozitia judecatorului chemat sa
aprecieze daca se impune infrangerea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari cu privire la
cuantumul pedepsei aplicate definitiv este acela al celei mai grele situatii la care s-ar putea
ajunge, in abstract, potrivit legii noi. (...)”

Raportand aceste considerente la cauza dedusa judecatii, Tribunalul a retinut ca
pedeapsa Inchisorii de 10 ani aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii de ingelaciune prev. de art.
215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41 alin.2, art. 75 alin. 1 lit. a din acelasi cod, cu aplicarea
art. 5 din Noul Cod Penal, depaseste maximul special de 5 ani inchisoare prevazut de art. 244
alin 1 §i 2 Cod Penal cu aplicarea art. 35 NCP, retindndu-se ca acest din urma text de lege este
mai favorabil inculpatului fatd de momentul condamnarii sale deoarece limitele de pedeapsa
ale infractiunii sunt inferioare (si potrivit HP 7 din 36.05.2014 instanta nu poate avea in vedere
decat maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, fara luarea in
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea continuatd) iar
pedeapsa maxima ce ar putea fi aplicatd pentru infractiunea sdvarsita in forma continuata este
de 8 ani (5 ani -pedeapsa maxima si 3 ani sporul maxim prev. de art. 36 pentru infractiunea
continuata).

S-a mai retinut cd principiul legalitatii pedepselor impune ca pedeapsa sd aiba sustinere
legald si dupa aplicarea ei, nefiind admisa executarea unei pedepse mai mari decét cea prevazuta
in legea noud mai favorabila. Mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, in cazul
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pedepselor definitive, este limitat la asigurarea legalitdtii pedepsei aplicate prin hotararea
definitiva de condamnare conform legii penale anterioare, in raport cu legea penala noud. Acest
mecanism implicd eliminarea plusului de pedeapsa care avea temei legal in Codul penal
anterior, dar care, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, rdmane lipsit de temei legal,
asigurandu-se astfel legalitatea pedepsei aplicate prin hotararea definitiva de condamnare, dupa
intrarea 1n vigoare a legii penale noi (...)"“.

Incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal nu poate fi exclusa ori de cate ori pedeapsa
aplicata depaseste maximul special prevdzut de legea noua si existd un plus de pedeapsa
deoarece nimeni nu poate fi supus executarii unei pedepse sau unei parti din sanctiune care
excedeazd maximului special prevazut de legea noud. Asa cum s-a ardtat in doctrina, un plus
de pedeapsa, pentru care nu mai exista lege, este tot asa de inexistent in fata regulii nula poena
sine lege ca si o pedeapsd Intreaga pentru care nu mai exista lege (Vintila Dongoroz, Drept
penal -reeditarea editiei din 1939, Asociatia Romana de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 111).

Caracterul imperativ al dispozitiilor art. 6 din Codul penal, derivat din menirea acestui
text legal de a asigura caracterul legal al pedepsei, este consacrat de legiuitor prin reglementarea
unor dispozitii de natura temporara, respectiv art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile
ulterioare, care cuprinde dispozitii speciale de procedura privind solutionarea cererilor,
contestatiilor si sesizarilor, introduse in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a noului Cod
penal, avand ca obiect aplicarea art. 6 din acest cod. Pentru aceeasi ratiune a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 836/2013 privind constituirea si atributiile comisiilor de evaluare a
incidentei aplicarii legii penale mai favorabile In cazul persoanelor aflate in executarea
pedepselor si masurilor educative privative de libertate din perspectiva noilor reglementari
penale si procesual penale.

In virtutea aceluiasi caracter obligatoriu al dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
legiuitorul a prevazut la art. 595 din Codul de procedura penald cd instanta are obligatia sa 1a
madsuri pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor art. 6 din Codul penal cand dupd ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masurd educativa
intervine o lege care prevede o pedeapsa sau o masurd educativa mai usoard decat cea care se
executa sau urmeaza a se executa.

De asemenea, s-a mentionat ca ca art. 598 alin. 1 lit. d din Codul de procedura penala
reglementeazd contestatia la executare pentru ipoteza in care se invoca amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, iar noua reglementare nu
mai face referire la ivirea incidentului in cursul executarii pedepsei, asa cum prevedea art. 461
din Codul de procedura penald din 1968. Legiuitorul, considerand ca o astfel de procedura se
referd la executarea pedepseli, si nu la fondul cauzei, a reglementat-o in cadrul fazei de executare
a hotdrarii penale definitive si nu in capitolul privitor la cdile de atac extraordinare. Astfel, s-a
ales calea cea mai usoard de interventie pentru asigurarea legalitdtii pedepsei, dandu-se
posibilitatea condamnatului sd actioneze imediat in favoarea sa, dupd caz, la instanta de
executare sau instanta corespunzatoare instantei de executare in a cdrei circumscriptie se afla
locul de detinere.

S-a mai remarcat de cétre instanta de fond ca ratiunea dispozitiilor art. 6 din Codul penal
nu este aceea de a repune in discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, de a-1
aduce pe condamnat in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca succesiunea de legi ar fi
intervenit in cursul procesului, ci doar de a inldtura de la executare partea din sanctiune care
depaseste maximul special prevazut de legea noud, cu scopul de a asigura respectarea
principiului legalitatii pedepsei 1n raport cu dispozitia legala in vigoare.

In acelasi sens s-a statuat prin considerentele Deciziei nr. 62/2015 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 7 aprilie 2015.
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Si in doctrind s-a subliniat ca: ,,in cazul cand legea noua intervine inainte de judecarea
definitiva a cauzei, criteriile pentru determinarea caracterului mai favorabil sunt multiple:
cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante si de agravare, tentativa si recidiva etc.
Atunci, insa, cand legea noua intervine dupa judecarea definitiva a cauzei, pentru determinarea
caracterului mai favorabil se are in vedere numai cuantumul sau continutul pedepsei - mitior
poena‘“ (V. Dongoroz s.a. Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea generala, vol. I,
Editura Academiei RSR, 1969, p. 92).

In cadrul mecanismului de aplicare a legii penale mai favorabile pedepselor definitive
nu are loc o noua individualizare judiciara a pedepsei, ci o individualizare legald. Aceasta,
pentru ca in privinta legii vechi individualizarea a epuizat toate criteriile (legale si judiciare),
pe cand 1n privinta legii noi se va face numai o individualizare legala (C. Barbu, Aplicarea legii
penale in spatiu si timp, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 243).

In consecinti, s-a ardtat ca singurul criteriu pe care legiuitorul il pune la dispozitia
judecatorului chemat sa aprecieze daca se impune infrangerea autoritatii de lucru judecat a unei
hotarari cu privire la cuantumul pedepsei aplicate definitiv este acela al celei mai grele situatii
la care s-ar putea ajunge, 1n abstract, potrivit legii noi.

Analizand dispozitiile art. 6 din Codul penal in raport cu principiul autoritatii de lucru
judecat, prin Decizia nr. 8/2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 473 din 27 iunie 2014, s-a stabilit ca: ,,(...) art. 6 din Codul penal realizeaza
echilibrul dintre principiul autoritétii de lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor definitive. Dispozitia mentionata justifica limitarea autoritatii de lucru judecat
exclusiv prin necesitatea asigurdrii efectivitatii principiului legalitatii pedepsei (aceasta
trebuind sa aiba un suport legal atadt in momentul pronuntarii sale, cat si in cel al executarii).
Prin urmare, privitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile,
legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii,
ci numai sa Inldture de la executare acea parte din sanctiune care excede maximului prevazut
de legea noua, respectiv acea sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua“.

Verificand daca, potrivit art. 6 din Codul penal, se impune modificarea unei sanctiuni
definitiv aplicate, Tribunalul a sustinut cd se va realiza comparatia numai intre cuantumul
pedepsei aplicate si maximul prevdazut de legea noud. Reducerea va opera numai cand
cuantumul pedepsei aplicate este superior maximului prevazut de legea noud, in toate situatiile
numai la maximul nou, niciodatd la o limitd inferioard acestui maxim, pentru a se asigura
conformitatea cu legea penala noud mai favorabila.

In consecinta, instanta de fond a admis contestatia la executare si a descontopit pedeapsa
rezultanta cea mai grea de 10 (zece) ani inchisoare §i pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de
5 ani aplicata inculpatului prin prin Decizia penala nr. 935 din 8 decembrie 2017 pronuntata de
Curtea de Apel Iasi in pedepsele componente aplicate de Tribunalul Iasi prin Sentinta penala
nr. 108/03.02.2015 pe care le-a repus in individualitatea lor rezultand:

- pedeapsa Inchisorii de 6 ani si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de 5 ani, pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 in
forma anterioard modificarii prin Legea nr. 187/2012, cu referire la infractiunea de nselaciune
prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969 si art. 41 alin. 2, art. 75 alin.1 lit. a Cod penal 1969,
prin schimbarea incadrarii juridice din art. 23 alin.1 lit. a din Legea nr.656/2002 modificata, cu
referire la art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal1969, cu art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. a din acelasi
cod, cu art. 5 din Noul Cod penal,
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- pedeapsa inchisorii de 10 ani si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de 5 ani, pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune, prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41
alin.2, art. 75 alin. 1 lit. a din acelasi cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal.

In baza art. 6 alin 1 Cod Penal instanta de fond a redus pedeapsa de 10 ani inchisoare
aplicatd pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in forma continuata la maximul pedepsei
inchisorii prevazuta de art. 244 alin 1 si 2 Cod Penal, cu aplicarea art. 35 NCP, respectiv la 5
ani, retinand aplicabilitatea HP 7 din 36.05.2014 ICCJ in conformitate cu care instanta nu poate
avea 1n vedere decit maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea sdvarsita, fara
luarea in considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea continuata.

In baza art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art. 35 alin. 3 Cod penal 1969, a fost
aplicata inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe
o duratd de 5 ani, pe care a sporit-o cu 3 ani Inchisoare, pentru bogata activitate infractionald a
inculpatului, in final acesta urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 9 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin 1 lit. a teza a II-a, b si ¢ Cod penal din 1969.

Totodata Tribunalul a facut aplicarea art. 71 — 64 alin 1 lit. a teza a [I-a, b si ¢ VCP pe
durata executdrii pedepsei principale si a dedus durata din pedeapsd executata si se va anula
mandatul de executare a pedepsei inchisorii emis in baza Sentintei penale nr. 108 din
03.02.2015 pronuntata de Tribunalul lasi, urmand ca un nou mandat de executare a pedepsei
inchisorii sa fie emis.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat contestatie condamnatul A.
pentru motivele descrise pe larg in cererea depusa la dosarul cauzei si reiterate oral, astfel
cum au fost consemnate in incheierea de dezbateri din data de 22.02.2021 cind instanta de
control judiciar, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data
de astazi, 23.02.2021.

Analizdnd contestatia prin prisma motivelor invocate, Curtea, cu opinie majoritard, o
considerd intemeiatd pentru urmdtoarele argumente:

Sub un prim aspect contestatorul A. a criticat sentinta penald contestatd raportat la
gresita corespondenta realizatd de catre instanta de fond intre infractiunea de ingeldciune, asa
cum era reglementata de Codul penal din 1969, pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 10
ani inchisoare, si infractiunea de inselaciune asa cum aceasta este reglementata in actualul Cod
penal.

Curtea, cu opinie majoritard, apreciaza Intemeiata critica contestatorului vizand gresita
corespondentad facutd de Tribunalul Botosani intre incadrarea juridica a faptei de Tnselaciune
pentru care a fost condamnat contestatorul si incadrarea juridica echivalentd acestei fapte
potrivit actualului Cod penal, insd apreciaza cd incadrarea juridica corecta este diferita atat de
cea retinuta de Tribunalul Botosani cat si de cea indicata de catre contestator.

Curtea retine cd prin Sentinta penala nr. 108 din 03 februarie 2015 pronuntata de
Tribunalul lasi in dosarul nr. ../99/2011%, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 931 din
22 decembrie 2016 a Curtii de Apel lasi, si modificata prin Decizia penala nr. 935 din 8
decembrie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Iagi in dosarul nr. ../45/2017, contestatorul A.
a fost condamnat, printre altele, si la pedeapsa de 10 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de ingeliaciune in forma continuatd prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41
alin.2, art. 75 alin. 1 lit. Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod Penal, constand in aceea ca
in perioada 03.06.2006 — 10.08.2009, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreuna cu alte persoane, actionand in numele si in realizarea obiectului
de activitate a doua societati comerciale, a indus si mentinut in eroare 73 de parti vatdmate cu
ocazia negocierii/incheierii/executarii unui numar de 66 de contracte de construire/vanzare
cumpdrare apartamente ce urmau a fi edificate la mansardele unor blocuri situate in diferite
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zone ale municipiului Iasi, cu privire la detinerea de catre cele doua societati a autorizatiilor de
construire, ori cu privire la stadiul demersurilor ficute pentru obfinerea autorizatiilor de
construire, precum si cu privire la faptul ca sumele de bani mentionate vor fi/au fost folosite,
pe parcursul termenelor de executare a obligatiilor contractuale asumate, in alte scopuri
(achizitii de bunuri imobile, creditarea unor firme) decat pentru construirea apartamentelor,
respectiv pentru predarea la cheie a apartamentelor si la termenele convenite, executarea
integrald a lucrarilor exterioare/interioare si de calitate corespunzatoare, Imprejurari pe care,
daca partile vatamate le-ar fi cunoscut, nu ar mai fi incheiat contractele mentionate ori nu ar
mai fi facut plata pretului/imobilului contractat, prejudiciul total cauzat in acest mod fiind de
6.546.333,67 lei.

Raportat la descrierea faptei, Tribunalul lasi si Curtea de Apel lasi care au solutionat
fondul/apelul/contestatia in anulare in cauza penala vizand acuzatiile aduse inculpatului A., au
stabilit, cu autoritate de lucru judecat, incadrarea juridica a faptei de ingelaciune pentru care a
fost condamnat contestatorul la pedeapsa de 10 ani inchisoare ca fiind infractiunea de
inseldciune in formd continuatd prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41 alin.2,
art. 75 alin. 1 lit. Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod Penal.

La momentul judecarii inculpatului A., constatand ca de la data savarsirii faptelor si
pana la momentul condamnarii inculpatului a intervenit o noua lege penald, respectiv Noul Cod
penal intrat in vigoare la 1.02.2014, instanta de fond si instanta de apel au facut aplicarea art. 5
Cod penal, apreciind ca legea penald mai favorabila este legea veche, respectiv Codul penal din
1969, unul din criteriile folosite in stabilirea legii penale mai favorabile fiind si imprejurarea
ca, potrivit Codului penal din 1969, in cazul concret al inculpatului putea fi retinuta infractiunea
continuata prev. de art. 41 alin. 2, in vreme ce, potrivit noului Cod penal, urmare a faptului ca
actele de ingeldciune nu fuseserd realizate Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, nu mai putea fi
retinuta infractiunea de inselaciune unica savarsita in mod continuat ci se impunea a fi refinuta
pluraliatatea de infractiuni sub forma concursului, cu consecinta agravarii pedepsei rezultante.

Dupa ramanerea definitiva a sentinfei de condamnare a inculpatului A., in timpul
executarii de catre acesta a pedepsei rezultante de 10 ani, a intervenit Decizia Curtii
Constitutionale nr. 368/2017 prin care s-a stabilit ca sintagma ,, §i impotriva aceluiasi subiect
pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. 1 din Codul penal este neconstitutionala,
consecinta declararii ca neconstitutionale a acestei dispozitiile legale fiind aceea ca si potrivit
noului Cod penal se poate retine forma continuata a infractiunii, chiar daca actele materiale nu
sunt Tndreptate Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv.

Luand in considerare si Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2018 prin care s-a stabilit
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. 1 Cod procedura penala care nu prevede si decizia
Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca
un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative este neconstitufionald, cu
consecinta asimilarii deciziei Curtii Constitutionale cu cea a unui legi de dezincriminare sau a
unei legi care prevede o pedeapsd mai usoara, prezenta instanta apreciaza ca in mod corect s-a
constatat de catre Tribunalul Botosani ca in cauzad se impune aplicarea disp. art. 6 Cod penal,
respectiv se impune a se analiza dacd prin aplicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal, in
interpretarea data de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 368/2017, in cazul infractiunii de
inselaciune pentru care a fost condamnat contestatorul se ajunge la o pedeapsa mai usoara decat
cea pe care acesta o executa in prezent.

Pentru a se stabili acest lucru este necesar a se face corespondenta intre incadrarea
juridica data faptei de ingeldciune in forma continuatd conform vechiului Cod penal prin
hotararea de condamnare si incadrarea juridica a faptei de ingelaciune in forma continuata
potrivit noului Cod penal si noii interpretdri a disp. art. 35 alin. 1 Cod penal data de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 368/2017.
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Tribunalul Botosani a apreciat ca, potrivit legii noi, incadrarea juridica a faptei de
ingelaciune in forma continuatd pentru care a fost condamnat contestatorul A. este art. 244
alin.1 §i 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 Cod penal.

Curtea apreciaza ca in mod gresit instanta de fond a retinut in incadrarea juridica a faptei
de inselaciune conform legii noi disp. art. 244 alin. 2 Cod penal care reglementeaza o forma
agravatd a infractiunii de Inselaciune respectiv ,,ingelaciunea savarsita prin folosirea de nume
sau calitdti mincinoase ori de alte mijloace frauduloase”, sanctionata cu pedeapsa inchisorii de
lalla5 ani.

Curtea constatd ca forma agravata a infractiunii de inselaciune prev. de art. 244 alin. 2
Cod penal exista in aceeasi forma si in Codul penal din 1969, fiind reglementatd in disp. art.
215 alin. 2 Cod penal din 1969, insa contestatorul A. nu a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune in forma agravata prev. de art. 215 alin. 2 Cod penal din 1969, astfel
incat In mod gresit Tribunalul Botosani a apreciat ca o astfel de agravata poate fi retinuta in
incadrarea juridica a infractiunii de inselaciune conform actualului Cod penal.

Totodata Curtea constata ca incadrarea juridica corecta a infractiunii de ingelaciune in
forma continuata pentru care a fost condamnat contestatorul A., conform legii noi, este cea prev.
de art. 244 alin. 1 Cod penal rap. la art. 256" Cod penal, cu art. 35 alin. 1 Cod penal si art.
77 alin. 1 lit. a Cod penal.

Actualul Cod penal reglementeaza pe langa infractiunea de Inselaciune in forma tip
prev. de art. 244 alin. 1 si doua forme agravate ale infractiunii, respectiv cea prev. de art. 244
alin. 2 anterior mentionata, precum si cea prev. de art. 256' Cod penal, respectiv infractiunea
de ingeldciune care a produs consecinte deosebit de grave, sanctionata cu pedeapsa inchisorii
in limite majorate cu ', respectiv inchisoare de la 9 luni la 4 ani si 6 luni. $i in vechea
reglementare era incriminatd infractiunea de Inselaciune cu consecinte deosebit de grave in art.
215 alin. 5 Cod penal din 1969.

Cum contestatorul a fost condamnat definitiv pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune savarsita in forma continuata cu consecinte deosebit de grave prev. de art. 215 alin.
1, 3 51 5 Cod penal din 1969, in mod gresit instanta de fond nu a retinut in incadrarea juridica a
faptei conform legii noi si disp. art. 256' Cod penal.

Aceasta omisiune a instantei de fond nu poate fi insa indreptata in prezenta cale de atac
a contestatiei intrucat, aflandu-ne doar in calea de atac a contestatorului, nu se poate retine in
sarcina acestuia o circumstantd agravantd care ar avea drept consecintd majorarea cu ‘2 a
limitelor de pedeapsa, fiind astfel incalcat principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac
reglementat de art. 425" rap. la art. 418 Cod procedura penala.

In cadrul operatiunii de efectuare a corespondentei intre incadrarea juridica dati in mod
definitiv condamnatului potrivit legii vechi si Incadrarea juridica pe care instanta investita cu
aplic. art. 6 Cod penal trebuie sa o stabileasca potrivit legii noi, instanta investita cu solutionarea
contestatiei la executare nu realizeaza o modificare a incadrarii juridice a faptei pentru care a
fost condamnat contestatorul, incadrare juridica stabilitd in mod definitiv si care nu mai poate
fi supusa analizei, ci doar verifica care este reglementarea juridica in noua legislatie conform
incadrarii juridice vechi deja stabilita. Daca instanta de fond investita cu contestatia la executare
vizand aplicarea art. 6 Cod penal stabileste o incadrare juridica corespondenta in noua legislatie
gresita (prin addugarea unei noi agravante i omisiunea retinerii unei alte agravante, cum este
cazul in spetd), instanta de control judiciar Investita cu verificarea legalitatii solutiei datd in
contestatia la executare este obligata sa Indrepte nelegalitatea instanfei de fond, insa cu
respectarea principiului neagravarii in propria cale de atac (in spetd neagravarea situatiei in
propria contestatie), astfel incat va Inlatura circumstanta agravanta a infractiunii retinuta in mod
gresit, dar nu va putea retine circumstanta agravanta omisa a fi retinuta de instanta de fond, o
astfel de circumstantd avand efect de agravare a limitelor de pedeapsa pentru infractiunea
supusa analizei din perspectiva art. 6 Cod penal.
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Faptul ca in urma corectarii nelegalitatii sentintei apelate ca urmare a efectuarii gresite
de catre instanta de fond a operatiunii de contopire a pedepsei pentru infractiunea pentru care
s-a facut aplicarea art. 6 Cod penal cu infractiunea pentru care nu s-au modificat limitele de
pedeapsa conform art. 6 Cod penal, s-ar ajunge la o pedeapsa rezultantd mai ugoara decat cea
stabilita de instanta de fond Investitd cu aplicarea art. 6 Cod penal, nu justifica retinerea in
incadrarea juridica a faptei de inseldciune a disp. art. 256' Cod penal, intrucat principiul
neagravarii situatiei in propria cale de atac vizeaza nu doar rezultatul final la care se ajunge in
urma corectarii nelegalitatilor sentintei contestate, ci fiecare aspect de nelegalitate a cérui
corectare ar conduce la agravarea situatiei persoanei care a declarat calea de atac.

De exemplu, nu s-ar putea retine in calea de atac doar a persoanei care formuleaza calea
de atac si o altd circumstantd agravantd decat cea retinutd de instanta de fond, chiar daca
retinerea acestei circumstante suplimentare nu ar avea ca efect o noud majorare a pedepsei
conform art. 78 alin. 2 Cod penal, nici nu ar putea fi supus contestatorul la executarea unei
obligatii — munca in folosul comunitatii- chiar daca in calea de atac se dispune reducerea
pedepsei, dupa cum in sarcina persoanei care declara doar ea calea de atac nu s-ar putea refine
starea de recidivd sau de pluralitate intermediard chiar daca pedeapsa rezultanta, ca urmare a
corectarii altor nelegalitati ale sentintei, nu sufera modificari.

Prin urmare, concluzionand ca, desi in incadrarea juridica a faptei de Ingelaciune potrivit
legii noi ar trebui sa se regaseasca si disp. art. 256' Cod penal, in virtutea principiului de drept
procesual al neagravarii situatiei in propria cale de atac aceastd agravata nu este posibil a fi
retinuta pentru prima oara in calea de atac exercitata exclusiv de contestator, Curtea, cu opinie
majoritara, constatd cd pentru a compara pedeapsa aplicatd contestatorului pentru infractiunea
de inselaciune prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41 alin.2, art. 75 alin. 1 lit.
Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 Cod Penal, cu pedeapsa prevazutd de noul Cod penal
pentru aceeasi infractiune trebuie sa se raporteze la disp. prev. de art. 244 alin. 1 Cod penal,
cu art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 77 alin. 1 lit. a Cod penal.

Prin Decizia nr. 7/2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit cd ,,in aplicarea legii penale mai
favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma
“maxim special previzut de legea noua pentru infractiunea savarsitd” se intelege maximul
special prevazut de lege pentru infractiune, fard luarea in considerare a cauzei de majorare a
pedepsei prevazutd pentru infractiunea continuata”.

Prin Decizia nr. 8/2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca ,,in aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. 1 Cod penal, la maximul special prevazut
de legea noud pentru infractiunea savarsitd nu se vor lua in considerare circumstantele
atenuante sau agravante refinute condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa
concretd, atunci cand se compard pedeapsa aplicatd cu maximul special prevazut de legea
noua”.

Raportand cele doud decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept la incadrarea juridica stabilitd pentru infractiunea de
ingelaciune pentru care a fost condamnat contestatorul A., Curtea, cu opinie majoritara, constata
ca maximul de pedeapsa prevazut de legea noua pentru infractiunea de inselaciune prev. de art.
244 alin. 1 Cod penal, cu art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 77 alin. 1 lit. a Cod penal este de 3
ani inchisoare.

Cum Tribunalul Botosani a apreciat ca maximul de pedeapsd pentru infractiunea de
inselaciune potrivit legii noi este de 5 ani inchisoare (raportat la incadrarea juridica a faptei in
disp. art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 Cod penal), Curtea, cu opinie majoritara,
in baza art. 425" alin. 7 pct. 2 lit. a Cod procedura penala rap. la art. 597 alin. 7 Cod procedura
penald va admite contestatia formulata de contestatorul A. impotriva Sentintei penale nr. 204
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din 15.12.2020 a Tribunalului Botosani — Sectia Penala pronuntatd in dosarul nr.
../93/2019%, va desfiinta in parte sentinta penald contestata, si, in rejudecare, va inldatura din
sentinta penald apelata dispozitia de reducere a pedepsei de 10 ani inchisoare aplicatd pentru
savarsirea infractiunii de ingeldciune in formd continuatd la maximul pedepsei inchisorii
prevazuta de art. 244 alin 1 s1 2 Cod Penal cu aplicarea art. 35 Cod penal respectiv la 5 ani, si,
in baza art. 6 alin. 1 Cod penal va reduce pedeapsa principala de 10 ani inchisoare aplicati
contestatorului pentru savdrsirea infractiunii de inseldciune in forma continuatd prev. de
art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41 alin.2, art. 75 alin. 1 lit. Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 5 Cod Penal, la 3 ani inchisoare (maximul prevazut de legea nouda pentru
savarsirea infractiunii de inseldciune in formd continuatd prev. de art. 244 alin. 1 Cod penal,
cu art. 35 alin. 1 Cod penal i art. 77 alin. 1 lit. a Cod penal).

In ceea ce priveste pedepsele complementare aplicate pe langa pedeapsa inchisorii
pentru infractiunea de inselaciune, constatand ca acestea au corespondent in legea noua, in baza
art. 6 alin. 5 Cod penal Curtea va aplica pe langa pedeapsa principala a inchisorii de 3 ani pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune in forma continuata prev. de art. 244 alin. 1 Cod penal, cu
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 77 alin. 1 lit. a Cod penal, pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b si g Cod penal pe o duratd de 5 ani.

Dupa aplicarea art. 6 Cod penal raportat la infractiunea de Inselaciune in forma
continuatd pentru care a fost condamnat contestatorul A., cu consecinta reducerii pedepsei
pentru aceastd infractiune la 3 ani inchisoare, se impune a fi efectuata operatiunea de contopire
apedepsei astfel reduse cu pedeapsa de 6 ani inchisoare aplicata in mod definitiv contestatorului
prin sentinta de condamnare.

Curtea, cu opinie majoritara, apreciaza ca in privinta operatiunii de contopire a celor
douad pedepse instanta de fond a facut o aplicare gresitd a dispozitiilor legale, considerand, pe
de o parte, ca mecanismul de contopire a pedepselor pentru faptele concurente aplicabil in speta
este cel prevazut de Codul penal din 1969, iar pe de alta parte, apreciind ca, fatd de ampla
activitate infractionald a contestatorului, se impune aplicarea unui spor de pedeapsa de 3 ani.

Analizand primul aspect de nelegalitate mentionat, respectiv cel vizand legea aplicabild
pentru operatiunea de contopire a pedepselor pentru faptele concurente, Curtea constata ca prin
Decizia 1/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald s-a stabilit ca:

.. In aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei inainte de
intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o prima
etapa se verifica incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele
individuale.

In a doua etapd se verifici dacd pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii vechi
depaseste maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.

In cazul in care pedeapsa rezultantd, aplicatd potrivit legii vechi, depdseste maximul la
care se poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultanta va fi redusa la acest
maxim.

In caz contrar, pedeapsa rezultantd va ramdne astfel cum a fost stabilitd potrivit legii
vechi.”

Asadar, potrivit deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, decizie obligatorie pentru instante, dupa
verificarea incidentei art. 6 Cod penal cu privire la pedepsele individuale aplicate pentru un
concurs de infractiuni, instanta investitd cu analiza aplicabilitdtii art. 6 Cod penal trebuie sa
compare pedeapsa rezultanta aplicatd contestatorului pentru concursul de infractiuni potrivit
legii vechi cu pedeapsa ce ar rezulta din contopirea pedepselor individuale reduse ca urmare a
aplic. art. 6 Cod penal, conform legii noii.
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Pentru a explica ratiunea pentru care contopirea pedepselor trebuie sa se faca potrivit
legii noi, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat in considerentele deciziei anterior mentionate
urmatoarele: ,, Prin urmare, pedeapsa rezultanta definitiv stabilita va fi supusa comparatiei cu
pedeapsa rezultanta care s-ar stabili conform legii noi, fata de pedepsele obtinute in cadrul
primei operatiuni (descrisa la pct. 1).

Comparatia nu se va face cu rezultanta ce s-ar putea obtine potrivit legii vechi, intrucdt
ratiunea art. 6 din noul Cod penal nu este, aga cum am aratat, aceea de a aplica tratamentul
cel mai favorabil privitor la fiecare dintre institutiile autonome (aceasta ratiune se regaseste
numai in art. 5 din noul Cod penal), ci doar aceea de a nu permite ca persoanele definitiv
Jjudecate sd suporte un tratament sanctionator mai greu decdt cel permis, in abstract, de legea
noud.

Faptul ca instanta nu poate recurge la o contopire efectuata potrivit mecanismului din
legea veche pe baza pedepselor reduse potrivit legii noi, ci este tinuta sa se raporteze la
maximul rezultantei aplicabile nu inseamnd ca se renunta la aplicarea legii penale mai
favorabile in raport cu fiecare institutie autonoma si ca s-ar ajunge la o evaluare globala.

Imposibilitatea reducerii in toate cazurile a pedepsei rezultante ca efect al reducerii
pedepselor individuale este consecinta optiunii legiuitorului de a inaspri tratamentul prevazut
pentru pluralitatea de infractiuni in noul Cod penal.

In plus, deoarece suntem in cazul unor pedepse definitive, aplicarea unor dispozitii care
s-a facut deja in cursul procesului penal nu mai poate fi facuta ulterior pentru ca ar infrange
autoritatea de lucru judecat.

De aceea, Inalta Curte constatd cd nu este posibil ca, dupd reducerea pedepselor
stabilite pentru fiecare infractiune componentda a pluralitatii respective potrivit legii noi,
contopirea sa se faca potrivit dispozitiilor legii vechi, pentru ca nu ne mai aflam in cursul
procesului penal, iar aceasta contopire potrivit legii vechi a fost facuta deja, avand caracter
definitiv.

Ca atare, pedepsele rezultate in urma primei operatiuni (reduse, daca este cazul) vor fi
ipotetic contopite conform regulilor prevazute de art. 39 din noul Cod penal. Rezultatul obtinut
va fi comparat cu pedeapsa rezultanta si numai atunci cand aceasta din urma este mai mare,
ea va fi redusd la pedeapsa obtinuta conform art. 39 din noul Cod penal”.

Cu privire la cel de-al doilea aspect de nelegalitate in operatiunea de contopire a
pedepselor realizatd de Tribunalul Botosani, respectiv sporul de 3 ani aplicat contestatorului
dupa contopirea pedepselor conform Codului penal din 1969, Curtea constata ca in conditiile
in care in operatiunea de contopire a pedepselor conform Codului penal din 1969 instanta de
fond, instanta de apel si instanta care a solutionat contestatia in anulare in cauza in care
contestatorul a fost condamnat definitiv pentru infractiunile de ingelaciune si spalare de bani au
apreciat ca nu se impune aplicarea sporului facultativ prev. de art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din
1969, nici instanta investita cu solutionarea contestatiei la executare vizand aplicarea art. 6 Cod
penal nu poate aplica acest spor intrucat in cadrul operatiunii de aplic. a art. 6 Cod penal instanta
nu poate face o reevaluare a gravitatii faptelor savarsite de persoana condamnata definitiv, ci
doar o eliminare a acelei par{i de pedeapsa care depaseste maximul prevazut de legea noua.

In acest sens sunt si considerentele Deciziei nr. 12 din 06 mai 2015 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, respectiv: ,,in scopul respectarii principiului legalitatii pedepselor, legiuitorul a
consacrat in art. 6 alin. (1) din C. pen. o exceptie de la efectul autoritatii de lucru judecat al
hotararilor de condamnare definitive, limitata insa la situatia in care, pana la executarea
completd a pedepsei inchisorii sau amenczii, a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai
usoard, respectiv maximul special al acesteia este inferior sanctiunii deja intrate in puterea
lucrului judecat, caz in care se reduce la acest maxim.

165



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrul 1/2021

Fiind vorba de o exceptie de la principiul securitatii raporturilor juridice, care, printre
altele, presupune ca dezlegarea data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instanta sa nu
mai poata fi supusa rejudecarii, prin aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
condamnadrilor definitive nu se poate ajunge la o reanalizare a cauzei, inclusiv sub aspectul
imprejurarilor faptice refinute, al incadrarii juridice date acestora si al criteriilor de stabilire
si individualizare a sanctiunii, legiuitorul intelegdnd sa inlature de la executare doar acea
parte din pedeapsa care depaseste maximul special prevazut de legea noua (...)"

Prin urmare, Curtea, cu opinie majoritard, apreciaza cd in aplicarea dispozitiilor legale
instanta de fond ar fi trebuit sa contopeasca pedeapsa redusa conform art. 6 Cod penal pentru
infractiunea de ingeldciune cu pedeapsa de 6 ani inchisoare aplicatd pentru infractiunea de
spalare de bani conform art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, respectiv pedeapsa cea mai grea de 6
ani Inchisoare la care se adauga 1/3 din pedeapsa de 3 ani inchisoare, rezultand pedeapsa finala
de 7 ani Inchisoare.

Avand in vedere 1nsd cd Tribunalul Botosani a efectuat contopirea pedepselor potrivit
Codului penal din 1969, mecanismul de contopire din legea veche fiind mai favorabil decat cel
prevazut de legea noud, in sensul cd impune doar aplicarea pedepsei celei mai grele (in
conditiile 1n care, asa cum am aratat, Tn contestatia la executare vizand aplicarea art. 6 Cod
penal nu se poate retine un spor facultativ neaplicat la momentul condamnarii definitive a
contestatorului), Tn vreme ce mecanismul de contopire potrivit noului Cod penal impune un
spor obligatoriu de 1/3 din cealaltd pedeapsda, Curtea nu poate, doar in calea de atac a
contestatorului, sa procedeze la contopirea pedepselor potrivit legii noi, asa cum impune
Decizia 1/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald intrucat s-ar incédlca principiul neagravarii in propria cale
de atac.

Prin urmare, ramanand castigata contestatorului modalitatea de contopire a pedepselor
conform Codului penal din 1969, Curtea va inlatura din sentinta contestatd dispozitia de
contopire a pedepselor in baza art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art. 35 alin. 3 Cod penal
1969, in pedeapsa cea mai grea de 6 (sase) ani inchisoare si pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal 1969, pe
o durata de 5 ani, sporita cu 3 ani inchisoare, in final condamnatul urmand sa execute pedeapsa
rezultanta de 9 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin 1 lit. a teza a
II-a, b si ¢ Cod penal 1969 si dispozitia de aplicare a art. 71 — 64 alin 1 lit. ateza a II-a, b sic
Cod penal din 1969 pe durata executarii pedepsei principale.

Procedand la recontopirea pedepselor conform legii vechi, in baza art. 33 lit. a Cod penal
din 1969, art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969 Curtea va contopi pedeapsa principala de 6
ani Inchisoare aplicatd contestatorului pentru sdvarsirea infractiunii de spélare de bani prev. de
art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 in forma anterioara modificarii prin Legea nr.
187/2012, cu referire la infractiunea de inselaciune prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969
si art. 41 alin. 2, art. 75 alin.1 lit. a Cod penal 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, cu pedeapsa
principala de 3 ani inchisoare aplicatd contestatorului prin prezenta decizie pentru savarsirea
infractiunii de ingelaciune in forma continuata prev. de art. 244 alin. 1 Cod penal, cu art. 35
alin. 1 Cod penal si art. 77 alin. 1 lit. a Cod penal, condamnatul urmand sa execute pedeapsa
finala de 6 ani inchisoare.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal se va aplica contestatorului pe langi pedeapsa
principala rezultantd de 6 ani inchisoare pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 lit. a, b 51 g Cod penal pe o duratd de 5 ani.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal se va interzice contestatorului cu titlu de pedeapsa
accesorie exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit. a , b si g Cod penal.

Curtea mai constata ca in prezenta cauza, desi termenul de contestare a Sentinfei penale
nr. 204 din 15.12.2020 a Tribunalului Botosani — Sectia Penald pronuntatd in dosarul nr.
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./93/2019* nu expirase, Tribunalul Botosani a emis la data de 05.01.2021 mandatul de
executare a pedepsei nr. 348/2020.

Astfel, asa cum rezulta din dovada aflata la dosar Tribunal Botosani, contestatorului A.
i-a fost comunicatd minuta Sentintei penale nr. 204 din 15.12.2020 a Tribunalului Botosani —
Sectia Penala la data de 23.12.2020, contestatia fiind depusa de contestator prin posta la data
de 28.12.2020 conform plicului aflat la dosarul Curtii de Apel, fiind respectat termenul de 3
zile de la comunicare, termenul incepand sa curga la 24.12.2021 si finalizandu-se la sfarsitul
zilei de 28.12.2020, zilele de 26 1 27.12.2021 fiind zile nelucratoare, fiind astfel incidente disp.
art. 269 alin. 4 Cod procedura penala (cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza).

Prin urmare, constatand ca Tribunalul Botosani a emis mandatul de executare a pedepsei
in prezenta cauza inainte ca Sentinta penala nr. 204 din 15.12.2020 sa ramana definitiva, Curtea
va anula mandatul de executare a pedepsei nr. 348/2020 din 05.01.2021 emis de Tribunalul
Botosani in dosarul nr. ../93/2019* si va dispune emiterea unui nou mandat de executare a
pedepsei in conformitate cu mentiunile din prezenta Decizie.

Se va deduce in continuare din durata pedepsei rezultante de 6 ani Inchisoare
perioada executatd de contestator de la data pronuntarii Sentintei penale nr. 204/15.12.2020
a Tribunalului Botosani Sectia Penala pronuntata in dosarul nr.../93/2019* pana la zi.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei contestate care nu sunt contrare
prezentei decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare din contestatie vor
ramane in sarcina statului, inclusiv suma de 313 lei reprezentand onorariu aparator din oficiu
..., conform delegatiei nr. 179/20.01.2021, suma ce se va avansa din fondurile speciale ale
Ministerului Justitiei in fondurile Baroului ...

Motivare opinie separata:

Principiul suprematiei dreptului, astfel cum este consacrat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se opune repunerii in discutie a unei solutii definitive datd in
litigiu si nu admite derogari decat daca acestea sunt impuse de motive serioase si substantiale.

in procesul de interpretare si aplicare a legii, judecitorul are obligatia de a identifica
acel inteles al normei juridice compatibil nu doar cu vointa prezumata a legiuitorului, ci
si cu principiile de rang constitutional ori european.

Principiul constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile impune reducerea
la minimum necesar a atingerilor aduse autoritatii de lucru judecat, fiind incident numai in
masura 1n care are la baza tot un principiu de naturd constitutionald, cum este principiul
legalitatii pedepsei. Prin dispozitiile art. 6 alin. (1) C. pen., legiuitorul a urmarit
respectarea principiului legalitatii coroborat cu cel al legii penale mai favorabile, in sensul
ca persoanele condamnate aflate in executarea pedepselor sd nu execute o pedeapsa mai
mare decat maximul special care ar putea fi aplicat acestuia in baza legii noi tinand cont
de situatia sa juridica corecta.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Noul C. pen. "Cdnd, dupa ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii,
a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicatd, daca depagseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsitda, se reduce la acest
maxim".

Aplicarea obligatorie a legii mai favorabile, in cazul pedepselor definitive, trebuie
analizata prin prisma a doua principii fundamentale si anume principiul legalitatii
pedepsei, respectiv principiul autoritatii de lucru judecat.

Potrivit primului principiu, nicio pedeapsa nu poate fi aplicata decat daca era
prevazuta de legea penald in momentul savéarsirii infractiunii (nulla poena sine lege). De
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asemenea, nu pot fi aplicate alte pedepse decat cele prevazute de lege pentru infractiunea
respectiva. Acest principiu impune obligatia ca orice sanctiune si-si gaseasca temei in lege
nu numai in momentul pronuntirii, dar si pe intreaga durata a executarii pedepsei.

Principiul autorititii de lucru judecat produce doua efecte de natura diferita: un
efect pozitiv, si anume acela ca hotararea care a dobandit autoritate de lucru judecat
poate fi pusa in executare, si un_efect negativ care consta in faptul ca hotirirea cu
autoritate de lucru judecat, datorita faptului ca dobindeste valoare de adevar in ceea ce
priveste fapta si persoana judecata, creeaza un obstacol in readucerea in fata instantei a
conflictului solutionat definitiv.

Principiul intangibilititii lucrului judecat poate fi influentat doar prin aparitia
unei legi noi unde maximul special prevazut de aceasta este mai mic decat pedeapsa
aplicata in baza legii vechi. Astfel, daca legea noud modifici cuantumul pedepselor in
favoarea celui condamnat, rezulta un plus de pedeapsa pe care condamnatul ar continua
sd-1 execute desi nu mai este prevazut de legea in vigoare. Ceea ce este valabil pentru
intreaga pedeapsa - regula nulla poena sine lege - trebuie sa fie valabil si pentru o parte
din aceasta. Ratiunea dispozitiilor art. 6 C. pen. este aceea ca persoana condamnati sa nu
execute o pedeapsa peste maximul special prevazut de legea noua, stabilindu-se un
echilibru intre pedeapsa aplicati in baza legii vechi si limitele de pedeapsa prevazute de
legea noua pentru aceeasi infractiune.

Prezentul judecator retine ca ldmuritoare pentru dezlegarea situatiei juridice specifica
spetei de fatd Decizia nr. 1/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntati in materia
aplicarii legii mai favorabile care, dincolo de cadrul de abordare de fond a problematicii,
insereaza inclusiv maniera procedurala pe care trebuie sa o adopte instantele de judecata
ce se confrunta cu astfel de "contestatii'. Astfel, se specifica expres ca, "problema de drept
ce face obiectul prezentei cauze priveste mecanismul de aplicare a legii penale mai
favorabile in cazul faptelor definitiv judecate, in ipoteza unui concurs de infractiuni.”

Inalta Curte retine cd, in aplicarea corecti a dispozitiilor legii penale mai favorabile in
cauze definitiv judecate, privitor la orice institutie a dreptului substantial incidentd 1n aceasta
faza, trebuie sa se porneasca de la specificul reglementarii cuprinse in art. 6 din noul C.
pen., stabilind 1n raport cu acesta modul in care litera si ratiunea acestei reglementari se
transpun in fiecare caz particular. Potrivit art. 6 alin. (1) - (3) C. pen., cdnd, dupa ramdanerea
definitiva a unei hotarari de condamnare §i pana la executarea pedepsei, a intervenit o lege
penala mai favorabila, pedeapsa inchisorii sau amenzii se reduce la maximul prevazut de legea
noud, daca sanctiunea aplicata este mai mare decdt acest maxim, pedeapsa detentiunii pe viata
se inlocuieste cu maximul inchisorii de legea noud pentru aceeasi infractiune, daca inchisoarea
este singura pedeapsd prevazutd pentru aceasta, iar inchisoarea se inlocuieste cu amenda, care
nu poate depagsi maximul prevazut de legea noua pentru aceeasi infractiune, cand amenda este
singura pedeapsa prevazuta de legea noud pentru aceasta.

In continuare Inalta Curte retine ca din cuprinsul art. 6 din noul C. pen. rezulta conditiile
in care opereaza aplicarea obligatorie a legii mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei, si anume: sd existe o hotarare de condamnare la pedeapsa detentiunii pe viata, a
inchisorii, a amenzii sau o hotarare de aplicare a unei masuri educative; Tnainte de executarea
pedepsei sau a masurii educative, In timpul executdrii acestora, dar inainte de executarea lor
integrala sa intervind o lege penald noud; legea penald noua sa prevadd o pedeapsd sau masura
educativa mai usoara decat pedeapsa ori masura educativa prevazuta de legea in temeiul careia
s-a pronuntat hotararea definitivda; pedeapsa sau masura educativd aplicatd prin hotdrarea
judecatoreasca definitiva sa depaseasca maximul pedepsei prevazute de legea noud sau sa fie
mai grea.

O prima observatie ce se impune a fi facuta este aceea ca, privitor la pedepsele
definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
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discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature de la
executare acea parte din sanctiune care excede maximului previazut de legea noua,
respectiv acea sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua. Daca in cazul
aplicarii legii penale mai favorabile, In cursul procesului, anterior rdmanerii definitive a
hotararii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in raport cu limitele de
pedeapsa prevazute de fiecare dintre legile succesive si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, acest procedeu este total diferit in raport cu ipotezele avute
in vedere 1n art. 6 din noul C. pen.

Aplicarea obligatorie a legii mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, asa cum
rezulta din cele de mai sus, prezinta unele particularitati fata de aplicarea legii mai favorabile
faptelor in curs de judecatd. Singura situatie in care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi infranta este aceea in care tratamentul sanctionator
aplicat excedeaza limitei maxime prevazute de legea noua. Scopul reglementarii art. 6 din
noul C. pen. este de a oferi suport legal unei pedepse definitive in raport cu noua lege si
pana la incetarea oriciror efecte ale condamnarii ce vor interveni prin reabilitare.

Asadar, principiul legalitatii pedepselor impune ca pedeapsa sa aiba sustinere legala si
dupa aplicarea ei, nefiind admisa executarea unei pedepse mai mari decat cea prevazuta in legea
noud mai favorabila. Pe de altd parte, criteriile de stabilire a legii mai favorabile, dupa
judecarea definitiva a cauzei, au fost reduse la unul singur, si anume: compararea pedepsei
aplicate in baza legii in temeiul cireia s-a pronuntat hotirarea definitivd de condamnare
cu maximul pedepsei previazut in legea noud, modificarea sanctiunii limitindu-se la
reducerea ei la maximul prevazut de legea noua.

Prin urmare, in cazul pedepselor definitive, nu mai intereseaza criteriile privind
conditiile de incriminare ori de tragere la raspundere penald, pentru determinarea legii mai
favorabile urmand a fi avut in vedere maximul pedepsei prevazut in legea noua si pedeapsa
aplicata in baza legii vechi.

in concluzie, verificind daca se impune modificarea, potrivit art. 6, a unei
sanctiuni definitiv aplicate, comparatia se va realiza numai intre cuantumul pedepsei
aplicate (indiferent de limitele in cadrul carora, in legea veche, se situa acest cuantum si
de raportul lui cu aceste limite) si maximul prevazut de legea noui. Reducerea va opera
numai cand cel dintii este superior celui de-al doilea, in toate situatiile numai la maximul
nou, niciodata la limita inferioara a acestui maxim.

Aplicarea obligatorie a legii mai favorabile pedepselor definitive nu face decat sa
inlature surplusul de pedeapsda care depdseste maximul prevazut de legea noud sau sa
inlocuiasca o pedeapsa mai grea cu alta mai ugoara, legiuitorul prevazand expres situatiile nou-
create prin aparitia legii penale noi $i modul lor de rezolvare.

Intrucat condamnarea are efecte si dupa executarea pedepsei, aplicarea obligatorie a
legii mai favorabile se impune, nu numai pe motive de consecventa si echitate juridica, ci si ca
o consecinta a principiului legalitatii pedepselor, ca partea de pedeapsa, care nu mai are
corespondent in legea noua, chiar daca a fost executatd, sa nu mai produca alte consecinte.

Prin urmare, mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, in cazul pedepselor
definitive, este limitat la asigurarea legalitatii pedepsei aplicate prin hotararea definitiva de
condamnare conform legii penale anterioare, in raport cu legea penala noua. Acest mecanism
implica eliminarea "plusului" de pedeapsa care avea temei legal in C. pen. anterior, dar care,
prin intrarea in vigoare a noului C. pen., ramane lipsit de temei legal, asigurandu-se astfel
legalitatea pedepsei aplicate prin hotararea definitivd de condamnare, dupa intrarea in vigoare
a legii penale noi, si fiind singura situatie in care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi infranta.

Ratiunile care pot sta la baza modificarii pedepsei rezultante aplicate printr-o hotarare
definitiva de condamnare, care are autoritate de lucru judecat, nu subzista prin urmare, in cazul
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in care aceasta pedeapsa raspunde exigentelor principiului legalitatii si in cazul in care legea
noud ar conduce la aplicarea unei pedepse mai severe.

Asadar, n pofida reducerii pedepselor individuale in baza legii noi, faptul ca rezultanta
aplicata potrivit legii vechi poate ajunge sa ramanad la cuantumul initial nu conduce la concluzia
potrivit careia condamnatul ar fi privat de efectele aplicarii dispozitiilor art. 6 din noul C. pen.,
deoarece, dincolo de eventuala influenta asupra pedepselor rezultante, de reducere a pedepselor
individuale la maximul prevazut de legea noua, se leaga si alte consecinte cum ar fi calculul
termenului de reabilitare, eventuala aplicabilitate a unei gratieri etc.

in raport cu argumentatia sus-prezentati se retine ci determinarea incidentei legii
penale mai favorabile, in cazul hotararilor definitive de condamnare la pedeapsa
inchisorii, in ipoteza concursului de infractiuni, se realizeaza in doua etape succesive,
potrivit urmatorului mecanism:

1. intr-o prima etapa, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din noul C. pen.,
referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei, se
compara pedeapsa aplicata pentru fiecare dintre infractiunile savarsite, care compun pluralitatea
de infractiuni, cu maximul special prevazut de legea penald noua si se reduce fiecare pedeapsa
aplicata la maximul special prevazut de legea noud, in cazul in care se constatd ca depaseste
acest maxim special. Aceasta operatiune este obligatorie, ea trebuie sa aiba loc independent de
soarta pedepsei rezultante, intrucat pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte poate avea
semnificatii de sine statatoare, independent de pluralitate, in cazuri precum incidenta unei alte
legi mai favorabile, incidenta unui act de gratiere etc.

2. in a doua etapa, separat de soarta pedepselor aplicate pentru infractiunile concurente,
se va proceda la analiza pedepsei rezultante. Astfel, si In privinta acesteia, se va porni de la
premisa potrivit careia cuantumul ei, intrat in autoritatea de lucru judecat si care constituie
sanctiunea pusa efectiv in executare, urmeaza a fi modificat numai prin raportare la criteriul
enuntat in consideratiile generale, respectiv acela privind tratamentul sanctionator cel mai greu
pe care legea noua il prevede pentru pluralitatea din cauza.

Prin urmare, pedeapsa rezultanta definitiv stabilita va fi supusad comparatiei cu
pedeapsa rezultanta care s-ar stabili conform legii noi, fata de pedepsele obtinute in cadrul
primei operatiuni (descrisa la pct. 1).

Comparatia nu se va face cu rezultanta ce s-ar putea obtine potrivit legii vechi,
intrucat ratiunea art. 6 din noul C. pen. nu este, asa cum am aratat, aceea de a aplica
tratamentul cel mai favorabil privitor la fiecare dintre institutiile autonome (aceasta
ratiune se regiseste numai in art. 5 din noul C. pen.), ci doar aceea de a nu permite ca
persoanele definitiv judecate sa suporte un tratament sanctionator mai greu decat cel
permis, in abstract, de legea noua.

Faptul ca instanta nu poate recurge la o contopire efectuata potrivit mecanismului din
legea veche pe baza pedepselor reduse potrivit legii noi, ci este tinutd sa se raporteze la maximul
rezultantei aplicabile nu inseamna ca se renunta la aplicarea legii penale mai favorabile in raport
cu fiecare institutie autonoma si ca s-ar ajunge la o evaluare globald. Imposibilitatea reducerii
in toate cazurile a pedepsei rezultante ca efect al reducerii pedepselor individuale este
consecinta optiunii legiuitorului de a inaspri tratamentul prevazut pentru pluralitatea de
infractiuni in noul C. pen. In plus, deoarece suntem in cazul unor pedepse definitive, aplicarea
unor dispozitii care s-a facut deja In cursul procesului penal nu mai poate fi facutd ulterior
pentru ci ar infrange autoritatea de lucru judecat. De aceea, Inalta Curte constati ¢ nu este
posibil ca, dupd reducerea pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune componentd a
pluralitatii respective potrivit legii noi, contopirea sa se faca potrivit dispozitiilor legii vechi,
pentru cd nu ne mai aflam In cursul procesului penal, iar aceasta contopire potrivit legii vechi a
fost facuta deja, avand caracter definitiv. Ca atare, pedepsele rezultate in urma primei operatiuni
(reduse, daca este cazul) vor fi ipotetic contopite conform regulilor prevazute de art. 39 din noul
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Cod penal. Rezultatul obtinut va fi comparat cu pedeapsa rezultanta si numai atunci cand
aceasta din urma este mai mare, ea va fi redusd la pedeapsa obtinutd conform art. 39 din noul
Cod penal.

Fata de continutul deciziei sus mentionate, in continuare, prezentul judecator
reitereaza faptul ca, in scopul respectarii principiului legalitatii pedepselor, legiuitorul a
consacrat in art. 6 alin. (1) din Codul penal o exceptie de 1a efectul autoritatii de lucru judecat
al hotirarilor de condamnare definitive, limitata insa la situatia in care, pana la executarea
completa a pedepsei inchisorii sau amenzii, a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai
usoara, respectiv maximul special al acesteia este inferior sanctiunii deja intrate in puterea
lucrului judecat, caz in care se reduce la acest maxim. Fiind vorba de o exceptie de la principiul
securitatii raporturilor juridice, care, printre altele, presupune ca dezlegarea datd in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instanta si nu mai poata fi supusa rejudecarii, prin
aplicarea legii penale mai favorabile in cazul condamnaérilor definitive nu se poate ajunge
la_o reanalizare a cauzei, inclusiv_sub aspectul imprejurarilor faptice retinute, al
incadrarii juridice date acestora si al criteriilor de stabilire si individualizare a sanctiunii,
legiuitorul intelegind sa inliature de la executare doar acea parte din pedeapsa care
depaseste maximul special previazut de legea noua. Asadar, in aplicarea art. 6 din Codul
penal, comparatia dintre pedepse si cauzele legale de modificare a acestora nu se poate raporta
decat la aceeasi incadrare juridica data faptei prin hotirarea de condamnare definitiva,
fiind inadmisibild o schimbare a respectivei incadrari juridice in cursul executarii
pedepsei. O interpretare contrara ar conduce la incalcarea autoritatii de lucru judecat a hotararii
definitive, in conditiile In care institutia schimbarii incadrarii juridice opereaza doar in cursul
judecatii, asa cum prevede art. 386 din Codul de procedura penald, si ar fi in contradictie cu
prevederile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, ce reglementeaza doar modificarea
pedepsei definitive.

Consideratiile dezvoltate anterior sunt aplicabile si in cazul determinarii legii penale
mai favorabile pentru infractiunile care au produs consecinte deosebit de grave potrivit
Codului penal anterior. Astfel, si pentru aceastd categorie de infractiuni, criteriile de
determinare a legii penale mai favorabile in cazul condamnarilor definitive sunt restranse la
limitele speciale de pedeapsa si cauzele legale de modificare a acestora, compararea intre
legile penale succesive facandu-se, intotdeauna, prin raportare la aceeasi incadrare
juridica a faptei. O interpretare contrara ar implica schimbarea de incadrare juridicad in faza
executarii hotararii definitive de condamnare, ceea ce este inadmisibil a se realiza, intrucat o
asemenea institutie poate opera doar in cursul judecatii, deci pand la momentul dobandirii
autoritaii de lucru judecat

De asemenea, este important de mentionat ca dispozitiile art. 256! din Codul penal nu
reprezinta o cauza legala de majorare a pedepsei, ci 0 varianta agravata (calificatd) a
infractiunilor enumerate in cuprinsul acestui text (printre care si infractiunea de
inseliciune prev. de art. 244 Cod penal), asa cum s-a stabilit cu efect obligatoriu prin Decizia
nr. 1 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 10
februarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald cu referire la art. 308 din Codul penal (a se vedea mutatis mutandis
considerentele ce au stat la baza dezlegarii chestiuni de drept ce a format obiectul respectivului
dosar si care se aplicd intocmai si pentru art. 256! Cod penal). Deci, nefiind vorba de o cauzi
legali de agravare care are ca efect modificarea limitelor speciale de pedeapsi, art. 256!
din Codul penal nu constituie criteriu pentru determinarea legii penale mai favorabile in
cazul condamnarilor definitive.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior, prezentul judecator retine ca
in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepsei definitive aplicata
prezentului condamnat pentru infractiunea de inselaciune care a produs consecinte deosebit de
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grave potrivit Codului penal anterior — art. 215 alin. 1, 3 si 5 Cod penal anterior, determinarea
maximului special prevazut de legea noua se realizeaza prin raportare la varianta agravata a
infractiunii de inseldciune enumerata in art. 256! din Noul Cod penal (cu trimitere la art.
244 alin. 1 noul Cod penal).

Ori, in speta, fara nici o justificare si fara nici cea mai mica motivare, prima
instantd de judecata a retinut doar atat: ,pedeapsa inchisorii de 10 ani aplicatad pentru
savarsirea infractiunii de inseldciune, prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu art. 41
alin.2, art. 75 alin. 1 lit. a din acelasi cod, cu aplicarea art. 5 din Noul Cod Penal, depaseste
maximul special de 5 ani inchisoare prevazut de art. 244 alin 1 si 2 Cod Penal cu aplicarea
art. 35 NCP, retindndu-se ca acest din urma text de lege este mai favorabil inculpatului fatd de
momentul condamnarii sale deoarece limitele de pedeapsa ale infractiunii sunt inferioare”.

Ori, analizand textele de lege in baza carora contestatorul din prezenta cauza a fost
condamnat sub aspectul infractiunii_de inseliciune, prezentul judecator retine ca acestea
vizeaza infractiunea de inselaciune in conventii cu consecinte deosebit de grave — prev de
art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, ce are corespondent in Codul penal actual in art. 256! din
Noul Cod penal raportat la art. 244 alin. 1 Noul Cod penal. Potrivit art. 256' din Noul Cod
penal - Daca faptele prevazute la art. 228, 229, 233, 234, 235, 239, 242, 244, 245, 247, art.
249 - 251 au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege se majoreaza cu jumatate. Potrivit art. 244 alin. 1 Noul Cod penal /nducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust
§i daca s-a pricinuit o pagubad, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

In consecintd, urmare a realizarii corecte a corespondentei dintre dispozitiile legale
incriminatorii de pe Vechiul Cod penal cu dispozitiile legale incriminatorii din Noul Cod penal,
respectiv art. 256! din Noul Cod penal raportat la art. 244 alin. 1 Noul Cod penal,
contestatorul condamnat beneficiaza de reducerea pedepsei de 10 ani inchisoare, la care
a fost condamnat sub aspectul infractiunii de inselaciune in conventii cu consecinte
deosebit de grave — prev de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal 1969, la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare — acesta fiind maximul special
legal previzut de textele de lege corespunzitoare din Noul Cod penal, respectiv art. 256!
raportat la art. 244 alin. 1 Noul Cod penal cu aplicare art. 35 alin. 1 Noul Cod penal.

In conditiile in care prima instanta de judecati, in solutionarea contestatiei la executare,
sub aspectul infractiunii de inselaciune, prin efectuarea unei corespondente gresite a
dispozitiilor legale incriminatorii pe Noul Cod penal, i-a redus pedeapsa de 10 ani inchisoare la
care a fost condamnat, la un maxim special de 5 ani inchisoare, iar prin rationamentul juridic
expus mai sus de prezentul judecator, reducerea pedepsei are loc la 4 ani si 6 luni inchisoare
(in loc de 5 ani inchisoare, cat a primit in prima instanti), nu se poate pretinde ca s-ar
incélca principiul neagravarii situatiei juridice a contestatorului in propria cale de atac.
Si aceasta Intrucat, asa cum s-a mai mentionat, din_perspectiva art. 6 Cod penal (singurul
obiect al prezentei contestatii la executare si, pe cale de consecinta, si a contestatiei ca si cale
de atac) criteriile de stabilire a legii mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, au
fost reduse la unul singur: compararea pedepsei aplicate in baza legii in temeiul cireia s-
a pronuntat hotiararea definitiva de condamnare cu maximul pedepsei prevazut in legea
noua, modificarea sanctiunii limitindu-se la reducerea ei la maximul previzut de legea
noua.

incadrarea juridici stabiliti faptei pentru care s-a dispus condamnarea a intrat in
autoritate de lucru judecat iar efectuarea de ciatre prima instanta de judecata a unei
corespondente gresite a textului de lege incriminator din vechiul Cod penal in dispozitii
din Noul Cod penal poate fi remediata si se impune a fi remediata in propia cale de atac
a contestatorului atita timp cit, urmare a retinerii gresite a unor dispozitii legale
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incriminatorii prima instanta a aplicat pedeapsa de S ani inchisoare, pe cand, in calea de
atac a contestatiei, urmare a remedierii acestei greseli si retinerii corecte a textului de lege
incriminator prev. de Noul Cod penal, se ajunge la o pedeapsa mai mica decat cea aplicata
de prima instanta, respectiv de 4 _ani si 6 luni inchisoare — acesta fiind maximul special
legal prevazut de Noul Cod penal pentru infractiunea pentru care contestatorul din
prezenta cauza a fost condamnat. Situatia juridica a contestatorului nu se agraveaza iar
scopul articolului 6 Noul Cod penal este atins, si anume inliturarea sporului de pedeapsa
ce nu mai are suport legal (principiul legalititii pedepsei).

Nu_se poate pretinde cid prezentul contestator a céstigat in prima instanta o
incadrare juridica (art. 244 alin. 1 si alin. 2 Noul Cod penal). Nu se poate pretinde ca instanta
de control judiciar sa fie tinuta de aceasta incadrare juridica necorespunzatoare si, pe cale de
consecinta, sa fie obligata sa Inlature doar partea nelegala din aceastd incadrare (in speta alin.
2 din art. 244 Cod penal) urmand ca cel condamnat sa beneficieze de rezultatul astfel produs —
art. 244 alin. 1 Cod penal, respectiv de pedeapsa prevazuta de acest text de lege incriminator —
3 ani inchisoare. Si aceasta deoarece situatia de fapt si de drept analizate au fost stabilite cu
autoritate de lucru judecat prin hotirirea de condamnare, singura derogare de la
principiul autoritatii de lucru judecat din perspectiva art. 6 Cod penal fiind permisa doar
sub aspectul legalitatii pedepsei. A realiza in calea de atac a contestatorului o
corespondenta corecta a normelor legale incriminatorii care are ca efect aplicarea unei
pedepse mai mici decit cea stabilitad de prima instanta de judecatid urmare a retinerii de
citre aceasta, sub aspectul incadrarii juridice a faptei, a unor dispozitiile legale gresite
din Noul Cod penal, nu duce la incilcarea principiului neagravarii situatiei juridice in
propria cale de atac.

Prin incadrarea corecta a faptei de inselaciune in conventii cu consecinte deosebit
de grave in art. 256! raportat la art. 244 alin. 1 Noul Cod penal cu aplicare art. 35 alin. 1
Noul Cod penal (din art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
1969) instanta de control judiciar nu retine o circumstanti agravanta noua in propria cale
de atac a contestatorului. Varianta agravata a infractiunii de inseliciune a fost stabilita
cu autoritate de lucru judecat prin hotirarea de condamnare. Inclusiv prima instanta de
judecata, in considerente retine ci petentul a fost condamnat pentru infractiunea prev de
art. 215 alin.1, 3, 5 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, deci a
cunoscut retinerea variantei agravate atrasa de consecintele deosebit de grave prev. de
alin. 5 al articolului 215 Vechiul Cod penal. Insa, fara nici o explicatie face corespondenta cu
art. 244 alin. 1 si 2 Noul Cod penal, aplicand maximul special legal de pedeapsa prev. de alin.
2 al acestui articol — 5 ani inchisoare.

De asemenea, se observa ca insasi prima instanti de judecata a retinut in motivare,
dind citire considerentelor Deciziei nr. 12 din 06 mai 2015 pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie, urmatoarele., in scopul respectarii principiului legalitatii pedepselor,
legiuitorul a consacrat in art. 6 alin. (1) din C. pen. o exceptie de la efectul autoritatii de lucru
judecat al hotararilor de condamnare definitive, limitata insa la situatia in care, pana la
executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenczii, a intervenit o lege care prevede o
pedeapsa mai ugoara, respectiv maximul special al acesteia este inferior sanctiunii deja intrate
in puterea lucrului judecat, caz in care se reduce la acest maxim. Fiind vorba de o exceptie de
la principiul securitatii raporturilor juridice, care, printre altele, presupune ca dezlegarea
datd in mod definitiv oricarui litigiu de cdtre instantd sd nu mai poatd fi supusda rejudecdrii,
prin aplicarea legii penale mai favorabile in cazul condamnarilor definitive nu se poate ajunge
la o reanalizare a cauzei, inclusiv sub aspectul imprejurdrilor faptice retinute, al incadrarii
juridice date acestora si al criteriilor de stabilire si individualizare a sanctiunii, legiuitorul
intelegand sa inlature de la executare doar acea parte din pedeapsa care depdaseste maximul
special prevazut de legea nouda (...) Asadar, in aplicarea art. 6 din C. pen., comparatia dintre
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pedepse §i cauzele legale de modificare a acestora nu se poate raporta decdt la aceeagi
incadrare juridicd datd faptei prin hotirdrea de condamnare definitivd, fiind inadmisibila o
schimbare a respectivei incadrari juridice in cursul executarii pedepsei. O interpretare
contrara ar conduce la incalcarea autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive, in
conditiile in care institutia schimbarii incadrarii juridice opereaza doar in cursul judecatii, asa
cum prevede art. 386 din C. proc. pen., si ar fi in contradictie cu prevederile art. 595 alin. (1)
din C. proc. pen., ce reglementeaza doar modificarea pedepsei definitive.”

In concluzie, prezentul judecitor apreciaza ci in spetd, urmare a inlaturrii din sentinta
penali apelata a dispozitiei potrivit careia — ,./n baza art. 6 alin 1 Cod Penal reduce pedeapsa
de 10 ani inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii de inseldciune in forma continuata
la maximul pedepsei inchisorii prevazuta de art. 244 alin 1 5i 2 Cod Penal cu aplicarea art. 35
NCP, respectiv la 5 ani.”, in rejudecare, prin decizia pronuntatd in contestatie cale de atac
trebuia s se dispuna astfel: In temeiul art. 6 alin 1 Cod Penal raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 368/2017 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2018, reduce pedeapsa
de 10 ani inchisoare la care a fost condamnat A. prin sentinta penald nr. 108 din 03 februarie
2015 pronuntatd de Tribunalul Iasi in dosarul nr. 9514/99/2011%*, ramasa definitiva prin decizia
penala a Curtii de Apel lasi nr. 931 din 22 decembrie 2016, astfel cum au fost modificate prin
decizia penala nr. 935 din data de 8 decembrie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Iasi in dosar
nr. 230/45/2017, sub aspectul infractiunii de inselaciune prev. de art. 215 alin.1, 3, 5 Cod
penal 1969 si art. 41 alin. 2, art. 75 alin. 1 lit. a Cod penal 1969, la maximul special al
pedepsei de 4 ani si 6 luni inchisoare (raportat la art. 244 alin. 1 cu aplicarea art. 256!, art.
35 alin. 1 si art. 77 alin. 1 lit. a Noul Cod penal).

Procedand astfel, atat principiul legalititii pedepsei (ca si principiu de drept penal
substantial — urmaérit de art. 6 Noul Cod penal) cat si principiul neagravarii in propria
cale de atac (ca si principiu de drept procesual penal) ar fi fost pe deplin respectate si
garantate in spetii. in aplicarea art. 6 Noul Cod penal, care reglementeazi aplicarea legii
penale mai favorabile dupa raménerea definitiva a hotararii, condamnatul contestator nu
castiga noi incadrari juridice ci doar reduceri de pedeapsa. Ori, in spetd, condamnatul
contestator a beneficiat in prima instanta de o reducere a unei pedepse individuale de la
10 ani inchisoare la 5 ani inchisoare iar, in calea de atac, aplicAnd rationamentele sus
expuse de prezentul judecator, ar fi beneficat de reducerea pedepsei individuale de la 10
ani inchisoare la 4 ani si 6 luni inchisoare. Astfel principiul neagravirii situatiei judicie in
propia cale de atac nu ar fi fost cu nimic infrant.

De asemenea, dand eficientd in continuare dispozitiilor din Decizia 1/2014 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala
— sub aspectul contopirii pedepselor in caz de concurs de infractiuni, prezentul judecitor
constata ca numitul A. ar avea de executat pedeapsa finala de 7 ani si 6 luni inchisoare (in
loc de pedeapsa rezultanta de 10 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 108 din 03
februarie 2015 pronuntata de Tribunalul Iasi in dosarul nr. ../99/2011%*, ramasa definitiva prin
decizia penald a Curtii de Apel lasi nr. 931 din 22 decembrie 2016, astfel cum au fost modificate
prin decizia penala nr. 935 din data de 8 decembrie 2017 pronuntata de Curtea de Apel lasi in
dosar nr. ../45/2017). Aceasta rezulta din aplicarea pedepsei de 6 ani inchisoare pentru
infractiunea de spalare de bani, prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 187/2012, pentru care a fost condamnat si a
cirei limita nu se impune a fi redusa, la care se adauga o treime de 1 an si 6 luni inchisoare
din pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicata condamnatului pentru infractiunea de
inseliciune in conventii cu consecinte deosebit de grave, in conformitate cu art. 39 alin. 1
lit. b Noul Cod penal.

Or, in conditiile in care prima instanta de judecati a dispus executarea de citre
condamnat a unei pedepse rezultante de 9 ani inchisoare, prin aplicarea in mod gresit a
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dispozitiilor de la contopirea pedepselor in caz de concurs de infractiuni din Vechiul Cod
penal (art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art. 35 alin. 3 Cod penal 1969, aplicind
condamnatului pedeapsa cea mai grea de 6 (sase) ani inchisoare pe care o sporeste cu 3 ani
inchisoare), iar prin aplicarea corespunzatoare, in prezenta cale de atac, a dispozitiilor din Noul
Cod penal in materie de contopire de pedepse in caz de concurs de infractiuni, astfel cum obliga
Decizia 1/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in materie penala, se ajunge la o pedeapsa finald de 7 ani si 6 luni inchisoare,
prezentul judecator apreciaza ca nici in acest caz nu este incilcat principiul neagravarii
situatiei juridice in propria cale de atac.

in primi instanti condamnatului contestator i s-au aplicat in mod nelegal
dispozitiile art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal 1969, prin retinerea celei mai grele dintre cele
doua pedepse individuale la care s-a adaugat un spor facultativ, ajungiandu-se astfel la
pedeapsa de 9 ani inchisoare, iar in calea de atac, prin remedierea acestei nelegalititi in
conformitate cu Decizia 1/2014 pronuntata de fnalta Curte de Casatie si Justitie, acesta
ar beneficia de o pedeapsd mai mica de 7 ani si 6 luni inchisoare. Finalitatea i este
favorabila. Si in acest caz atit atat principiul legalitatii pedepsei (ca si principiu de drept
penal substantial — urmarit de art. 6 Noul Cod penal) cat si principiul neagravarii in
propria cale de atac (ca si principiu de drept procesual penal) ar fi fost pe deplin
respectate si garantate in speta.

In consecinti, prezentul judecitor apreciazi ci, urmare a inliturarii dispozitiei din
sentinta penala apelata potrivit careia — ,,[n baza art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b, art.
35 alin. 3 Cod penal 1969, aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 (sase) ani inchisoare
si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-q,
lit. b i lit. ¢ Cod penal 1969, pe o durata de 5 ani, pe care o sporeste cu 3 ani inchisoare, in
final condamnatul urmdnd sa execute pedeapsa rezultanta de 9 ani inchisoare i 5 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 alin 1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ VCP.”, in rejudecare, prin
decizia pronuntati in contestatie cale de atac trebuia si se dispuna astfel: In conformitate cu
Decizia 1/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in materie penala si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, condamnatul A. va executa
pedeapsa finald de 7 ani si 6 luni inchisoare (in loc de pedeapsa rezultantia de 10 ani
inchisoare aplicata prin sentinta penald nr. 108 din 3.02.2015 pronuntatd de Tribunalul lasi in
dosarul nr. ../99/2011%*, ramasa definitiva prin decizia penala a Curtii de Apel lasi nr. 931 din
22.12.2016, astfel cum au fost modificate prin decizia penala nr. 935 din data de 8.12.2017
pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosar nr. ../45/2017).

2. Recunoasterea pe cale incidentala a unei hotarari judecatoresti straine in cadrul
unei cereri de reabilitate. Solutii

Rezumat:

Conform minutei intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la Curtea de Apel Bucuresti, in datele de 16-17 mai
2019, s-a discutat §i s-a concluzionat, printre altele, si asupra urmatoarei probleme de drept:

Reabilitarea: posibilitatea retinerii reabilitarii de drept, pentru o condamnare din
Romania, in cazul in care, in cursul termenului de reabilitare de drept, condamnatul savarseste
o alta infractiune, in strainatate, pentru care se pronunta o condamnare, solutie ce se comunica
serviciului de cazier judiciar, dar care nu este inca recunoscuta in Romania.

Materia: penal; Subcategoria: alte tipuri de cauze,; Acte normative incidente: art. 165
C. pen.; art. 135 alin. (3), art. 1401alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004

In cuprinsul minutei s-a retinut astfel:
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S-a pus problema, in practica judiciara, cu privire la efectele unei hotarari
Jjudecatoresti straine de condamnare, nerecunoscute in Romdnia, in privinta termenului de
reabilitare.

Intr-o opinie, s-a ardtat cd in ipoteza de mai sus reabilitarea de drept va opera
intotdeauna, conditiile de la art. 165 C. pen. fiind indeplinite, cat timp hotardrea de
condamnare pentru savarsirea, in termenul de reabilitare de drept, a unei alte infractiuni, nu
a fost recunoscuta in Romania.

Intr-o alti opinie, s-a ardtat ca intr-o astfel de situatie, reabilitarea de drept nu va
opera deoarece textul art. 165 C.pen. presupune ca, in cursul termenului de reabilitare de
drept, condamnatul sa nu savarseasca o alta infractiune, fara a distinge daca pentru aceasta a
fost condamnat in tara sau strainatate.

In opinia INM, prima solutie este cea corecti.

Astfel, din dispozitiile art. 135 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 rezulta ca finalitatea
procedurii de recunoastere a hotardrii judecatoresti strdine o constituie atribuirea hotararii
Judecatoresti straine de efecte juridicepe teritoriul Romaniei, o hotardre de condamnare
recunoscutd producand, pe teritoriul Romaniei, aceleasi efecte ca si o hotarare de condamnare
pronuntata de instantele nationale, cu atat mai mult cu cat, in momentul recunoasterii
hotararii, instanta este datoare sa verifice existenta corespondentei infractiunii care a stat la
baza condamnarii in straindtate §i reincriminarea aceleiasi fapte in legislatia nationala.
Dispozitiile art. 165 C.pen. conditioneaza intervenirea reabilitarii de drept de lipsa savarsirii
unei infractiuni in termenul de reabilitare. Per a contrario, savarsirea unei infractiuni in
termenul reabilitarii de drept il va intrerupe si va impiedica intervenirea ei, ceea ce presupune
retinerea tuturor trasaturilor esentiale ale infractiunii, respectiv tipicitate, vinovdatie,
antijuridicitate §i imputabilitate. Or, in opinia noastra, chiar daca atdt dispozitiile art. 165
C.pen. cdt si cele ale art. 168 lit. a) C.pen. fac referire la savarsirea unei infractiuni, lipsa unui
act judiciar prin care sa se constate intrunite cele patru trasaturi esentiale nu va impiedica
implinirea termenului de reabilitare. Unificarea sub aspect terminologic a conditiei analizate
in Noul cod penal pentru ambele forme ale reabilitarii, respectiv referirea la infractiune si nu
la condamnare, in contextul cerintei negative pentru a opera reabilitarea, a fost determinata
de intentia legiuitorului de a exclude implinirea termenului de reabilitare in cazul solutiilor de
renuntare la aplicarea pedepsei si de amanare a aplicarii pedepsei care, desi nu au natura
unor solutii de condamnare, presupun intrunirea tuturor trasaturilor esentiale ale infractiunii,
precum si in cazul solutiilor de incetare a procesului penal ori a solutiilor procurorului, prin
care se constatd ca aceleagi trasaturi sunt intrunite (de pilda, in caz de impacare, retragere a
plangerii prealabile sau a unei cauze de nepedepsire, ori in cazul solutiilor de renuntare la
urmarire penala). Cu toate acestea, stabilirea situatiilor mentionate nu poate fi realizatd decat
printr-un act judiciar care sa constate intrunirea conditiilor prevazute de art. 15 C.pen.,
respectiv fie o hotarare judecdtoreasca, fie un act al procurorului prin care se dispune in acest
sens. In aceste conditii, in lipsa recunoasterii hotdrdrii judecdtoresti strdine, aceasta nu va
produce efecte juridice pe teritoriul Romaniei, conform dispozitiilor legale mentionate, ceea ce
inseamnd ca nu vor putea fi constatate ca fiind intrunite trasaturile esentiale ale infractiunii
pretins savdrsite si care face obiectul acesteia, consecinta fiind aceea a neintreruperii
termenului de reabilitare. Pe de alta parte, avand in vedere ca pentru ipoteza mentionata de
autorul intrebarii, respectiv cea a reabilitarii de drept, recunoasterea ulterioara a hotararii
Judecatoresti straine nu va putea produce efectul anularii ei, dispozitiile art. 171 C.pen.
referindu-se exclusiv la reabilitarea judecatoreascd, apreciem cd in acest caz instanta investita
cu cererea de constatare a reabilitarii de drept trebuie sa realizeze recunoasterea pe cale
incidentala a hotararii straine mentionatd in cazierul judiciar, conform art. 140 indice 1 alin.
(2) din Legea nr. 302/2004. Acesta intrucdt recunoasterea este neindoielnic, in acest caz,
necesara solutionarii cauzei penale, putdnd fi realizata chiar si in lipsa unui tratat, conform
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alin. (3) al aceluiasi articol. De asemenea, aceeasi solutie se impune si in ipoteza in care
problema intervenirii reabilitarii de drept nu face obiectul principal al cauzei, cum ar fi cazul
in care instanta verifica indeplinirea conditiilor termenilor unei recidive. Si in aceasta ipoteza
recunoasterea pe cale incidentald a hotardrii judecatoresti strdine este fundamentala pentru
stabilirea formei de pluralitate incidenta in cauza, fiind asadar necesara pentru solutionarea
cauzei penale, devenind incidente dispozitiile imperative ale art. 140 indice 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 302/2004 pentru atribuirea de efecte juridice acesteia.
Participantii la intalnire, in unanimitate, au agreat punctul de vedere al INM.

Problema de drept ridicati de Curtea de Apel Suceava:

Conform celor anterior mentionate, este acceptata posibilitatea ca, in cadrul unei cereri
principale de reabilitare, fie de drept, fie judecatoreasca, sa se realizeze, pe cale incidentala,
recunoagsterea unei hotarari penale strdine.

Potrivit actualului art. 147 alin. 2 5i 4 din Legea 302/2004 - Recunoasterea hotararilor
Jjudecatoresti strdine, in vederea producerii de alte efecte decdt cel al executdrii in regim de
detentie a pedepsei, precum si a altor acte judiciare emise de autoritdtile strdine: “....(2)
Recunoagsterea hotararilor judecatoresti straine, in vederea producerii de efecte juridice,
altele decit executarea in regim de detentie a pedepsei, se face si pe cale incidentald, in cadrul
unui proces penal in curs, de cdtre procuror, in faza de urmarire penala, sau de catre instanta
de judecatd pe rolul careia se afli cauza spre solutionare.... (4) In situatiile previzute la alin.
(1) si (2), lipsa unui tratat nu impiedica recunoasterea hotaradrii judecdtoresti strdine, dacd
aceasta se dovedeste necesarda solutionarii unei cauze penale sau poate contribui la
imbundtdtirea situatiei inculpatului sau a persoanei condamnate ori la reintegrarea sa.
Dispozitiile art. 137 alin. (1), art. 138, 141 si ale art. 142 alin. (2) se aplica in mod
corespunzator.”

(Decizia penala nr. 314 din 31 martie 2021, dosar nr. 4658/314/2020)

Hotararea:

Prin Sentinta penald nr. 19 din 07 ianuarie 2021 a Judecatoriei Suceava, in temeiul
art. 147 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard in materie penala,
republicatd, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea petentului A. privind recunoasterea
urmatoarelor sentinte penale strdine: sentinta penala din 17.11.2015, pronuntata in dosarul nr.
15/1723/132255C de Tribunalul Manchester and Salford Magistrates Court din Marea Britanie;
sentinta penala din 06.06.2016, pronuntata in dosarul nr. 16/2571/79901U de Tribunalul Cenral
London Magistrates Court din Marea Britanie; sentinta penald din 28.03.2017 pronuntata in
dosarul nr. 17/2570/51195C a Tribunalului Central London Magistrates Court din Marea
Britanie. In temeiul art. 275 alin. 2 Cod proceduri penala a fost obligat petentul la plata sumei
de 200 Iei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Judecatoria Suceava a retinut urmadatoarele:
Prin cererea inregistratda pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 15.06.2020 sub nr.
.../314/2020, petentul A. a solicitat instantei sd constate ca a intervenit reabilitarea sa de drept
raportat la prevederile art. 165 Cod penal si, in subsidiar, sa dispuna reabilitarea judecatoreasca
raportat la prevederile art. 168 Cod penal, cu referire la urmatoarele pedepse: pedeapsa de 1 an
inchisoare pronuntatd in dosarul nr. .../285/2012 al Judecatoriei Radauti, aplicata prin sentinta
penala nr. 441/26.06.2012; pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art.
337 Cod penal stabilita prin sentinta penala nr. 411 din 21.12.2015 in dosar nr. ../314/2015 al
Judecatoriei Suceava, definitiva prin decizia penald nr. 417/22.04.2016 pronuntatd de Curtea
de Apel Suceava.
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A solicitat petentul recunoasterea hotararilor penale si a actelor judiciare emise de catre
Marea Britanie raportat la prevederile Legii 302/2004 in vederea constatarii intervenirii
reabilitarii sale de drept, respectiv hotararea penald emisa de Curtea din Westminster la data de
28.03.2017.

In motivarea cererii s-a aratat ca prin sentinta penala nr. 441 din 26.06.2012 petentul a
fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 1 an in dosarul nr. ../285/2012 si ca prin sentinta penala
nr. 411 a Judecatoriei Suceava pronuntata la 21.12.2015 in dosarul nr. ../314/2015, definitiva
prin decizia penald nr. 417/A/1998 a Tribunalului Suceava a fost condamnat la pedeapsa de 1
an si 8 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 337 Cod penal. S-a aratat prin cerere
cd a fost emis mandatul european de arestare privind executarea pedepsei de 1 an si 8 luni,
pedeapsa pe care a executat-o in Marea Britanie, fiind eliberat sub control judiciar. A mai aratat
petentul ca a executat In Intregime in Marea Britanie pedepsele pentru faptele comise in Marea
Britanie, respectiv 5 luni si 1 sdptdmana, a achitat cuantumul amenzilor si cheltuielilor retinute
in sarcina sa de statul britanic si solicitd recunoasterea acestora precum si a efectelor acestora.
Totodata, petentul a mai aratat ca a achitat cheltuielile judiciare si ca nu figureaza cu datorii,
conform certificatului de atestare fiscala eliberat la data de 02.12.2019. A mentionat petentul
ca in prezent se afla In Marea Britanie, este incadrat in munca si se afla in imposibilitate de a
se deplasa in Roméania din cauza pandemiei cauzate de virusul COVID-19.

La data de 21.09.2020 instanta de fond a dispus disjungerea i judecarea separati a
cererii privind recunoagsterea hotardarilor straine (sub nr. ../314/2020) si a cererii de
reabilitare (sub nr. ../314/2020).

Analizdnd cererea de recunoagtere a hotardrilor penale straine, instanta de fond a
retinut urmdatoarele:

Potrivit dispozitiilor din materia reabilitarii, respectiv art. 167 Cod penal, termenele de
reabilitare prevazute de art. 165, art. 166 Cod penal se socotesc de la data cand a luat sfarsit
executarea pedepsei principale sau de la data cand aceasta s-a prescris.

Din mentiunile facute de Compartimentul Executari Penale din cadrul Judecatoriei
Suceava si fisa de cazier judiciar a rezultat ca petentul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si
8 luni inchisoare prin sentinta penala nr. 411/21.12.2015 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin
decizia penald nr. 417/22.04.2016 a Curtii de Apel Suceava. La data de 04.05.2016 pe numele
petentului a fost emis mandatul european de arestare. Prin adresa nr. 180824/05.02.2020 a IPJ
s-a comunicat ca petentul este urmarit la nivel national prin dispozitia .G.P.R. nr. 137415 din
24.04.2016 si ca a fost arestat la data de 28.03.2017 de catre autoritatile judiciare din Anglia.
S-a mentionat ca pana in prezent nu s-au obtinut noi date cu privire la o eventuald localizare a
acestuia, sens in care se continud activitatile specifice pentru aducerea la indeplinire a
mandatului de executare.

Instanta de fond a avut In vedere ca reabilitarea poate fi solicitatd si dispusa cu privire
la toate condamndrile pe care le-a suferit o persoand, nu doar pentru o parte a acestora
(caracterul indivizibil al reabilitarii), pronuntate in tara sau strainatate. Astfel, in cazul
condamnarilor succesive, este necesar ca pentru toate condamnarile s opereze reabilitarea.

In conditiile in care pe numele petentului a fost emis un mandat de executare pentru
condamnarea din Romania, pedeapsa fiind executabild si nu a fost initiatd si incheiatd o
procedura prin care sa se constate fie executarea pedepsei, fie prescriptia executarii acesteia,
reabilitarea nu poate opera, intrucat prin raportare la dispozitiile art. 167 Cod procedura penala,
termenul de reabilitare Incepe sa curgd doar dupa ce a luat sfarsit executarea pedepsei sau dupa
ce aceasta s-a prescris.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, recunoasterea, pe cale
principala, a hotararilor judecatoresti strdine, in vederea producerii de efecte juridice, altele
decat executarea 1n regim de detentie a pedepseli, se face la sesizarea persoanei interesate sau a
procurorului, in conditiile tratatului aplicabil intre Romaéania si statul emitent, de céatre
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judecatoria in a carei circumscriptie aceasta domiciliaza. Astfel, retine instanta fondului ca
solicitarea recunoasterii si desfasurarea unei proceduri de recunoastere a hotararilor straine este
strans legata de scopul urmarit, respectiv producerea de efecte juridice.

In prezenta cauzi petentul este cel care a sesizat instanta in vederea recunoasterii
hotararilor stradine mentionate la capitolul ,,date atasate” din fisa de cazier judiciar, iar scopul
exclusiv al recunoasterii, asa cum este precizat in cerere, este de a obtine reabilitarea. Intrucat
reabilitarea nu poate opera in acest moment, fatd de efectul unic urmarit prin cererea de
recunoastere, instanta de fond a apreciat ca aceasta cerere este in acest moment lipsitd de temei.
Pentru aceste motive, In temeiul art. 147 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciard in materie penald, republicatd, a respins ca fiind neintemeiatd cererea petentului A.
privind recunoasterea urmatoarelor sentinte penale straine: sentinta penald din 17.11.2015,
pronuntata n dosarul nr. 15/1723/132255C de Tribunalul Manchester and Salford Magistrates
Court din Marea Britanie; sentinta penald din 06.06.2016, pronuntatda in dosarul nr.
16/2571/79901U de Tribunalul Cenral London Magistrates Court din Marea Britanie; sentinta
penala din 28.03.2017 pronuntata in dosarul nr. 17/2570/51195C a Tribunalului Central London
Magistrates Court din Marea Britanie. in temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedura penali a obligat
petentul la plata sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat apel petentul A. pentru motivele
dezvoltate pe larg de catre apardtorul ales al acestuia cu ocazia dezbaterilor, astfel cum au
fost consemnate in incheierea de dezbateri din data de 17 martie 2021 cédnd instanta de
control judiciar, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data
de astazi, 31 martie 2021.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin.1, 2, art. 420 Cod procedura
penald, Curtea retine urmdtoarele:

Potrivit art. 147 din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penala — intitulat ,,Recunoasterea hotdardrilor judecdtoresti strdine, in vederea
producerii de alte efecte decit cel al executdrii in regim de detentie a pedepsei, precum si a
altor acte judiciare emise de autoritdtile straine” - (1) Recunoagterea, pe cale principala, a
hotardrilor judecatoresti strdine, in vederea producerii de efecte juridice, altele decat
executarea in regim de detentie a pedepsei, se face la sesizarea persoanei interesate sau a
procurorului, in conditiile tratatului aplicabil intre Romdnia si statul emitent, de catre
Jjudecatoria in a carei circumscriptie aceasta domiciliaza. (2) Recunoasterea hotdrdrilor
Judecdtoresti strdine, in vederea producerii de efecte juridice, altele decat executarea in regim
de detentie a pedepsei, se face si pe cale incidentala, in cadrul unui proces penal in curs, de
cdtre procuror, in faza de urmarire penald, sau de catre instanta de judecata pe rolul careia se
afla cauza spre solutionare. (3) Recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in vederea
deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul altui stat, se face daca pedeapsa a fost
executatd in intregime sau a fost considerata ca fiind executata in statul strain, iar aceste
aspecte au fost confirmate de statul strain, urmand a fi dedusd perioada executata efectiv. (4)
In situatiile prevazute la alin. (1) si (2), lipsa unui tratat nu impiedicd recunoasterea hotdrdrii
Jjudecatoresti strdaine, dacd aceasta se dovedeste necesard solutiondrii unei cauze penale sau
poate contribui la imbunadtdtirea situatiei inculpatului sau a persoanei condamnate ori la
reintegrarea sa. Dispozitiile art. 137 alin. (1), art. 138, 141 si ale art. 142 alin. (2) se aplica
in mod corespunzator.

Asadar, din interpretarea dispozitiilor legale enuntate instanta de control judiciar
concluzioneaza ca recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in vederea producerii de alte
efecte decat executarea in regim de detentie a pedepsei, se poate realiza fie pe cale principala,
fie pe cale incidentala.
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In prezenta cauzi, Curtea observa ci prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei
Suceava la data de 15.06.2020 sub nr. 4658/314/2020, petentul A. a solicitat instantei, in
principal, sa constate ca a intervenit reabilitarea sa, fie de drept, raportat la prevederile art.
165 Cod penal, fie judecatoreasca, raportat la prevederile art. 168 Cod penal (cu referire la
pedeapsa de 1 an inchisoare pronuntata in dosarul nr. ../285/2012 al Judecatoriei Radauti,
aplicata prin sentinta penala nr. 441/26.06.2012 si la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru
infractiunea prevazuta de art. 337 Cod penal stabilita prin sentinta penala nr. 411 din
21.12.2015 in dosar nr. ../314/2015 al Judecatoriei Suceava, defintiva prin decizia penala nr.
417/22.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava). A solicitat totodata ca, pe cale
incidentald, instanta s procedeze la recunoasterea hotararilor penale emise de Marea
Britanie (facand referire initial, in cererea introductiva, la hotardrea emisa de Curtea din
Westminster din Marea Britanie, la data de 28.03.2017) raportat la prevederile Legii 302/2004,
in vederea obtinerii reabilitarii.

In motivarea cererii s-a aritat ci prin sentinta penala nr. 441 din 26.06.2012 petentul a
fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 1 an in dosarul nr. ../285/2012 si ca prin sentinta penala
nr. 411 a Judecatoriei Suceava pronuntata la 21.12.2015 in dosarul nr. ../314/2015, definitiva
prin decizia penala nr. 417/A/1998 a Tribunalului Suceava, a fost condamnat la pedeapsa finala
de 1 an si 8 luni Inchisoare (inclusa fiind si pedeapsa de 1 an din sentinta penala anterioard). S-
a ardtat prin cerere cd a fost emis mandatul european de arestare privind executarea pedepsei
de 1 an i 8 luni, pedeapsa pe care a executat-o in Marea Britanie, fiind eliberat sub control
judiciar. A mai ardtat petentul cd a executat in intregime in strdindtate pedepsele pentru
faptele comise in Marea Britanie, respectiv 5 luni si 1 sdptamdnd, a achitat cuantumul
amenzilor si cheltuielilor retinute in sarcina sa de statul britanic si solicitd recunoasterea
acestora. Totodata, petentul a mai aratat ca a achitat cheltuielile judiciare si ca nu figureaza cu
datorii, conform certificatului de atestare fiscala eliberat la data de 02.12.2019.

Desi solicitarea petentului A. a fost de recunoastere a hotararilor penale straine pe cale
incidentald, in cadrul cererii de reabilitare si in scopul obtinerii reabilitarii, instanta de fond
astfel sesizata, prin Incheierea din data de 21.09.2020, a dispus disjungerea cererii principale
de reabilitare si judecarea separata, in prezenta cauza, a cererii de recunoastere a unor hotarari
judecatoresti straine.

In motivarea acestui act decizional Judecitoria a retinut ci, avand in vedere ceea ce a
statuat ICCJ intr-o decizie mai veche, respectiv faptul ¢ un proces penal in curs presupune a
se afla in una din cele trei faze: de urmarire penala, de judecatd sau de executare, precum si
faptul ca institutia reabilitdrii nu se incadreaza in niciuna dintre aceste faze, fiind o procedura
distinctd, apreciaza ca in procedura reabilitdrii nu se poate solicita, pe cale incidentala,
recunoasterea unei hotarari straine, aceasta putand fi solicitata doar pe cale separata.

Curtea apreciaza actul de dispozitie al instantei de fond, in sensul disjungerii celor doud
cereri si judecarea lor separatd, drept gresit, dispozitie ce a dus de altfel la compromiterea
intregului demers urmarit de catre petentul A. prin introducerea cererii in continutul anterior
enuntat.

Astfel, instanta de control judiciar retine ca prin Decizia nr. 9 din 2010 pronuntata de
inalta Curtea de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, pe care instanta de fond si-a
bazat motivarea actului decizional de disjungere, s-a dispus asupra interpretarii notiunii de
“proces penal in curs”, notiune cuprinsd la acel moment in art. 119 din Legii 302/2004 cu
urmatorul continut: ,,Art. 119 - Procedura de recunoastere pe cale incidentald - Recunoasterea
se poate face pe cale incidentala in cadrul unui proces penal in curs, de cdtre procuror in faza
de urmarire sau de catre instanta de judecata in fata careia cauza este pendinte”. Alaturat
acestui articol, art. 118 reglementa procedura speciald de recunoastere pe cale principald
astfel: (1) Recunoasterea hotardarilor penale pronuntate de instantele judecatoresti din
straindtate sau a altor acte judiciare strdine se poate face si pe cale principald, de catre
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instanta de judecatd sesizatd in acest scop de cdtre condamnat sau de cdtre procuror. (2) In
acest caz, competenta apartine judecdtoriei in a carei circumscriptie teritoriala se afla
condamnatul. (3) Dispozitiile art. 117 alin. (3) - (6) se aplica in mod corespunzator.

Se observa ci la data pronuntrii deciziei de citre Inalta Curtea de Casatie si Justitie nu
era reglementata special institutia recunoasterii hotararilor judecatoresti straine, in vederea
producerii de alte efecte decét cel al executarii in regim de detentie a pedepsei, astfel cum este
reglementatd in prezent prin art. 147 din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala.

De asemenea, se observa ca problema supusa dezlegarii in cauza respectiva consta in
aceea dacd recunoasterea, pe cale incidentald, a unei hotdrari judecdtoresti strdine se poate
realiza si in faza privind punerea in executare a hotirarilor penale definitive, Inalta Curte de
Casatie si Justitie raspunzand afirmativ. In considerente Inalta Curte retine de altfel ca:

“In practica instantelor judecdtoresti nu existd un punct de vedere unitar in aplicarea
dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, cu modificarile si completarile ulterioare, in legatura cu intelesul sintagmei
"proces penal in curs" atunci cand se solicita pe cale incidentald, cu ocazia solutionarii
contestatiei la executare sau a unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 449 din Codul de
procedurd penala, recunoasterea unei hotarari penale straine.

Astfel, unele instante investite cu judecarea unei asemenea cauze au disjuns cererea de
recunoastere pe cale incidentala a hotararii penale strdine, iar in temeiul art. 42 alin. 1 din
Codul de procedura penala, cu referire la art. 118 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si-au declinat competenta de solutionare a acestei
cereri judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala se afla condamnatul. Aceste instante au
considerat ca prin expresia "proces penal in curs”, la care se face referire in cuprinsul art. 119
din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-ar intelege numai cauzele
aflate in faza urmaririi penale ori in faza judecatii in prima instantd sau in cdile de atac, iar
nu §i cererile privind situatii ivite in cursul executarii unei hotarari penale.

Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca atdt contestatia la executare sau o altd cerere
ce priveste situatii ivite in cursul executarii hotararii penale definitive, cat si cererea de
recunoastere a hotardrii penale strdaine constituie cereri principale, procedand, pe cale de
consecintd, la solutionarea lor ca atare, in conformitate cu dispozitiile art. 118 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fine, alte instante s-au pronunfat in sensul ca pot fi sesizate, pe cale incidentald, cu
cereri de recunoastere a unei hotdrdri penale definitive strdine si cu ocazia solutiondarii
contestatiei la executare sau a altei cereri privind situatii ivite in examinarea unei hotardri
penale definitive.

Concluzioneazi Inalta Curte ci aceste din urmd instante au interpretat si aplicat
corect dispozitiile legii.”’

Asadar Curtea apreciaza concluzia instantei de fond drept eronata, printr-o interpretare
gresitd a Deciziei nr. 9 din 2010 pronuntata de Inalta Curtea de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii. De altfel, dupa cum s-a aratat, legislatia in vigoare, astfel cum a fost intre timp
modificata, permite o astfel de recunoastere pe cale incidentala pentru obtinerea altor efecte
decat executarea pedepsei in regim de detentie, deci inclusiv pentru obfinerea reabilitarii.

In acest sens s-au pronuntat si magistratii la nivel national, prin minuta intilnirii
presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din
data de 16-17 mai 2019, minuta in cadrul céreia, analizdnd problema privind posibilitatea
retinerii reabilitarii de drept, pentru o condamnare din Romania, in cazul in care, in cursul
termenului de reabilitare de drept, condamnatul savarseste o altd infractiune, in strainatate,
pentru care se pronuntd o condamnare care nu este inca recunoscutd in Romania, participantii
au retinut, printre altele, ca: “instanta investita cu cererea de constatare a reabilitarii de drept
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trebuie sa realizeze recunoasterea pe cale incidentala a hotararii straine mentionata in cazierul

judiciar, conform art. 140 indice 1 alin. (2) din Legea nr. 302/2004. Acesta intrucdt
recunoasterea este neindoielnic, in acest caz, necesara solutionarii cauzei penale, putind fi
realizata chiar §i in lipsa unui tratat, conform alin. (3) al aceluiasi articol.”. Aceasta opinie a
fost insusitd si de catre procurorii sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe langa
curtile de apel, prin minuta intilnirii din data de 9-10 martie 2020.

Prezenta instanta de control judiciar observa ca, desi cele doua cereri au fost disjunse de
judecatorul fondului si tratate ca doua cereri separate, fara legatura intre ele, motivarea in
ambele cauze se bazeaza pe intrepatrunderea celor doud institugii, cea a reabilitarii si cea a
recunoasterii hotararilor penale straine, pe legdtura intrinseca dintre ele. A argumentat
judecatorul fondului ca petentul este cel care a sesizat instanta in vederea recunoasterii
hotararilor straine mentionate la capitolul ,, date atasate” din fisa de cazier judiciar, iar scopul
exclusiv al recunoasterii, asa cum este precizat in cerere, este de a obtine reabilitarea. Intrucit
reabilitarea nu poate opera in acest moment, fata de efectul unic urmarit prin cererea de
recunoagtere, instanfa de fond a apreciat ca aceasta cerere este in acest moment lipsita de
temei.

Mai mult Curtea retine ca, desi judecata cererea de recunoastere a hotararilor penale
strdine ca si cauza distincta, instanta de fond nu a initiat nici un demers in vederea obtinerii de
relatii, de la autoritatile penale straine, cu privire la hotararile in discutie, la modalitatea de
executare a pedepselor de catre inculpat si data executarii, astfel cum obliga dispozitiile art. 147
alin. 1 si urmatoarele din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciara internationalad in materie
penala potrivit carora: (1) Recunoasterea, pe cale principald, a hotararilor judecatoresti
straine, in vederea producerii de efecte juridice, altele decat executarea in regim de detentie a
pedepsei, se face la sesizarea persoanei interesate sau a procurorului, in conditiile tratatului
aplicabil intre Romania si statul emitent, de cdtre judecatoria in a carei circumscriptie aceasta
domiciliaza... .... Dispotzitiile art. 137 alin. (1), art. 138, 141 si ale art. 142 alin. (2) se aplica
in mod corespunzitor.” Ori art. 138 prevede cii: In vederea recunoasterii si punerii in
executare a hotardrilor judecatoresti sau a ordonantelor penale strdaine sunt necesare, dupa
caz, urmatoarele inscrisuri §i informatii: a) numele, prenumele, pseudonimul, aliasul folosit,
numai in cazul cunoasterii acestora, precum §i sexul, cetatenia, numarul cartii de identitate
sau al pasaportului, data si locul nasterii, fotografia, ultima adresa sau resedinta cunoscuta,
limbile pe care persoana le intelege; .....c) durata totald a pedepsei, data inceperii executdirii
pedepsei, data la care pedeapsa ar fi executatd in intregime sau ar urma sa fie consideratd
ca executatd, perioada deja executatd, daca este cazul, numdrul de zile care urmeaza sai fie
deduse din totalul de pedeapsa ca urmare a efectelor produse de amnistia sau gratierea
acordata anterior, precum si, dacd este cazul, numdrul de zile deduse din totalul de pedeapsa
ca urmare a oricdror altor masuri dispuse conform legislatiei statului emitent; d) informatii
cu privire la liberarea conditionatd sau anticipata, dupa caz; e) o copie, certificati pentru
conformitate, dupd caz, a ordonantei penale sau a hotardrii judecdtoresti date in primd
instanta si, daca este cazul, in exercitarea cdilor de atac; f) dispozitiile legale aplicabile;......

Petentul are dreptul de a obtine recunoasterea hotararilor penale straine chiar si pe cale
principala in vederea valorificarii ulterioare a unei cereri de reabilitare. Faptul cd, n aprecierea
judecatorului de fond, nu sunt indeplinite la acest moment conditiile pentru acordarea
reabilitarii, nu il degreveaza pe acesta de obligatiile impuse de lege pentru a proceda la
judecarea si solutionarea, pe fond, a cererii de recunoastere a hotararilor penale straine. Ca
aceste hotarari penale straine existd, este dovedit de mentiunile din fisa de cazier judiciar
privind pe petentul A. care fac referire la: sentinta penald din 17.11.2015, pronuntata in dosarul
nr. 15/1723/132255C de Tribunalul Manchester and Salford Magistrates Court din Marea
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Britanie, sentinta penald din 06.06.2016, pronuntatd in dosarul nr. 16/2571/79901U de
Tribunalul Cenral London Magistrates Court din Marea Britanie, sentinta penald din
28.03.2017 pronuntatd in dosarul nr. 17/2570/51195C a Tribunalului Central London
Magistrates Court din Marea Britanie.

De altfel petentul a depus la dosar, prin aparator, o hotarare emisa de autoritatile din
Marea Britanie privind liberarea sa conditionatd si notificarea de supraveghere, hotarare cu
privire la care instanta nu a facut un minim de verificari pentru a concluziona asupra pedepsei
din executarea cdreia petentul fusese liberat conditionat. Ori, prin cererea introductiva petentul
a sustinut ca tocmai pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 411 a
Judecatoriei Suceava pronuntatd la 21.12.2015 in dosarul nr. ../314/2015, definitiva prin decizia
penala nr. 417/A/1998 a Tribunalului Suceava, a executat-o in Marea Britanie, in baza
mandatului european de arestare, fiind eliberat sub control judiciar ce a expirat la data
de 25.09.2016.

Instanta de fond a tratat cu formalism cererea petentului, limitdndu-se a retine ca din
mentiunile facute de Compartimentul Executari Penale din cadrul Judecatoriei Suceava si fisa
de cazier judiciar a rezultat ca petentul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare
prin sentinta penald nr. 411/21.12.2015 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin decizia penala
nr. 417/22.04.2016 a Curtii de Apel Suceava; ca la data de 04.05.2016 pe numele petentului a
fost emis mandatul european de arestare; ca prin adresa nr. 180824/05.02.2020 a IPJ Suceava
s-a comunicat ca petentul este urmarit la nivel national prin dispozitia .G.P.R. nr. 137415 din
24.04.2016 si ca a fost arestat la data de 28.03.2017 de catre autoritatile judiciare din Anglia;
cd pana in prezent nu s-au obtinut noi date cu privire la o eventuald localizare a acestuia, sens
in care se continua activitatile specifice pentru aducerea la indeplinire a mandatului de
executare.

Ori, cu atat mai mult, avand in vedere aceste relatii, judecatorul fondului trebuia sa faca
demersuri la autoritatile judiciare din Marea Britanie pentru a verifica dacd sustinerile
petentului se confirma, daca a executat sau nu in strainatate pedeapsa de 1 an si 8 luni la care a
fost condamnat in Romania si in baza careia s-a emis mandatul european de arestare.

Pentru toate argumentele anterior mentionate, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b Cod
procedura penala, Curtea va admite apelul formulat de apelantul petent A. impotriva sentintei
penale nr. 19 din data de 07.01.2021 pronuntatd de Judecatoria Suceava in dosar nr.
4658/314/2020, va desfiinta in totalitate sentinta penala sus mentionatd precum si
dispozitia din incheierea din data de 21.09.2020 de disjungere a cererii principale de
reabilitare si judecare separati, in prezenta cauza, a cererii incidentale de recunoastere a
unor hotarari judecatoresti striaine, cauza urmand a fi trimisd spre rejudecare la
Judecitoria Suceava.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare din apel vor
ramane in sarcina statului.

3. Contestatia in anulare intemeiata pe dispozitiile art. 426 alin. 1 lit. b Cod
procedura penala. Competenta materiala.

Rezumat:

Contestatia in anulare intemeiata pe art. 426 alin. 1 lit. b Cod procedura penala
apartine primei instante in situatia in care hotararea judecatoreasca a ramas definitiva prin
neapelare, solutia fiind identica si pentru situatia in care s-a formulat un apel peste termenul
legal de promovare a cdii de atac, apelul fiind astfel respins ca tardiv.

(Decizia penala nr. 403 din 14 mai 2021, dosar nr. 2153/314/2020)
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Hotararea:

Prin Sentinta penali nr. 42 din data de 26 ianuarie 2021, pronuntata de Judecatoria
Suceava in dosarul nr. 2153/314/2020, in temeiul art. 429 C.p.p. rap. la art. 47 alin.1 C.p.p. s-
a admis exceptia necompetentei materiale a Judecitoriei Suceava, invocati din oficiu. In
temeiul art. 50 C.p.p. a fost declinata competenta de solutionare a cauzei avand ca obiect
contestatie in anulare — art. 426 alin. 1 lit. b C.p.p., privind pe condamnatul A., in favoarea
Curtii de Apel Suceava. In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat
au ramas 1n sarcina acestuia, onorariul apdratorului din oficiu in cuantum de 627 lei conform
delegatiei pentru asistenta judiciara obligatorie .. dispunandu-se a fi avansat din fondurile
Ministerului Justitiei ...

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmdatoarele:

Prin cererea Inregistrata pe rolul Judecétoriei Suceava la data de 05.03.2020, sub nr.
2153/314/2020, contestatorul A. a formulat contestatie in anulare Tmpotriva Sentintei penale
nr. 176 din 12.04.2018 pronuntata in dosarul nr. ../314/2016 al Judecétoriei Suceava, definitiva
prin Decizia penald nr. 705/01.08.2018 a Curtii de Apel Suceava. In motivarea cererii,
contestatorul a ardtat ca prezenta la citirea actului de sesizare era obligatorie, astfel incat
intelege sa invoce nulitatea absoluta a sentintei atacate si anularea mandatului emis in baza
acesteia. S-a retinut cd, in drept, a invocat dispozitiile art. 426 alin. 1 lit. b C.p.p.

La dosarul cauzei a fost atasatad copie dupa Sentinta penala nr. 176 din 12.04.2018
pronuntata in dosarul nr. ../314/2016 al Judecatoriei Suceava.

La primul termen de judecata din data de 03.06.2020, contestatorul A., prin aparator
din oficiu, a solicitat acordarea unui termen pentru studierea dosarului §i pentru a indica cu
exactitate temeiul de drept al prezentei cereri, fiindu-i admisa cererea formulata. Contestatorul
A. nu a putut fi prezentat in instantd pentru studierea dosarului, desi au fost acordate mai multe
termene in acest sens, dat fiind contextul pandemic.

La termenul de judecatd din data de 20.01.2021, contestatorul a aratat cd isi mentine
contestatia Tn anulare Intemeiata pe dispozitiile art. 426 alin. 1 lit. b C.p.p., astfel cum a fost
formulata in cererea scrisd Inregistrata initial pe rolul Judecatoriei Suceava.

La acelasi termen de judecatd din data de 20.01.2021, instanta, din oficiu, a invocat
exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Suceava in solutionarea contestatiei in anulare
formulate de contestatorul A..

Examinind actele si lucririle dosarului, in raport de exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei Suceava, Judecatoria Suceava a retinut urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr. 176/12.04.2018 pronuntata in dosarul nr. ../314/2016 al
Judecatoriei Suceava, s-a dispus: In baza art. 278 Codul penal, cu aplic. art. 44 alin. | Codul
penal condamna inculpatul A. la pedeapsa de 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de ,,incdlcarea solemnitatii sedintei”. In baza art. 44 alin. 2 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b
Codul penal contopeste pedeapsa aplicata inculpatului A. in prezenta cauza cu pedeapsa de
10 ani inchisoare aplicata prin Sp.213/2010 a Tribunalului Botogani si aplica pedeapsa
rezultanta de 10 ani si 10 zile inchisoare, formata din pedeapsa principala de 10 ani
inchisoare, la care s-a adaugat sporul obligatoriu de o treime, respectiv 10 zile. In baza art.
72 Codul Penal deduce din pedeapsa aplicata inculpatului perioada executata de la
15.12.2009 la zi.”

Sentinta penala mentionatd anterior a ramas definitiva prin Decizia penala nr. 705 din
data de 01.08.2018 a Curtii de Apel Suceava prin care s-a respins, ca nefondat, apelul
inculpatului A.

In drept, s-a retinut ¢, in conformitate cu dispozitiile art. 426 C.p.p., ,.Jmpotriva
hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in urmdtoarele cazuri: a)
cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;
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b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a
procesului; c) cand hotararea in apel a fost pronuntata de un alt complet decat cel care a luat
parte la dezbaterea in fond a procesului; d) cand instanta de apel nu a fost compusa potrivit
legii ori a existat un caz de incompatibilitate; e) cand judecatd in apel a avut loc fara
participarea procurorului sau a inculpatului, cand acesta era obligatorie potrivit legii, f) cand
Jjudecatd in apel a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta juridica a inculpatului era
obligatorie, potrivit legii; g) cand sedinta de judecata in apel nu a fost publica, in afara de
cazurile cand legea prevede altfel; h) cdnd instanta de apel nu a procedat la audierea
inculpatului prezent, daca audierea era posibilda; i) cand impotriva unei persoane s-au
pronuntat doud hotardri definitive pentru aceeasi fapta.”

In ceea ce priveste procedura de judecati a contestatiei in anulare, Judecitoria Suceava
a retinut ca aceasta presupune doud etape: admiterea in principiu si judecata dupd admiterea in
principiu.

in cadrul procedurii de admitere in principiu nu are loc o judecati asupra temeiniciei
contestatiei in anulare, care sd presupund administrarea de probe in fata instantei sesizate, ci o
judecatd asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru introducerea cererii de
contestatie in anulare. In cadrul procedurii reglementate de art. 431 C.p.p., instanta examineaza
indeplinirea conditiilor de admitere In principiu a contestatiei in anulare care rezultd din
prevederile art. 426 C.p.p., art. 427 C.p.p. si art. 431 alin. 2 C.p.p.. Astfel, instanta examineaza
daca cererea de contestatie in anulare este de competenta sa, dacd priveste hotdrari penale
definitive, daca este introdusa de o persoana care are calitatea ceruta de lege pentru a exercita
calea de atac, daca este introdusa in termenul prevazut de lege, dacd motivul pe care se sprijina
contestatia este unul din cele prevazute de art. 426 C.p.p., precum si imprejurarea daca in
sprijinul contestatiei sunt depuse dovezi ori sunt invocate dovezi care sunt depuse la dosar.

In aceste sens, verificandu-si, in primul rind, propria competenta raportat la competenta
de solutionare a contestatiei In anulare, Judecatoria Suceava a constatat ca art. 429 C.p.p.
prevede ca ,,/) Contestatia in anulare se introduce la instanta care a pronuntat hotdrdrea a
cdrei anulare se cere. 2) Contestatia in anulare pentru cazul in care se invoca autoritatea de
lucru judecat se introduce la instanta la care a ramas definitiva ultima hotarare.”

S-a retinut ca rezulta astfel ca, competenta judecarii contestatiei in anulare intemeiate
pe cazul prevazut de art. 426 lit. b C.p.p. apartine primei instante (a carei hotardare a ramas
definitiva prin neapelare sau prin retragerea apelului) ori instantei de apel care a pronuntat
hotardrea definitiva a carei anulare se cere.

Constatiand ca sentinta penald cu privire la care a fost formulati contestatia in
anulare, in speta Sentinta penala nr. 176/12.04.2018 pronuntata in dosarul nr. ../314/2016
al Judecitoriei Suceava, a raimas definitiva in apel, respectiv prin Decizia penala nr. nr.
705 din data de 01.08.2018 a Curtii de Apel Suceava, Judecatoria Suceava a constatat ca
instanta competentd sa solutioneze contestatia in anulare care formeaza obiectul
prezentei cauze este Curtea de Apel Suceava.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 429 C.p.p. rap. la art. 47 alin.1 C.p.p., Judecétoria
Suceava a admis exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Suceava, invocata din oficiu.
In temeiul art. 50 C.p.p., s-a declinat competenta de solutionare a cauzei avand ca obiect
contestatie in anulare — art. 426 alin. 1 lit. b C.p.p., privind pe condamnatul A. in favoarea Curtii
de Apel Suceava. In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor au
ramas in sarcina acestuia, onorariul aparatorului din oficiu .. in cuantum de 627 lei conform
delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie ... dispunandu-se a fi avansat din fondurile
Ministerului Justitiei ....

Declinata fiind astfel cauza la Curtea de Apel Suceava, la termenul de judecata fixat
pentru 14 mai 2021, din oficiu, prezenta instanta a invocat exceptia necompetentei materiale
a Curtii de Apel Suceava a solutiona contestatia in anulare formulati de condamnatul A.
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Curtea retine ca real faptul ca potrivit art. 429 C.p.p. ,,/) Contestatia in anulare se
introduce la instanta care a pronuntat hotdirdrea a cdrei anulare se cere. 2) Contestatia in
anulare pentru cazul in care se invoca autoritatea de lucru judecat se introduce la instanta la
care a ramas definitiva ultima hotarare.”

In speta contestatorul si-a intemeiat cererea pe art. 426 alin. 1 lit. b C.p.p. - cind
inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului.

Se observa ca prin Sentinta penald nr. 176/12.04.2018 pronuntatd in dosarul nr.
../314/2016 al Judecitoriei Suceava, s-a dispus astfel: ,, /n baza art. 278 Codul penal, cu aplic.
art. 44 alin. | Codul penal condamna inculpatul A. la pedeapsa de 1 luna inchisoare pentru
savdrsirea infractiunii de ,, incdlcarea solemnitatii sedintei”. In baza art. 44 alin. 2 raportat la
art. 39 alin. 1 lit. b Codul penal contopeste pedeapsa aplicata inculpatului A. in prezenta cauza
cu pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicata prin Sp.213/2010 a Tribunalului Botosani si aplica
pedeapsa rezultanta de 10 ani si 10 zile inchisoare, formata din pedeapsa principala de 10 ani
inchisoare, la care s-a addugat sporul obligatoriu de o treime, respectiv 10 zile. In baza art.
72 Codul Penal deduce din pedeapsa aplicata inculpatului perioada executata de la
15.12.2009 la zi.”

Degsi instanta initial investitd a retinut cd sentinta penald mentionatd anterior a
ramas definitiva prin Decizia penala nr. 705 din data de 01.08.2018 a Curtii de Apel Suceava
prin care s-a respins, ca nefondat, apelul inculpatului A., prezenta instanti observa cd
Decizia penala nr. 705 din data de 01.08.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava nu a
solutionat pe fond apelul formulat de inculpatul A. (astfel cum in mod gresit a refinut
Judecdtoria Suceava), apelul acestuia fiind respins ca tardiv formulat. Aceasta inseamnd ca
Sentinta penala nr. 176/12.04.2018 pronuntata in dosarul nr. ../314/2016 al Judecdtoriei
Suceava a ramas definitivd la expirarea termenului de declarare a cdii de atac.

Ori, contestatia in anulare intemeiata pe art. 426 alin. 1 lit. b Cod procedura penala
apartine primei instante in situatia in care hotirarea judecitoreasca a ramas definitiva
prin neapelare, solutia fiind identica si pentru situatia in care s-a formulat un apel peste
termenul legal de promovare a ciii de atac, apelul fiind astfel respins ca tardiv.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 429 raportat la art. 426 lit. b C.p.p. rap. la art.
47 alin.1 C.p.p., prezenta instantd va admite exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Suceava, invocata din oficiu. In temeiul art. 50 C.p.p., va declina competenta de solutionare a
cauzei avand ca obiect contestatie in anulare — art. 426 alin. 1 lit. b C.p.p., privind pe
condamnatul A. in favoarea Judecatoriei Suceava. Va constata ivit conflictul negativ de
competenti intre Curtea de Apel Suceava si Judecatoria Suceava. Va sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In baza art. 275 alin. 3 si 6 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in
sarcina acestuia, inclusiv onorariul aparatorului desemnat din oficiu, in cuantum de 627 lei,
conform delegatiei pentru asistentd judiciara obligatorie .., ce se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei .

4. Infractiunea de taiere fara drept de arbori. Conditii prevazute de Legea nr. 197
din data de 7 septembrie 2020 pentru existenta elementului material al laturii obiective.

Rezumat:

Potrivit prevederilor art. 107 alin. 1 lit. d din Legea nr. 46/2008 constituie infractiune
silvica, daca valoarea prejudiciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decat pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, , tdierea, ruperea, distrugerea,
degradarea ori scoaterea din raddcini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul
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forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de
forma de proprietate”. Prin Legea nr. 197 /2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
46/2008 - Codul silvic, art. 107 Cod silvic a suferit o serie de modificari. Astfel, fata de forma
actuala a art. 107 Cod Silvic, curtea constata ca, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 197 din data de 7 septembrie 2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 -
Codul silvic, taierea fara drept de arbori constituie infractiune numai daca acestia sunt situati
in fondul forestier national, nemaifiind insa incriminata taierea fara drept de arbori din
vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia.

Potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, ,, Dispozitiile art. 4 din Codul penal
privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatia in care o fapta determinata,
comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de
legea noua pentru existenta infractiunii’’.

In ce priveste infractiunea de tdiere fird drept de arbori, in forma sa anterioard datei
de 11.09.2020, pentru existenta elementului material al laturii sale obiective nu era suficienta
savdrsirea actiunii interzise, ci era deopotriva necesara si indeplinirea, in mod alternativ, a
doua conditii-cerinte esentiale prevazute de textul incriminator §i atasate acestuia. Astfel, se
impunea ca activitatea de taiere a arborilor sa aiba loc fie de pe o suprafata de teren
apartinand fondului forestier national, fie ca acestia sa faca parte din vegetatia forestiera
situatd pe terenuri din afara sa.

Ulterior modificarilor intervenite prin Legea nr. 197 din data de 7 septembrie 2020,
singura conditie impusa de legiuitor este aceea ca fapta sa fie comisa prin taierea fara drept
de arbori din fondul forestier national.

(Decizia nr. 92 din data de 1 februarie 2021, dosar nr. 1266/227/2020)

Hotéararea:

Prin sentinta penald nr.298 din data de 18.09.2020 pronuntata de Judecatoria Falticeni
in dosar nr. .../227/2020, in baza art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul A. pentru savarsirea infractiunilor de: tdiere fara drept de arbori, prev. de art. 107
alin. 1 lit. d) din Legea nr. 46/2008, la pedeapsa de 1an si 6 luni inchisoare; furt de arbori, prev.
de art. 109 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 46/2008, la pedeapsa 1an si 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, la pedeapsa de lan si
6 luni inchisoare se adauga 6 luni o treime din cealaltd pedeapsa cu inchisoarea, pedeapsa
aplicata fiind de 2 ani inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si s-a
stabilit un termen de supraveghere de 3 ani.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, a fost obligat inculpatul la respectarea urmatoarelor
masuri de supraveghere: a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) sa anunte,
in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sd comunice
schimbarea locului de munca; e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 Cod penal, pe durata termenului de incercare inculpatul are
obligatia sa frecventeze programele de reintegrare socialda derulate de cétre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate apreciate ca adecvate de
catre Serviciul de Probatiune.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, s-a stabilit ca inculpatul s presteze timp de 120 de zile
o activitate neremuneratd in cadrul Primariei Comunei ..sau Primariei Comunei ..; programul
de executare al acestei activitati va fi stabilit de catre Serviciul de Probatiune .

S-a constatat cd UAT M. prin reprezentant legal nu s-a constituit parte civild in cauza.
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S-a confiscat de la inculpat suma de 8671,58 lei reprezentand c/val material lemnos.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat: 200 lei de la urmarirea penala si 100 lei de la cercetarea judecatoreasca.

Pentru a hotari astfel, a refinut prima instantd cd prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Judecatoria Falticeni nr. 1951/P/2015 din 16 ianuarie 2020, inregistrat la aceasta instanta
sub nr. .../227/2020 din 22 mai 2020, a fost trimis in judecatd inculpatul A. pentru savarsirea
infractiunilor de ,.taiere fara drept de arbori, prev. de art. 107 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 46/2008
si furt de arbori, prev. de art. 109 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 46/2008”, constand in aceea ca, in
luna august 2015, a taiat fara drept si sustras un numar de 8 arbori, specia molid, din padurea
apartinand comunei M., situata la locul numit "Muncelu", u.a. 22, de pe raza satului V., cauzand
astfel un prejudiciu in valoare 8.671,58 lei.

Din actul de sesizare a instantei a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 01.05.2015, intre Asociaia Agricola M. si inculpatul A. a intervenit o
conventie privind exploatarea pasunilor aflate in proprietatea comunei M., intelegere in baza
careia acesta a luat in folosintd suprafata de 35 ha la locul numit "Muncelu", situatd in
extravilanul satului V. Potrivit clauzelor contractuale, inculpatul avea obligatia, printre altele,
sa evite producerea de pagube fondului forestier. Totodata, in baza Intelegerii inculpatul A. si-
a edificat o stana pe suprafata luata in folosinta, constructia fiind in apropierea padurii (fondul
forestier administrat de Ocoalele Silvice M. si ..).

Profitand de amplasarea stanei — un loc izolat si in apropierea padurii — in cursul lunii
august 2015, inculpatul A. a taiat fara drept un numar de 8 arbori, specia molid, acoperind
cioatele cu resturi de cetind. Ulterior, cantitatea de material lemnos taiata, respectiv 27,968 m.c.
(cu o valoare de 8.671,58 lei) a fost transportata si comercializata de inculpat in comuna M.
Fapta a fost descoperita de martorul .., functionar in cadrul Primariei M., acesta formuland la
data de 09.09.2015 un denunt prin care a sesizat comiterea infractiunilor silvice.

Fiind audiat in cauza in prezenta avocatului ales, inculpatul nu a recunoscut savarsirea
faptelor retinute in sarcina sa si nici nu a oferit explicatii in pofida faptului ca distanta dintre
locul 1n care au fost tdiati arborii si stdna este foarte mica.

Din declaratiile martorilor .... (persoane care au descoperit cioatele arborilor taiati),
reiese cd inculpatul A., cu ocazia controlului si a verificarilor efectuate in perioada 31.08.2015-
04.09.2015, a recunoscut comiterea faptelor si anume taierea si sustragerea unui numar de 8
arbori, sustindnd neverosimil ca a avut acordul padurarului. Mai mult decat atat, cu ocazia
audierii martorului .., cioban la stana inculpatului, acesta a aratat ca inculpatul A. a doborat in
luna septembrie 2015 un numar de 8 arbori, specia molid, din padurea situata In apropierea
stanei, materialul lemnos fiind transportat in localitatea M.

Pe de alta parte, martorii .. au relatat ca in cursul anului 2015, inculpatul A. i-a solicitat
pentru a transporta material lemnos fasonat si depozitat la stana pe care o detinea in zona "M".

Probatoriul administrat a mai relevat faptul ca la stdnd inculpatul detinea un ferastrau
mecanic (drujba), unealtd cu care a taiat cei 8 arbori, aspect care se coroboreaza cu procesul-
verbal de cercetare la fata locului.

Desi a existat suspiciunea ca inculpatul A. a mai taiat si sustras din acelasi loc, in cursul
lunii septembrie 2015, inca 11 arbori, specia molid, cu un volum de 33,983 m.c., in valoare de
10.181,09 lei, 1n raport de actele de urmarire penalad efectuate s-a constatat ca nu a fost atins
standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila (intrucat in mare parte se fundamenteaza
pe prezumtia ca inculpatul A. este si autorul taierilor ulterioare), motiv pentru care, cu privire
la aceasta ultima fapta nu s-a dispunes trimiterea 1n judecata.

Astfel, spre deosebire de denuntul formulat in luna octombrie 2015, din denuntul inifial
formulat de martorul .., inregistrat sub nr. 6405/09.09.2015, dar si din declaratia acestuia reiese
fara echivoc ca la data de 04.09.2015 inculpatul a recunoscut (doar) taierea unui numar de 8
arbori. Aspectele relatate de martorul-denuntator sunt concordante cu declaratiile martorilor ...,
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in sensul ca inculpatul a fost observat in apropierea locului faptei, recunoscand comiterea
faptelor in sensul celor ardtate. De asemenea, este de subliniat faptul ca acesti martori au relatat
aspectele percepute precizand ca au avut loc "in luna septembrie 2015", fara nsa sa poata
preciza daca era la inceputul sau la sfarsitul lunii, avaind in vedere cd prima faptd a fost
descoperita la data de 31.08.2015.

Prezent in instantd, inculpatul a declarat ca recunoaste si regretd faptele pentru care a
fost trimis 1n judecatd si a solicitat ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate la
urmarirea penala, fiind de acord sa presteze ore de munca in folosul comunitatii.

La individualizarea pedepselor, instanta a avut in vedere pozitia procesuala a acestuia,
care a solicitat aplicarea prevederilor art. 375 alin. 1, raportate la dispozitiile art. 396 alin. 10
Cod procedura penald, recunoscand si regretand fapta, dorind ca judecarea cauzei sa se faca
prin procedura simplificatd pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, astfel ca
limitele de pedeapsa vor fi reduse cu o treime in cazul pedepsei inchisorii.

Functie de aceste criterii, instanta a apreciat ca reeducarea inculpatului se poate realiza
prin aplicarea unor pedepse cu inchisoarea, cuantumul acestora fiiind stabilit in raport si de
gravitatea faptelor, de starea de pericol creatd, de consecintele acestora si de conduita
inculpatului in cursul procesului penal, scopul reeducativ al acestuia putand fi atins fara ca
acestea sa fie executate in regim de detentie, procedandu-se in consecinta.

Instanta a constatat cd UAT M. prin reprezentant legal nu s-a constituit parte civila in
cauza.

S-a confiscat de la inculpat suma de 8671,58 lei reprezentand c/val material lemnos.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel partea civild inculpatul, pentru motivele
retinute in incheierea de dezbateri din data de 27.01.2021.

Analizand apelurile prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1,2, art. 420 Cod procedura
penala, curtea constatd ca acestea sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Prima instantd a retinut corect situatia de fapt, dand o justa interpretare probatoriului
administrat 1n cauza.

Astfel, in luna august 2015, inculpatul a taiat fara drept si sustras un numar de 8 arbori,
specia molid, din padurea apartinind comunei M., situata la locul numit "Muncelu", u.a. 22, de
pe raza satului V., cauzand astfel un prejudiciu in valoare 8.671,58 lei.

Potrivit adresei nr.8990/2020 din data de 18.01.2021 emisa de primaria com. M., terenul
de pe care s-au facut taierile ilegale de arbori nu apartine fondului forestier national, acesta
facand parte, conform Amenajementului Pastoral, din pasunile impadurite ale com.M.

Acelasi punct de vedere a fost exprimat si de Ocolul Silvic Privat .., in a carei
administrate se afla terenul.

Potrivit prevederilor art. 107 alin. 1 lit. d din Legea nr. 46/2008, in forma in vigoare la
data comiterii faptelor, constituie infractiune silvica se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani la 7
ani sau cu amenda, daca valoarea prejudiciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decat
pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasa pe picior, la data comiterii faptei ,,taierea,
ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau
lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestierd situatd pe terenuri din afara
acestuia, indiferent de forma de proprietate”.

Prin Legea nr. 197 din data de 7 septembrie 2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial nr. 823 din 8 septembrie 2020
si intrata in vigoare la data de 11.09.2020, art. 107 Cod silvic a suferit o serie de modificari.

Astfel, potrivit art. [ pct. 34-37:

»34. La articolul 107, partea introductivd a alineatului (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:
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,»Art. 107 - (1) Ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fara drept,
de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national, indiferent de forma de proprietate,
constituie infractiune silvica si se pedepseste dupa cum urmeaza:”

35. La articolul 107, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (1), cu
urmatorul cuprins:

,(1") Tiierea fird drept de arbori din fondul forestier national, indiferent de forma de
proprietate, constituie infractiune silvica si se pedepseste dupa cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la un an sau cu amenda, daca valoarea prejudiciului produs
este de pana la 5 ori pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data
constatarii faptei;

b) cu inchisoare de la un an la 3 ani, daca valoarea prejudiciului produs este cuprinsa
intre limita prevazuta la lit. a) si de cel mult 20 de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior la data constatarii faptei,

¢) cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea prejudiciului produs este de cel putin 20
de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data
constatarii faptei.”

Astfel, fata de forma actuala a art.107 Cod Silvic, curtea constata ca, incepand cu data
intrarii In vigoare a Legii nr. 197 din data de 7 septembrie 2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, taierea fara drept de arbori constituie infractiune
numai daca acestia sunt situati in fondul forestier national, nemaifiind nsa incriminata tiierea
fara drept de arbori din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia.

Potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, ,,Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind
legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatia in care o fapta determinata, comisa
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, cerutd de legea noua
pentru existenta infractiunii”.

In ce priveste infractiunea de tdiere fard drept de arbori, in forma sa anterioara datei de
11.09.2020, pentru existenta elementului material al laturii sale obiective nu era suficienta
savarsirea actiunii interzise, ci era deopotriva necesara si indeplinirea, in mod alternativ, a doua
conditii-cerinte esentiale prevazute de textul incriminator si atagate acestuia. Astfel, se impunea
ca activitatea de taiere a arborilor s aiba loc fie de pe o suprafata de teren apartinand fondului
forestier national, fie ca acestia sa faca parte din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara
sa.

Ulterior modificdrilor intervenite prin Legea nr. 197 din data de 7 septembrie 2020,
singura conditie impusa de legiuitor este aceea ca fapta sa fie comisa prin tdierea fara drept de
arbori din fondul forestier national.

Asa cum mai sus s-a retinut, inculpatul a taiat arbori de pe o suprafata de pasune
impaduritd, situatd in afara fondului forestier national.

Raportat la cele mai sus expuse, curtea constata ca fapta imputata inculpatului exista in
materialitatea ei, insd nu este data cerinta elementului material al laturii ei obiective care impune
ca arborii taiati sa faca parte din fondul forestier national, impusa la prezentul moment de catre
legiuitor prin modificérile aduse Codului silvic pe parcursul solutionarii apelului declarat de
acesta.

Asa fiind, curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. 1, 5 Cod procedura penala
coroborate cu cele ale art. 17 alin. 2 Cod procedura penala si art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penald, cu trimitere la art. 4 Cod penal, va dispune achitarea inculpatului pentru
savarsirea infractiunii de taiere fara drept de arbori, prev. de art. 107 alin. 1 lit. d din Legea nr.
46/2008, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Relativ la pedeapsa aplicata inculpatului pentru savarsirea infractiunii de furt de arbori,
prev. de art. 109 alin. 1 lit. d din Legea nr. 46/2008, aceasta este in masura sa asigure scopurile
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acesteia, atat cel coercitiv, cat si preventiv-educativ, dand posibilitatea unei constientizari a
consecintelor faptei comise $i o reintegrare sociald viitoare pozitiva a acesteia.

Fata de circumstantele reale ale comiterii infractiunii si urmarile importante pe care le-
a produs, aspectele invocate in cuprinsul motivelor de apel de inculpat (lipsa antecedentelor
penale, situatia familiald deosebita, prezentarea in fata instantei, comportamentul in societate,
dar si dupa comiterea faptei, prezentarea la chemarile organelor judiciare) nu se infatiseaza, in
opinia curtii ca fiind suficient de relevante pentru a permite retinerea dispozitiilor art. 75 alin.
2 Cod penal, cu consecinta atenudrii tratamentului sanctionator stabilit de judecatorul fondului,
cu atat mai mult cu cat toate aceste Tmprejurari au fost valorificate de prima instanta, in mod
corespunzator, prin aplicarea unei pedepse orientate spre minimul special prevazut de lege
redus ca urmare a retinerii disp.art.396 alin.10 Cod procedura penala.

Se justifica 1nsd reducerea termenului de supraveghere, respectiv a perioadei in care
acesta urmeaza sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii, apreciind curtea ca prin
respectarea obligatiilor timp de 2 ani si de executare a obligatiei prevazute de art.93 alin.3 Cod
penal pe o perioadd de 60 zile, exista posibilitatea ca acesta sa isi adapteze comportamentul la
normele de conduitd unanim acceptate de comunitatea in care traieste.

Impunerea unei sau mai multor obligatii inculpatului in temeiul art. 93 alin. 1 si 2 Cod
penal este obligatorie pentru instanta care face aplicarea art. 91 Cod penal, textul fiind imperativ
sub acest aspect. Ceea ce legea lasa la latitudinea instantei este alegerea numarului §i a naturii
obligatiilor ce se impun.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului privind inlocuirea obligatiei instituite in
sarcina sa, respectiv de frecventare programe de reintegrare, cu cea prevazuta la lit.a a aceluiasi
articol, respectiv de urmare curs de pregatire ori de calificare profesionald, curtea o apreciaza
ca fiind neintemeiata.

Curtea retine ca cererea este argumentata de faptul ca noua obligatie ar fi in masura sa
il determine pe acesta sd aiba o atitudine responsabila fata de valorile sociale pe care legea le
protejeaza, ajutandu-I chiar sa dobandeasca cunostinte pentru a practica o meserie, ceea ce i-ar
spori nivelul de trai. Apreciaza ca obligatia impusa nu este oportund in raport de persoana sa,
care este bine integrat Tn societate.

Curtea, fata de datele concrete ale cauzei, apreciaza ca obligatia impusa de instanta de
fond este 0 masura corespunzatoare pentru a asigura persoanei supravegheate sanse sporite de
indreptare, mentinerea acesteia fiind necesari. In plus, inculpatul va putea desfisura in
continuare activitati de natura celor pe care la desfasoara in prezent in vederea asigurarii
mijloacelor de trai si va fi interesat in adoptarea unei atitudini corecte fata de valorile sociale,
aspect de natura a diminua perspectivele reiterarii comportamentului infractional.

Relativ la aceasta obligatie instituita In sarcina inculpatului, In conditiile in care legea
permite stabilirea in sarcina inculpatului a unuia sau mai multe astfel de programe de urmat,
curtea, observand rolul avut in indreptarea conduitei viitoare, va mentine cele dispuse 1n acest
sens de instanta fondului, insd cu limitarea numarului acestora la unul, suficient pentru a
contribui la modificarea comportamentului sau social.

Cat privesc criticile aduse modului de solutionare a laturii civile a cauzei, acestea sunt
intemeiate.

Curtea observa ca partea civila a solicitat inca din cursul urmaririi penale obligarea
inculpatului la plata contravalorii materialului lemnos, depunand in acest sens la dosar si fisa
de calcul a prejudiciului. Cu privire la terenurile de pe care s-au facut taierile de copaci, acestea
se afla in proprietatea comunei M., iar primaria are Incheiat un contract de asigurare servicii
silvice cu Ocolul Silvic Privat ....

In conditiile in care Primaria com.M. a inteles sa solicite contravaloarea pagubei suferite
ca urmare a comiterii infractiunii a carei persoana pagubita este si in raport de principiile ce se
degaja din dispozitiile art. 19 si 20 Cod procedura penald, in mod gresit a retinut prima instanta
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faptul cad nu existd constituire de parte civild in cauza. Deosebit de aceasta, cu ocazia
dezbaterilor in fond, inculpatul a recunoscut in tot pretentiile civile, declarand ca este de acord
cu plata lor.

In concluzie, instanta de control judiciar retine ci se impunea retinerea calitatii de parte
Primariei com. M. si, intrunite fiind condifiile raspunderii civile delictuale, obligarea
inculpatului la plata contravalorii materialului lemnos in cuantum de 8671,58 lei.

A sustinut inculpatul ca fata de prevederile art. 8 alin. 1 lit. b, alin. 2 lit. b si alin. 3 cu
raportare la art. 7 alin. 2 din OUG nr. 85/2006 privind stabilirea modalititii de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri, contravaloarea pagubelor se incaseaza de
catre ocolul silvic care asigurd administrarea sau serviciile silvice ale padurii. Potrivit alin. 2
din aceeasi ordonanta, sumele care ar fi Incasate cu titlu de prejudiciu s-ar distribui 50% pentru
fondul de conservare si regenerare al padurilor, si 50 % proprietarului.

Astfel, UAT M., in cazul in care instanta de control judiciar va aprecia ca aceasta are
calitate de parte civila, ar urma sd primeasca un procent de 50 % din suma cu care sustine ca s-
a constituit parte civila. Cum aceasta nu are asigurate servicii de paza si administrare, nici pentru
cei 50% nu s-ar fi putut constitui parte civila.

Curtea, analizand prevederile legale mentionate, alaturat celor din Codul silvic care
recunoaste dreptul titularului padurii private la despagubire, retine cad distribuirea sumelor
conform OUG nr.85/2006 nu poate leza dreptul material al proprietarului de padure, fiind vorba
doar o chestiune de distribuire si virare a sumelor, ce se poate realiza ulterior pronuntarii unei
hotarari de acordare a lor, si nu de respingere a actiunii civile promovate.

Asa fiind, curtea, constatind intemeiate apelurile declarate, in conformitate cu
prevederile art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, le va admite.

Va desfiinta in parte sentinta penald mai sus mentionata si, in rejudecare, va proceda in
sensul celor de mai sus.

Inculpatul urmeaza a executa pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare (pentru savarsirea infractiunii
de furt de arbori, prev. de art. 109 alin. 1 lit. d din Legea nr. 46/2008).

In baza art. 91 Cod penal, va suspenda executarea pedepsei sub supraveghere si va stabili
un termen de supraveghere de 2 (doi) ani (in loc de 3 ani).

in temeiul art. 93 alin. 2 Cod penal, pe durata termenului de incercare, inculpatul are
obligatia sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate apreciate ca adecvate de catre
Serviciul de Probatiune (in loc de programele de reintegrare sociald derulate de catre serviciul
de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate apreciate ca adecvate de
catre Serviciul de Probatiune).

in baza art. 93 alin. 3 Cod penal, stabileste ca inculpatul si presteze timp de 60 zile (in
loc de 120 de zile) o activitate neremunerata in cadrul Primariei Comunei M. sau Primariei
Comunei ...

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penali raportat la art. 1357 Cod civil, va admite
actiunea civild promovata de partea civila Priméria com.M. si va obliga inculpatul sa plateasca
acesteia suma de 8671,58 lei.

Avand in vedere solutia de achitare ce urmeaza a se pronunta in cauza, curtea va reduce
cuantumul cheltuielilor judiciare din prima instanta la plata carora inculpatul a fost obligat la
50 lei.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei care nu sunt contrare prezentei decizii.
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