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Pe rol, solutionarea apelului formulat de apelanta Casa de Pensii (...) impotriva sentinfei

civile nr.(...) din data de (...), pronu
nr.(...), In contradictoriu cu intimatu
La apelul nominal féicut in ge
Procedura de citare este lega
Grefierul de sedinfd expune

nfati de Tribunalul (...} - Sectia (...) asigurdri sociale in dosarul
(...}, cauza avénd ca obiect ,,recalculare pensie”.
dinta publica nu au rispuns pirtile.
Indeplinita.
referatul cauzei, In cadrul cdruia invedereaza instantei obiectul

cauzei, stadiul procesual, pértile, cgalltatea indeplinirii procedurii de citare, precum si faptul cd

apelanta a solicitat solufionarea cauzel in

lipsd, conform art.411 alin.1 pet.2 Cod procedura civila.

Curtea, din oficiu, pune in dISClll;Ie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea

i
dezlegirii urmitoarei chestiuni de

drept: interpretarea dispozitiilor art.165 alin.(2) din Legea

nr.263/2010, in sensul de a stablll dacd la determinarea punctajelor lunare se au in vedere si
sporurile sau alte venituri suphmentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001, dovedite cu

adeverinte eliberate de unititi, atun
contributiilor de asiguridri sociale pe,
muncd §i valorificate conform art.16
Totodatd, avand in vedere c3
refine cauza in pronuntare asupra ac
Dupi riméinerea cauzei in

ci cand au fost incasate si au fidcut parte din baza de calcul al

langi alte venituri dect salariile tarifare inscrise in carnetele de
5 alin.(1) din Legea nr.263/2010.

lprin cererea de apel a fost solicitati judecarea in lipsi, Curtea
estel chestiuni.

pronuntare, dar inainte de inchiderea sedintei de judecatd, se

prezintd intimatul, prin avocat (...), in baza Imputernicirii avocatiale atagate la fila 6 a dosarului de

fond, ciruia 1 se aduc la cunogtinga n

Asupra sesizarii Inaltei Curti
procedurd civila, constati urmétoare
Prin cererea inregistrati pe ro
reclamantul {...) a solicitat instantei
ce o va pronunta si dispuni obliga

hasurile luate de instantd la prezentul termen de judecat.
CURTEA

de Casatie si Justifie potrivit art.519 si art. 520 din Codul de
le::

ul Tribunalului (...) asiguriiri sociale sub nr.(...), la data de (...),
l’l‘n contradictoriu cu parata Casa de Pensii (...) ca prin hotérarea
rea parétei la emiterea unei noi decizii de pensie cu luarea in

considerare a veniturilor suplimentare reprezentind “ore suplimentare”, “ore acord”, ore noapte”,

premii , menfionate in adeverin;a|

pensie ce vor rezulta incepand cu d'

nr. (...) eliberata de (...), la plata diferentelor de drepturi de
ta de (...), actualizate cu indicele inflatie la data platii efective,

precum §i la plata cheltuielilor de _]u:lecata

Prin sentinta civila nr.(...) din
obligat parita la emiterea ’incepﬁnd
pensie pentru limitd de vérstd ale
reprezentind “ore suplimentare”, "¢

eliberata de (...); a obligat parita la

data de (...), Tribunalul (...) asigurari sociale a admis cererea; a
cu data de (...) a unei decizii de recalculare a drepturilor de
reclamantului, prin care si valorifice veniturile suplimentare
re acord”, ore noapte”, “premii” atestate de adeverinta nr.(...)

plata citre reclamant a diferentelor de drepturi ce vor rezulta




incepénd cu data de (...), sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective; a
obligat péarita la plata citre reclamant a sumei de (...) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentin{d, instanta de fond a refinut in esen{d dispozitiile art.165
alin.2 din Legea nr.263/2010 si principiul contributivititii reglementat prin dispozitiile art.2 lit.c)
din acelagi act normativ, preluat din vechea reglementare, respectiv art.2 lite) din Legea
nr.19/2000, despre care a ardtat cé este rezumat, in esentd, la faptul ci orice element salarial efectiv
incasat pe parcursul intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul si/sau angajatorul (in
functie de reglementarea in vigoare) au achitat statului contribufii de asigurdri sociale, trebuie sd
se reflecte in cuantumul pensiei.

A conchis pe aceastd bazi ca pdrdta trebuia, in considerarea adeverinei eliberate de fostul
angajator care, asumdndu-si rdspunderea, a confirmat faptul cd a fost pldtitd contribufia de
asigurdri sociale in raport §i de veniturile realizate de salariat, sd respecte §i sd aplice principiul
contributivitdtii §i s includd in calculul drepturilor toate veniturile pentru care, in conditiile legii,
s-a fdcut dovada pldfii contribufiilor de asigurdri sociale, respectiv veniturile reprezentind “ore

suplimentare”, “ore acord”, "ore noapte”, "premii” atestate de adeverinta nr.(..) eliberata de (...)
filele ...).

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel, in termen legal si motivat, pirita Casa de
Pensii (...).

In formularea motivelor pertinente prezentei sesiziri, a evocat dispozitiile art.2 lit ¢) si 165 (2)
din Legea nr. 263/2010, art 127 alin. 1 si 2 din HG nr. 257/2011 §i pct. VI din Anexa nr. 15 a
Normelor de aplicare a Legii nr. 263/2010, reiterdnd ci valorificarea eventualelor venituri
suplimentare incluse in adeverinfe este posibild doar prin atestarea acestora in forma solicitatd de
lege (anexa 5 la norme), din care sd rezulte cd aceste drepturi salariale suplimentare au fost
incluse in salariul de bazd brut, cd bugetul asigurdrilor sociale a fost alimentat cu contributia de
asigurdri sociale pldtitd de cdtre angajator, aferenta veniturilor salariale suplimentare,

Astlel, dispozitiile art. 12 alin.1 lit. a din Legea nr. 57/1974 prevdd modul de retribuire dupd
cantitatea §i calitatea muncii, in fimp ce sporurile reprezentau acele sume de bani acordate prin
raportare la retribufia farifard (de incadrare) inscrisd in carnetul de muncd. In acest sens face o
scurti prezentare a actelor normative referitoare la plata contributiilor CAS anterior intririi in
vigoare a Legilor nr. 19/2000 si nr. 263/2010, care au mentinut lipsa refinerilor din salariu, iar cét
priveste Legea nr. 27/1966, aceasta prevedea faptul ca baza de calcul pentru stabilirea pensiei este
reprezentatd de salariul tarifar, asa incét, pentru a intra In baza de calcul al pensiilor, orice spor
trebuia inclus in salariul tarifar din carnetul de muncé. Coroborand aceste dispozitii legale cu ale
Decretul nr. 389/1972, se poate observa ci termenul de "cdstig brut” se referi la salariul tarifar ce
trebuta sd contind toate sporurile ce se includeau 1n acesta.

Astiel, la momentul intrérii In vigoare a Legii nr. 49/1992, baza de calcul a pensiilor asupra
cdrora exista obligatia legala de a se pliti CAS era constituitd din salariul de bazi la care se addugau
sporurile cu caracter permanent ce se valorificd si In prezent 1n temeiul art. 165 alin 2 din Legea nr.
263/2010.

Ultimul act normativ incident, respectiv QUG nr. 2/1999 nu a modificat baza de calcul si nici
obligatia de a se pliati CAS, singura modificare din acest act normativ fiind procentul retinerilor cu
titlu de CAS.

Astfel, din analiza logicd a tuturor dispozitiilor legale incidente reiese faptul ¢d NU exista
obligatie legald pentru angajator de a pldti contributii CAS si pentru veniturile suplimentare fiird
caracter permanent ce nu au fost incluse in baza de calcul a pensiilor/carnetul de muncd al fostului
salariat, nicio o contribufie CAS anterioard datei de 01.04.2001 (cu exceptia contributfiei pentru
pensie suplimentard) nefiind suportatd de angajat.

in concluzie, principiul contributivitdtii nu poate fi aplicat in prezenta cauzd, deoarece, prin
definifia acestuia §i prin scopul wrmdrit impune nofiunea de contribufie personald la bugetul
asigurdrilor sociale de stat, or, intreg ansamblul de acte normative anterior enumerate araia in
mod clar cd nu existd contribufie personald a salariafilor la bugetul de asigurdri sociale pentru



veniturile suplimentare altele decdl
in carnetul de muncd.

De altfel, o parte din instantele de judecatd au refinut, in mod corect, argumentul contribufiei
personale si l-au pus in aplicare tocmai pentru a respecta principiul contributivitdtii, in acest sens
invocénd decizia civild nr.4/M09.01.2014 a Curtii de Apel Galafi “instantelor judecdtoresti le
incumbd atributul exclusiv al verificdrii imprejurdrilor dacd potrivit legislafiei anferioare, s-au
fncasat sau nu contribufii de asighrdri sociale de stat pentru veniturile excluse de la stabilirea
punctajului anual. Numai in condifjile in care se constatd de cdtre instantele investite cu cereri de
recalculare a pensiilor cd pentrJ sumele salariale reprezentdnd venituri suplimentare pentru
munca in acord angajatorul a p!dtiﬁ contributia de asigurdri sociale la sistemul public de pensii, ¢a
bugetul asigurdrilor sociale a fos| alimentat cu contribufia de asigurdri sociale pldtitd de cdire
angajator, aferentd veniturilor sup{imemare obtinute de cdtre salariafi, este firesc ca o parte din
aceastd coniribufie sd revind fo;nlor salariali pensionafi in prezent si sd fie avuld in vedere la

salariul tarifar §i sporurile cu caracter permanent menfionate

recalcularea drepturilor de pensie]” In acelasi sens, dreptul la pensie “este un drept cu caracter
individual §i tocmai de aceea la calculul drepturilor de pensie se au in vedere doar contribufiile
individuale.”

La termenul de judecata din 11.06.2021, in legituri cu caracterul valorificabil al
veniturilor suplimentare acordate db prima instan{fi din adeverinta care le atestd pe langd o valoare
de bazd denumiti "retributic munci prestati”, diferitd de valoarea salariilor tarifare inscrise in
carnetul de munci si cuprinse in bthletinele de calcul, Curtea a constatat necesitatea sesizarii Inaltei

. .. o o i s 9 . N
Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii urmétoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor bt 165 alin. (2) din Legea nr.263/2010, in sensul de a stabili

dacd la determinarea punctajelor JLnare se au n vedere si sporurile sau alte venituri suplimeniare

realizate anterior datei de 1 aprilfu(le 2001, dovedite cu adeverinte eliberate de unitdfi, atunci cdnd

au fost incasate §i au facut parte

alte venituri decdt salariile tarifar
alin.(1) din Legea nr.263/2010.

1

n baza de calcul al contributiilor de asigurdri sociale pe ldngad
fnscrise in carnetele de muncd si valorificate conform art. 165

Retine In acest sens indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizérii, conform art.519 din

Noul Cod de proceduri civild, anu
- cauza se afli pe rolul um
instanta;

e:
i complet al Curfii de Apel Bucuresti, care judeci Tn ultiméi

- de dezlegarea chestiunii de drept privitoare la miisura in care veniturile suplimentare atestate

de adeverintd au ficut parte din
contributivititii, astfel cum este con
Curti si Curtii Constitutionale, depi

baza de calcul valorificabild la pensie, potrivit principiului
sacrat legal gi jurisprudential prin deciziile obligatorii ale Inaltei
nde solutionarea pe fond a cauzei in apel;

- problema de drept este recent ivitd pe rolul instantei, in legiturd cu modul de emitere a

. o o s . < o
adeverintelor ce atestd venituri suplimentare care au ficut parte dintr-o bazi lunarid de calcul al
contributiei la pensie, constituiti fns# cu salariile variabile obtinute potrivit sistemului de retribuire
dupd cantitate i calitate, iar nu cu dalariile tarifare cuprinse in cametele de munci. Dupd cum se va
ardta in continuare, ivirea acestei ﬂrobleme a impértit practica instantei intre completurile care au
cerut, pentru incuviinfarea Valoriﬁcgrii, ca veniturile obtinute anterior datei de 01.04.2001, cuprinse
in adeverinte eliberate de unitati, sd aiba caracter suplimentar salariului tarifar gi celorlalte sporuri
deja valorificate prin buletinele de‘calcul al pensiei, si cele care au avut In vedere individualitatea

respectivului adaos (dupd naturd §i obiect), si faptul ca acesta va fi constituit baza de calcul al

contributiei de asigurdri sociale, faﬁ:

salariul fix (tarifar). O variafie in
adeverintelor sub denumirea de “a
orientare, au cerut dovada caractert
munci, deja valorificata, pentru ci
veniturl, indistincte, in conditiile in
de retribuire ce se acorda proporfii
condifii stabilite”.

.
b

A s intereseze dacd aceasta s-a realizat pe 1angé si Tmpreuna cu
eresanti o reprezintd cazul veniturilor desemnate de emitenfii
ord”, in privinta cdruia si unele completuri din aceastd a doua
1lui suplimentar fatd de retributia tarifara inscrisi in cametul de
in caz contrar s-ar putea ajunge la dubla valorificare a acelorasi
care “acordul” nu reprezenta un spor salarial, ci chiar o formd
onal cu indeplinirea sarcinilor de productie, termenelor i alior




- propriu-zis, situatia sporurilor s§i adaosurilor valorificabile potrivit principiului
contributivititii, astfel cum a fost consfintit pe cale jurisprudentiald, care nu au fost calculate si
incasate pe lingd salariile tarifare, nu a mai facut obiectul dezlegdrii printr-o altd hotérdre
obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

- sesizarea instanfei supreme se impune pentru a unifica practica $i a preveni solutiile
divergente ale instantelor intr-o materie de actualitate si interes, nu doar juridic, ¢i larg social.

Se mentioneazd ca jurisprudenta relevantii la nivelul sectiei, decizia 1501/17.03.2021
pronunfati in dosarul nr.1826/3/2020, decizia nr.830/17.02.2021 pronuntatd in dosarul
nr.34725/3/2019, decizia nr.831/17.02.2021 pronuntatdi In dosarul nr.36659/3/2019, decizia
nr.8§33/17.02.2021 pronuntatd in dosarul nr.6989/3/2020, decizia nr.§94/19.02.2021 pronuntati in
dosarul nr.12498/3/2020, decizia nr.2165/15.04.2021 pronuntatd in dosarul nr.22673/3/2020,
decizia nr.496/03.02.2021 pronuntatd in dosarul nr.1833/3/2020, decizia nr.1230/03.03.2021
pronunfatd in dosarul nr.17983/3/2020, decizia nr.2706/09.09.2020 pronunfatdi in dosarul
nr.9956/3/2019, decizia nr.2712/09.09.2020 pronuntati in dosarul nr.25042/3/2019, decizia
nr.2160/15.04.2021 pronuntati in dosarul nr.17397/3/2020, decizia nr.897/19.02.2021 pronuntata in
dosarul nr.35922/3/2019, decizia nr.4355/19.11.2020 pronuntati in dosarul nr.35978/3/2019,
decizia nr.2802/14.09.2020 pronuntatd in dosarul nr.28146/3/2019, decizia nr.3850/29.10.2020
pronuntatd in dosarul nr.34486/3/2019, decizia nr.2878/17.09.2020 pronuntatdi in dosarul
nr.25040/3/2019, decizia nr.721/12.02.2021 pronuntatd in dosarul nr.17637/3/2020.

Primele opt decizii sunt exemple de situatii in care, pe baza deciziei Curtii Constitutionale

nr.736 din 24 decembrie 2006 si deciziilor pronuntate in recurs in interesul legii nr.19 din 2011 si
2012, instanta s-a pronuntat in sensul ludrii in considerare a sumelor pentru care fostul angajator
"mentioneazi calculul si plata contributiei de asigurari sociale conform legislatiei in vigoare la
momentul realizirii fiecfirui venit, nu §i contributia individuald, respectiv pentru pensia
suplimentard. fn virtutea principivlui contributivitdfii consacrat de art.2 litc) din Legea
nr.263/2010 fondurile de asigurdri sociale se constituic pe baza contributiilor daiorate de
persoanele fizice §i juridice participante la sistemul public de pensii, drepturile de asigurdri sociale
cuvenindu-se in temeiul contribufiilor de asigurdri sociale pldtite. Prin urmare, ceea ce intereseazd
pentru stabilirea punctajului mediu anual, sunt loate veniturile salariale efectiv incasate, cu privire
la care au fost achitate contribufiile individuale de asigurdri sociale, independent de caracterul
permanent sau nepermanent al acestor venituri §i de faptul cd au ficut sau nu parte din baza de
calcul al pensiilor. (Decizia nr.2165/15.04.2021 pronuntati in dosarul nr.22673/3/2020)
(...) Astfel cum s-a concluzionat de Inalta Curte de Casaie i Justitie, principalul element obiectiv
apt sd conducd la o justd si legald stabilire §i reactualizare a pensiilor provenind din fostul sistem
de asigurdri sociale de stat, il reprezintd contribufiile de asigurdri sociale pldtite, astfel ci la
stabilirea §i reactualizarea drepturilor de pensie trebuie luate in calcul toate sporurile si alte
venituri de naturd salariald pentru care s-a pldtit contribufia pentru asigurdrile sociale de stat. {..)
Pe cale de consecintd, Curtea apreciazd cd veniturile suplimentare reprezentdnd “primd”, “primd,
beneficiu” solicitate a fi luate in calculul drepturilor de pensie, frebuie sd fie valor:f cate prin
aplicarea cu prioritate a principiului contributivitayii, dat fiind faptul cd, potrivit menfiunilor
inscrise in adeverinfe, pentru veniturile respective a fost calculatd, refinutd si viratd de ciitre
angajator, contribufia de asigurdri sociale. (Decizia nr.894/19.02.2021 pronunfati in dosarul
nr.12498/3/2020}

Chiar dacd art.165 alin.2 din Legea nr.263/2010 si Anexa nr.15 a HG nr.257/2011
(Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.263/2010), au in vedere numai posibilitatea de
valorificare la stabilirea punctajului mediu anual a sporurilor cu caracter permanent, respectiv a
veniturilor care anterior datei de 1 aprilie 1992 au ficut parte din baza de calcul a pensiilor
conform legislajiei anterioare, nu se poate aprecia cd aceste dispozifii legale conduc la inldturarea
principiului contributivitdfii, cdruia i s-a dat eficientd §i prin Deciziile nr.19/2011 si nr.19/2012
pronunfate de Inalta Curte de Casatie si Justifie, si care impune a fi valorificate toate elementele




salariale, identificate in mod exact) pentru care au fost refinute si virate in mod efectiv contribufii
de asigurdri sociale, independent de caracterul permanent sau nepermanent al acestora.

In spetd, prin adeverinfa (|..) eliberatd de (..) se menfioneazd cd s-a constituit §i virat
contribufia angajatorului la bugetil asigurdrilor sociale de stat conform legislafiei in vigoare la
data calculdrii  drepturilor salélfrriale: Legea nr.3/1977, Decretul nr.389/1972, Decretul
nr.232/1986, HG nr.1109/1990, Legea nr.49/1992, QUG nr.31/1998, QUG nr.2/1999, Legea
nr.19/2000, iar in cuprinsul adeverintei nr.(..) emisd de (..} - ce detaliazdi in privinfa anumitor
menfiuni din adeverinfa nr.(..) (ve|| ]

piturile ramdndnd insG, cele atestate de adeverinta nr.(...) ), se
aratd inclusiv pentru fiecare dintre veniturile suplimentare a cdror valorificare s-a dispus prin

sentinta apelatd, respectiv spor fes
siguranta circulafiei, cd pentru ace
sporurile i adaosurile consemnate
datorat, calculat si virat contribufia
Curtea refine, prin urmare,

ftive, prime, al 13-lea salariu, ore dormitor, ore suplimentare,
steq s-a calculat 5i virat CAS, precizdndu-se, totodata, faptul cd
iin adeverind fac parte din venitul brut pentru care societatea a
de asigurdri sociale.

in aplicarea dispozitiilor cu valoare de principiu in materie, mai

sus menfionate, ¢d in conditiile in care se atestd in mod expres de citre fostul angajator al
intimatului-reclamant cd pentru veniturile suplimentare reprezentind spor festive, prime, al 13-lea
salariu, ore dormitor, ore suplimentare, siguranfa circulafiei, evidenfiate in adeverinta nr.(..)
eliberaid de(..), a cdaror valorificare s-a dispus prin sentinta apelatd, s-a calculat §i achital
contribufia de asigurdri sociale, | element esential care da dreptul beneficiarului pensiei la
recalcularea acesteia cu valor{flf'carea respectivelor venituri suplimentare in considerarea
principiului contributivitatii, solufia primei instanfe din sentinta atacatd este corectd. (Decizia

nr.496/03.02.2021 pronunfata in do%arul nr.1833/3/2020)
Deciziile nr.2802/14.09.2020 pronuntatd in dosarul nr.28146/3/2019 si nr.4355/19.11.2020
pronuntatd in dosarul nr.35978/3/2019, sunt doud exemple de decizii intermediare, In care a fost

respinsd valorificarea veniturilor st
preciza daci au fost suplimentare
rubrica “sumd contributivd” din

suplimentare”, respectiv “prime”, s
facut parte din baza de calcul al con
suplimentare sumei contributive dej
Rubrica 'valoare ore lucrate” din
intimatd cu conform buletinului de
valorificatd conform buletinului de
adeverinfd, ceea ce inseamnd cd a

o . .
iplimentare trecute la rubrica “acord”, pentru ¢i adeverinta nu

salariului tarifar de fncadrare valorificat de casa de pensii la
buletinul de calcul, insi pentru sumele reprezentand “ore
a retinut ci s-a facut dovada cd aceste venituri suplimentare au
tributiilor de asiguréri sociale, fira a se mai cere conditia de a fi
a valorificate.

adeverin{d nu corespunde cu suma contributivd valorificatd de
calcul al pensiei, respectiv salariul tarifar. Suma contributivd
calcul este uneori mai mare decdt “valoarea orelor lucrate” din
cordul nu a fost atestat ca fiind suplimentar in raport de suma

contributivd deja valorificatd. (Decizia nr.4355/19.11.2020 pronuntati in dosarul nr.35978/3/2019).
{...) Curtea mentioneazd cd Legea nr.57/1974, indicatd in adeverintd drept temei pentru incasarea
acordului, prevedea mai multe pou ibilitdfi de realizare a acestei forme de retribuire, respectiv
acord direct, cand retributia realizatd de muncitori, stabilitd pe bazd de tarife pe unitatea de
produs sau pe lucrare, este direct proporfionald cu cantitatea de produse, lucriri sau alte unitdti
fizice executate; acord indirect, c%ind personalul care deserveste nemijlocit mai mulfi lucrdtori
retribuifi in acord — ale cdror realizdri sunt conditionate de felul in care sunt deservifi — primeste
retribufia proportional cu nivelul mediu de indeplinive a normelor realizate de lucrdtorii respectivi;

acord progresiv, potrivit cdruia la Mm anumit nivel de realizare a sarcinilor dinainte stabilit, tariful

pe unitatea de produs sau pe lucrdif

mod exceptional, la locurile de m
context este necesar ca in adeve
salariatul, conditie neindeplinitd in
acord global, i-a fost retinut din
realizarea acordului. Or, la stabilir

nr.263/2010, salarivl tarifar net sll

nediminuat. In atare situatie venitu
la stabilirea drepturilor de pensie

[

e se majoreazd fn anumite proporfii §i care se poate aplica in
ned si in condifiile stabilite prin lege; acord global. In acest
| intd sd se mentioneze forma de acord de care a beneficiat
spetd, avdnd in vedere cd In situatia in care a fost retribuit in
salariv un procent de maximum 20% pentru a participa la
eq drepturilor de pensie se folosesc, conform art. 165 din Legea
lau brut, astfel cum acesta a fost inscris in cartea de muncd,
rile realizate in acord au fost valorificate deja partial, deoarece
-au folosit salariile nediminuate. (...) In concluzie, in cauzd nu




s-a facut dovada indeplinirii conditiei caracterului suplimentar al acordului a cdrui valorificare s-a
dispus prin sentinta apelaid pe intreaga perioadd vizatd, dovadd a cdrei sarcind ii revenea
reclamantei, in acord cu prevederile art.249 Cod procedurd civild, context in care sentinfa va fi
reformatd sub aspectul dispozitiei de obligare a apelantei la valorificarea acestor venituri. (Decizia
nr.2802/14.09.2020 pronuntati n dosarul nr.28146/3/2019)

in restul cazurilor, fie ci a fost vorba despre acord sau alte sporuri si adaosuri necuprinse

in cametele de muncd, dar evidentiate in adeverinfe eliberate de unitéti ca intrdnd Tn baza de calcul
al contribuiiilor, instanta a cerut si se poatéd verifica caracterul de venit suplimentar fata de salariul
tarifar de incadrare.
(...) Fatd de normele legale in vigoare, se constatd cd beneficiarul are dreptul la valorificarea
sumelor incasate suplimentar fatd de salariul inscris in cartea de muncd, dacd sunt atestate de
angajator in forma solicitatd de lege (Anexa nr.5 la Normele de punere in aplicare a Legii
nr.263/2010, art.VI), din care sd rezulte neechivoc cd aceste drepturi suplimentare salariului
inscris in cartea de muncd au fost incluse in baza de calcul a asigurdrilor sociale, respectiv cd
bugetul asigurdrilor sociale a fost alimentat cu contribufia de asigurdri sociale pldtitd de angajator
aferentd veniturilor salariale suplimentare (decizia pronunfatd de Iccr in interesul legii,
nr. 1972011, publicatid in Monitorul Oficial nr.824/22.11.20111) (Decizia nr.8§97/19.02.2021
pronuntati in dosarul nr.35922/3/2019)

(...), prin adeverinte eliberate de unitdfi se pot dovedi numai venituri suplimentare celor
inregistrate in carnetele de muncd, care trebuie sd conducd in mod real la cresterea venitului lunar
asigurat, pentru cd numai In acest fel, potrivit prevederilor art.165 redate anterior, se poate
determina caracterul suplimentar al venitului, posibilitatea valorificdrii pe ldngd salariul inscris in
carnetul de muncd, intemeiat pe principiul contributivitdtii. Dacd pretindem, potrivit acestuia, ca
niciun venit salarial dintre cele care au intrat in baza de calcul al contribufiilor de asigurdri
sociale, sd nu fie omis cu ocazia stabilirii drepturilor de pensie, atunci trebuie sd admitem i
reciproca, anume cd numai veniturile §i in mdsura in care au facut parte din baza de calcul al
pensiilor, pot participa la stabilirea punctajului mediu anual in conditiile Legii nr.263/2010,
cerinfd care In spetd trebuie indeplinitd fatd de sumele suplimentare salariului tarifar, a cdror
valorificare se solicitd. Din acest punct de vedere, nu se poate pretinde valorificarea sumelor
atestate drept ,, prime, spor festive, al 13-lea salariu”, de vreme ce acestea au fost incluse intr-un
total brut la care se pretinde a fi fost calculatd contributia de asigurdri sociale, care insd nu s-a
Sfoicut cu salariul tarifar, ci cu “retribufia calculatd”. Aceasta, la rdndul sdu, nu a fost incasaid pe
langd salariul de incadrare, ci reprezintd echivalentul lui, in exemplificarea ideii de remunerare
dupd cantitatea si calitatea muncii — realizdirile lunare potrivit sistemului de retribuire. Or, de
vreme ce veniturile suplimentare la care se pretinde achitarea CAS nu au fost calculate peste
salariul tarifar si fatd de acesta, ci pe ldngd realizdrile lunare, cu valori variabile, uneori mai mari,
alteori mai mici decdt salariile trecute in carnetele de muncd, ele nu sunt valorificabile pe ldngd
sumele contributive deja luate in considerare potrivit buletinului de calcul al pensiei.. In aceste
conditii, in venitul total bazd CAS nu se poate stabili ponderea adaosurilor pretinse fatd de salariul
tarifar deja valorificat, motiv pentru care nu vor putea fi addugate la acesta, in calitate de sporuri
permanente incasate dupd data de 01.04.1992, astfel cum cere art. 165 (2) din Legea nr.263/2010.
De vreme ce in perioada de referin{d, valoarea salariilor tarifare (suma contributivd) diferd de
valoarea salariului realizat — “retribufia calculatd”, conform sistemului de lucru si retribuire dupd
cantitate si calitate, iar baza de calcul al contribwgiilor s-a alcdtuit cu aceastd a dova componentd,
este limpede cd veniturile suplimentare obfinute ocazional nu vor putea fi valorificate pe lingd
salarivl tarifar, pentru cd ar conduce la rezultate neconforme adevdrului. lar principiul
contributivitdtii nu poate fi invocat numai in sensul in care se dd eficientd valorilor incasate in plus
Jfatd de suma contributivd, ignordnd lunile in care, In aplicarea aceluiasi principiu, salariile
realizate au fost mai mici decdt cele valorificabile gi valorificate, ope legis. (Decizia
nr,721/12,02.2021 pronuntaté in dosarul nr.17637/3/2020)

Drept jurisprudentii constitutionalii se poate aminti decizia nr.736 din 24 decembrie 2006,
prin care Curtea s-a pronunfat in sensul ludrii In considerare a sumelor excluse de la stabilirea




punctajului anual, cu respectarea pr

sau ocazional al veniturilor suplim

de asiguriri sociale, potrivit legii.
Jurisprudenta judiciari rel

2011 si 2012, nr.10 din 25.05.2015

unor chestiuni de drept, nr.8§4/20.1 H
In cazul veniturilor *§

incipiului contributivitatii, nefiind relevant caracterul permanent
entare, ci dacd pentru acestea a fost refinuté si viratéd contributia

evanti este reprezentatd de deciziile in interesul legii nr.19 din
, respectiv deciziile Inaltei Curti — completul pentru dezlegarea
2017 $1 33/14.05.2018.

in acord”, prin decizia pronunfatd in interesul legii, nr.19/2011, s-a
retinut cd "Formele de retribuire obfinute in acord global, previzute de art.12 alin.(1} lit.a) din
Legea retribuirii dupd cantitatea |si calitatea muncii nr.57/1974, vor fi luate in considerare la
stabilirea si recalcularea pensiilor |din sistemul public dacd au fost incluse in salariul brut §i pentru
acesteq s-a pldtit contribufia de asigurc‘iri sociale la sistemul public de pensii.”

In acelasi sens, dar cu o sferd mai largd de cuprindere, prin Decizia nr.19/10.12.2012 a fost
admis un nou recurs in interesul Ie!'gii, stabilindu-se ca "fn interpretarea si aplicarea prevederilor
art.2 lite) si art.164 (2) si (3) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepituri de asigurdri sociale §i pc}. V din Anexa la Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.4/2005
privind recalcularea pensiilor din Sistemul public provenite din fostul sistem al asigurdrilor sociale
de stat, sporurile i alte venituri suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate
in considerare la stabilirea i recalcularea pensiilor din sistemul public daci au fost incluse in
baza de calcul conform Iegisiaﬁeui anterioare, sun{ inregistrate in carnetul de muncd sau in

adeverinfele eliberate de uniltdfi,

contributia de asigurdri sociale.”
Punctul de vedere al instanf
Dispozitiile art.165 (2) din I

asemanatoare cu a dispozitiilor art.

deciziei in interesul legii anterior m
Articolul 165

()

(2) La determinarea puncia
vedere si sporurile cu caracter pe
baza de calcul a pensiilor conform

conform legislaiei in vigoare, si pentru acestea s-a plitit

ei

.egea nr.263/2010, a céror interpretare se cere, au o redactare
64 (2) din Legea nr.19/2000 a ciror interpretare a fdcut obiectul
entionate, cu urmétorul continut;

jelor lunare, pe ldngd salariile prevazute la alin.(1) se au in
rmanent care, dupd data de 1 aprilie 1992, au fiicut parte din
legislatiei anterioare si care sunt inscrise in carnetul de muncd

sau sunt dovedite cu adeverinfe eliberate de unitdfi, conform legislatiei in vigoare.

()
Ipoteza solicitérii de interpre
anterior datei de 1 aprilie 2001, a u

tare a acestui text prin prezenta sesizare, o constituie obfinerea
nor sporuri §i venituri dintre cele exceptate de prevederile art. VI

din Anexa nr.I5 a HG nr.257/2011 (cum sunt in speti “orele suplimentare”, “orele acord”,

“premiile™), dar potential valorifica

bile in fumina deciziilor pronuntate In interesul legii nr.19/2011

si 19/2012, atunci cénd din adeverh"l;ele eliberate de unitéiti rezultd ¢ au fost incasate si au intrat in

baza de calcul al contribugiilor d
valorificate de casa de pensii confo
o chestiune de proba, ci o stare de
nefiind incasate pe ldngd si fmpr
sistemului de munca si retribuire d
nr.57/1974, desemnate prin denum
"salariu efectiv realizat”, valoare
“acordul” nu este un spor salarial,
diferit valoric de acesta (uneori ms
salarizare proportionald ce putea
“global”, ”in regie sau dupa timp”,

=1

2 asigurdri sociale pe langd alte sume decédt salariile tarifare
rm art. 165 (1) din lege. Cu alte cuvinte - §i aceasta nu reprezintd
fapt determinati -, ele nu sunt suplimentare salariilor tarifare,
cund cu acestea, ci salariilor variabile obtinute Iunar potrivit
upd cantitate si calitate, conform distinctiilor realizate de Legea
iri precum retributie muncéd prestati” (cazul in spetd), dar si
ore lucrate”, “valoare ore acord”, sau chiar “acord” — cénd
ci insdsi retribujia realizatd, echivalent al salariului tarifar, dar
i mare, alteori mai mic), in exprimarea regimului de munci si
imbrdca forma acordului “direct”, “indirect”, “progresiv”,

pe bazi de tarife sau cote procentuale”,

In toate aceste situafii, salariatul nu a incasat lunar cel putin salariul tarifar la care si se

adauge sporurile §i veniturile suplil:ﬁ'nentare solicitate, iar cstigul brut realizat care dadea baza de
calcul al pensiei nu se raporta la saluariul tarifar de incadrare. Fondul salarial care reprezenta baza de
calcul al contributiilor la nivel de angajator, se constifuia, la randul séu, cu acele salarii variabile, cu



valori diferite de la lund la [und, si distincte de retributia de incadrare valorificatd de casa de pensii
din cértile de munca.

In aceste conditii, se pune problema dac# obligarea judiciari la valorificarea respectivelor
adaosuri mai este de naturd si satisfacd exigentele principiului contributivititii, dat fiind ca
adaugarea lor la salariile deja valorificate conform art.165 (1) - desi n-au fost incasate invariabil pe
langd si impreund cu acesta -, conduce la un rezultat contrar realitifii din perspectiva intinderii
sumelor contributive. De asemenea, se pune intrebarea dacd un asemenea rezultat mai este n litera
(sau spiritul) deciziilor obligatorii ale Curfii Constituionale si Inaltei Curti, a cdror premisi o
constituie tocmai alcituirea salariului” din salariul de bazi §i alte sporuri precum si adaosuri la
acesta. Altfel spus, daci dispozitiile art.165 (2) din Legea nr.263/2010 sunt suficient acoperitoare si
pentru situatia in care veniturile suplimentare nevalorificate la calculul drepturilor de pensie,
atestate prin adeverinfe eliberate de unititi ca fiind obfinute anterior datei de 1.04.2001, au ficut
parte din baza de calcul al contributiilor, dar nu pe l4ngd si impreund cu salariile previzute la
alin.(1).

Dezacordul 1n interpretarea acestei chestiuni de drept s-a ivit si in interiorul completului de
sesizare, dar opinia majoritari desprinsd dintr-o scurtd, dar consistentd practici de judecatd in
complet de divergentd, este in sensul cd sporurile §i veniturile suplimentare pentru care se atestd in
mod expres de cdire fostul angajator cd s-a calculat si achitat contributia de asigurdri sociale,
ramdn valorificabile, independent de natura, obiectul, sursa, modul de calcul si valoarea celorlalte
sume care au mai intrat in cagtigul salarial brut ce a constituit bazi de deducere a contributiilor,
pentru cii ceea ce protejeazi legea, n interpretarea deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu este un presupus principiu "al realititii”, ci principiul
“contributivitagii”.

Acesta cere ca orice element salarial efectiv incasat pe parcursul intregului stagiu de
cotizare, pentru care salariatul gi/sau angajatorul (In functie de reglementarea 1n vigoare) au achitat
statului contributii de asigurari sociale, s se reflecte in cuantumul pensiei.

Prin urmare, este suficient si se dovedeascé obfinerea unui venit / spor / adaos cu o naturd
de sine stititoare, diferitd de a sumelor deja valorificate, pentru care angajatorul a plétit contributia
de asiguriri sociale, pentru a atrage incidenta dispozitiilor deciziilor in interesul legii nr.19 din 17
octombrie 2011 si nr.19 din 10 decembrie 2012,

Salariile tarifare inscrise in cametele de munci se valorifica In temeiul legii. Dac# aceasta nu
cere ca ele si fi fost si efectiv incasate in derularea raportului de muncé, nici interpretului nu-i este
permis si impund o asemenea condifie pentru a stabili caracterul valorificabil al altor venituri
obtinute in viata profesionald, care intrd Tn calculul drepturilor de pensie conform principiului
contributivitdfii, astfel cum a fost lamurit prin deciziile de interpretare obligatorie.

O alti interpretare nu ar {1 in méasura sd asigure efectivitatea considerentelor acestor decizii,
potrivit ciirora ,.este lipsit de relevantd juridicd caracterul temporar §i variabil al unor venituri,
cdtd vreme pentru acestea au fost refinute sume reprezentdnd contribufii la fondul de pensii”, iar
»neluarea In considerare a unor sume care au constituit baza de calcul a contributiei de asigurdri
sociale echivaleazd cu o incdlcare a principiului contributivitdtii, avdnd drept finalitate
nerealizarea scopului avut in vedere de legiuitor (drepturi de pensie calculate conform contributiei
de asigurdri sociale)”. ,, In conditiile in care se constatd de cdire instanfele investite cu cereri de
recalculare a pensiilor c¢d pentru sumele salariale, reprezentdnd venituri suplimentare pentru
munca in acord, angajatorul a pldtit contributia de asigurdri sociale la sistemul public de pensii, cd
aceste drepturi salariale suplimentare au fost incluse in salariul de bazd brut, cd bugetul
asigurdrilor sociale a fost alimentat cu contributia de asigurdri sociale plititd de cdtre angajator,
aferentd veniturilor salariale suplimentare obtinute de cdtre salariafi, este firesc ca o parte din
aceastd contribufie sd revind fostilor salariafi, in prezent pensionafi, 5i sd fie avutd in vedere la
recalcularea drepturilor de pensie”. (Decizia In interesul legii nr.19 din 17 octombrie 2011)

fn acelasi fel, in considerentele deciziei nr.19 din 10.12.2012, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ¢i ,, principalul element obiectiv apt sd conducd la o justd si legald stabilire i
reactualizare a pensiilor provenind din fostul sistem de asigurdri sociale de stat il reprezintd




-

contributiile de asigurdri sociale pldtite, astfel cd la stabilirea i reactualizarea drepturilor de

pensie trebuie luate in calcul toate sporurile §i alte venituri de naturd saloriald pentru care

angajatorul/angajatul a platit contri

utia pentru asigurdrile sociale de stat”.

Rezultd, asadar, ¢i regula contributivititii este fundamentul organizirii si functiondrii

sistemului public de pensii, ar ea
identificat in mod exact, pentru care
sociale, independent de caracterul

impune obligatia de valorificare a oricérui element salarial,

au fost refinute gi virate in mod efectiv contributii de asiguriri

permanent sau nepermanent al acestuia, ori baza fixd sau

variabild pe ldngd care a fost obtinut si aldturi de care a furnizat céstigul salarial brut care a

constitutt venitul asigurat. Doar astfelrl se poate da valoare principiului contributivitafii, care trebuie
analizat In concret, in raport cu natura fiecirui venit supus plitii contributiei de asiguréri sociale.
In considerarea celor expuse, retinind atit admisibilitatea, cat si utilitatea dezlegirii

problemei de drept enuntate, in teme
de Apel Bucuresti — sectia a Vli-a

ul art.519 si 520 alin.(1) din Codul de proceduré civild, Curtea
va solicita Inaltei Curfi de Casafie si Justifie si pronunfe o

hotarare prin care si-1 dea solufionare de principiu.

in temeiul art.520 alin. (2), va dispune suspendarea judecatii pini Ia pronuntarea hotirarii

prealabile. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,

in temejul art. 519 i art. 520
Sesizeazi Inalta Curte de Cas

iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

din Codul de proceduri civili:

atie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotéirri prin care s

dea o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni:

Interpretarea dispozitiilor art
calculul drepturilor de pensie se au ix
datei de 1 aprilie 2001, dovedite cu a

165 alin.(2) din Legea nr.263/2010, in sensul de a sti dacé la
vedere sporurile si alte venituri suplimentare realizate anterior

deverinfe eliberate de unitdti, atunci cénd au fost incasate si au

facut parte din baza de calcul al contributiilor de asigurari sociale pe ldngd alte venituri decét

salar‘iilg inscrise in carnetele de mumT
In baza art.520 alin. (2) din C
Suspenda judecarea apelului

i, valorificate conform art.165 alin.(1).
odul de proceduri civila:
formulat de apelanta CASA DE PENSII (...}, cu sediul in {...),

impotriva sentintei civile nr.(...) din

data de (...), pronuntatd de Tribunalul (...} asigurdri sociale In

dosarul nr.{...), in contradictoriu cu ﬁmtimatul (...), cu domiciliul in (...) st cu domiciliul procesual

ales la Cab. Av. (...) din (.), pind

chestiuni de drept.
Firé cale de atac.
Pronuntata azi, 11 iunie 202
grefel.

Prescedinte
()

la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea acestei

1, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea

Judeciitor

()

Grefier
(.r)







