Dosar nr. 3008/97/2018

ROMANIA
CUlRTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CGNTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici de la 19 Mai 2021
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE (...)
Judccator (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afld solutionar¢a recursului declarat de reclamanta (...} in contradictoriu cu
intimatit paratii (...) s1 (...), avand ca obiect anulare act administrativ,

La apelul nominal facutjin sedin{a publicd a rdspuns recurenta reclamanti {...) prin
avocat (...) cu imputernicire avocatiald la fila 19 din dosar, lipsind intimafii paréatii (...) $i (...).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d care invedereazid faptul ci
recurenta reclamanti a solicitat judecarea cauzei in lipsé prin cererea de repunere a cauzei pe
rol — fila 57, c& aceasta nu a.!iepus la dosar dovada achitérii taxei judiciare de timbru in
cuantum de 50 lei stabilitd pentru cererea de repunere pe rol si cii prezentul termen de judecati
a fost acordat pentru discutarca oportunitifii repunerii cauzei pe rol pentru continuarea
judecitii. -

Recurenta reclamantd (.}.) prin avocat (...) depune la dosar dovada achitérii taxei
judiciare de timbru in cuantum de 50 lei pentru cererea de repunere a cauzei pe rol.

Instanta acordd cuvéntul partii prezente asupra cererii de repunere a cauzei pe rol.

Recurenta reclamanti (...) prin avocat (...) solicitd admiterea acestei cerert.

Instanta, deliberdnd, incuviinteazi cererea de repunere a cauzei pe rol.

Instanta acordi cuvantul| par{ii prezente asupra oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept.

Recurenta reclamantd (l..) prin avocat (...) soliciti sesizarea instantei supreme -
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept avdnd in vedere c¢d sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 519 CPC.

- CURTEA DE APEL -
Asupra recursului de fata:

Avénd nevoie de timp pentru a delibera precum gi pentru a se depune concluzii sau note
scrise, in temeiul art. 396 alin. (1} CPC, va aména pronun{area hotiirdrii la data de 26.05.2021.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Aména pronunfarea hotéirdrii la data de 26.05.2021.
Pronuntati in gedinta publicd din 19 Mai 2021.




Presedinte, Judecitor, Judeciitor,

() (...) ()

Grefier,

()



Dosar nr. 3008/97/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 26 Mai 2021
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afli pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta (...) in
contradictoriu cu intimatii pérﬁtiwi (...) si (...), avénd ca obiect anulare act administrativ.
Mersul dezbaterilor i concluziile pirtii au fost consemnate in incheierea de gedinti din

data de 19.05.2021.

- CURTEA DE APEL -
Asupra recursului de fata:

Analizdind lucrdrile dosarului:

I. Constata admisibilitiltca sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul ca:

1. De ldmurirea moduluilde interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 76 al. 2 lit. k §i
art. 76 al. 4 lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal in cazul indemnizatiilor specifice
detasdrii care sunt considerate parte a salariului minim, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 344/2006 privind detasarea sglariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, Injrucat:

Prima instantd a constatat cd in mod corect organele fiscale au procedat la stabilirea
contributiilor datorate de socjetate pentru perioada vizatdi de inspectia fiscald, prin
reconsiderarea ca venituri salafiale impozabile suplimentar a indemnizatiilor de detagare
incasate in Germania de cétre personalul detasat, si ci odatii ce sumele acordate cu titlu de
indemnizafie devin parte a sa%riului minim §i sunt supuse reglementérilor referitoare la
impunerea veniturilor din salarii kle isi pierd caracterul de venit asimilat salariului neimpozabil
potrivit art. 77 alin. 4 lit. h din legea 227/2015.

Aviénd in vedere ci recutenta-reclamantd a criticat sentinfa primei instante, inter alia,
sub aspectul faptului c& sumele acordate angajatilor sai cu titlu de indemnizatie de deplasare in
Germania nu sunt venituri salaridle, fiindu-le aplicabile dispozitiile art. 76 al. 2 lit. k din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fisc Fl, rezultd Tn mod ostensibil caracterul esential al chestiunii de
drept pentru solutionarea cauzei.

Curtea de Apel Alba Iulip este investitd cu solufionarea recursului formulat tmpotriva
unei hotéirdri prin care s-a solutionat in prim# instantd un litigiu de contencios administrativ,
deci este indeplinitd $i conditia ca problema de drept s se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul unui complet de judecati 31 Tnaltei Curft de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutiongrea cauzei In ultimi instanta.




2. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o alta
hotérire.

Totodata, Curtea refine cd, urmare a cercetirilor efectuate din oficiu, nu a fost
identificatd o jurisprudentd care si prezinte caracterul unei practici judiciare conturate si
constante in materie.

Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o reglementare nou-
intratd in vigoare, ci si de una veche, cu conditia insi ca instanta sa fie chemata si se pronunfe
asupra respectwel probleme de drept pentru prima dati. in doctring, s-a exprimat opinia potrivit
careia sesizarea instanfei supreme ar fi justificatd, sub aspectul indeplinirii elementului de
noutate, atunci cind problema de drept nu a mai fost analizati tn lucririle de specialitate
juridici - in interpretarea unui act normativ mai vechi - ori decurge dintr-un act normativ intrat
in vigoare recent sau relativ recent, prin raportare la momentul sesizirii, De asemenea,
problema de drept poate fi consideratd noud prin faptul cd nu a mai fost dedusa judeciitii
anterior.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate astizi, 26 mai 2021,

I1. Expunerea succinta a litigiului:

1. Reclamanta (..} a fost supusd unei inspectii fiscale, rezultatul acesteia
materializindu-se prin raportul de inspectie fiscald nr. F-HD 181/27.06.2017. S-a refinut de
citre echipa de control fiscal faptul cd, in perioada 01.07.2015-31.03.2017, societatea
reclamantd a detagat in Germania un numér de 8 salariati, angajati la societatea reclamanti cu
contract individual de munci. Pe baza documentelor puse la dispozitie de reprezentantul legal
al societitii, organele de inspectie fiscald au constatat ca veniturile brute realizate de personalul
detagat se constituie din valoarea salariului de incadrare stabilit prin contractele individuale de
munci incheiate intre salariati si societatea reclamant3, completat de alte sporuri si indemnizafii
specifice detagérii, valoarea acestora Intregind salariul minim definit de legislatia si practica
nafionald a statului in care acestia sunt detasafi, respectiv 8,5 euro brut/ori. S-a mai retinut ci
sumele reprezentdnd diferenta dintre salariul minim brut din statul membru UE, respectiv
Germania, §i veniturile brute realizate de salariati Tn Roménia sunt inregistrate in contabilitate
ca diurne.

Prin Decizia de impunere nr. F-HD 227/27.06.2017, organul fiscal a stabilit obligatii
fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite In cadrul inspectiei
fiscale, respectiv a stabilit contribufii suplimentare in sum4 totald de 49958 lei, raportat la baza
impozabild stabilitd suplimentar de 94760 lei, reprezentand diferenta dintre salariul minim brut
din statul membru UE si veniturile brute realizate de salariati in Roménia,

Prin Decizia nr. 3141/14.03.2018 emisd de DGRFP Timisoara - Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, s-a dispus respingerea, ca nelntemeiati, a contestatiei formulata
de societatea (...) impotriva Deciztet de impunere nr. F-HD 227/27.06.2017 si respingerea, ca
nelntemeiatd, a contestatiei formulate impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de platd
accesorii reprezentand dobénzi si penalitdti de intdrziere nr. 824/16.01.20186 emisi In dosar
fiscal nr. 1395 de cétre AJFP Hunedoara-Serviciul Fiscal Orisenesc Hateg, pentru suma de
7.770 lei.

2. Tmpotriva acestor acte administrativ fiscale a formulat actiune in anulare
reclamanta (...) ariitidnd, In esenfd, ci existd trei acte normative care legifereazd diurna si
dreptul salariatilor la aceasta, respectiv art. 5 al. 1 lit. a din H.G. nr. 518/1995, art. 44 alin, 2



din Codul muncii, art. 55 al. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, unde se prevede
clar ci indemnizatia de deplasare este supusi regulilor de impunere proprii veniturilor din
salarii pentru partea care depiseste limita de 2,5 ori nivelul legal stabilit, reclamanta respectind
prevederile mentionate in prezentul aliniat, astfel ca nu poate fi vorba de venituri salariale ale
angajatilor care au fost in delegatie in Germania, ci este vorba de un drept al salariatului, dreptul
la indemnizatia de deplasare.

3. Prin intimpinarea formulati de cditre (...) s-a aritat ci sumele reprezentdnd
diferenta dintre salariul minim brut din statul membru UE, respectiv Germania, si veniturile
brute realizate de salariati in Ronania sunt Inregistrate in contabilitate ca diurne, insd sumele
plitite salariatilor detasati nu potjavea o naturf din punct de vedere juridic st fiscal in Germania
st o altd naturd Tn Roménia. Aferent veniturilor in valoare de 94.760 lei, realizate de salariatii
detagati pentru munca prestaté “}1 Germania, respectiv diferenfa dintre salariul minim brut din

statul membru UE si veniturile brute realizate de salariafi in Romania (in perioada detasdrii),
societatea nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat la organul fiscal
teritorial impozit pe salarii si contributit aferente salariilor,

Pentru perioada in care|salariatii reclamantei s-au deplasat in Germania, respectiv
incepédnd cu luna iulie 2015, sunt aplicabile prevederile Legii 344/2006 privind detasarea
salariafilor In cadrul prestdrii de servicii transnationale, cu modificirile §i completérile
ulterioare. Astfel, salariatul unuj angajator stabilit pe teritoriul Roméniei care in mod normal
lucreazd in Roménia, dar care ¢ste trimis s lucreze pentru o perioadd de timp limitatd pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, in baza unui raport de munca existent Intre el
§i angajatorul romén, beneficiaza — din punct de vedere material - de dreptul 1a acordarea unui
salarie minim, la nivelul celui definit de legislatia sifsau practica statului in care trimis si
lucreze, de plata orelor suplimentare, precum si de acordarea unei indemnizatii de detagare, ca
parte a salariului minim, In mésura In care aceastd indemnizatie nu este destinati acoperirii
cheltuielilor de transport, cazareisi masa.

Dest Legea nr. 53!200.3 privind Codul Muncii, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, este actul normativ care reglementeazi cu caracter general dreptul
salariatilor la diurnd, Tn materia acordérii de indemnizatii banesti salariatilor detasati de pe
teritoriul Romaniei pe teritoriul faltor state membre ale Comunitétii Europene prioritare sunt
prevederile Directivei 96/71/CE la Parlamentului European, precum si cele ale Legii 344/2006
privind detasarea salariatilor in jcadrul prestirii de servicii transnationale, cu modificérile si
completirile ulterioare. Indemnizatia de detagare definiti de Legea nr. 344/2006 nu include si
cheltuielile cu cazarea, masa si fransportul, acestea intrind in categoria cheltuielilor generate
de detasare.

In considerarea celor prezentate anterior si in conditiile In care societatea (...) suporta
contravaloarea cheltuielilor cu transportul si cazarea angajatilor deplasati in Germania, fapt
mentionat de petentd si In contestatie, se considerd cd sumele de bani acordate cu titlu de diurna
acestor angajati reprezintd de fap} indemnizatii de detasare, definite conform Legii nr.344/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Prin Sentinfa civild nr. 526/CA/2020 a Tribunalului Hunedoara - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Adminjstrativ si Fiscal, a fost respinsi ca neintemeiati cererea
formulaté de reclamanta (...) in contradictoriu cu pardtele (...) si (...).

Pentru a pronunta aceast}i solufie, instanta de fond a refinut, in esentd, ¢d Directiva nr.
96/71/CE din 1996 privind detas  rea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii stipuleazi la art.
3 al. 7 paragraful 2 ci alocatiile Specifice detasarii sunt considerate parte a salariului minim, in
méisura in care nu sunt virsate Ju titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detagare - de transport, cazare gijmasé. De asemenea, tot in directivi se stipuleaza ci astfel de




cheltuieli se adaugi la salariul minim, constituind totalitatea drepturilor de naturi salariali de
care beneficiaza salariatul temporar.

In acelagi sens si legiuitorul national a stabilit la art. 9 din Legea nr. 344/2006, respectiv
la art. 11 din Legea nr. 16/2017, ci orice indemnizatie specifica detagdirii transnationale este
considerati parte a salariului minim, n masura in care nu este acordati cu titlu de rambursare
a cheltuielilor generate de detasare, respectiv cheltuielile de transport, cazare si masa.

Instanfa de fond a constatat cd, Intrucat cheltuielile de transport st cazare au fost
asigurate in mod distinct de reclamanta-angajator, sumele acordate de societatea reclamanti
cutitlude ,.diurne” sunt parte a salariului minim, §i deci, intra in baza de calcul al contributiilor
datorate de angajator. Este cert ca odatd ce sumele acordate cu titlu de indemnizatie sau de
diurna devin parte a salariului minim §i sunt supuse reglementérilor referitoare la impunerea
veniturilor din salarii ele isi pierd caracterul de venit asimilat salariului, neimpozabil potrivit
art. 77 alin. 4 [it. h din Legea 227/2015, iar alituri de salariul achitat potrivit prevederilor
contractului individual de munci, devin parte a salariului minim la care face referire art. 3 alin.
1 din Directiva 96/71/CE.,

5.fmpotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta (...) prin care a aratat cd
s-au respectat la plata diurnelor limitele prevazute la art. 76 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal, aliniatul (2), literele k) pet. i si ii. Avand in vedere aceste aspecte, diurnele acordate de
firma (...) salariatilor delegati in Germania §i in anul 2016, trebuie tratate ca ,,indemnizatii de
deplasare - diurnd” si nu ca ,,orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura - litera s) de la
punctul 2 art. 76”, aga cum au fost incadrate in Raportul de inspectie fiscal.

La Cap. III, Venituri din salarii si asimilate salariilor, sectiunea 1, Definirea veniturilor
din salarii si asimilate salariilor din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 227/2015 privind Codul fiscal, punctul 12, sunt enumerate cazurile in care “alte
venituri sunt asimilate salariilor”, neprecizindu-se insa ci diurna care se incadreazi in limita
previzutd de lege ar reprezenta alte venituri ce pot fi tratate ca gi venituri salariale,

6. Intimatele-parite au formulat intimpinare Ia recurs, prin care au aritat ci
simplul fapt ci indemnizafia acordata de reclamantd angajatilor sdi detasafi in striinitate s-a
incadrat in limita stabiliti prin HG nr. 518/1995, aceasta nu presupune cii respectiva
indemnizatie are natura juridici a unei diurne in sensul HG 518/1993, ¢i este un venit de naturi
salariali.

IIL. Punctul de vedere al péirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Recurenta-reclamanti a opinat in sensul ci apreciazi ca fiind oportuni sesizarea
Inaltei Curti de Casafie si Justitie cu o solicitare privind pronuntarea unei hotiréri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, fiind indeplinite conditiile, previzute de art. 519 Cod
pr. civ., astfel: sesizarea este formulaté In legaturi cu o judecati aflatd in curs care face obiectul
dosarului nr. 3008/97/2018, aflat in calea de atac a recursului, pe rolul Curtii de Apel Alba
lulia; lamurirea chestiunii de drept este determinanta in ce priveste soluionarea pe fond a
cauzel in care a fost ridicatd; este o sesizare noud, asupra ei nu a statuat Inalta Curte de Casatie
si Justitie si nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Chestiunea de drept cu care este sesizati inalta Curte de Casaie si Justitie este una
reald, concretizindu-se In urmatoarele probleme: modalitifi diferite de interpretare a textului
de lege si existenta unor sincope 1n corelarea cu celelalte dispozitii legale in vigoare, respectiv
cu; art. 535 Definirea veniturilor din salarii (Legea 571/2003 privind Codul fiscal); art. 5 punctul
(1) H.G. nr. 518/1995 (modificatd si completata prin HG 582/2015); art. 44 alin. 2 din Codul



Muncii; art.7 alin (2) din Legea
de servicii transfrontaliere.

In concret, chestiunea de
judiciard internd nu este unifg
interpretare a textelor de lege a}j
sunt investite, iar solutiile pronu

2. Intimatele-parite au
previzute de art. 519 din Legea

Asadar, instanta este inve
de drept litigioase au caracter de|
nu a statuat §i nici nu fac obie
lamurirea chestiunilor de drept 1
cauzei deduse judecitii, problem
instantele de judecati, daci diu
impoziteaza.

Raportat la cele de mai s
0 jurisprudent neunitar, aprecis
de proceduri civila.

IV. Punctul de vedere n

1. Normele de drept in
Casatie si Justitic:

Art. 9 din Legea nr. 344/2
transnationale: Indemnizafiile sp

nr, 344/2006 privind detagarea salariatilor in cadrul prestiirii

drept se impune a fi ldmurita si motivat de faptul cd practica
rmé, instantele de judecatd avind modalitdi diferite de
licabile acestei chestiuni de drept in analiza spefelor cu care
ntate sunt contradictorii.

bpinat in sensul ca sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila.
=stitd cu solufionarea cauzei in ultimé instantd, iar chestiunile

noutate, iar asupra acestora, inalta Curte de Casatie si Justiie

ctul unui recurs n interesul legii In curs de solutionare, iar

nai sus enuntate este determinantd in ce priveste solujionarea
a de drept ridicati este veritabild, fiind dificil de stabilit pentru
nele reprezintd venituri asimilate salariului i acestea nu se
1s, precum i la faptul ¢d la nivelul {érii incepe sa se dezvolte
1zd ca fiind admisibila sesizarea in condiftile art. 519 din Codul
10tivat al completului de judecata

tern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de

006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestérii de servicii
ecifice delagdrii sunt considerate parte a salariului minim, in

mdsura in care nu sunt acordgte salariatului pentru acoperirea cheltuielilor generate de
delasare, precum cele de transport, cazare §i masd.

Art. 76 al. 2 Iit. k din Legga nr. 227/2015 privind Codul fiscal: (2) Regulile de impunere
proprii veniturilor din salarii se gplicd si urmdtoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate

salariilor:

k) indemnizafiile §i orice alte Yume de aceeasi naturd, altele decdt cele acordate pentru
acaperirea cheltuielilor de transport si cazare, primite de salariafi, potrivit legii, pe perioada
delegdrii/detagdrii, dupd caz, in ditd localitate, in tard gi in strdindtate, in interesul serviciului,
pentru partea care depdsegste pldfonul neimpozabil stabilit astfel:

(i) intard, 2,5 ori nivelul legal s

abilit pentry indemnizafie, prin hotdrdre a Guvernului pentru
personalul autoritdtilor gi insn'!zj

iilor publice;

(ii) strdindtate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurnd prin hotdrdre a Guvernului pentru
personalul romdn trimis in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar;

Art. 76 al. 4 lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal: (¢) Urmdtoarele venituri

nu sunt impozabile, in intelesul
aceeasi naturd, primite de salari
altd localitate, in fard si in strdin
stabilit la alin. (2) lit. k), precum
cazare;

2. Alte norme de drept i

impozitului pe venit: h) indemnizatiile §i orice alte sume de
l;{i, potrivit legii, pe perioada delegdrii/detasdrii, dupd caz, in
gfate, in interesul serviciului, in limita plafonului neimpozabil
§i cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport §i

nterne refevante:




Art. 3 al. 1 lit. ¢) si €) din Legea nr. 344/2006: (1) in sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:
¢) salariu minim - salariul minim aplicabil pe teritoriul Romadniei pentru salariatul detasat pe
teritoriul Romdniei, respectiv salariul minim aplicabil pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene, al Spafiului Economic European sau pe teritoriul Confederatiei Elvefiene,
peniru salariatul detasat de pe teritoriul Roméaniei;
€) indemnizafie specificd detasdrii - indemnizafia acordatii in vederea compensdrii
inconvenientelor cauzate de detasare.

Art, 7 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea 344/2006: 1} Salariafii detasati de pe teritoriul
Romdaniei in cadrul prestdrii de servicii transnafionale beneficiazd, indiferent de legea
aplicabild raportului de muncd, de condifiile de muncd stabilite prin acte cu putere de lege,
acte administrative prin convenfii colective sau sentinfe arbitrale de generali aplicare valabile
in statul membru al Uniunii Europene, al Spatiuli Economic European sau in Confederatia
Elvetiand, pe al cdrui teritoriu sunt prestate serviciile, cu privire la:

c) salariul minim, inclusiv compensarea sau plata muncii suplimentare;

(2) In sensul prevederilor prezentei legi, nofiunea de "salariu minim" prevéizud la alin. (1) lit.
¢) este definitd de legislafia si/sau practica statului membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau Confederafiei Elvefiene, pe al cdrui/cdrei teritoriu este detasat
salariatul,

Art. 3 al. 7 paragraful 2 din Directiva nr. 96/71/CE din 1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestérii de servicii: Alocatiile specifice detagdrii sunt considerate parte
a salarivlui minim, in mdsura in care nu sunt virsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor
suportate efectiv pentru detagare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masd.

3. Jurisprudenta propriei instantc:

Prin Decizia nr. 289/10.03.2021, pronuntatii de Curtea de Apel Alba Iulia in dosar
nr. 851/85/2019, atat in cuprinsul opiniei majoritare, cit si in cuprinsul opiniei separate, s-a
refinut cd indemnizatia de detagare nu reprezintd venit asimilat salartilor pentru partea care nu
depéseste plafonul neimpozabil de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurna prin hotirare a
Guvernului pentru personalul roman trimis in striindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar.

Opinie majoritara: ,,Asadar, reprezinta venit asimilat salariilor si supus impozitului pe
venit, orice alte sume Incasate ca urmare a unei relafii contractuale de munci, act de detasare,
care prin continutul lor concret nu pot fi incadrate in cheltuieli de detasare (indemnizatie,
cheltuieli de transport si cazare), normele de punere in aplicare fiind lipsite de echivoc sub
acest aspect, atit HG nr. 1/2016, cét si H.G. nr.44/2004 aratd ci 1n categoria cheltuielilor de
delegare si detagare se cuprind cheltuielile cu transportul, cazarea, precum si indemnizatia de
delegare si de detagare in tard si in striinitate, stabilite In conditiile prevézute de lege sau in
contractul de munci aplicabil.”

Opinie separati: ,,imprejurarea cii indemnizatia specificd detagarii face parte din venitul
minim al lucritorilor locali din statul unde s-a realizat detasarea lucrdtorului, nu presupune
calificarea regimului fiscal national al acestor venituri ca fiind asimilate salariilor, fiind supus
impozitului pe venit.

Nicio normé internd nu opreste de la aplicare prevederile art.76 alin.(1), alin.(2) lit. k)
si s), alin.4 lit. h) din Legea nr.227/2015 care stabilesc ¢& nu reprezinta venit asimilat salariilor
§i neimpozabil din perspectiva impozitului pe venit, indemnizatia de detasare in strdinitate



plafonul neimpozabil de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
diurnd prin hotardre a Guvernfilui pentru personalul romén trimis in strinétate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar impreund cu cele primite pentru acoperirea
cheltuielilor de transport si cazarlk.”

pentru partea care nu depiseste

4, Jurisprudenfa nationalilrclevanti

Prin Decizia nr. 226/06-04-2021, pronuntatia de Curtea de Apel Brasov, disponibila
pe www.rolii.ro, s-a statuat ca, fatd de incidenta Legii 344/2006 care a transpus in legislatia
nationali Directiva nr. 96/71/CEE a Parlamentului European i a Consiliului din 16 decembrie
1996, recurenta reclamanti avea pbligatia de a stabili baza de calcul a impozitului pe salarii §i
a contributiilor sociale obligatori}, in raport de veniturile din salarii realizate de angajatii sai in
striindtate, respectiv la valoarea salariului minim prevazut de statul suedez, care se impoziteaza
in conditiile previzute de Codul fiscal din Romaénia.

Prin Decizia nr. 447/04-08-2020, pronunfati de Curtea de Apel Targu Mures,
disponibild pe www.rolii.ro, s-ajretinut ci in ceea ce priveste indemnizatia specifici detagdrii,
aceasta este definitd de art. 3 alin1 lit. e din Legea nr. 344/2006, ca ftind indemnizatia acordata
in vederea compensirii inconvenientelor cauzate de detasare. Aceasta nu este menitd a Inlocui

salariul minim la nivelul statu
angajatului un venit apropiat de
fiscale), astfel cum a procedat re
nefiind incidente in cauzd dispo
potrivit art. 9 din Legea nr. 34
considerata parte a salariului mi
baza lunarid de calcul al impoz

lui in care se desfagoard activitatea, respectiv a asigura
acest cuantum, acordat insd cu alt titlu (gi cu alte consecinfe
>clamanta recurentd. Instanta de control judiciar a retinut ca
zitiile art, 76 alin, 2 lit, k din Legea nr. 227/2015. Faptul ci
4/2006, indemnizatia specifici detagiirii transnationale este
nim, are tocmai semnificatiile fiscale in sensul includerii in
telor, respectiv a contributiilor sociale obligatorii, nefiind

aplicabil plafonul neimpozabil previzut mai sus. Contrar sustinerilor recurentei reclamante,

angajatilor detasati de pe teritor
Acestia sunt indreptititi sd bene
poate inlocui venitul minim din s
acest salariu.

5. Punctul de vedere al cf
Faptul ci indemnizatiile s
relevantd doar din perspectiva ve
sociale fata de salariatii detasati, i
art. 76 al. 2 lit. k siart. 76 al. 4 li
Din interpretarea normelq

jul Romdniei nu le este negat dreptul la acordarea diurnei.
ficieze de diurnd, similar celorlalfi salariati, ins& aceasta nu
atul In care 1si desfisoard activitatea, ci se poate acorda peste

ympletului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:
pecifice detasdirii sunt considerate parte a salariului minim are
rificarii respectirii normelor de dreptul muncii si a securitétii
n timp ce consecintele fiscale sunt determinate de prevederile
. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

r fiscale interne rezultd ¢a, din punct de vedere fiscal:

- reprezinti venit asimilat salariilor §i supus impozitului pe venit, indemnizatia de

detagare in striinitate pentru part
stabilit pentru diurnd prin hotird
pentru indeplinirea unor misiuni

- nu reprezintd venit asin
venit, indemnizatia de detasare
neimpozabil de 2,5 ori nivelul l¢
personalul romén trimis in strain
impreund cu cele primite pentru

- reprezintd venit asimils
incasate ca urmare a unei relatii ¢
concret nu pot fi Incadrate in ch
cazare).

a care depéseste plafonul neimpozabil de 2,5 ori nivelul legal

}e a Guvernului pentru personalul romén trimis in strdinétate

cu caracter temporar (HG 518/1995);

ilat salariilor i neimpozabil din perspectiva impozitului pe
in strdindtate pentru partea care nu depiseste plafonul

gal stabilit pentru diurna prin hotirdre a Guvernului pentru

atate pentru Indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar

coperirea cheltuielilor de transport si cazare.

t salariilor si supus impozitului pe venit, orice alte sume

ontractuale de munc3, act de detasare care prin continutul lor

eltuieli de detasare (indemnizatie, cheltuieli de transport si




Normele care limuresc confinutul nofiunii de detagsare transnationald, respectiv de
indemnizafie de detagare/diurna din perspectiva normelor nationale incidente, sunt prevederile
Legii nr. 344/2006, act care a transpus in dreptul intern prevederile Directivei 96/71/CE.

Reprezintd detasare transnationali de pe teritoriul Roméniei, detasarea unui salariat de
pe teritoriul Romaniei, In numele intreprinderii si sub coordonarea acesteia, in cadrul unui
contract incheiat intre intreprinderea care face detasarea si beneficiarul prestirii de servicii care
isi desfagoara activitatea pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, daci existi un
raport de muncé, pe perioada detagdrii, Intre salariat si intreprinderea care face detasarea.

Salariul minim pentru salariatul detasat de pe teritoriul Romaniei reprezinta salariul
minim aplicabil pe teritoriul statului membru al Uniunii Europene pe teritoriul caruia este
detasat salariatul, astfel cum este definit de legislafia si/ori practica statului membru (art. 3 alin.
1 lit. ¢) din Legea 344/2006 modificatd, art. 3 pct. 1 din Directiva 96/71/CE).

Cheltuielile generate de detasare reprezinta orice cheltuieli cu transportul, cazarea si
masa, efectuate in scopul detagdrii (art. 3 alin.1 lit. d) din Legea 344/2006 modificati, art. 2
alin. 1 lit, g) din Legea 16/2017) in timp ce indemnizatia specifici detasirii este definiti ca
indemnizafia acordatd in vedereca compensirii inconvenientelor cauzate de detasare, care
constau in indepirtarea salariatului de mediul siu obisnuit (art. 3 alin.1 lit. ¢) din Legea
344/2006 modificata, art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea 16/2017)

Directiva 96/71/CE nu cuprinde mentiuni explicite cu privire la aceste tipuri de
cheltuieli, insd determina raportul care trebuie si existe intre salariul minim si aceste tipuri de
cheltuieli, statudnd in art. 3 pct.7 paragraful 2 cd indemnizafiile specifice detasirii sunt
considerate parte a salariului minim, in méasura In care nu sunt acordate salariatului pentru
acoperirea cheltuielilor generate de detagare, precum cele de transport, cazare si masi.

Imprejurarea ca indemnizatia specifici detagarii face parte din venitul minim al
lucritorilor locali din statul unde s-a realizat detasarea lucritorului nu presupune calificarea
regimului fiscal national al acestor venituri ca fiind asimilate salariilor, fiind supus impozitului
pe venit.

Directiva 96/71/CE nu stabileste tratamentul fiscal, ci doar tratamentul din perspectiva
dreptului muncii.

Ca atare, ceea ce prezintd relevantd este c& legislatia Uniunii Europene nu impune
asimilarea regimului fiscal dintr-un stat membru (in cazul de fatd Germania) cu regimul fiscal
din statul de origine (Roménia).

Mai mult, Curtea de Justifie a Uniunii Europene, in cauzele care i-au fost deduse spre
solutionare i care vizeazd Directiva 96/71/CE, a ardtat ci leginitorul European nu a
armonizat normele de protectic a salariatilor detasati transfrontalier, fiecare stat fiind
liber sa stabileasci continutul acestor norme,

In cauza C 522/12, Tevfik Isbir impotriva DB Services GmbH, CJUE arati:

33, [naceastd privinid, trebuie amintit cd legivitorul Uniunii a adoptat Directiva 96/71
in scopul, astfel cum rezultd din considerentul (6) al acesteia, de a prevedea, in interesul
angajatorilor si al personalului acestora, conditiile de lucru si de angajare aplicabile
raporturilor de muncd in cazul in care o intreprindere stabilita Intr-un anumit stat membru
detaseazd lucrdtori pe teritoriul unui alt stat membru, cu titlu temporar, in cadrul unei prestiri
de servicii. Din considerentul (13) al aceleiasi directive rezultd cd legislatiile statelor membre
trebuie coordonate astfel incdt sd se prevadd un nucleu de norme imperative de protectie
minimd care trebuie respectate, in statul membru gazdi, de angajatorii care detaseazd
lucratori in acest stat. Directiva menfionatd nu a armonizat insd confinutul material al acestor
norme imperative de prolecfie minimd. Prin urmare, acest continut poate fi definit in mod
liber de statele membre cu respectarea Tratatului CE si a principiilor generale de drept al



Uniunii (Hotdrdrea din 18 deces
punctele 558-60).

34. Pentru a asigura respe
articolul 3 alineatul (1) primul

nbrie 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Rep., p. I-11767,

tarea unui nucleu de norme imperative de protectie minimd,
aragraf din Directiva 96/71 prevede cd statele membre

asigurd cd, indiferent de legea g

licabild raporturilor de muncd, in cadrul unei prestiri de

servicii transnafionale, intreprinderile garanteazda lucrdtorilor detasati pe teritoriul acestora
conditii de muncd 5i de incadrare in muncd privind aspectele enumerate la dispozitie, printre
altele, salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare (Hotdrdrea Laval un Partneri, citatd
anterior, puncitul 73).

35. fntrucat Directiva 96/71 nu urmireste armonizarea sistemelor de stabilire a
condifiilor de muncd si de tncadrare in muncd in statele membre, acestea ramdan libere si
aleagd, la nivel national, un sistem care nu figureazd in mod expres printre cele previzute
de directiva mentionati, cu condifia sd nu impiedice prestarea de servicii intre statele

membre (Holdrdrea Laval un Pa;rneri, citatd anterior, punctul 68).

36. In plus, trebuie amintit
96/71 face trimitere expres, in sc
ale statului membru pe teritoriul
minim vizat la primul paragraf al

cd articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
Epul aplicdrii acesteia, la legisiatia si la practica nationale
~druia este detasat lucrétorul in vederea stabilirii salariului
aceluiasi alineat (1).

37. In acest context, trebuie sd se constate cd Directiva 96/71 nu furnizeazd ea Insdsi

niciun element de definire mater
elementele constitutive ale acest
statului membru in cauzd, cu si
legislatia sau din conventiile co
acestora de instanfele nationale
serviciilor intre statele membre.”
In baza interpretirii oferite
armonizarea reglementdrilor natic
stat i cu atit mai putin a regi
detagérii (indemnizatii de detagare
Astfel, desi indemnizatiile
Directivei, totusi, din punct de ve
dacé sunt indeplinite urmitoarele
stabilit pentru diurni prin hotérg
pentru indeplinirea unor misiuni ¢

ald a salariului minim. Preocuparea de a stabili care sunt
tia in vederea aplicarii dirvectivei tine, asadar, de dreptul
hgura condifie ca aceastd definire, astfel cum rezultd din
lective nationale relevante sau din interpretarea conferitd
., sd nu aibd drept efect impiedicarea liberel prestdri a

de CJUE in speta mentionati, directiva analizati, nu permite
nale de protectie a salariatilor in cazul detasérii Intr-un alt
ului fiscal al sumelor reprezentind indemnizatii specifice
/delegare).

de detasare fac parte din salariul minim din perspectiva
dere fiscal, nu inseamna c# aceste venituri sunt impozabile,
conditii: se situeazi sub plafonul de 2,5 ori nivelul legal
re a Guvernului pentru personalul romén trimis In straingtate
u caracter temporar $i, cumulativ, respect scopul pentru

care au fost instituite de legiuitor — compensarea inconvenientelor cauzate de detasare care

constau in indepértarea salariatulu

starea de fapt analizati de Curganel!|

PE

i de mediul siu obisnuit, aspecte care rezult, in concret, din
e fiscale.

NTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constata admisibild sesiza
unei hotdrari prealabile cu privire

., Cum se interpreteazi §i s
din Legea nr. 227/2015 privind

rea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
llal urmitoarea chestiune de drept:

e aplicd prevederile art. 76 al. 2 lit. k si art. 76 al. 4 lit. h)
dul fiscal, care dispun cd indemnizatiile si orice alte sume

de aceeasi naturd, altele decdt cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport §i
cazare, primite de salariafi, potryvit legii, pe perioada detagdrii in strdindtate in interesul

serviciului, nu constititie venit im;%

specifice detagdrii care sunt consi

ozabil in limita plafonului stabilit, in cazul indemnizatiilor
derate parte a salariului minim, conform prevederilor art. 9




din Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale? ",

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se¢ atageazd urmaitoarele inscrisuri,
conforme cu originalul: cererea de chemare in judecats, IntAmpinare fond, rdspuns la
Intdmpinare fond, Sentinta civild nr. 526/CA/2020 a Tribunalului Hunedoara - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, cerere recurs, intAmpinare recurs.

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Fara cale de atac.

Pronunfat# in sedin{é publici azi, 26 mai 2021.
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