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Dosar nr. (....) Apel -contestatie la executare-
ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA 1 CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14 MAI 2021

PRESEDINTE : ()
JUDECATOR : (.)
GREFIER d ()

Pe rol se afla judecarea apelului formulat de apelanta-intimati (...), impotriva (...)
pronuntatd de-Judecitoria Sucea’va intimati fiind (...).

La apelul nominal fécut in sedinfd publicd se prezinta avocat (...} pentru apelanta —
intimatd (imputernicire avocapa]a la 30 dosar Sectia I Civild anterior generirii conflictului de
competentd) si avocat (...) pentru intimatii-contestatori(impunternicire avocatiald la fila 34
dosar Sectia a II-a civild), lipsa fiind acegtia.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzel dupi care;

Instanta constatd cd a fost depusd dovada achitarii taxei judiciare de timbru aferentd
cait de atac(f.41 dosar Sectia a II -a Civild) pe care o anuleazi, apreciind apelul ca fiind legal
timbrat.

in continuare instanta, cu prioritate pune in discufie cererea apelantei de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si .Iustlgle in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile cu privire la
dispozitiile art.6 si art.8 din Legéa nr.77/2016.

Avéand cuvintul, apﬁréto%rea apelantei aratd cf insistd in aceastd cerere, iar solicitarea
citre ICCJ este urmitoarea: si se stabileascd daca dispozitiile art.6 si art.8 din Legea
nr.77/2016 sc interpreteazi In sknsul ci suspendarea oricéirei pldti cétre creditor, precum $i a
oricirei proceduri judiciare si [extrajudiciare demarate de citre creditori intervine atit in
situatia notificirii previizute de art 5 alin.1 din lege, cét si in cazul actiunii promovate de cétre
debitori in temeiul dispozitiilor 'ct'll‘t .8 alin.5 din Legea nr.77/2016.

In continuare, apdrdtoarea apelantei precizeaza cd in solutionarea prezentei cereri de
sesizare a 1CCJ, instanta trebuie sii verifice dacd sunt indeplinite conditiile privind
admisibilitatea cererii de sesizare.

Aratd ca in preambululisolicitﬁrii, apelanta a expus foarte succint situatia de fapt.

Precizeazi ci In expunerea orald va face referire doar la trei date, respectiv data de
17.03.2008 cénd a fost incheiat contractul de credit prin care s-au imprumutat 225.000 de
franci elvefieni, anul 2013 aturhjci cind o altd creditoare a demarat procedura de executare
silitd fmpotriva intimatilor, procleduréi in care apelanta a avut calitatea de intervenient, dar data
cea mai importantd o reprezintd)data de 17.05.2016, dati la care a fost promovati acfiunea la
Judecatoria Suceava de citre intimati avind ca obiect constatarea stingerilor obligatiilor
izvordte din contractul de credit} Ulterior, in data de 31.01.2018, Judecitoria Suceava respinge
actiunea ca inadmisibila, Soluﬁ:e devenitd definitivd in septembrie 2018, iar doud luni mai
tarziu, in noiembrie 2018 se declanseazi executarea silitd din prezentul dosar pentru diferenti
de pret, avand in vedere faptul ¢4 in dosarul inifiat de cétre un alt creditor in care banca a avut
calitatea de intervenient, in urma vénzirii unor bunuri apartindnd intimatilor, banca si-a
recuperat partial creanta.




in ceea ce priveste admisibilitatea cerere de sesizare {CCJ, apiritoarea apelantei mai
aratd cd, astfel cum prevede si textul legal, se impune indeplinirea a 6 conditii prealabile. In
acest sens precizeazd ca In privinta primelor 3 conditii nu existd nicio discutie, fiind o cauza
aflatd deja in curs de judecatd, prezenta instantd este ultima instanta investitd, iar cauza care
face obiectul judecitii este de competenta Tribunalului.

Aratd ¢ celelalte 3 condifii se referd la: dacéi solutionarea in fond a prezentului apel
depinde de chestiunea de drept a cirei lmurire se solicitd; dacd aceastii chestiune de drept
prezintd caracter de noutate; dacd a mai facut sau nu obiectul unei statuari pe rolul iccl.

In privinta ultimei conditii, avocat (...), pentru apelanta arata cd din verificérile
intreprinse de aceasta Impreund cu apelanta, nu a identificat niciun HP sau RIL cu privirea la
chestiunea ce face obiectul prezentei judeciti,

Cu privire la cerinfa noutitii, avind In vedere ¢i in urma verificiirilor nu au fost
identificate In practica judiciard a instanfelor solutii in aceastd materie, cerinfa este indepliniti
in cauza. Invedereazi ci a pornit si de la interpretarea deciziei nr.95/2017 a Curiii
Constitutionale. Tot In acest sens sustine ci In ciuda faptului ci legea nu mai este atit de
noud, fiind adoptatd in anul 2016, nu s-a conturat o practici solida In chestiunea invocati.

in privinga conditiei ce impune ca solutionarea in fond a prezentului apel si depindi de
chestiunea de drept a cérei [amurire se solicitd, apiritoarea apelantei apreciazi ci este
cruciald interpretarea pe care o poate oferi ICCJ pentru ci tine de esenta apelului formulat. In
acest sens sustine cd principalul motiv de apel este cel referitor la imprejurarea daci se poate
avea acelasi tratament juridic in privinfa suspendirii tuturor procedurilor de executare
Impotriva unui debitor bancar atdt in ipoteza in care acesta formuleazi o notificare de dare in
platd, cit si in ipoteza In care executarea a fost pornitd de ciitre bancd, sau nu a fost porniti si
formuleazi debitorul o actiune in constatare in fata instantei. Dat fiind ¢4 Insisi miza apelului
formulat o reprezinta solufionarea acestei chestiuni, avocat (...), pentru apelantd, apreciazi ci
sunt indeplinite toate conditiile privind admisibilitatea cererii in fa;a iccl.

Mai aratd apirdtoarea apelantei cd, in partea a doua a cererii de sesizare a fost pe larg
expus punctul de vedere al apelantei cu privire la dezlegarea chestiunii cu drept care coincide
cu insugi motivul principal de apel.

Mai apreciazd, avocat {...), pentru apelantd, i interpretarea dispozitiilor coroborate ale
art.8 alin.1 §i 3, in situatia In care creditorul nu se conformeazi dispoziiilor previzute de lege
$1 pdnd la solutionarea definitivi a cererii previzutd de alin.1 se mentine suspendarea oricirei
pldti citre creditor, precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de alte persoane care se subrogd in drepturile debitorului, trebuie si fie
sisternaticd sustindnd ¢ este una dintre cerinfele esentiale ale interpretarii legii. In acelasi
sens, n opinia apdrdtoarei apelantei, finalitatea urmdriti de legiuitor nu avea cum si fie
diferitd, iar a merge pe teza contrard ar insemna c¢a un debitor a incercat el insusi si paralizeze
o executare silitd, nu si-ar mai putea proteja acest drept dacii singura ipoteza in care s-ar
suspenda executarea silitd ar fi cea in care Insugi creditorul ar avea aceastd optiune de a
declanga executarea silita ar crea, de fapt, o inechitate de tratament juridic. Considerd ci nu
aceasta a fost intenfia legiuitorului, iar pentru a decela mai bine aceastd intentic se poate
observa expunerea de motive a Legii nr.77/2016, unde se releva foarte clar care este scopul
insugi al adoptérii legii. Astfel, subliniaza apéiratoarea apelantei ca pentru identitate de ratiune,
dispozitiile legale nu pot fi interpretate decét n sensul ¢ dreptul creditorului de a inifia §i de
a continua procedura executdrii silite se suspendd In ambele ipoteze previizute de art.5 si art.8
din Legea nr.77/2016, motiv pentru care solicitd admiterea cererii de sesizare a {CCJ.

Aviénd cuvantul, avocat (.. ) pentru intimati, solicita respingerea cererii de sesizare a
ICCJ in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile, in principal ca inadmisibild, iar in
subsidiar, ca nefondats, astfel cum a fost dezvoltat pe larg in cadrul notelor scrise.



In acest sens a sustinut ca problema pusi in discutie nu reprezinti o chestiune de drept
si o asemenea clarificare nu poate fi ceruta instantei supreme prin prisma dispozitiilor art.519
din Codul de procedurd civild. |Aratd cd interpretarea dispozitiilor art.6 si art.8 din Legea
nr.77/2016 fiind rolul exclusiv al/judecatorului care solutioneaza prezenta cauza potrivit art.22
alin.l din Codul de proceduri civila, Apreciazi ci aceasta problema nu este o chestiune de
drept §i nu se poate sustine cd prin aceastd intrebare s-ar putea ajunge la inléturarea unor
neclarititi sau ambignitati ale textelor legale a ciror lamurire se solicitd, un eventul rispuns
neavind aceste valente interpretative. Sustine ca obiectul procedurii previzute de art.519 din
Codul procedura civila consta 'in: interpretarea de citre {CCJ a unor norme de drept care sunt
lacunare sau neclare, or cererea formulatd nu vizeaza aceastd situatie, respectivele norme
putind fi interpretate fara n1c1u1} fel de dificultati juridice. A mentionat cu titlul de practica
Judiciard acele doud hotérari care au fost pronuntate in dosarele 2063/314/2019 intr-o spefa
similard prin care s-a admis contestatia la executare §i s-a interpretat in sensul ci dispozitiile
art.8 alin.1 din Legea nr. 77!20'16 nu se aplicd situatiei In care s-a formulat o cerere de
chemare in judecata si, 1ntrucat cazurile de suspendare si de 1ntrerupere a termenului de
prescriptie sunt expres i lnnlthatlv previzute de lege, formularea cererii de chemare in
judecata care a facut oblectul dosarului nr.3696/314/2016 netiind unul dintre aceste cazuri.

In opinia apératorului intimafilor nu poate fi refinutd aceastd intepretare i prin prisma
faptului ca practica judiciari si doctrina de specialitate au statuat cd doar faptele de executare
a obligatiilor sau de recunoasteruea datoriei efectuate de citre debitor care sunt facute in alt
scop decit acela al indeplinirii Eobligagiilor prevazute in titlul exceutoriu nu au acest efect
intrerupriv sau suspensiv al presperiptiei. Invedereazi ¢i acesta a fost motivul pentru care a
subliniat faptul c#, in esentd, art.ES alin.3 devine aplicabil numai in situatiile in care creditorul
a demarat procedura de executare silitd, mai exact executorul judecstorese a fost Investit cu o
cerere de executare silitd prinjcare se solicitd recuperarea creantei care rezultd dintr-un
contract de credit, ceea ce nu se poate refine in prezenta cauzi dedusi judecitii.

Concluzionénd, avand infvedere cd acele dispozitii sunt foarte clare si nu comporta o
altd interprefare, in opinia apdratorului intimatilor nu reprezintd o chestiune de drept in
acceptiunea art.519 din Codul de procedurd civild, motiv pentru care solicitdi respingerea
cererii de sesizare a {CCJ.

Nemaifiind alte cereri prealabile, instanta inchide dezbaterile si riméne in pronuntarea
asupra cererii de sesizare a [CCJ

Dupi care,

INSTANTA
Din lipsa de timp pentru deliberare,
DISPUNE:

Améni pronuntarea la da ta de 28.05.2021.

Pronuntarea se va face prm punerea solufiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pronuniatd in sedin{a pubhcé azi, 14.05.2021.

Presedinte, Judecitor, Grefier

) (...) ()

WA
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ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 28 MAI 2021
PRESEDINTE : (..)
GREFIER S

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelului formulat de apelanta-intimati (...), impotriva
sentintei civile (...) pronungatd de Judecitoria Suceava, intimati fiind (...).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din 14 mai 2021, sustinerile
pértilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, redactatd separat i care face
parte integranta din prezenta si cand, din lipsa de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost
aménata pentru data de astdzi 28 mai 2021, cind,

TRIBUNALUL,

Fata de lipsa obiectiva a {nui membru al completului de judecati, astazi, din instantd,
DISPUNE:

Amdind pronunfarea la data de 11.06.2021.

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pronuntata in sedintd publica.

Pregedinte, Grefier,
(..) : (..
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ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA

| INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 11 IUNIE 2021

PRESEDINTE : (.

JUDECATOR : (..

GREFIER : ()

Pe rol se afla pronuniarea asupra apelului formulat de (...), impotriva (...) pronuntata de
Judecitoria Suceava, intimati fiind (..).

Dezbaterile au avut loc In gedinta publicd din data de 14 mai 2021, sustinerile pértilor
fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea data, cand instanta, din lipsd de timp pentru
deliberare, a aménat pronuntarea pentru data de 28 mat 2021, cind, fati de lipsa obiectivi a
unui membru al completului de judecats, a amanat pronunfarca pentru data de astdzi 11 iunie
2021.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL,

Analizind lucririle dosarului, asupra sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronun{area unei hotiiriri prealabile, Tribunalul:

I Constatd admisibilitateq sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 319 cod procedurd
civild, motivat de faptul cd:

1. de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art.6 si art.8 din Legea nr.77/2016
depinde solufionarea pe fond a cauzei, Intrucdt prin consecintele pe care le produce,
interpretarea §i aplicarea normei de drept, au aptitudinea si determine solutionarea pe fond a
cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii, dezlegarea ce va fi datd, urmédnd a
influenta si solutia pe fond a cetbrii deduse judecitii;

2. problema de drept enunfati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestel prob;leme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd
hotérdre, aga cum rezultd din parcurgerea datei de baze electronice a Instan{ei Supreme;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solugionare,
conform evidentelor inaltei Cur{i de Casatie st Justitic consuitate.

4. prezentul complet de judecata al Tribunalului Suceava este Tnvestit cu solufionarea
cauzei In ultimi instanta.

Il. Expunerea succintd a procesului
Contestatorii (...) (...) sij{(...) (...), in contradictoriu cu intimata S.C. (...), au solicitat
anularea actelor de executare silitd efectuate in dosarul executional nr.(...) al (...), precum si




anularea incheierii de incuviinfare a executdni silite din data de 20.12.2019 pronuntatid de
Judecitoria Suceava in dosarul nr.(...).

Au invocat prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a creantei in cuantum de
239.792,88 franci elvetieni-debit principal si dobanda calculatd péni la data de 26.10.2018,
conform titlului executoriu-contractul de credit nr.(...).

Au ardtat ci dreptului material al intimatei de a initia executarea silitd impotriva lor s-a
ndscut in anul 2014, la momentul declardrii scadentei anticipate a creditului, expirnd in anul
2017, or cererea de executare silitd a fost formulaté abia la data de 29.11.2018.

Prin sentina apelata nr.(...) a Judecétoriei Suceava, pronuntatd In dosar nr.(...), s-a admis
contestatia la executare, astfel cum a fost formulaté.

Sub aspectul prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti a creantei, mai intai, din
punct de vedere a legii aplicabile, fald de data incheierii contractului de credit, 17.09.2008,
instanfa a retinut codul de procedura civild de la 18635, coroborat cu Decretul nr.167/1958
privitor la prescriptia extinetivd, anume art.405 din cod si art.6 din decret, potrivit cu care
termenul de prescriptie este de 3 ani i Incepe sa curgd de la data céind se naste dreptul de a cere
executarea silitd.

in spetd, acest moment sc identifica cu data de 30.07.2014, a declaririi exigibilitatii
anticipate a creditului, ca urmare a nerespectirii obligatiilor de plat,

Apoi, instan{a a retinut ¢ acest termen s-a intrerupt la 06.11.2014, data depunerii de catre
intimat a cererti de interventie in dosarul executional nr.38/2013, al (...), initiat de alti creditori
impotriva acelorasi contestatori, durdnd Intreruperea pand la momentul Incheierii proceselor-
verbale de distribuire a prefului rezultat din adjudecarea imobilelor urmdrite, incheiate la
15.04.2015, respectiv 28.05.2015, s1 in baza céirora intimata-creditoare (intervenient) a incasat
suma de 247.288,24 lei si suma de 99.001,80 lei.

A conchis instanta ca de la aceastd data, 28.05.2015 si pand la formularea prezentei cereri
de executare silitd au trecut mai mult de 3 ani, operind asadar prescriptia.

Intimata a invocat 0 cauzi de suspendare a cursului prescriptiei, ficand trimitere in acest
sens la dosarul nr.(...) al Judecatoriei Suceava, intre aceleasi pirti, prin care contestatorii au
solicitat instantei si constate stingerca datoriilor izvorite din contractul de credit, tocmai ca
urmare a Indestuldrii intimatei in dosarul executional nr.(..), cererea fiind intemeiatd pe
dispozitiile art.8 alin.5 din Legea nr.77/2016.

Actiunea a fost respinsi ca inadmisibild prin sentinta civili nr.(..) a Judecitoriei Suceava,
mentinuta in apel prin decizia civild nr.(...).

Instanta a apreciat ca nefiind Tntemeiatd apirarea intimatei referitoare la incidenta
suspenddrii termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea siliti ca urmare a
promovirii de cétre conlestatori a cererii avind ca obiect constatarea stingerii obligatiilor
izvordte din contractul de credit, potrivit dispozitiilor art.8 alin.5 din Legea nr.77/2016,
relindnd, in esentd, cd suspendarea executdrii silite intervine potrivit dispozitiilor art.6 alin.]
din Legea nr.77/2016, n situatia notificarii previzute de art.5 alin.1 din Lege si se mentine la
promovarea actiunii intemeiate pe dispozitiile art.8 alin.l din Lege. Actiunea previzuta de art.8
alin.5 nu este precedatdi de notificarea formulata potrivit art.5 alin.1, (intruct imobilul era deja
adjudecat Tn favoarea altor persoane si evident nu mai putea fi dat in platd intimatei,) astfel ¢l
nu se produce efectul suspendirii executdrii silite, spre deosebire de situatia reglementata de
art.8 alin.1 din Lege.



Pe durata solutiongrii cern.m ce a facut obiectul dosarului nr.(...), executarea silitd nu era
suspendati, intimata avind dreptul a solicita executorului judecitoresc continuarea executdrii
pentru recuperarea intregului debit, iar in cazul refuzului executorului judecitoresc, avaind
deschisd calea contestatiei la lexecutare potrivit art.399 sau art.712 alin.1 teza ultima cod
procedura civild.(...)” :

impotriva acestei sentinfe;a formulat apel intimata, criticénd, printre altele, considerentele
primei instante asupra chestiunii suspendrii prescripfiei executirii silite.

Potrivit apelantei, gresit prima instan{d a retinut faptul cd suspendarea executdrii silite
intervine numai in situatia notificérii prevazute de art.8 alin.1 din Legea nr.77/2016. Astfel, desi
textul alin,5 al art.8 din Legeaﬁ nr.77/2016, care conferd si debitorului al cérui imobil a fost
executat, dreptul de a cere mstantel sd constate stingerea datoriei izvorite din contractul de
credit, nu stipuleazi tn mod expres cd si In cazul acestuia se suspends executarea silitd, instanta
trebuie s retina ci, pentru identitate de ratiune, dispozitiile alin.3 ale art.8 sunt aplicabile si in
cazul sau. In sustinerea acestei tconcluzii sta si faptul ca debitorii care se incadreaza in ipoteza
alin.5 se afld intr-o situafie comparablla cu cea a celor care se incadreazi In ipoteza alin.1 In
cazul formuldrii de cétre debltor a unei actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii nr.77/2016
creditorul se afla in lmpOSIbllltate de a actiona in sensul inceperii executdrii silite ca efect al
legii, iar nu ca urmare a unei aliiudini neglijente din partea sa, pentru a 1 se opune prescriptia.

Cu aceastd cerere de apel este investit prezentul complet de judecatd al Tribunalului
Suceava. '

M1 Punctul de vedere al pdriilor cu privire lu dezlegarea problemei de drept:

I1.1. Apelanta-intimats, care a formulat prezenta cefere de sesizare a Inaitei Curti de
Casatic si Justitie, a apreciat ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate prevazute de art.519
cod procedurd civila, Intrucdt completul Tribunalului Suceava judeca pricina in ultimi instanta,
chestiunea de drept este noua, finalta Curte de Casatie g1 Justitie nu a mai statuat asupra acestei
chestiuni, aceasta are un caracter esential, de a cérei Himurire depinde solufionarea pe fond a
apelului. :

Cu privire la fondul chestluml ce se solicitd a fi dezlegatd, a arétat urmdtoarele:

Potrivit art.8 din Legea nr 77/2016, (1) In situatia in care creditorul nu se confonmeazi dispozitilor
previaie de prezenta lepe, debltorul poate cere instanfei sd pronunie o hotdrdre prin care si se
constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit lpotecar $1 5a se transmitd dreptul
de proprletate ciitre creditor. (3) Panii la sohgionarea definitivd a cerenii previiarte [a alin. 1 se menfine
suspendarea oriciired pliti cifre creditor, precum si a oricirei procedur judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor
sau de persoane care se subrogd in drepturile acestuia impotriva debitoruli. ™

Interpretarea unei norme frebuie si {ie una sistematicd, realizata prin raportare la intregul
conjinut al actului normativ, fiind necesar si fie avute in vedere legiturile dintre normele pe
care acesta le cuprinde, dar §i dintre aceste norme i altele, cuprinse in acte normative diferite,
precum si finalitatea urméritégde legiuitor la adoptarea normei supuse interpretarii, intregul
complex de factori care a determinat adoptarea de cétre legiuitor a Legii nr.77/2016.

Solutia primei instante a tost fundamentati pe constatarea unei diferente de reglementare
intre alin.(1) al art.6 din Legea hr. 77/2016, care prevede suspendarea dreptului creditorului de a
se indrepta impotriva codebltoinlor, precum si impotriva garantilor personali sau ipotecari in
cazul formulérii notificarii de dare in plath, Tn raport cu norma reglementata de alin.(1) si (3) ale
art.8 din Legea nr.77/2016, care previad c& in situatia In care creditorul nu se conformeazi




dispozifiilor previizute de prezenta lege, debitorul poate cere instanfei si pronunte o hotardre
prin care si se constate stingerea obligatiilor niscute din contractul de credit ipotecar si si se
transmitd dreptul de proprietate citre creditor, iar pinii la solutionarea definitivd a cererii
previizute la alin.1 se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a oricérei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor.

Apreciaz c3, In raport cu finalitatea urmdiritd de legiuitor §i in contextul interpretirii
raionale a articolulvi 8 din Legea n.77/2016 se impune recunoasterea si acceptarea faptului ci
formularea de citre debitori a actiunii previzute de art.8 din Lege, produce efecte similare ca si
in cazul arl.7 alin.4 din acest act normativ.

Raportat la expunerea de motive a proiectului Legii nr.77/2016, se constatd ¢d prin
adoptarea acestui act normativ s-a dorit sa se vina in sprijinul debitorilor-persoane fizice care nu
dispun de mijloacele necesare achitirii creditului citre banei, in situatia in care imobilul aflat in
proprietatea debitorului a fost valorificat in urma executarii silite, riménénd o diferenti de plata
din partea debitorului.

Totodatd, expunerea de motive a Legii nr.77/2016 relevd ci adoptarea sa a fost
determinati de ideea de cchitate §i de impirfire a riscurilor contractuale in executarea
contractului de credit, in urma situatiilor aparute in timpul crizei economice, cind debitorii nu
au mai fost in mésura si isi indeplineascd obligatiile asumate.

Legiuitorul, prin aceste prevederi din Legea nr.77/2016, a pus la indeména debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul ciruia are loc o suspendare de drept a
executdrii plafilor pe care debitorul le-ar datora in temeijul contractului de credit. Este o misura
fircascd conexd deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul de proprietate asupra
imobilului in vederea stingerii datoriei izvordnd din contractul de credit ipotecar, fiind menita si
Impiedice ruina iminentd a debitorului, inlaturind efectele negative asupra patrimoniului
acestuia. Examinind Legea nr.77/2016 se poale constata ci aceasta are drept obiect
reglementarea acelor situafii aparute in urma crizei economice din cauza cireia debitorii nu au
mai fost capabili si Tsi exccute obligatiile asumate prin contractele de credit.

Prin urmate, scopul legitim urmdrit se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului prin Tnliturarea pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executirii
plétilor este 0 mésurd capabild si indeplineasci scopul legitim urmdrit.

Asa fiind, s-a apreciat c& mdsura suspenddrii era necesard, legivitorul urmarind sa
protejeze intr-un mod efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor s#i atunci cind in paradigma
executérii contractului intervine un aspect care tine de impreviziune.

Asadar, in spetd, intentia legiuitorului de a se aplica suspendarea executirii silite in toate
cazurile In care debitorii se prevaleazi de Legea dirii in platd, este in stransi legiiturd cu scopul
urmdrit de acesta in procesul de legiferare a acestei norme legale si anume protectia
consumatorului prin inlaturarea pericolului ruinei sale contractuale iminente. in acest sens, a
statuat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.731/6 noiembrie 2019 retindnd urmitoarele;
s»Asadar, scopul legitim urmdrit se circumserie conceptului de protectie a consumatorului prin
inlaturarea pericolului ruinei sale contractuale iminente. in continuare, Curtea a analizat daca
misura criticatd este adecvatd, necesaré si dacd respectd un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele individuale. in acest sens, Curtea a refinut ¢ii fn mod abstract, suspendarea
executéirii plifilor este o misurd capabila si indeplineasca soopul legifim umnéiit, neexistand nicio abatere intre
substanta acesteia i finalitatea pe care o are in vedere."”




»lotusi, Curtea a constatat cd aceastd orientare legislativd a {inut seama de realitétile
socio-economice existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja de apreciere,
precum si de particularitdiile $l specificul cireumstantelor referitoare la iminenta Tnceperii sau confinuéni
procedurii de executare siliti cu efecte iremediabile asupra consumatorului, respectiv la relafia profesionist-consumator,
in care acesta din urma se afli ’ilfnr-o situatie de inferioritate economici. Deaceea, In cazul In care intre
Dfuﬁe}dsﬁlonei‘n@gereanénnﬁcunﬁ\dmlae)dstentammevizimiiﬁwonnactc,lcgiuitonﬂ?nmodoorectaapreciatca
fiind necesarsi o suspendare de drept a executini unui asemenea contract, pand la pronuntarea hotirnii judecitoresti
definitive in cauzi. care transeazi problema litigioas dintre peirt.

Astfel, in cazul in care Intre parti existd o neintelegere apiruta cu privire la existenta unui
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pértilor in contracte, legiuitorul a apreciat
ca fiind necesard o suspendare de drept a executiirii unui asemenea contract, pand la pronunfarea
hotérdrii judecitoresti deﬁnltlve in cauzi, care trangeazi problema litigioasa dintre parti.

Astfel, desi textul alin.5 al art.8 din Legea nr.77/2016 care conferd si debitorului al cirui
imobil a fost executat dreptul Ede a cere instantei s constate stingerea datoriei izvordte din
contractul de credit, fard a stipula in mod expres ¢& si in cazul acestuia se suspendd executarea
silitd, pentru identitate de ratiullle dispozitiile alin.3 ale art.3 se interpreteaza ori de céte ori un
debitor intelege si ceara instantei si pronunte o hotdrire prin care si se constate stingerea
obligatiilor niiscute din contractul de credit ipotecar si si se transmitd dreptul de proprietate
citre creditor. . '

in sustinerea acestei concluzii sti si faptul ¢4 debitorii care se incadreaz in ipoteza alin.5
al art.8 din Legea nr.77/2016 se'afl intr-o situatie comparabilii cu cea a celor care se incadreaza
in ipoteza alin.1 a aceluiasi articol.

Asadar, persoanelor aflate in situatii comparabile trebuie s le fie aplicat un tratament
similar, fir3 a introduce diferente de naturd si constituie discriminri, n acest sens. desi textul
alin.5 al art.8 din Lepea nr.77/2016 care conferi si debitorului al carui imobil a fost executat
dreptul_de a cere instanfei s& constate stingerea datoriei izvorite din contractul de credit, nu se
stipuleazd tn mod expres ¢ si in cazul acestuia se suspendd executarea siliti, pentru identitate
de rafiune dispozitiile alin.3 ale‘art.8 devin aplicabile si in cazul sdu.

Agadar, apreciazi ca@ pe 'ht'oaté pericada de timp care acoperé termenul de solutionare a
actiunii previzute de art.8 din Legea nr.77/2016, cxecutarea platilor derivate din contractul de
credit este suspendati. in acest fel, legivitorul a pus la indemana debitorului un instrument
juridie prin intermediul cdruia echilibreaza pozitia economica net inferioara a consumatorului in
raport cu profesionistul in conditiile intervenirii impreviziunii.

Asadar, normele juridice; trebuie interpretate in sensul lor pozitiv, generator de efecte
juridice, iar modalitdtile juridice de interpretare a normelor legale trebuie sd aibd in vedere nu
numai litera, ci si spiritul legii,jastfel incét rezultatu] aplicérii practice a acestora s fie cit mai
aproape de finalitatea urmarita de legiuitor.

Prin urmare, apreciaza cﬁgse impune interpretarea art.8 din Legea nr.77/2016, In sensul cd
pénd la solutionarea definitiva a cererii privind constatarea stingerii datoriilor izvorate din
contractele de credit formulatd de consumatorului care a fost supus unei executiri silite a
imobilului ipotecat, se menl;ine: suspendarea oricdrel pldfi cdtre creditor. precum si a oricirel
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de persoane care se subrogd in
drepturile acestuia impotriva debitorului. Interpretarea se impune avénd in vedere si c, potrivit
expunerii de motive a Legii r'nr.?‘?f2016, adoptarea acesteia a fost determinatd de ideea de
echitate i Impértire a riscurilor contractuale in executarea contractului de credit. Or, in situatia




in care s-ar interpreta ¢, in situatia art.8 alin.(3) din Legea nr.77/2016 nu este aplicabili misura
suspenddrii, s-ar crea o inechitate inire debitorii aflafi intr-o situagie de dificultate financiari
(practic, cei care an fost deja executati silit prin vanzarea la licitafie publici a imobilului
ipotecat ar fi in continuare supusi executdrii silite, iar alfi debitori care pot solicita prin
notificarea prevazutd de art.5 din Legea nr.77/2016 darea in platd a imobilului ipotecat si
constatarea stingerii datoriilor sa beneficieze de accastd masura a suspendérii).

I11.2. Intimatii-contestatori (...) (...} si (...) (...) au solicitat respingerea cererli de sesizare a
Inaltei Curfi de Casatie si JllStl[le in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile.

Solicitd Tribunalului sa ia act de faptul ca stabilirea daci dispozitiile art.6 si art.8 din
Legea nr.77/2016 se interpreteazi in sensul ¢ suspendarea oricdrei plafi cétre creditor, precum
$i a oricéirei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de ciitre creditor, intervine atit in
situatia notificirii prevdzute de art.5 alin.1 din Lege, cét si in cazul actiunii promovate de citre
debitori in temeiul dispozitiilor art.8 alin.5 din Legea nr.77/2016, nu reprezinti o chestiune de
drept susceptibild de mai multe interpretiirl, intrucét este foarte clara.

Aceastd interpretare reclami din partea instanfei care judeci litigiul efortul de a realiza un
rationament judiciar, prin aplicarea mecanismelor de interpretare a actelor normative, care, de
altfel, sunt in atributul siu exclusiv. In procedura pronuntarii unei hotirari prealabile, Inalta
Curte de Casatie §i Justifie nu se substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteazd la a-i facilita judecdtorului eliminarea ambiguititilor ori
dificultdfilor de stabilire a ratiunii textelor legale a céror limurire se solicita.

O asemenea clarificare nu poate fi cerutd Instantei Supreme. In primul rand, interpretarea
dispozitiilor art.6 §i art.8 din Legea nr.77/2016 este rolul exclusiv al judecitorului care
solutioneazi litigiul, potrivit art.22 alin.(1) din codul de proceduri civila.

in al doilea rdnd, aceasti problemd nu este o veritabild chestiune de drept si nu se poate
susf{ine ¢ prin aceastd intrebare se poatc ajunge la inliturarea neclaritifii sau ambiguitatii
textelor legale a céror lamurire se solicitd, deoarece un eventual riaspuns nu are, oricum, valente
interpretative.

Obiectul procedurii prevazutc de art.519 din codul de procedurd civild constd in
interpretarea de citre Inalta Curte de Casatic si Justitie a unor norme de drept determinate,
lacunare sau neclare.

Ratiunea rigorilor procedurale impuse de legiuitor pentru declansarea mecanismului de
verificare jurisprudenfiald constd in asigurarea scopului pentru care a fost instituit acest
mecanism procedural, fird ca prin acesta si se determine suspendarea nejustificatd a judeciirii
unei cauze cu consecinfa prelungirii nerezonabile a duratei procedurii judiciare si afectirii
dreptului la un proces echitabil din perspectiva dispozitiilor art.6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

In consecini, in cazul unei sesiziri lacunare, cu un grad de generalitate ridicat si in lipsa
unor veritabile probleme de drept, cum este cazul pendinte, se impune respingerea ca
inadmisibild a sesizdrii.

Contrar susfinerifor apelantei, chestiunca reclamati este foarte clard si nu este susceptibild
de o altd interpretare decit in sensul c¢d suspendarea executdrii silite intervine potrivit
dispozitiilor art.6 alin.1 din Legea nr.77/2016 numai in situafia formularii notificiirii previzute
de art.5 alin.l din acelagi act normativ si se mentine pe toatd durata solufionirii actiunii
intemeiatd pe dispozitiile art.8 alin.1) din Legea nr.77/2016.



Aceastd interpretare a fost impartdsitd si de Judeciloria Suceava investitd cu o cauzi
identicd, respectiv cu solutlonarea dosarului nr.(..), care, prin sentinja civild
nr.5118/21.11.2019, a admis contestatla la executare formulata de contestatori in contradictoriu
cu (...) §1 a constatat prescris drEptul de a cere executarea silitd a creantei atestatd de contractul
de credit pentru investifii 1mob1hare nr.CGM 033/00051 din data de 17.09.2008 cu consecinia
anularii actelor de executare silita efectuate de ciitre (...) in dosarul executional nr.(..).

Sentinfa civild nr.{...} a fopst menfinuti prin decizia nr.51 pronuntatii la data de 19.01.2021
de Sectia l-a Civild a Trlbunalulm Suceava 1n acelasi dosar nr.(...)* prin care s-a respins ca
nefondat apelul formulat de SC ( D

Atét n cadrul mtampmarn formulati in {afa instantei de fond, cit si in cadrul memoriului
de apel, SC (...) a invocat drfept cauzi a suspendirii termenului de prescriptie a dreptulut
material la actiune, dispozitiile art.8 alin.3 din Legea nr.77/2016 potrivit cdrora pana la
solutionarea definitivd a cererii[- previzute la alin.] se menfine suspendarea oricérei plifi cétre
creditor, precum i a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subrogd in drepturlle acestuia impotriva debitorului.

in motivarea deciziei nr. (r .}, Tribunalul Suceava mentioneaza foarte clar cé acest text de
lege devine aplicabil numai mE situatiile in care creditorul a demarat procedura de executare
silita, adica executorul a fost investit cu o cerere de executare silitd de cétre (...} prin care ar fi
solicitat recuperarea creantei din titlul executoriu, Dupd cum a refinut §i instanta de fond,
dlspozmlle art.8 alin.3 din che'a nr.77/2016 se referd strict la suspendarea platilor cétre creditor
si la procedurile judiciare saﬂu extrajudiciare demarate de creditor st nu la suspendarea
termenului de prescriptie a dreptulm material la actiune; apelanta a susfinut ci prescriptia a fost
intreruptd prin formularea cererii de chemare in judecatd ce a format obiectul dosarului
nr.10675/314/2016, actiune ce ar echivala cu o recunoastere implicitd a creantei, fiind astfel in
prezenta motivului de ’intreruﬁere a prescriptiei previazutd de art.405 ind.2 alin.l lit.a cod
procedura civild; or, in condiﬁile in care cererea de chemare In judecatd a fost respinsi ca
inadmisibila, aceasti cerere nu poate [i apreciatd ca un act de recunoagtere a datoriei, dupd cum
In mod eronat a sustinut apelanta, art.405 ind.2 alin.3 cod procedurd civili de la 1865,
prevazand cé prescriptia nu este Intreruptd dacé cererea a fost respinsd, anulaté, dacd s-a perimat
sau dacd cel care a facut-o a renuniat la ea.

In completarea acestui ahrgument mai Invedereazi ci practica judiciard §i doctrina de
specialitate au statuat ci actele ori faptele de executare a obligatici gi/sau de recunoastere a
datoriei efectuate de citre debitor n alt scop decét acela al indeplinirii obligatiei prevazute in
titlul executoriu nu au efect intreruptiv al prescriptiei.

Intrucat scopul cererii de chemare in judecaté ce a facut obiectul dosarului nr.(...) nu a fost
de achitare a creantei, apreciazd cd aciiunea nu poate {i consideratd act de recunoastere a
datoriei, condifii in care cursul prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti nu a fost
intrerupt prin formularea acestei actiuni.

In esentd, art.8 alin.3 din Legea nr.77/2016 devine aplicabil numai in situaiile in care
creditorul a demarat procedura;de executare silitd, adica executorul judecatoresc a fost investit
cu o cerere de executare silitd de cétre (...) prin care s se solicite recuperarea creangei atestati
de contractul de credit.

Situatia premisid constd {in initierea executdrii silite prin formularea unei cereri de
executare silitd, cursul prescriptiei neputdnd fi suspendat de o cauza prevazutd de lege In lipsa
exercitirii dreptului de a cere executarea silita.




De asemenea, dispozitiile art.8, alin.3) din Legea nr.77/2016 se refera strict la suspendarea
plétilor cétre creditor si la procedurile judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor si nu la
suspendarea termenului de prescriptic a dreptului de a obtine executarea silita.

Totodata, cazurile de suspendare a cursului prescriptiei sunt expres si limitativ previzute
de lege, iar legiuitorul, in redactarea art.8 alin.3) din Legea nr.77/2016, nu face nici o referire
expresd la suspendarea cursului prescriptiei ¢i doar la plagile i la procedurile judiciare sau
extrajudiciare demarate de ciitre creditor.

1V, Punciul de vedere al completulni de judecatd:

IV.1. norma de drept ce nrmeazd a fi expusd dezlegdrii Inaltei Curfi de Casatie i Justifie. -

Legea nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite:

Art.3-Prin derogare de la dispozitiile [.¢gii nr.287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificdrile ultericare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fird costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daci in termenul prevazut la art, 5 alin. (3) pirtile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.

Art.5-(1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul transmite creditorului, prin
intermediul unui executor judecitoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare prin
care 1l informeazi ci a decis si 1i transmitd dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorind din contractul de credit ipotecar, detaliind §i conditiile de
admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea previzuti la alin.(1) trebuie s& cuprinda si stabilirea unui interval orar, in
doud zile diferite, in care reprezentantul legal sau conventional al institufiei de credit si se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea incheierii actului translativ de
proprietate, prin carc se stinge orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalititi,
1zvordnd din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabiliti la un termen mai scurt de
30 de zile libere si nici mai lung de 90 de zile, perioada in care se suspendi orice plati ciitre
creditor, precum §i orice proceduri judiciard sau extrajudiciard demarati de un creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptatdi Impotriva consumatorului sau a
bunurilor acestuia. Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare echivaleazi cu
renunfarea la notificarea de dare 1n plata si pértile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(3/1) Pe perioada notificarii, precum §i pe perioada solufionrii cererilor previzute la art.7
$i 8, este interzisd inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date negative cu privire la
debitorii riscanii sau rdu-platnici a debitorului care a efectuat notificarea previzuta la art.5
alin.(1), indiferent dacé inscrierea ar i efectuatd din initiativa creditorului sau a unei autoritati
centrale sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod corespunzitor si
persoanelor si procedurilor la care se referd art. 6 i, respectiv, art.8 alin.(5).

(4) Cu cel putin 3 zile libere Tnainte de prima zi de convocare la notarul public, partile
transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dup caz, ale executorului judecitoresc sau ale avocatului
se suportd de citre debitor,




Art.6-(1) De la data primiyii notificdrii previzute la art.5 se suspendd dreptul creditorului
de a se ndrepta impotriva codebitorilor. precum gi impotriva garanfilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei previzute la art.7, creditorul poate demara
sau, dupi caz, relva orice procedura judiciard sau extrajudiciard atdt impotriva debitorului, cét si
impotriva altor garanti personah sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7 - 9 pot fi intreprinse s1 de codebitori, precum si
de garantii personali sau 1potecar1 ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sii. 1

(4) Actiunea in regres ’inipotriva debitorului principal va putea fi formulatd numai dupi
stingerea integrald a datoriei izvorand din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

Art.7 - (1) In termen de 10 zile de la data comunicirii notificarii emise in conformitate cu
dispozitiile art.5, creditorul poate contesta indeplinirea condifiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurdi de urgentd, cu citarea pértilor, de judecitoria in
circumscriptia ciireia domiciliazd consumatorul.

(3) Apelul impotriva hota%arn pronunfate in conformitate cu dispozitiile alin.(2) se depune
de partea interesatd in termen dé 15 zile lucritoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pand la solutlonareag definitivd a contestatiei formulate de creditor se menfine
suspendarea oriclirei plati cltre acesta, precum $i a oricirei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de cre('jltor sau de persoanele care se subrogd in drepturile acestuia
impotriva debitorului. De la data comunicérii notificarii de dare n platd, executirile silite aflate
in derulare, inclusiv popririle, sé suspendd automat.

(5) In situatia in care se ladmite contestatia formulata de creditor, parfile vor fi puse in
situatia anterioard indeplinirii demersurilor previzute de prezenta lege.

(5/1) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotirdre definitiva, penalitdtile si
orice daune-interese care ar rezulta din parcurgerea procedurii notificdrii previzute la art.5 §i 6
vor putea fi pretinse doar daci creditorul contestator probeaza ca debitorul a fost de rea-credintd
la depunerea notificarii.

(6) In termen de 10 zile, de la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are
obligatia s3 se prezinte, in confonmtate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul public
indicat in cuprinsul acesteia. D1'§p021§111e art.5 alin.(4) sunt aplicabile atét In vederea transmiterii
informatiilor si a Tnscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnirii actului de dare
in plata.

Art.8 - (1) In situatia i care creditorul nu se conformeazd dispozitiilor previzute de
prezenta lege, debitorul poate ‘cere instanfei sé pronunfe o hofdrdre prin care sa se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar §i sd se (ransmitd dreptul de
proprietate cdtre creditor. '

(2) Cererea se judecad |cu celeritate, cu citarea pirfilor, de catre judecdtoria in
circumscriptia cireia domiciliazi debitorul.

(3) Pénd la solufionarea definitivd a cererii previzute la alin. (1) se mentine suspendarea
oricarel plafi cdtre creditor, precum i a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau dej persoane care se subrogd in dreprurile acestuia impotriva
debitorului.




(4) Actiunea previzutd de prezentul articol este scutiti de plata taxei judiciare de timbru.

(3)*) Dreptul de a cere instanfei sd constate stingerea datoriilor izvordte din contractele
de credit apar{ine i consumatorului care a fost supus unei executdri silite a imobilului ipotecat,
indiferent de titularul creantei. de stadiul in care se afld ori de forma executdrii silite care se
continud contra debitorului. Se considerd ci existd impreviziune in cazul in care debitorul, care
Jormuleazd notificare de dare in platd, a fost supus unei executdri silite a imobilului ipotecat,
dar este in continuare executal silit, prin poprire sau alle forme de executare silitd, pentru
datoria inifiald §i pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin executarea silitéd a imobilului
ipotecat. Dispozifiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzdtor.

Art. 8, forma anterioardi a textului- (/) fir situatia in care creditorul nu se conformeazd
dispozifiilor prevdzute de prezenta lege, debitorul poate cere instantei sd pronunfe o hoidrére
prin care sd se constate stingerea obligafiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si sd se
fransmitd dreptul de proprietate céitre creditor.

(2) Cererea se judeci cu celeritate, cu citarea parilor, de citre judecitoria in
circumscriptia cdreia domiciliazi debitorul.

(3) Pénd la solutionarea definitivd a cererii prevazute la alin. (1) se men{ine suspendarea
oricarei plaji cdtre creditor, precum §i a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate
de creditor sau de persoane care se subroga Tn drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea previzuta de prezentul articol cste scutitd de plata taxei judiciare de timbru.

(3) Dreptul de a cere instuniei sd constate stingerea datoriilor izvordte din contractele de
credit aparfine §i consumatornlui care a fost supus unei executéri silite a imobilulti ipotecat,
indiferent de titularul creanfei, de stadiul in care se aflii ori de forma executdrii silite care se
continud contra debitorului.

1V.2. prezentarea jurisprudeniei propriei instanfe: Dosar nr.(...)* al Tribunalului Suceava-
Sectia | Civild, Intre aceleasi parfi, prin care s-a constatat prescris dreptul de a cere executarea
silita fafit de contestatori in baza titlului executoriu reprezentat de contractul de credit pentru
investitii imobiliare nr. (...) din data de 17.09.2008 (sentinja civild nr.(...) a Judecitoriei
Suceava, mentinutd prin decizia civild nr.(....) a Tribunalului).

V3. prezentarea jurisprudenfei nafionale/comunitare/a drepturilor omului relevanid
pentru dezlegarea problemei de drept:

Pentru aplicarea si interpretarea art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016, s-a pronuntat Instanta
Supremd prin decizia HP/DCD nr.7/11.02.2019, publicata in Monitorul Oficial
nr.175/05.03.2019, stabilind ci:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor ar1.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiitor asumate prin credite pot solicita
stingerea obligatiilor izvorite din contractele de credit debitorii care sunt supusi in continuare
unei executart silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizati prin adjudecare,
instanta de judecata astfel investita urmand si verifice daci sunt indeplinite conditiile referitoare
la existenta impreviziunii”.

in aceastd decizie, Inalta Curte a statuat cu privire la admisibilitatea cererilor ntemeiate
pe art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016 dupi adjudecarea bunului, In contextul celor dous decizii
pronunfate de Curtea Constitutionala, nr.639/27.10.2016 si nr. 95/28.02.2017.

A refinut Instanta urmétoarele:
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,41. Divergentele la nivel jurisprudential au fost declangate de considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.639 din 27 octombrie 2016, prin care s-a retinut ca "Legea nr.77/2016
condi{ioneazd stingerea tuturor Edatoriilor consumatorilor de transmiterea voluntard a dreptului
de proprietate asupra bunului ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al
profesionigtilor". Folosindu-se de aceste argumente, instanfele de judecatd au tras concluzia ¢
cererile Intemeiate pe dispozitiile art.8 alin,(5) din Legea nr.77/2016 nu mai pot fi primite atat
timp cét, in urma adjudecérii, consumatorii nu mai detin in proprietate imobilul, pentru a-1 putea
da in plata profesionistului.

42. Asadar, in prima etapi, Decizia Curtii Constitutionale nr.639 dm 27 octombrie 2016 a
determinat, n sensul expus mai sus, orientarea jurisprudentiald a celor mai multe instanfe.

43. Ulterior, dupd publicahrea Deciziei Curfii Constitutionale nr.95 din 28 februarie 2017,
punctul de vedere s-a deplasat spre sensul opus; in prezent, o atare opinie este Impartasitd de
majoritatea instantelor. S

44. in Decizia Curtii Constitutionale nr.95 din 28 februarie 2017, instanfa de contencios
constitufional a retinut cd legiuitorul a recurs la o fictiune juridici, in sensul cd "datoriile
rezultate din contractul de credlt sunt considerate stinse, chiar dacd bunul imobil aferent
garantiei a fost vindut la un pret mai mic decat valoarea datoriei debitorului citre 1nst1tutla de
credit." Mai departe, Curtea a mai considerat cil legea a apreciat, in contextul impreviziunii,
cd "sumele de bani platite Tnjmod voluntar in executarea contractului, cele obfinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut loc, precum si, dupd caz, de
sumele rezultate din urmanreaH silitd a altor bunuri ale debitorului pani la data formularii
notificrii acoperd valoarea datorulor aferente contractului de credit”, dar si ci "o asemenea
fictiune juridici, departe de a i arbifrara, valorifici un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definitd, in CaZL{I de fafd, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil afectat
restituirii sumei de bani imprumutate, si este de naturd si asigure echilibrul contractual dintre
périi in limitele riscului inerent unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor dintre
debitor si creditor riscul supraaddugat.”

45. in continuarea acesto{‘ argumente, trigind concluzia care a fundamentat respmgerea
exceptiei de neconstltutlonalltate, Curtea Constitutionald a subliniat, la paragraful 48 din aceeasi
decizie, ci "stingerea datoriei prin darea Tn plati a imobilului ipotecat reprezintd o ficfiune
Jurldlca aplicabili tuturor procedurllor de executare silitd incepute anterior sau ulterior intririi in
vigoare a legii, indiferent ci bunul aferent garantiei a fost vindut in cadrul acestei proceduri®.

46. Trebuie remarcat ci plrm dispozitiile art.8 alin.(1} din Legea nr.77/2016 este prevazut
cadrul general al cererii pe carejo poate formula debitorul pentru a se constata de cétre instan{a
stingerea obligatiilor néscute dm contractul de credit ipotecar si a se dispune transmiterea
dreptului de proprietate catre cleditor, prin darea in platd, pe cénd chestiunea de drept ce face
obiectul analizei in prezenta cauzi vizeazi numai ipoteza reglementati la alin.(5) al aceluiasi
articol, care se referd la situatia consumatorului care a fost supus unei executdri silite a
imobilului ipotecat §i care are dhreptul de a cere instaniei si constate stingerea datoriilor izvorate
din contractele de credit. Din acueastﬁ perspectivi, dezlegarea care urmeazi a fi dati va viza doar
textul cuprins in art.8 alin.(5) din Legea nr. 77/2016.

47. in sprijinul adlmslblhtatn cererilor intemeiate pe dispozitiile art.8 alin.(5) din Legea
nr.77/2016, promovate de cei ale ciror imobile ipotecate fuseserd deja adjudecate, se cuvine a fi
avutd in vedere si metoda sistematica de interpretare a normelor juridice, care presupune
{amurirea Intelesului normet, ;irﬁé‘md cont de legaturile sale cu altele, din acelasi act normativ sau




dintr-un altul. Or, dacd legiuitorul ar fi inteles ca dispozitiile legii s4 se aplice numai debitorilor
care mai detin inca imobilul, accast situatie ar fi fost oricum acoperitd de prevederile art.8
alin.(1) din Legea nr.77/2016, {ira a fi necesard introducerea alin.(5). In acest context este util a
se avea In vedere §i interpretarea istorico-teleologicd, in cadrul céreia poate prezenta relevangi
faptul ca, in forma inifiala, proiectul legii nu cuprindea si alin.(5) in cadrul art.8, acesta fiind
introdus pe parcursul procesului legislativ, prin amendament aprobat.

48. Nu in ultimul rand, interpretarca gramaticald permite limurirea continutului unei
norme pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de analizi
mortfologicd si sintacticd a textului legal, tindndu-se cont de infelesul termenilor utilizati in
textul respectiv, de legatura dintre acesti termeni, de constructia propozitiei si a frazei, de
particulele intrebuintate, precum si de semnele de punctuatic.

49. Din aceasta perspectiva, intre alineatele (1) si (5) ale art.8 din Legea nr.77/2016 existi
o diferentd: dacd in primul alineat se recunoaste debitorului dreptul de a cere pronuntarea unei
hotiréri prin care si se constate stingerea obligatiilor néiscute din contractul de credit ipotecar si
sd se transmitd dreptul de proprictate citre creditor, in alin.(5) dreptul recunoscut
consumatorului care a fost supus unei executéri silite a imobilului ipotecat este limitat la a cere
instantei si conslate stingerea datoriilor izvorate din contract.

50. in aceste conditii, in cele doua alineate in discutie, legiuitorul pare sd configureze
doud actiuni distincte.

51. De aceea, o deplina respectare a normelor de tehnicd legislativi trasate de Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicaty,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ar fi impus ca autoritatea legiuitoare si plaseze
actiunea la care se referd art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016 intr-un articol separat, deoarece
articolul cuprinde, ca reguld, o singurd dispozitie normativa aplicabili unei situatii date, pe cénd
alineatele, ca subdiviziuni ale articolului, reglementeazii ipoteze juridice specifice ansamblului.

52. Procedénd insi la interpretarea art.8 din Legea nr.77/2016, in forma adoptati de citre
Parlamentul Roménici, instanfa de contencios constitutional a aritat, in paragrafele 196 - 199
din Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr. 413 din 15 mai 2018 (reluate si in Decizia Curtii Constitufionale nr. 329 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 713 din 16 august 2018), ca prevederile
art.8 alin.(5) trebuie Infelese In contextul mai larg al art.8 si, astfel, a subliniat ci daca art.8
alin(1) din Legea nr.77/2016 il indicd pe titularul dreptului de a recurge la remediul juridic
reglementat de textul art.8, respectiv debitorul, dispozitiile art.8 alin.(5) clarifica sfera titularului
dreptului, prin referirea la o categoric specifica, adicd la consumatorul care a fost supus unei
executdri silite a imobilului ipotecat.

53. Agadar, dreptul de a cere si se constate stingerea datoriilor izvorte din contractele de
credit aparfine §i consumatorului care a fost supus unei executiri silite a imobilului ipotecat si
nu este conditionat de stadiul in care se afld executarea ori de forma executirii silite care se
continua contra sa.

54. Este evident cd, dupa Incuviinfarea executirii silite, creditorul poate porni executarea
in toate formele prevazute de lege, simultan sau succesiv. Cum insd executarea siliti prin
poprire sau asupra bunurilor mobile, fructelor si veniturilor imobilelor nu conferi realizarea
imediatd i de substan{d a creantei, executarea silitd imobiliari rdmaine prima formi de
executare in optiunile creditorului. Dar chiar §i dacd o asemenea forma a executirii este deja
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epuizati si o altd formi de executare continud, considerentele expuse mat sus releva ci
debitorului ii este deschisi calea! prevazuté de art. 8 alin, (5) din Legea nr. 77/2016.

55. Cu ocazia examinarii unor asemenea cereri, instantele nationale se vor conforma celor
statuate prin Decizia Curtii Constltunonale nr. 623 din 25 octombrie 2016 g1 Decizia Curtii
Constitufionale nr. 329 din 10 'mai 2018, urméand s& verifice mésura in care sunt indeplinite
conditiile impreviziunii”,

IV 4. punciul de vedere al comple!ulm de judecatd asupra chestiunii de drepf sesizate:

Opinia completului de judecaté este in sensul cd dlspozn;nle art.6 si art.8 din Legea
nr.77/2016 se interpreteazd in sensul ci suspendarea oricérei pliti catre creditor, precum $i a
oricdrei proceduri judiciare sauwjextrajudiciare demarate de citre creditor intervine si in cazul
ac{iunii promovate de cétre debltor in temeiul dispozitiilor art.8 alin.(5) din Lege, dacd s-a
parcurs etapa prealabild obl rgafm ie a notificdrii creditorului.

Are Tn vedere in acest sens decizia Curtii Constituttonalc nr.95 din 28 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial nr.656 din 9 august 2017, prin care s-au refinut urmétoarele, in
cadrul paragrafelor 44-46: i

»44. Mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicérii art.§
alin.(5) din lege are in vedere,tca si in cazul art.8 alin.(1) din aceeasi lege, doud etape cu o
semnificatie deosebitd in economia acesteia. Astfel, o prima etapa, obligatorie, se subsumeazi
unei negocieri directe intre parti si priveste procedura notificirii reglementate de art.5 alin.(1)
din lege, pértile putdnd, ele Tns:ele, sd constate stingerea datoriilor izvordte din contractul de
credit, prin darea in platd a imobilului. Aceastd etapd se aplicd g1 trebuie parcursd indiferent ci
bunul imobil ipotecat a fost saujnu vandut in cadrul unei proceduri executionale la data intrérii
in vigoare a legii. Cea de-a doua etapi, judiciard, facultativd prin natura sa, vizeazi interventia
instantelor judecétoresti la cerefea debitorilor, in vederea aplicérii Legii nr.77/2016, respectiv
constatarea stingerii datoriei lzvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
platd a sumelor de bani in caclrul unuti contract de credit trebuie s& parcurgé, in mod obligatoriu,
prima etapd procedurald, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitdrii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul l‘raportunlm contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a
reglementat acest mecanism procedural in doud etape pentru a da posibilitatea incetarii
contractului, ca rezultat al acmdulm de vointd al partilor, fard interventia instantelor
judecdtoresti, apelarea la forta de constrangere a statului realizindu-se, in mod evident, numai
atunci cand pirtile nu ajung la un consens.

45, Prin urmare, a apela dlrect la instanfa _}udeC‘ltOI‘eaSCd cu nesocotirea primei etape, cea
a notificarii, echivaleazd cu caracterul inadmisibil al unei asemenca acfiuni promovate n
temeiul art.8 alin.(5) din Legezi nr.77/2016, instantele judecitoresti fiind in drept, in aceasti
ipotez4, si respingd ca atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei nr.639 din
27 octombrie 2016, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.35 din 12 ianuarie
2017, in care Curtea Constitutionald a respins, ca inadmisibil4, exceptia de neconstitutionalitate,
pe motiv ci Insisi actiunea prinucipalﬁ era inadmisibild (a se vedea, de exemplu Decizia nr.171
din 8 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 7 aprilie
2011, Decizia nr.203 din 6 marﬂtie 2012, publicatda in Momitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.324 din 14 mai 2012, Decizia nr.94 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.279 din{16 aprilie 2014, Decizia nr.254 din 5 mai 2016, publicatd in
Monttorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 15 iulie 2016, paragraful 18, Decizia nr.433
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din 21 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.671 din 31 august
2016, paragraful 22, sau Decizia nr.101 din 7 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea [, nr.297 din 26 aprilie 2017, paragraful 16). De aitfel, in cauza antereferita,
cererca de chemare in judecatd, avand ca obiect constatarea stingerii datoriilor rezultate din
contractul de contractul de credit, intemeiatd pe art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016, a fost
formulata 'n mod direct de citre debitor, fara a urma procedura obligatorie a notificarii.

46. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept garanfie pentru executarea
contractului de credit a fost vindut anterior sau ulterior intririi in vigoare a Legii nr.77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, si parcurgd mai Inti etapa notificarii si
de-abia dupd aceea si solicite concursul instantelor judecitoresti pentru constatarea stingerii
datoriei”.

Tribunalul achieseaza la interpretarea oferitd de Curtea Constitutionald si la argumentele
expuse de aceasta, apreciind ¢, si In ipoteza reglementatd de art.8 alin.5 din Legea nr.77/2016,
inclusiv n situatia in care imobilul & fost vindut la licitatie anterior intrdrii In vigoare a legii
darii Tn platd, este necesard parcurgerea procedurii notificirii reglementate de art.5 alin.1 din
acest act normativ.

in acest context, in opinia Tribunalului, in 1poteza reglementatd de art.8 alin.5 din Legea
nr.77/2016 sunt incidente inclusiv prevederile art.5 alin.3 din Legea nr.77/2016 conform cérora
prima zi de convocare la notarul public nu peate fi stabiliti la un termen mai scurt de 30 de zile
libere, perioadd In care se suspendd orice plati citre creditor, precum si orice proceduri
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de persoane care se subrogi in drepturile
acestuia Indreptatd impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia i art.6 alin.1 din acelasi
act normativ, conform cérora de la data primirii notificarii previzute la art.5 se suspendi dreptul
creditorului de a se indrepta Tmpotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali
sau ipotecari,

O interpretare contrard ar fi de naturd si crceze o discriminare intre debitorii care
urmdresc stingerea datoriilor izvordte din contractele de credit prin transmiterea dreptului de
proprietate §i cei care urmdresc stingerea datoriilor in conditiile in care au fost supusi unei
executdri silite a imobilului ipotecat, iar executarea continud prin alte forme de executare.

Efectul suspensiv al executiirii este generat de transmiterea catre creditor a notificérii prin
care debitorii invoca prevederile ar.8 alin.5 din Legea nr.77/2016.

Din cuprinsul art.6 alin.l din Legea nr.77/2016 rezulti ci notificarea comunicati
creditoruiui ipotecar in conformitate cu prevederile art.5 din acest act normativ suspenda de
drept procedurile, fatd de debitorul principal, in privina codebitorilor, garantilor personali si
garantilor ipotecari.

Coroborand prevederile art.6 alin.1 cu cele ale art.5 alin.3 din Legea nr. 77/2016, rezulti
cé obiectul suspendrii determinate de comunicarea notificarii previzute de art.5 alin.1 se refera
la plati, proceduri judiciare sau proceduri extrajudiciare, inclusiv proceduri de executare silita,
fiind vorba de o suspendare de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGlI,
DISPUNE:
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Sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unet hotdrari prealabile
cu privire la urmitoarea chestlune de drept:

Daca d1$p071¢111e art.6 si art 8 din Legea nr.77/2016 se mterpreteaza sau nu in sensul ¢i
suspendarea oricdrel pliti citre creditor, precum $i a oricdrel proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de citre! creditor, intervine atét in situafia notificarii previzute de art.5
alin.(1) din Lege, cét si in cazul actluml promovate de cétre debitori in temeiul dispozitiilor art.8
alin.(5) din Lege. |

Dispune suspendarea Judecatu conform prevederilor art.520 alin.2 cod procedura civila.

Fird cale de atac. |

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astizi, 11.06.202].

Presedinte, ; Judecator, Grefier,

(..) (..) (....)

Red./Tehnored.:(...)
Tehnored.:(...)
5ex/28.06.2021
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