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Judeciitor CORINA CORBU
tele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

edinte,

spozitiile art. 514 Cod proceduri civila si ale art. 21
ordine interioaré al instantelor judecatoresti, aprobat
ynsiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, prin
de 29.06.2021, retindnd existenta practicii neunitare
rept vizind : "Interpretarea gi aplicarea dispozifiilor
U.G. nr. 80/2013 in cauzele in care ca urmare a

pronuntd o solupie de clasare de cdtre procuror.”,

pentru asigurarea unei interpretéri si aplicari unitare a legii, a luat hotérérea de a

va solicita s& va pronunfati
diferit.

asupra acestei probleme de drept solutionatd in mod

Fati de cele mentionate, vi Inaintém, aldturat, materialul intocmit, precum

si copia conforma cu origir
Apel Bucuregti nr. 160 din
comunicati misurile dispus

Cu deosebitd conside

alul a Hotdrarii Colegiului de conducere al Curtii de
data de 29.06.2021, adreséndu-vé rugimintea si ne
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ratie,
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ROMANIA

—— CONFORM CU
MBI ORIGINALUETRS
(B 5
"j&\‘ A}
CURTEA DE APEL BUGURESTI e

COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA nr. 160
din data de 29 iunie 2021

Avand in vedere digpozitiile art. 18 si art. 23 din Regulamentul de ordine

interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr. 1375/2015 :a
Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiut de conducere al Curtii de Apcl-al

Bucuresti s-a intrunit in gedinta de lucru de la 29 iunie 2021, fiind convocata
de doamna judecator Iiumini;a Crigtiu-Ninu, presedintele Curtii de Apel

Bucuresti.
La sedinta de lucru convocatd pentru data de 29 iunie 2021, au
participat 5 membri, aceasta fiind condusd de doamna judecator Luminita
Cristiu-Ninu, presedintele|Curtii de Apel Bucuresti.
Sedinta de lucru a Colegiului de conducere a fost statutara din punct de
vedere al numarului de mlembri participanti.
Conform art. 23 aIiT. (3) din ROIlJ, secretariatul sedinfei de lucru a fos
asigurat de doamna Aurelia Bidirel, prim grefier al Curlji de Apel Bucuresti.
In temeiul dispozitiilor art. 19 si urmatoarele ROIlJ

t

s

Colegiul de conducere

Avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. k) si art. 514 din Codul de
procedura civila,

Avand spre analizlé si decizie nota intocmitd de doamna judecator
Elena Raluca Costache, yicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti cu privire |a
sesizarea Inaltei Curti de|Casatie si Justitie Tn vederea promovarii unui recuw's
in interesul legii cu referire la problema de drept vizénd "interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art.[29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 in cauzele in
care ca urmare a decestlui faptuitorului se pronuntd o solutie de clasare de
catre procuror”,




Retinand ca:
- potrivit dispozitiilog art. 514 din Codul de procedura civila, pentru a se
asigura interprefarea gi aplicarea unitard a legii de céfre toale mstan{e!e
judecatoregti, procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de

Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justiliei, Colegiul dle

conducere al Inaltei Curli de Casalie si Justilie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum gi Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara Inaltei
Curli de Casatie si Justille sd se pronunfe asupra problemelor de drept ca

au fost solutionate diferit

|
re

- In privinta conditiilor de admisibilitate, dispozitiile art. 515 din acelasi

act normativ prevad ca: r
face dovada ca probleme
solutionate in mod dife
anexeaza cereril;

- in nota intocmit3
vicepresedinte al Curtii g
sunt mentionate hotaréari
concret ca problema de
neunitar, apreciindu-se ¢z
analizatd de inalta Curte
interesul legii, in scopul a
legale evocate,

Art. 1 — Promovare

de drept vizand "inferpref;

O.U.G. nr. 80/2013 in ca

je instantele judecétoregti,

cursul in interesul legii este admisibil numai daca sfs
le de drept care formeaza obiectul judecatii au fost

rit prin hotdran judecdatoregti definitive, care se

3 de doamna judecator Elena Raluca Costachs‘:
e Apel Bucuresti, este redatd practica judiciara §|
e judecatoresti definitive din care rezulta in mo|d
» drept supusd analizei este solutionatd in mod
| este impetuos necesar ca aceasta chestiune sa ﬂe

|
de Casagle §I Justl’gle pe calea unui recurs t|n

area si aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) df|n
1zele in care ca urmare a decesului faptuitorului se

pronunta o solufie de clas
Art. 2 — Desemne:
vicepresedinte al Curiji d¢
promovarii recursului in in
Bucuresti, 29 iunie

Jude

are de cdtre procuror'.
z& pe doamna judecdtor Elena Raluca Costache,
o Apel Bucuresti, pentru a intocmi materiatul aferent
teresul legii la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2021.

PRESEDINTE
citor LUMINITA CRISTIU-NINU

SECRETAR,
Prim grefier Aurelia Bidirel
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CURTEA DE APEL BUCURESTI

CABINETUL VICEPRE$EDIN'| ELUI

Nr. 14/5863/C din data de 14}iulie 2021

Catre

Pregedintele Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate| cu
prevederile art. 514 din NoullCod de Procedurd Civild, formuleaza prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea pronungarii asupra urmitoarei probleme de drept care a fost
solutionatd diferit de instantele judecatoresti: “Interpretarea §i aplicarea dispozitiilor
art. 29 al. 1 lit. i din OUG nr. 80/2013 in cauzele in care ca urmare a decesului
faptuitorului se pronuntd o solufie de clasare de cdtre procuror.” ‘

Din verificérile efec?uate a rezultat ci practica judiciard a Sectiilor a W—a
civila si a VI-a civila din ct}:lrul Curtii de Apel Bucuresti nu este unitara, cu privire

la problema de drept mentionatd mai sus, in sensul c¢i n dosarul nr. 32273/3/201? al
Sectiei a VI-a civild, prin adresa emis3 la data de 17.03.2021 li s-a pus in vedere
apelantilor ca in termen de 10 zile sa precizeze valoarea contestatd, in lei, sd prezlmte
modul de calcul si sé achite ¥ din taxa judiciard de timbru calculat la aceasta valt:aare
pentru fiecare dintre apelanti, in timp ce in mai multe dosare, respectiv dosar nr.

38572/3/2018, dosar nr. | 30028/3/2018, dosar nr. 20273/3/2019, dosar | nr.

3201/93/2019, dosar nr. 36517/3/2019, dosar nr. 8470/3/2018** si dosar| nr.
1




2773/93/2019, toate ale Sectie a V-a civild a Curtii de Apel Bucuresti, instantele au
apreciat in sensul invers, al aplicabilititii dispozitiilor art. 29 lit. i din O.U.G.| nr.
80/2013 inclusiv in cauzele In care ca urmare a decesului faptuitorului se pronunti o
solutie de clasare de catre prqcuror. ‘
Preliminar, aritim ci problema de drept vizind semnificafia notiunii

de ,,cauzi penald” din dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 pn\imd

taxele judiciare de timbru| a facut obiectul discutiilor atdt in cadrul Tntalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Bacéu, in
perioada 23-24 junie 2016, precum si a celei ce a avut loc la Oradea, In perioada 6-7
iunie 2019, si nu In ultimul find la Pitesti in perioada 14-15 noiembrie 2019, punctul
de vedere prezentat de Institutului National al Magistraturii fiind insusit de participanti
cu majoritate de voturi.

Opinia Institutului .NfFional al Magistraturii asupra temei in discutie, expusa la

Intalnirile mentionate, a fost urmétoarea:

,, Potrivit art. 29 alinl (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judi(:'iare
de timbru, sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile §i cere;rile,
inclusiv cele pentru exercitarea cdilor de atac, ordinare §i extraordinare, referitoare

la (..) cauzele penale, inclusiv despdgubirile civile pentru prejudiciile materiale si
morale decurgdnd din acestea. Textul legal reglementeazd scutirea de la plata taxelor
Judiciare de timbru, in primd instantd §i in cdile de atac, a actiunilor penale sau a
actiunilor civile aldturate actiunii penale in cadrul procesului penal, precum .,'w a

actiunilor civile promovate separat pe calea unui proces civil, dacd pretentiile declluse
Jjudecdtii decurg dintr-o cauja penald. Prin Decizia nr. 387/27 mai 2015, publicatd in

Monitorul Oficial nr. 555/27 iulie 2015, Curtea Constitutionald a constatari cd

dispozifiile mentionate sunt consmu;zonale in mdsura in care sunt scutite de la p|lata
taxei judiciare de timbru acf funile si cererile referitoare la despdgubirile civile pentru
prejudiciile materiale §i morale decurgdnd dintr-o cauzd penald in conditiile in care

fapta cauzatoare de preju Jcm la momentul sdvdrgirii acesteia, era prevazuta ca

|
infractiune. Decizia specificatd a fost pronuntatd in contextul dezincrimindrii unor

infractiuni. In concret, dacdi inainte sd se pund in miscare actiunea penald, fapta ayost

dezincriminatd, caz in care|pdrtii vitdmate i-a ridmas exclusiv posibilitatea de a se

|
adresa instantei civile cu actiune civild in despdgubiri, aceasta din urma se impune sd

fie scutitd de la plata taxej judiciare de timbru. Aceastd decizie s-a intemeiat, in

esentd, pe incalcarea princ ;f:ulm egalitdtii in fata legii, consacrat de art. 16 alm[ (1)
din Constitutie, apreciindu-se cd tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care se
afld in aceeasi situatie Jurzdzca respectiv a celor care solicitd recuperarea

prejudiciului suferit ca urm[:re a savdrgirii unei fapte care constituia mﬁac}'mnle' la
data sdvargirii, dar care nu mai face obiectul actiunii penale, este dez‘ermmar in
principiu, de celeritatea ¢t care a Jfost efectuatd urmdrirea penald §i ]udecarea
cauzelor, iar acesta este uncriteriu aleatoriu §i exterior conduitei persoanei, fi tnd in
contradictie cu principiul constitufional. Anterior pronuntdrii acestei decizii, so{u;xa
pe care am imbrdtisat-o era intemeiatd pe corelatia dintre legea taxelor de rimbqu i
dispozitiile Codului de proajduréi penald. Astfel, in conformitate cu art. 20 alin. (8) din

4 4 - L] » - L] el |
Codul de procedurd penald,|actiunea civild care are ca obiect tragerea la rdspundere
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civild a inculpatului i partiiresponsabile civilmente, exercitatd la instanta penald sau
la instanta civild, este scutitq de taxd de timbru. Dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) |din
O.U.G. nr. 80/2013 se impuneau a fi interpretate coroborat cu cele ale art. 20 alin.| (8)
din Codul de procedurd penald, astfel incdt ne aflam in prezenta notiunii de cauzd
penald numai in ipoteza in ¢are s-a pus in migcare actiunea penald, cdci, numa!i in
acel caz, putem vorbi de existenta unui inculpat, prin raportare la art. 82 din Codul de
procedurd penald, potrivit cgruia inculpatul este persoana impotriva cdreia s-a pu's in
miscare actiunea penald si|care devine parte in procesul penal. Dupd publica:!rea
deciziei mentionate in Monjtorul Oficial, solutia expusa nu-gi mai poate menpne
valabilitatea, intrucdt in ipoleza dezincrimindrii unei fapte nu se poate cunoaste daca
in cazul in care nu ar fi fost dezincriminatd, s-ar fi pus sau nu in migcare actiunea
penald. Solufia Curfii Copstitutionale nu poate fi aplicatd numai in ipoteza
dezincrimindrii unei infractiyni, cdci ratiunea avutd in vedere de Curte se men}in'e $i
in cazul altor ipoteze de imposibilitate a exercitdrii actiunii penale, cum ar fi, s'pre
exemplu, a celei privind decesul suspectului sau a celei privind prescripfia raspundem
penale. Dacd s-a dispus c{asarea actiunii penale pentru cd nu existd prol:ve| cd
persoana impotriva cdreia sca formulat pldngerea penald a sdvdrgit infractiunea,| iar
persoana vatdmatd promoveazd in fata instantei civile cerere vizdnd acordarea de
despdgubiri civile pentru prejudiciile materiale §i morale izvordnd din pretinsa fapta
sdvdrgitii de acea persoand, apreciem, in continuare, cd actiunea civild este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru. Astfel, instanta civild nu este tinutd de ordonanta de
clasare pronuntatd in materie penald, intrucét e lipsitd de autoritate de lucru judecat,
nefiind, ca atare, impiedicald sa stabileascd, pe baza unor cerinte mai pufin stricte
privind incuviintarea §i admrmstrarea probatoriului, atragerea rdspunderii c:wle a
pardtului. Textul art. 29 alip. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu se preteazd a fi
interpretat restrictiv in senstrl cd in intelesul notiunii de “‘cauzd penald” s-ar include
numai procesele aflate pe rolul instangelor judecdtoregti, din moment ce cauza per":ala
nu poate fi restrénsé doar lajfaza judecdtii, cu excluderea fazei de urmdrire penald; de
altfel, articolul in discutie ny comportd vreo distinctie in sensul ardtat. La momentul
primirii cererii de chemare in judecatd, cdnd instantei civile ii revine oblig'aﬁa
verificdrii aspectului daca Ec;mnea este supusd pldtii taxei judiciare de z‘;mbm| de
reguld, aceasta nici nu este in mdsurd sd aprecieze, cu certitudine, in hpsa
administrdrii unui probatoriu concludent, dacd fapta imputatd pdrdtului de citre
reclamant constituia sau nu) o infractiune sau dacd sesizarea organului de urmarire
penalé a avut caracter abuziv. Instanta civild, la momentul procesual respectiv, |are
de principiu, posibilitatea doar sd constate dacd respectiva faptd a constituit ob:ect al
unui act de sesizare a organelor de urmdrire penald, fiind format un dosar penal In
conchizie, opinia LN.M. esteaceea cd prin nofiunea de ,, cauzd penald”™ in accepfn}nea
art. 29 alin. (1) lit. i) din Q.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de rimbrit se
intelege orice cauzd penald|formatd in urma unei sesizdri a organelor penale, de la

momentul inregistrdrii sesiz’Trii si a constituirii dosarului penal, independent dacd s-a

pus sau nu in migcare actiunea penald, cu condifia sd nu existe indicii care sa per:lmra
instantei sd concluzioneze in sensul inexistenfei savdrgirii unei infractiuni. In mo:teza
in care s-a pronunfat o hotirdre definitivd a instantei penale in sensul cd fapta nu
existd, fapta nu este previzutd de legea penald sau fapta nu a fost s@vargitd cu folrma
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de vinovdtie prevazuta de le
art. 29 alin. (1) lit. i) din O.

e, scutirea de plata taxei judiciare de timbru prevdzute de
.G. nr. 80/2013 nu este incidentd. Participantii au decis

mentinerea votului exprimat anterior in cadrul intdlnirii de la Oradea, conform

punctului de vedere expus de
Dispozitii legale aplic

Potrivit art. 29 al. 1
timbru:

catre INM.”
abile:

lit. 1 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de

»Sunt scutite de la p

cele pentru exercitarea cdilor de atac, ordinare §i extraordinare, referitoare la

cauzele penale, inclusiv des,
decurgdnd din acestea.”

Solutii jurisprudentic

l{ia taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv

()

dgubirile civile pentru prejudiciile materiale §i morale

e diferite:

intr-o primi orientare jurisprudentialii, majoritatea judecitorilor consultati,
(Sectiile III-IV civile ale Cl}.l'tii de Apel Bucuresti, o parte din Sectia a V-a civild a

Curtii de Apel Bucuresti,

Ijribunalul Bucuresti, impreund cu judecitoriile arondate,

Tribunalul Ilfov impreund cu Judecitoria Cornetu, Tribunalul Teleorman impreund cu

Judecitoriile Alexandria, T

Judecatoria Lehliu Gara, Tribunalul Giurgiu si Tribunalul lalomifa) au opinat in se

expus de Institutului Natiq
neunitard organizate la nivel

Ca argumente, s-a arz
se preteaza a fi interpretat re

u Miégurele, Videle si Zimnicea, Judecitoria Oltenit'a si
|

nsul
nal al Magistraturii in cadru! intilnirilor de praclticé

national in cursul anului 2019.

tat cd textul art. 29 al. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013; nu
Strictiv In sensul ¢ in intelesul notiunii de ,,cauzi pen?lé”

s-ar include numai procesel

cauza penald nu poate fi restransd doar la faza judecédtii, cu excluderea faze
urmérire penald; de altfel, all'ticolul in discutie nu comportd vieo distinctie in se
aritat. La momentul primiri'li

> aflate pe rolul instantelor judecatoresti, din moment ce

i de
|
psul

cererii de chemare in judecatd, cénd instantei civille ii

revine obligatia verificirii aspectului dac# actiunea este supusa platii taxei judiciare de
timbru, de regulé, aceasta nilci nu este in mésurd si aprecieze, cu certitudine, in lipsa
administrarii unui probatorju concludent, dacd fapta imputatd partului de citre
reclamant constituia sau nu| o infractiune sau dacé sesizarea organului de urmarire
penald a avut caracter abuziv. Instanta civild, la momentul procesual respectiv, arel, de
principiu, posibilitatea doar 53 constate dacé respectiva fapta a constituit obtect al unui
act de sesizare a organelor de urmarire penal3, fiind format un dosar penal. ‘

In concluzie, prin notiunea de ,,cauzi penal” in acceptiunea art. 29 al. (1) lilt. i)
din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru se intelege orice celluzé
penald formatd in urma unei sesizdri a organelor penale, de la momentul inregistll'érii
sesizirii i a constituirii dosarului penal, independent dacé s-a pus sau nu in migcare
actiunea penald, cu condifia si nu existe indicii care si permitd instanfei s&
concluzioneze in sensul inexjstentei savarsirii unei infractiuni.

Doar in ipoteza In care s-a pronuntat o hotérére definitivd a instantei penal
sensul ci fapta nu existd, fapta nu este previzutid de legea penald sau fapta nu a

|e in
fost
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|
savargitd cu forma de vinovaﬁe previizutd de lege, scutirea de plata taxei judiciare‘ de
timbru prevazute de art. 29 al, (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu este incidentd. ‘

In cea de-a doua [orientare jurisprudentiali, au fost formulate opinii
contrare, de ciitre o parte aljudecitorilor din cadrul Sectiei a VI-a civile a Curtn de
Apel Bucuresti, o parte din Sectia a V-a civild a Curtii de Apel Bucuresti, Judecitoria
Rosiorii de Vede, Judecétoria Buftea. ‘

Ca argumente, s-a ardtat ci atunci cind a existat un impediment care a
impiedicat exercitarea actiu'nii penale, cum ar fi decesul faptuitorului, retragérea
plangerii prealabile, impécarea pértilor, neformularea plangerii prealabile, 1nex1sténta
numirului de zile de ingrijiri[medicale necesar pentru ca fapta si constituire 1nfrac;1une
de vitamare corporald din culp#, cu consecinta c& s-a dispus clasarea in dosarul penal,

nu este incident cazul de scutire previzut de art. 29 alin. 1 lit. i din OUG nr. 80/2013.

S-a decis efectuarea |de verificiri pentru a se identifica §i transmite hotarari
judecitoresti definitive pronuntate in aceastd materie, in vederea promovarii recursului
in interesul legii.

Astfel, cu adresa nr. 2/5863/C din data de 26.04.2021 Curtea de Apel Bucuresti
a solicitat sectiilor civile dnl cadrul instantei, precum si tribunalelor $i judecétori|ilor
arondate rugdmintea de a |Iornumca un punct de vedere si hotéréri Judecatorestl

pronuntate cu privire la prob}ema de drept mai sus mentionata. |

La nivelul Sectiei a 1II-a civild din cadrul Curtii de Apel Bucuresti s-a
opinat ci In situatia in care nu a fost pusd in miscare actiunea penald intrucat
faptuitorul a decedat, taxa judiciard de timbru nu se datoreazi doar daca din actele
dosarului, la momentul analiz#rii timbrajului, exista indiciile sdvarsirii unei infractiuni
de cétre persoana ulterior decedata. ‘

Cu titlu de practici judiciard, au fost anexate decizii pronuntate in dosare in
care partii nu i s-a impus p]zrta unei taxe judiciare de timbru, In spete in care ac;iu:nea
penald nu fusese pusd in mi§care deoarece faptuitorul decedase, dar cu mentiunea ca
din lecturarea deciziilor respective reies cu evidentd indiciile savarsirii unei infractiuni
de citre persoana decedata: ‘

~ decizia civild nr. 1533 A din 06.11.2015, pronuntatd de Curtea de z}pel
Bucuresti Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul
nr. 2541/98/2014; |

- decizia civila nr. |557 A din 20.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a IIl-a civila gi pentru cauze cu minori si de familie in dosarul
nr. 9126/3/2015, si decizia civila nr. 840 A din 17.09.2018, pronun];ata de Curtea de
Apel Bucuresti Sectia a 1I-3 civil3 si pentru cauze cu minori §i de familie in dosarul
nr. 9126/3/2015%;

- decizia civild nr. 292 A din 29.03.2017, pronuntatd de Curtea de }|kpe1
Bucuresti Sectia a Ill-a ciyild si pentru cauze cu minori si de familie in dosarul
nr. 33589/3/2015;

- decizia civild nr. 1128 A din 22.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a IlI-a civild gi pentru cauze cu minori si de familie in dosarul

nr. 39072/3/2015;




- decizia civild nr.

02 A din 01.02.2018, pronuntati de Curtea de A|pel

Bucuresti Sectia a Ill-a civild §i pentru cauze cu minori i de familie in dosarul

nr. 26018/3/2016%*;
- decizia civilad nr.

Bucuresti Sectia a Ill-a civ

nr. 722/3/2016;
- decizia civild nr.

Bucuresti Sectia a Ill-a civ,

nr. 19785/3/2015;
- decizia civild nr.

Bucuregti Sectia a Ill-a civ,

nr, 45911/3/2016**;
- decizia civild nr.

Bucuresti Sectia a HI-a civ

nr. 21964/3/2018.
Magistratii Sectiei
imbrétisat opinia Institutului
penald”, stabilitd in cadrul
perioada 14-15 noiembrie 2
intelege orice cauzd penald

momentul Inregistrdrii sesizq

84 A din 21.03.2018, pronuntati de Curtea de Alpel
113 gi pentru cauze cu minori si de familie In dosarul

1128 din 02.11.2018, pronuntatd de Curtea de Alpel
ila si pentru cauze cu minori §i de familie In dosTrul
335 A din 13.03.2019, pronuntatd de Curtea de ﬁlxpel
i3 si pentru cauze cu minori §i de familie in dosa‘lrul
481 A din 14.11.2019, pronuntatd de Curtea de Alpel
ili si pentru cauze cu minori §i de familie in dosarul

IV-a civile din cadrul Curtii de Apel Bucuresti| au
National al Magistraturti cu privire notiunea de ,,cauzi

Intilnirii de practicd neunitard desfdguratd la Pitesti in
019, in sensul ¢d “prin nofiunea de , cauzd penald ’|’ se
Formatc‘i in urma unei sesizdri a organelor penale, delz la

rii §i a constituirii dosarului penal, independent daca"i s-a

pus sau nu in migcare actiunea penald, cu condifia sd nu existe indicii care sd permitd

instangei sd concluzioneze in
In ipoteza in care s

sensul inexistentei savargirii unei infractiuni. ‘

a pronuntat o hotdrdre definitivd a instantei penal? in

sensul cd fapta nu existd, fapta nu este prevdzutd de legea penald sau fapta nu a fost

s@vargitd cu forma de vinov

timbru prevdzute de art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu este incidentd.
La nivelul Sectiei a V-a civilad din cadrul Curtii de Apel Bucuresti s-a

cd exista practicd neunitaré ¢
se cd pand In momentul de f:
Magistratii Sectiei
aritat cd atunct cand a exis
penale, cum ar fi decesul
partilor, neformularea pling
medicale necesar pentru ca |
culpd, cu consecinfa ci s-a ¢
scutire previzut de art. 29 ali
In urma consultirii
Bucuresti §i judecatoriilos
magistratilor este n acord cu
in sensul cé cerere de chema
civile pentru prejudiciile m
scutitéd de la plata taxei judic
din O.U.G. nr. 80/2013, inc

d

tie previzutd de lege, scutirea de plata taxei judiciare de

3

t

aratat
privire la problema de drept supusi atentiei, precizﬁﬂdu-

d aceasta nu a fost reglementatd in mod unitar. ‘
VI-a civilid din cadrul Curtii de Apel Bucuresti au

tat un impediment care a impiedicat exercitarea acgi|

unii
faptuitorului, retragerea plangerii prealabile, impdcarea

|

erii prealabile, inexistenta numarului de zile de ingﬁjiri
fapta si constituire infractiune de vétamare corporald|din
ispus clasarea in dosarul penal, nu este incident cazul de
n. 1 lit. i din OUG nr. 80/2013. |

judecitorilor Sectiilor ITI-VI civile ale Tribunalului
- din circumscripfia acestuia, s-a observat ci Opiinia
opinia comunicati de Institutul National al Magistraturii,
re in judecatd care are ca obiect acordarea de desp’cigdbiri
ateriale si morale decurgind dintr-o cauzi penald !este
jare de timbru, In temeiul dispozitiilor art. 29 al. (1) lit. 1)
usiv In situatia in care actiunea penald nu a fost pusd in




migcare intrucét a intervenit

s permitd instanei s& conclu

In urma consultirii

|

|
decesul faptuitorului, cu conditia si nu existe indicii care
zioneze in sensul inexistentei sdvarsirii unei infractiunil.
magistrafilor Sectiei civile a Tribunalului Ilfov si a
sentd, s-a conturat opinia cd actiunea civild exercitat$ in

judecatorilor arondate, in ei
procesul civil, avand ca oblect pretentii rezultate dintr-o fapté In raport de care a fost
inceputd urmérirea penala, d}spusa efectuarea in continuare a urmaririi penale fa';a de
suspect si, ulterior, dispusa olutla de clasare, anterior punerii in migcare a actu'mn
penale, intrucét suspectul a decedat este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru in
temeiul art. 29 al. 1 lit. i) din 0.U.G. nr. 80/2013.

fntr-o opinie, exprimati de Tribunalul Hfov si Judecitoria Cornetus-a
retinut c¢d notiunea de ,,cauza penald” nu este conditionatd de existenta sau inexistenta
unui proces penal.

S-a ardtat cad in cup
stabilit sensul notiunii de ,,c
mod expres, cd aceastd scu

rinsul Deciziei nr. 433/2019, Curtea Constitu';ionallé a
auza penald”, statudnd c# textul analizat men‘;loneaza in
ire se aplicd si in privinta despagubirilor civile perlltru
prejudiciile materiale si morale decurgind din cauzele penale, asadar, pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, indiferent ca
ea face obiectul unei ac;iuni civile aliturate celei penale sau separate de acea'sta
esentiali fiind existenta unei cauze penale, mai prems a unei cauze in care s-a puls n
migcare acpunea penala actiune care se pune in miscare "de procuror, prin ordonanta
in cursul urmadririi penale, cand acesta constatdi ¢d existd probe din care rezultd ca 0
persoand a sivérsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de 1mpled1care
previzute la art. 16 alin. (1)”[art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penald]. Numa1
in acest fel cauza poate fi calificati ca fiind una penald in sensul art. 29 al. (1) lit. 1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,

La nivelul Judecitoriei Buftea s-a opinat ci raportat strict la spefa
mentionatd, nu se poate retine existenta cauzei penale si, prin urmare, nici incidenta
dispozitiilor art. 29 al. (1) lit.|i) din O.U.G. nr. 80/2013.

Tribunalul Teleorman si Judecitoriile Alexandria, Turnu Maigurele,
Videle si Zimnicea au opinat in sensul ci in cazul expus de petenti sunt aplicabile
dispozitiile art. 29 al. 1 lit. i din O.U.G. nr. 80/2013, actiunile civile formulate fiind
scutite de taxa judiciardi de timbru, in timp ce Judeciitoria Rosiorii de Vede a opinat
Tn sens contrar al neaplicarij acestor dispozitii legale atunci cénd actiunea penald se
stinge urmarea decesului faptuitorului.

La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Caldrasi, nu au fost
formulate puncte de vedere| vizind problema de drept specificatd si nici nu a fost
comunicati jurisprudentd relevanti in acest sens, situatia fiind identicd cu cea de la
nivelul Judecatoriei Célarasi.

La nivelul Judecﬁtoﬁ‘iei Oltenita, s-a apreciat ¢a art. 29 lit. i) din O.U.G
80/2013 este aplicabil si In cazul in care nu s-a pus in migcare actiunea penald, intr
a intervenit decesul faptuitornjui.

La nivelul Judeciitoriei Lehliu-Gari, magistratii instantei si-au Insusit opinia
Institutului National al Magistraturii mentionat3 in minuta de practici neunitard din
06-07.06.2019 organizati d¢ Curtea de Apel Oradea, in sensul c& ,prin nofiunea de
cauzd penald in acceptiunet

nr.
ucat

a art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind
7




taxele judiciare de timbru se intelege orice cauzd penald formatd in urma unei sesizdri
a organelor penale, de la momentul inregistrdrii sesizdrii §i a constituirii dosam:dui
penal, independent dacd s-a pus sau nu in migcare actiunea penald, cu condifia sa nu
existe indicii care sd permitd|instanfei sa concluzioneze in sensul inexistentei s&vér,\lr irii
unei infractiuni. In ipoteza {in care s-a pronuntat o hotdrdre definitivd a instangei
penale in sensul ¢d fapta nu\existd, fapta nu este previzutd de legea penald sau falpra
nu a fost savérsitd cu forma de vinovifie previzutd de lege, scutirea de plata taxei
Judiciare de timbru prevéizut!e de art. 29 alin. (1) lit. {) din O.U.G. nr. 80/2013 nu este
incidentd.”

La nivelul Tribunalului Giurgiu s-a apreciat ci dispozitiile art. 29 lit. i |din
O.U.G. nr. 80/2013 stabileste scutirea de plata taxelor judiciare de timbru a actiunilor
civile decurgind din sdvargirea infractiunii chiar §i in situatia in care a interv:enit
decesul faptuitorului, iar actiunea penald nu a fost pusa in migcare. '

Dupa consultarea _]udecétorilor din cadrul Tribunalului Ialomita  ce
solutioneazi cauze civile, opinia exprimat3 a fost concordanta cu punctul de vedere si
opinia exprimatd 1In cadritl intAlnirii reprezentantilor Consiliului Superior| al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale
curtilor de apel ce a avut loc In perioada 6 — 7 junie 2019, la Oradea.

Astfel, s-a aritat cd lextul art. 29 al. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu se
preteazi a fi interpretat res ictiv in sensul ca in intelesul notiunii de ,cauzi penzlllﬁ”
s-ar include numai procesele aflate pe rolul instantelor judecétoresti, din momenf[ ce
cauza penald nu poate fi restransd doar la faza judecitii, cu excluderea fazei de
urmirire penald; de altfel, articolul in discutie nu comportd vreo distinctie in sensul
aritat. La momentul primi_ri? cererii de chemare in judecatd, cand instantei civille ii
revine obligatia verificarii aspectului dacd actiunea este supusa plétii taxei judiciare de
timbru, de reguld, aceasta nici nu este in mésurd sa aprecieze, cu certitudine, in lipsa
administréirii unui probatorju concludent, daca fapta imputatd pardtului de citre
reclamant constituia sau nu| o infractiune sau dacd sesizarea organului de urmarire
penali a avut caracter abuzivy. Instanta civild, la momentul procesual respectiv, are, de
principiu, posibilitatea doar 53 constate daci respectiva fapti a constituit obiect al unui
act de sesizare a organelor d¢ urmdrire penald, fiind format un dosar penal.

In concluzie, opinia|Institutului National al Magistraturii este aceea cd prin
notiunea de ,,cauzi penald” in accepfiunea art. 29 al. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru se intelege orice cauzi penald formati in urma unei
sesizari a organelor penale] de la momentul Inregistrdrii sesizarit §i a constituirii
dosarului penal, independent daci s-a pus sau nu in miscare actiunea penalfl,| cu
condifia si nu existe indicii care si permitd instanfei sd concluzioneze in sensul
inexistentei savarsirii unei inkmcgiuni. ‘

Doar in ipoteza in care s-a pronuntat o hotérére definitiva a instantei penale in
sensul ci fapta nu existd, fapta nu este prevazutd de legea penald sau fapta nu a [fost
savarsitd cu forma de vinovitie previzutd de lege, scutirea de plata taxei judiciare de
timbru previizute de art. 29 al. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu este incidenta. ‘

"~ Este de precizat faptul c# hotdrari judecatoresti definitive relevante intr-o

problem# de drept similard,|privind Ordinul Meritul Militar, au fost inaintate Tnaltei




Curti de Casatie si Justitie
pentru solutionarea dosarului

Agsa cum se poate ¢
consultati (Sectiile IH-IV civi
Curtii de Apel Bucuresti, T|
Tribunalul Ilfov impreuni cu
Judecitoriile Alexandria, Tur
Judecitoria Lehliu Gara, Trib
expus de Institutului Natio
neunitard organizate la nivel
contrare, (Sectia a VI-a civila
a Curfii de Apel Bucurest],

Tribunalul Caldrasi si Judeca oria Calarasi neexpriménd puncte de vedere.

In aceste conditit,
problema de drept supusi an
civile si instaniele arondate
necesar ca aceastd chestiune
calea unui recurs in interesu
proceduré civild, In scopul
legale evocate.

Existentei unei practur1 neunitare, in sensul dlsp021];1110r art. 514 si urmatoarele

din Codul de procedura civila
anexate prezentei sesizri.

Pentru aceste motiv

pronuntarea unei decizii prin

dispozitiilor art. 29 al, 1 lit.

decesului faptuitorului se pro

COLEGIUL DE C

Iudecator/grls Nil

| I,;‘leinita

1 Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

ar, 2970/1/2020.

bserva, din cele de mai sus, majoritatea Judecatorllor
le ale Curiii de Apel Bucurestl o parte din Sectia a V-|a a
ribunalul Bucuresti Tmpreund cu judecitoriile arondate
Judecdtoria Cornetu, Tribunalul Teleorman 1 1mpreuna cu
nu Migurele, Videle si Zimnicea, Judecitoria Oltemté si
unalul Giurgiu si Tribunalul Ialomifa) au opinat in sensul
nal al Magistraturii in cadrul intélnirilor de practlca

national in cursul anului 2019, existdnd insd si Opmll
a Curtii de Apel Bucuresti, o parte din Sectia a V-a cmla

Judecidtoria Rogiorii de Vede, Judecitoria Buﬁea)

intrucdt din cele constatate, rezultd in mod concret|ca
alizei a fost solufionati In mod neunitar de cétre sec];ule
Curtii de Apel Bucuresti, apreciem ci este 1mpetuos
si fie analizatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie|pe
1 legii, in temeiul art. 514 si urmatoarele din Codul|de
asigurdrii aplicdrii si interpretéirii unitare a dispozitiilor

a este dovedita si prin hotérarile judecétoresti deﬁmtwe

>, solicitdim admiterea recursului in interesul legii| si
care si se asigure interpretarea §i aplicarea unitarﬁi a
i din QUG nr. 80/2013 in cauzele in care ca wrmare a

nuntd o solutie de clasare de cdtre procuror.
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