ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr.
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de
Presedinte -
Judecator -
Judecitor -
Grefier -

Pe rol fiind judecarea recursurilor declarate de paratii ........ SR , impotriva
sentintei nr. . din data de * pronuntata de , in contradictoriu cu
intimatul-reclamant ..eeeeveveesiineeesnnns

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a riaspuns avocat ,,.,.,,,,, pentru intimatul-
TEClamant ,,,,.ysss05550 11PSA flind recurentii-parati ,,,,,ma095539399399

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei ca
recursul se afla la al doilea termen de judecata, dupa care:

Intimatul — reclamant prin apérator invedereaza cd nu mai are alte cereri de formulat.

Curtea acordd cuvantul apdrdtorului intimatului atat pe cererea de sesizare a ICCJ in
vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cit si in
combaterea recursului declarat in cauza.

Intimatul — reclamant .,,,,,,,,55550555, Prin avocat solicitd admiterea cererii de sesizare a
ICCI in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile, fiind intrunite conditiile de admisibilitate
previzute de art. 519 NCPC, respectiv chestiunea de drept ridicata este noud, esentiald si susceptibila sa
dea nastere unei interpretdri diferite mai ales dupd emiterea Legii nr. 234/2019 in legdturd cu
obligativitatea emiterii sau nu a actelor normative subsecvente legii pentru a se acorda aceste drepturi
salariale si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar ICCJ nu a statuat
deja asupra problemei de drept printr-o hotérare obligatorie pentru toate instantele.

Pe fond, apdratorul intimatului solicitd respingerea celor doud recursuri ca ncfondate,
avand in vedere cd anterior aparitiei Legii nr. 234/2019, cét si ulterior a existat bazd legald pentru
acordarea indemnizatiei pentru grad profesional, care a fost previzutd in mod expres prin dispozitiile
Codului silvic, in prezent conform art. 120 alin. 4 in urma republicirii, in vechea reglementare fiind
previzuti de art. 127 din Legea nr. 46/2008. Solicitd instantei s3 constate cd avand in vedere ca printr-o
hotdrare a guvernului anterior nu au fost prevazuti coeficientii in functie de care sd se determine
indemnizatia, legiuitorul prin Legea nr. 234/2019 a reglementat in mod expres acest lucru si observand
cii existd bazi legald pentru acordarea indemnizatiei apreciaza ca hotararea instantei de fond este legala
si temeinica. In ceea ce priveste recursul declarat de ministerul pérat solicita respingerea exceptiei
calititii procesuale sale pasive. Cu cheltuieli de judecata pe cale separatd, solicitdnd instantei sd ia act
de renuntarea in parte a cererii de chemare in judecatd. De asemenea, solicitd aménarea pronuntarii
pentru a depune concluzii scrise.

Curtea ramane in pronuntare in principal, pe cererea de sesizare a ICCJ , iar in subsidiar
pe cele doud recursuri si pe cererea de renuntare in parte a cererii de chemare in judecata.

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrdri prealabile, constata urmdtoarele :



Prin sentinta nr. " din data de Tribunalul Prahova a admis in parte
actiunea avand ca obiect , litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999) - disjuns din dosar
nr. 2909/3/2020", formulata de reclamantul ............. , In contradictoriu cu paratii .. , a obligat
paratii sa acorde reclamantului drepturile salariale rcprczentale de indemnizatia de Urad profesmnal
pentru viitor, precum §i pentru trecut pentru ultimii trei ani si sa pliteasci reclamantului dobanda legala
aferenta drepturilor salariale reprezentate de indemnizatia de grad profesional calculatid pana la data
platii efective. A respins in rest cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiati si a luat act ca
reclamantul a solicitat cheltuieli de judecata pe cale separat.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pdratii .................., criticind-o pentru
nelegalitate, solicitand admiterea cdilor de atac promovat §i casarea hotdrdrii, cu consecinta
respingerii cererii de chemare in judecatd, invocdndu-se cazul de casare previzut de art. 488 alin. |
pet. 8 NCPC.

La termenul din ~ , Intimatul — reclamant ................ a depus la dosar cerere
de sesizarea a ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotarari care si dea o rezolvare a unor chestiuni de
drept, respectiv ,, aplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) din Codul Silvic, respectiv daci personalul
silvic beneficiazd de indemnizatia de grad profesional in absenta elaboririi hotarérilor de guvern,
normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici previzute de Codul Silvic 2"

in motivarea cererii s-a ardtat ci in fapt, la data 03.02.2020 impreuna cu alti colegi din
cadrul Garzilor Forestiere a formulat cererea de chemare in judecatd ce a format initial dosarul

pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal. In
dosarul ~ la termenul din 22.07.2020, Tribunalul Bucuresti a dispus disjungerea cererii de
chemare in judecatd si formarea unui nou dosar in care a aménat pronuntarea pentru data
1ar in urma disjungerii s-a constituit dosarul - :a nivelul Tribunalului Bucuresti - Seum a
lI-a de Contencios Administrativ i Fiscal, in cadrul acestui dosar Tribunalul Bucuresti prin sentinta
civila nr. - a admis exceptia necompetentei teritoriale §i a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Prahova - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

A mai precizat intimatul ca prin sentinta civila nr. Tribunalul Prahova -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus: ,, Admite, in parte, actiunca. Obliga
paratii sd acorde reclamantului drepturile salariale reprezentate de indemnizatia de grad profesional,
pentru viitor, precum si pentru trecut pentru ultimii trei ani. Obliga paratii si plateascd reclamantului
dobénda legald aferentd drepturilor salariale reprezentate de indemnizatia de grad profesional calculata
panad la data platii efective. Respinge in rest cererea de chemare in judecati, ca neintemeiati. la act ci
reclamantul solicitd cheltuieli de judecata pe cale separata. Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de
la comunicare; cererea de recurs se depune la Tribunalul Prahova. Pronuntatd in sedintd publici azi,

', 1ar pentru solutionarea cererii introductive de instantd astfel cum a fost formulati este
necesara dezlegarea chestiunii de drept prezentate mai-sus de cdtre instanta supremai, potrivit
dispozitiilor art.519 C.pr.civ, cererea de sesizare fiind admisibila.

in opinia intimatului sunt intrunite toate conditiile prevazute de art. 519 C.proc.civ.
pentru sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotarari care si dea o rezolvare a acestei chestiuni,
respectiv:

1) chestiunea de drept sa fie ridicatd in cursul judecatii in fata unui complet de judecati
al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultim3 instanta;

2) existenta uneil chestiuni de drept; problema pusi in discutie trebuie si fie una
veritabild, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite;

3) chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ci de lamurirea ei depinde solutionarea
pe fond a cauzei; notiunea de "solutionare pe fond" trebuie inteleasi in sens larg, incluzind nu numai
problemele de drept material, ci §i pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

4) chestiunea de drept sa fie noua;

(A ]



5) chestiunea de drept si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotdrare obligatorie pentru toate instantele.

Astfel, se constatd cd litigiul in legdturd cu care a fost formulata sesizarea este in curs
de judecati, cererea fiind adresatd Curtii de Apel Ploiesti - Sectia de contencios-administrativ si fiscal,
instantd investitd cu solutionarea ciii de atac a recursului, urmind si solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotdrari judecétoresti care este definitiva.

De asemenea, cauza care face obiectul judecitii in recurs se afld in competenta legala a
unui complet de judecatd al Curtii de Apel Ploiesti, investit sa o solutioneze; litigiul a fost solutionat, in
prima instantd, de citre Tribunalul Prahova - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
ceea ce conferd competentd Curtii de Apel Ploiesti s judece in ultima instanta calea de atac exercitata.
Este indepliniti si conditia referitoare la relatia dintre dezlegarea dati chestiunii de drept si solutionarea
pe fond cauzei, astfel cum a fost interpretatd aceastd conditie. Astfel, interpretarea ce urmeaza sa fie
data de citre instanta supremi vizeaza direct fondul cauzei prin prisma cererii reclamantului de a i s¢
acorda aceste drepturi si pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019.

Totodatd, se constatd a fi indepliniti si cerinta noutitii chestiunii de drept supuse
interpretdrii, care, potrivit art. 519 din Codul de proceduri civild, reprezintd o conditie distinctd de
admisibilitate. Astfel, dispozitiile care ar putea suscita interpretdri diferite sunt cuprinse in Legea
nr.46/2008, iar examenul jurisprudential efectuat a relevat ci nu s-a cristalizat o practicd unitara si
constanta in legéturd cu chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicita, situatie care justificd interesul
in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei
jurisprudente neunitare.

A mentionat intimatul ¢3 pand la acest moment practica este majoritara in sensul de a
acorda acest drept si in lipsa normelor subsecvente de aplicare, problema de drept ce se solicitd a fi
dezlegatd are un caracter real si serios, opiniile divergente in materie, intemeiate pe argumente derivind
din interpretarea coroborati a acelorasi texte de lege, conferind chestiunii litigioase un grad suficient de
mare de dificultate.

De asemenea, intimatul a precizat ca textul art. 519 din Codul de proceduri civild mai
prevede conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra problemei de drept ce face
obiectul sesizirii pentru pronuntarea unei hotiriri prealabile sau sd nu facad obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Analizdnd indeplinirea acestei conditii, se constatd ci, in legiturd cu interpretarea
dispozitiilor art. 120 alin. 4 din Codul Silvic, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu a statuat asupra problemelor de drept ce constituie obiect al
sesizarii si nu a pronuntat vreo decizie in Complet pentru solutionarea unui recurs in interesul legii.

In opinia intimatului, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate
previzute de art. 519 din Codul de procedurd civild, astfel incat se impune a se da eficientd
mecanismului de unificare reprezentat de pronuntarea unei hotdrari prealabile, in vederea atingerii
dezideratului acestei institutii procesuale, respectiv preintdmpinarea solutiondrii diferite a unei
chestiuni de drept de citre instantele judecitoresti (control a priori), determindnd si efectul asigurdrii
securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, necesitatea pronuntdrii cu privire la aceasta chestiune de drept rezultd si
din faptul ca existd instante de judecatd care au respins cererile formulate de colegi ai intimatului
reclamant, care au statutul de personal silvic motivand ca pot acorda indemnizatia de grad profesional
doar incepand perioada pentru care se aplica Legea nr. 234/2019.

Curtea examindnd cererea de sesizare a ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate de intimatul - reclamant, constata
urmatoarele:

Sesizarea instantei supreme privind dezlegarea unei chestiuni de drept constituie un nou
mecanism de asigurare a unei practici judiciare unitare, complementar si distinct de institutia recursului
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in interesul legii. Mecanismul a fost inspirat din alte legislatii, cu precidere din cea canadiani, fiind
insd adaptat la realitatile sistemului judiciar roméanesc.

Acest mijloc procedural prevazut pentru unificarea jurisprudentei se deosebeste de recursul in
interesul legii prin aceea cd este ,,0 masura reactivd impotriva practicii neunitare”, sesizarea instantei
supreme putand conduce la preintdmpinarea unor erori judiciare din partea instantelor judecitoresti.

Intr-o altd acceptiune, sesizarea pentru pronuntarea hotardrii prealabile reprezintd o proceduri
ce poate fi utilizata exclusiv pe parcursul judecdrii unui litigiu in cadrul cdruia se pune in discutie, se
invocd o problema de drept, a carei rezolvare este hotaratoare pentru solutionarea acelei cauze.

In fine, potrivit unei definitii exhaustive, este surprins un instrument procesual cu doui
functiuni: pe de o parte, previne formularea de recursuri in interesul legii, iar, pe de alta parte, efectele
sale juridice se rasfrang si asupra solutiei ce se va pronunta in cauza in care a fost formulata sesizarea.

Obiectul sesizarii il constituie o chestiune (problemd) de drept ce trebuie si intruneasci o serie
de conditii (enumerate in art. 519 C. proc. civ.):

a) Sa fie formulatd in legdturd cu o judecata aflata in curs.

b) Judecata indicatd la lit. a) sa fie pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a unei curti de apel ori a
unui tribunal, iar acestea sa fie investite cu solutionarea cauzei in ultimi instanta.

c) Lamurirea chestiunii de drept sa fie determinanta in ce priveste solutionarea pe fond a cauzei in care
a fost ridicata. .

d) Sa fie noud, asupra ei sa nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie si sa nu facd obiectul unui
recurs in interesul legii.

Astfel, se constatd cd litigiul in legdturd cu care a fost formulatd sesizarea este in curs de
Judecata, cererea fiind adresatd Curtii de Apel Ploiesti - Sectia de contencios-administrativ si fiscal,
instantd investitd cu solutionarea cdii de atac a recursului, urmind si solutioneze cauza in ultimi
instantd, prin pronuntarea unei hotrari judecitoresti care este definitiva.

De asemenea, cauza care face obiectul judecitii in recurs se afla in competenta legald a unui
complet de judecatd al Curtii de Apel Ploiesti, investit si o solutioneze; litigiul a fost solutionat, in
prima instantd, de cdtre Tribunalul Prahova - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
ceea ce conferd competentd Curtii de Apel Ploiesti sa judece in ultima instanta calea de atac exercitat.
Este indeplinitd si conditia referitoare la relatia dintre dezlegarea data chestiunii de drept si solutionarea
pe fond cauzei, astfel cum a fost interpretatd aceasta conditie. Astfel, interpretarea ce urmeazi si fie
data de catre instanta suprema vizeaza direct fondul cauzei prin prisma cererii reclamantului de a i se
acorda aceste drepturi si pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019.

Pentru a putea face obiectul sesizirii instantei supreme, problema de drept trebuie sa fie
veritabild, putindu-se concretiza in urmitoarele probleme: modalititi diferite de interpretare a unui text
de lege, textul este incomplet (nu acopera toate situatiile de facto), existd sincope in corelarea cu
celelalte dispozitii legale Tn vigoare sau a devenit caduc.

Mai mult, nu este suficientd formularea unei simple intrebari privitoare la interpretarea un text
de lege, ci este obligatoriu a se indica in concreto ce neclaritati impiedica aplicarea acestuia.

Referitor la prescriptia ca asupra problemei si nu fi statuat inalta Curte de Casatie si Justitie, in
doctrind s-a subliniat importanta distingerii asupra contextului in care s-a pronuntat aceasta, in sensul
cd pronunfarea asupra unei chestiuni de drept printr-o decizic de spetd nu poate echivala cu o
,.statuare”, intrucat existd premisele ca mai multe complete ale instantei supreme si dea solutii diferite
in legdturd cu aceeasi problemd. Ca atare, pentru a fi indeplinita conditia, se impune ca dezlegarea data
chestiunii de drept sd nu fi fost deja transata printr-o altd hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii.

Per a contrario, in ipoteza in care instanta supremd a pronuntat in privinta problemei de drept un
numdr insemnat de decizii de spetd, care sd indice existenta unei jurisprudente constante, este
improbabild indeplinirea conditiei privind lipsa statudrii si. in cele mai multe cazuri, si cea a noutitii.

In spetd, intimatul — reclamant ............... a depus la dosar cerere de sesizarea a ICCJ in
vederea pronuntdrii unei hotdrari care si dea o rezolvare urmatoarei chestiuni de drept, respectiv ,,
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aplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) din Codul Silvic, respectiv daca personalul silvic beneficiaza de
indemnizatia de grad profesional in absenta elaborarii hotdrérilor de guvern, normelor, regulamentelor,
instructiunilor si ghidurilor de bune practici prevdzute de Codul Silvic ?"

In motivarea cererii s-a aritat ¢ in fapt, la data 03.02.2020 impreund cu alti colegi din cadrul
Garzilor Forestiere a formulat cererea de chemare in judecata ce a format initial dosarul
pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal. In dosarul

la termenul din - ~, Tribunalul Bucuresti a dispus disjungerea cererii de chemare
in judecati si formarea unui nou dosar in care a amanat pronuntarea pentru data 23.07.2020, iar in urma
disjungerii s-a constituit dosarul la nivelul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a de

Contencios Administrativ si Fiscal, in cadrul acestui dosar Tribunalul Bucuresti prin sentinta civila nr.
a admis exceptia necompetentei teritoriale §i a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului Prahova - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

A mai precizat intimatul ca prin sentinta civila nr. Tribunalul Prahova - Sectia
a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal a dispus: ,, Admite, in parte, actiunea. Obligd paratii
sa acorde reclamantului drepturile salariale reprezentate de indemnizatia de grad profesional, pentru
viitor, precum si pentru trecut pentru ultimii trei ani. Obliga pératii sd pliteascd reclamantului dobanda
legala aferentd drepturilor salariale reprezentate de indemnizatia de grad profesional calculatd pana la
data platii efective. Respinge in rest cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiatd. la act ca
reclamantul solicitd cheltuieli de judecatd pe cale separatd. Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de
la comunicare; cererea de recurs se depune la Tribunalul Prahova. Pronuntatd in sedinta publica azi,

, iar pentru solutionarea cererii introductive de instantd astfel cum a fost formulatd este
necesard dezlegarea chestiunii de drept prezentate mai-sus de cdtre instanta supremd, potrivit
dispozitiilor art.519 C.pr.civ, cererea de sesizare fiind admisibila.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost precedati de dezbateri contradictorii iar prin
prezenta incheiere se va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor reclamate de art. 519 C. proc.
civ., prin incheiere nesusceptibila de nicio cale de atac.

Referitor la obiectul sesizirii ce constd in modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 120 alin.
(4) din Codul Silvic, respectiv daca personalul silvic beneficiaza de indemnizatia de grad profesional in
absenta elaboririi hotirarilor de guvern, normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici prevazute de Codul Silvic ?",

Curtea retine cd prin textul de lege se stabilesc urmatoarele:

WArt, 120 - (1) Personalul silvic de toate gradele este obligat sd poarte, in exercitiul atributiilor
de serviciu, uniforma si insemmnele distinctive stabilite prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale care raspunde de silviculturd.

(2) Uniforma §i insemnele prevazute la alin. (1) se asigurd gratuit de angajator, fard a fi
impozitate, iar pentru personalul silvic din cadrul autoritdtii publice centrale care rdaspunde de
silviculturd se asigurd gratuit, prin bugetul acesteia.

(3) Gradele profesionale, drepturile si indatoririle personalului silvic se stabilesc prin
statutul personalului silvic, aprobat prin lege speciala.

(4) Indemnizatiile aferente gradelor profesionale pentru personalul silvic din cadrul
autorititii publice centrale care raspunde de silviculturd si subunitdtile teritoriale ale acesteia se
stabilesc_prin_hotdrdre _a Guvernului, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului cod.

(5) Personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care rdaspunde de silvicultura, al
subunitdtilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al structurilor silvice de rang
superior, al Regiei Nationale a Pddurilor - Romsilva si al Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare in Silviculturd "Marin Drdcea” beneficiazd de un spor de risc de 259% din salariul de bazd.

(s "

In spetd, conform adeverintei nr. - : (f. 12), reclamantul a fost angajat in cadrul
institutie parate .................. in functia publicd de consilier, clasa I, grad profesional superior,
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gradatia 3. la Directia de Implementare si Avizare — Compartimentul Programe de finantare pentru
cresterea suprafetelor de padure si programe finantate de UE, incepand cu data de 22.03.2017, in baza
Deciziei nr. 42/22.03.2017, iar pentru exercitarea atributiilor stabilite in fisa postului aferente actului
administrativ de numire, au fost solicitate studii de nivel superior, in specialitatea silviculturd/
exploatari forestiere.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat obligarea paratilor la acordarea
indemnizatiei de grad pentru trecut prin raportare la ultimii trei ani, in temeiul art. 127 punct 4 din
Legea nr. 46/2008; acordarea indemnizatiei de grad profesional §i pentru viitor pand la incetarea
raportului de muncd si acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobéanzii legale pana la
incasarea efectivi a sumelor datorate.

Cu privire la perioada pentru care reclamantul solicitd acordarea indemnizatiei de grad.,
tribunalul a retinut ca, acesta solicitd acordarea indemnizatiei mentionate prin raportare la ultimii trei
ani, respectiv din luna februarie, anul 2017 (in conditiile in care cererea de chemare in judecata a fost
introdusa pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 03.02.2020).

In ceea ce priveste reglementarea aplicabild in anul 2017, conform prevederilor art. 120 alin. (4)
din Legea nr. 46/2008, "(4) Indemnizatiile aferente gradelor profesionale pentru personalul silvic din
cadrul autoritdtii publice centrale care raspunde de silviculturd si subunitdtile teritoriale ale acesteia
se stabilesc prin hotardre a Guvernului, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentudui cod.”.

Desi prin dispozitiile mentionate, s-a prevazut acordarea indemnizatiei de grad prin hotirare a
Guvernului, nu a fost emisd o astfel de hotdrare a Guvernului, pana in anul 2019, cénd, prin art. 1 pct.
17 [corespunzator art. 22 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000] din Legea
nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, s-a prevazut ca "(3) Sumele necesare pentru acordarea
indemnizatiei de grad profesional prevdzute la alin. (2) se calculeazd, anual, prin inmultirea valorii
salariului minim brut garantat in platd la nivel national cu coeficientul k previzut pentru fiecare grad
si pentru fiecare gradatie.

(4) Valorile coeficientului k sunt prevdzute in anexa nr. 2.

(5) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad profesional prevazute la alin. (2)
se asigurd de cdtre angajator din bugetul propriu.

(6) In situatia in care personalul silvic se afld in raporturi de muncd cu doud sau mai multe
entitafi din cele prevazute la art. 2, beneficiazd de o singurd indemnizatie de grad profesional care se
acordd de angajatorul la care are functia de baza. .

Din probatoriul administrat in cauza, nu rezultd cd pardtii ar fi acordat reclamantului
indemnizatia de grad solicitatd prin cererea de chemare in judecatd desi, potrivit celor retinute prin
sentinta recuratd, aveau aceastd obligatie legald incd din anul 2017, conform prevederilor art. 120 alin.
(4) din Legea nr. 46/2008.

Astfel, tribunalul a retinut cd desi legea mentionatd a prevazut temeiul legal primar pentru
adoptarea hotararii Guvernului prin care sa se stabileascd indemnizatiile aferente gradelor profesionale
pentru personalul silvic din cadrul autoritdtii publice centrale care raspunde de silviculturd si
subunitétile teritoriale ale acesteia, conform prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei si
art. 42 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile si completdrile ulterioare. paratul ................ nu si-a indeplinit obligatia legala conform
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, de a initia si supune spre aprobare Guvernului hotdrdrea de
stabilire a indemnizatiilor de grad mentionate.

De asemenea, tribunalul a retinut cd nici dupi ce aceastd indemnizatie a fost reglementata doar
la nivel primar, prin Legea nr. 234/2019, paratit nu au acordat reclamantului aceastad indemnizatie, iar
prin intimpinarea formulata, parata ................ a invocat faptul cd ordonatorul principal de credite nu
a alocat sumele necesare pentru plata indemnizatiei de grad.



Avand in vedere ci indemnizatia de grad profesional a fost prevazuta de lege a fi acordaté
personalului silvic din care face parte si reclamantul, iar paratii nu au intreprins demersurile necesare si
nu au acordat efectiv aceastd indemnizatie reclamantului, tribunalul a retinut ca cererea reclamantului
de acordare a acestei indemnizatii pentru viitor, precum si pentru trecut pentru ultimii trei ani este
intemeiata.

Avand in vedere cele anterior retinute, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererii de
sesizare, Curtea va admite cererea de sesizare a [CCJ — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept formulatd de intimatul-reclamant .............. , iIn contradictoriu cu recurentii - parati
.................. sens in care va sesiza [CCJ pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca in
aplicarea dispozitiilor art.120(4) din Codul silvic, personalul silvic beneficiazi de indemnizatia de grad
profesional, in absenta elaboririi H.G, normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici previzute de Codul silvic.”

Opinia acestei Curti este in sensul celor retinute de catre Tribunal in conditiile in care, la o
analiza anterioara a raportului dintre cele doud categorii de acte normative, respectiv legislatie primara
vs legislatie secundara, de pilda la infractiunea de abuz in serviciu s-a statuat c¢d doar nercspectarea
dispozitiilor din legislatia primard poate atrage intrunirea conditiilor constitutive obiective ale
infractiunii. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin si detalieze
legislatia primard se realizeazi doar in limitele si potrivit normelor care le ordona. (Decizia CURTII
CONSTITUTIONALE nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13”2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptic ).

Or, dacd in acel caz s-a dat valentd dispozitiilor din legislatia primard, Curtea retine ca $i In
acest caz se poate aprecia in acelasgi sens, omisiunea organului executiv de -a transpune in legislatia
secundard dispozitiile puterii legislative, nefiind aptd a dezavua un drept recunoscut prin legislatia
primara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
D ISPUNE:

Admite cererea de sesizare a ICCJ — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
formulatd de intimatul-reclamant ............... , in contradictoriu cu recurentii - parati co.coceeieiann

Sesizeazd ICCJ pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: Aplicarea
dispozitiilor art.120(4) din Codul silvic, respectiv daca personalul silvic beneficiazd de indemnizatia de
grad profesional, in absenta elaborarii H.G, normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de
bune practici prevazute de Codul silvic.

Suspenda judecata recursului pani la pronuntarea hotarrii prealabile.

Pronuntata in sedinta publicd azi,
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