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Instanta constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER: R

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de apel formulate de apelanta- re(.lamanta
. impotriva sentiniei civile nr.
din data de " pronuntate de Judecitoria Timisoara in dosarul nr.
contradlctorlu cu intimata-pdréta I
. avind ca obiect cerere de valoare redusa.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinti
din 09.06.2021, care face parte integranta din prezenta hotarare, ¢ind instanta, potrivit art. 396
alin. | Cod de proceduri civili. a amanat pronuntarea hotararii pentru data de 22.06.2021.
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TRIBUNALUL

Deliberdand asupra necesitdtii sesizarii Inalrei Curfi de Cusafie si Justitie in vederea
pronunfdrii unei hotardri prealabife pentry dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept,
instanfu constatd urmdtoarele:

[.a termenul de judecatd din data de 17.03.2021 instanta a pus in discufia partilor din
prezenta cauza aplicabilitatea art. 1541 alin (1) lit. b) C. civ. privind reducerea penalitatilor de
intarziere vadit excesive, posibilitatea de invocare din oficiu de catre instantd a reducerii
penalitdtilor de intarziere vadit excesive. precum si necesitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatic si Justitie. in temeiul art. 519 C. pr. civ.. pentru a da o interpretare unitard acestor
dispozitii din perspectiva posibilitatii instantei sa invoce din oticiu dispozitiile art. 1541 alin
(1) lit. by C. civ. referitoare la reducerea penalitatii vadit excesive. precum si, dacid in
contextul unor penalitafi previzute pentru intdrziere in indeplinirea obligatiilor se aplica
timitarea reglementata de art. 1541 alin. (2) C. civ,

Contform art. 519 C. pr. civ., daca. in cursul judecatii. un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. al curtii de apel sau al tribunalului. investit cu solufionarea cauzei
in ultima instantd. constatand ca o chestiune de drept. de a carei lamurire depinde selutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. va putea
solicita Inaltei Curti de Casajie si Justifie sa pronunte o hotdrare prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Avand in vedere conditiile de admisibilitate rezultate din dispozifiile anterior
mentionate. tindnd cont de problema de drept ivitd in cursul Judecafii apelului. precum si
punctele de vedere exprimate de pari. tribunalul urmeaza sa sesizeze Inalta Curte de Casatie
si Justifie pentru urmitoarele considerente.

Asa cum s-a refinut constant in jurisprudenta Inaltei Curji de Casatie si Justifie
referitoare la solutionarea sesizarilor in vederea pronuntirii unci hotarri prealabile. pentru
regularitatea sesizirii legiuitorul. in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila. instituie
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o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri. care se¢ impun a {i intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze atlate in curs de judecata:

- instan{a care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justijie sa judece cauza in ultima
instanja.

- cauza care face obicctul judecatii sa se atle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solugioneze cauza:

- solutionarca pe fond a cauzei in curs de judecata si depindi de chestiunea de drept a
carel lamurire se cere;

- chestiunea de drept a cirel lamurire se cere 5@ fie noud:

- chestiunea de drept sd nu 11 fiacut obiectul statudr Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Primele 3 conditii de admisibilitate sunt mdepluutt. intrucit este vorba despre o cauzi
aflatd in curs de judecatd pe rotul Tribunaiului Timig-Sectia a Il-a civila, in taza de atac a
apelului, iar hotararea ce urmeaza sa se pronunfe va i detinitivd, contorm art. 1033 alin. (3)
C. pr. civ.

Totodata solupionarea pe fond a cauzer in curs de judecatd depinde de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere,

Asttel. prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei Timigoara
in data de 13.05.2020 reclamanta e . a solicitat
obligarea paratei .. la plata sumet de 1 {)()(} Iel cu titlu de onorariu platibil in
momentul in care se radiazi debitorul in urma inchiderii procedurii talimentului debitoruluz

. conform Anexei 1 pag. 2 din contractul de mandat
precum si la plata unor penalitati de intdrziere in cuantum de 1% pe zi datorate la \'nloared
obiectului contractului de mandat. contorm art. 1 Anexa | pag. | din contractul de mandat
penalitafi care curg de la data de 06.08.2019 si pand la data achitarii
integrale a onorariulul. Reclamanta a optat pentru parcurgerea procedurii speciale a cererilor
de valoare redusa reglementatd de art. 1026-1033 C. pr. civ.

Prin intdmpinarea depusa in cauzi parita a ardtat cd doreste sa achite
suma de 1.000 lei. agreatd de parfi prin Anexa | la contractul de mandat nr. 16210, aceasta
fiind singura recunoscutd. si a solicitat respingerea capitului de cerere avand ca obiect
penalitdtile de intdrziere intrucat reclamanta. in perioada 2019-2020, a incercat sa obtina
diverse sume de bani. net superioare valorii de 1.000 lei. contrar celor agreate prin contractul
de mandat. iar pe de alta parte reclamanta solicitd penalitati de intarziere tara a emite o factura
fiscala pentru valoarea de 1.000 lei i nici nu a confirmat ¢a aceastd suma va fi singura
perceputd conform contractului de mandat nr. 16210, lasind impresia c¢d parata ar avea de
achitat si sumele de 23.741.64 lei $1 5.340 lel.

Judecatoria Timisoara, prin sentina civila nr. n data de ). 4 respins
cererea de chemare in judecatd. rejinind ca debitul principat in cuantum de 1.000 lei a tost
achitat in data de 12.06.2020). iar in ceea ce priveste penalitdtile de intarziere. acestea au fost
contestate de parita. iar reclamanta nu a depus la dosar un mod de caleul al acestora.

Reclamanta e cvanr e e @ formulat apel impotriva
hotérarii de prima instan{a. solluldnd obh&drca paratei sd plateascd penalitdtile de intarziere
calculate conform alin. 2 al art. | din Anexa 1 pagina 1 la contractul de mandat. respectiv la
valoarea obiectului contractului de mandat. calculate pentru perioada 06.08.2019-11.06.2020.

Prin concluziile scrise depuse in dosarul de apel la data de 3 martic 2021 intimata-
parata a explicat motivele pentru care a achitat doar la data de 11.06.2020 debitul principal in
cuantum de 1.000 lei. iar in ceea ce priveste penalititile de intdrziere a ardtat cd exista o
discrepanta intre valoarea debitului principal (1.000 let). si valoarea penalitatilor de intdrziere.
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in masura in care acestea ar fi acordate (2.061.600 lei). intrucat penalitatile de intarziere nu au
fost prevazute la valoarea debitului scadent. ci la valoarea obiectului contractului de mandat.

A mentionat cd la aceastd suma se ajunge in conditiile in care valoarea obiectului
contractului de mandat este de 859.000 lei, numarul zilelor de intarziere este de 240. iar
valoarea penalitatit de 1%/zi.

in acest context instanta a pus in discutie posibilitatea aplicarii din oficiu a
prevederilor art. 1541 alin (1) hit. b) C. civ. referitoare la reducerea penalitatii vadit excesive,
avand in vedere ca pardta nu s-a prevalat de aceste norme nici in fata primei instante i nici in
fata instaniei de apel. Totodata a pus in discujie interpretarea art. 1541 alin. (2) C. civ., in
sensul de a se stabili dacd limitarea prevazutd de acest articol se aplica si in ipoteza unor
penalitati de intdrziere in cotd procentuala stabilite de parti pentru indeplinirea cu intarziere a
unei obligatii de plata a unet sume de bani.

In ceea ce priveste art. 1541 alin (1) lit. b) C. civ.. dispozitiile legale nu prevad nicio
mentiune legatd de posibilitatea invocarit din oficiu a necesititii reducerii penalitatilor de
intarziere excesive. iar din aceastd ticere a legii rezultd si problema de drept a cérei
interpretare se solicita.

Astfel. intr-o primd interpretare a art. 1541 alin (1) lit. b) C. civ. se poate aprecia ca
invocarea penalitatilor excesive este la latitudinea parfii interesate. fiind guvernati de
principiul disponibilitatii ce caracterizeazi procesul civil. consacrat prin art. 9 C. pr. civ.,
instanta nefiind indreptatita sa pund in discutia partilor eventualul caracter excesiv al clauzei
penale. in lipsa manifestarii de voin{a a debitorulut.

intr-o a doua interpretare s-ar putea sustine ¢é prevederile art. 1541 alin (1) lit. b) C.
civ. sunt de ordine publicd. astfel cd instanta nu este tinuta de voin{a partii interesate, avand
posibilitatea sa puna in discutie eventualul caracter excesiv al penalitdtii. iar in cazul in care
sunt indeplinite toate cerinfele. sd diminucze cuantumul clauzei penale pana la o valoare
proportionald cu prejudiciul suferit de creditor.

In functie de interpretarea acordata dispozitiilor legale depinde si solutionarea apelului
formulat de reclamanta _ ... intrucat daci se ajunge
fa concluzia ca instanta poate invoca din oficiu prevederile art. 1541 alin (1) lit. b) C. civ.,
capatul de cerere avand ca obiect plata penalitifilor de intdrziere ar putea ti admis doar in
parte. in masura in care. in deliberare. instanta de control judiciar ar constata ca penalititile de
intarziere sunt disproportionate.

in schimb daca instanta nu poate aplica art. 1541 alin (1) lit. b) C. civ. din oficiu, ea va
fi tinutd de cuantumul penalitatii de intarziere astfel cum a fost stipulat in conventia partilor.
urmand sa analizeze apardrile paratei care tind doar la o respingere in totalitate a capatului de
cerere avind ca obiect plata penalitdtilor de intarziere.

in ceea ce priveste art. 1541 alin. (2) C. civ.. acesta contine o limitare, stabilind un
plafon sub care nu poate fi redusa clauza penala. chiar apreciata ca tiind excesiva, in sensul ¢a
penalitatea trebuie s3 ramdna superioara obligaliei principale.

Avand in vedere ¢d o clauza penald poate fi previzuta de parti in situajia neexecutarii
obligatiei principale sau a executarii neconforme (ceea ce implica o neexecutare la locul sau
la timpul convenit). precum si imprejurarea ¢i o astfel de clauzd poate 1 convenitd in coti
procentuald sau intr-un cuantum fix. intrebarea care se pune este daci limitarea prevazuta de
art. 1541 alin. (2) C. civ. este compatibilad cu o clauzd penala exprimata intr-o cotd procentuala
ce priveste indeplinirea cu intarziere a unei obligatii de platd a unei sume de bani.

In acest sens. spre exemplu. o penalitate de intdrziere de 10% pe zi. desi pare excesiva
prin cuantumul siu, ar ajunge sd nu poata fi redusia daca numarul de zile de intirziere este
unul redus. aceasta intrucat pand la un anumit punct penalitatea va 1 inferioard obligagiei
principale.
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In schimb. o penalitate de intarziere care pare rezonabild la prima vedere. de 0.1% pe
zi spre exemplu. ar putea ajunge sa depascasca cu mult debitul principal dacad numarul de zile
de intdrziere este unul ridicat.

Dificultatea de interpretare a art. 1541 alin. (2) C. civ. rezidd in imprejurarea ¢d daca
penalitatea ar fi prevazutad intr-un cuantum fix. s-ar putea compara intotdeauna aceastd valoare
cu valoarea obligatici principale. astfel incat textul legal s-ar putea aplica in mod facil. in
schimb atunci cind penalitatea este exprimatd procentual. comparajia nu mai este usor de
realizat intrucét valoarea penalitatii depinde intotdeauna de numarul de zile de intarziere.
instituind un criteriu imprecis si variabil de determinare a penalitdtin totale. anume data la care
debitorul isi va executa obligatia principala de platd a sumei de bani.

Problema de drept supusd interpretarii de catre Inalta Curte de Casatic si Justitie este
noud intrucdt posibilitatea de reducere a clauzei penale excesive a fost consacrata legislativ
doar prin noul Cod civil. vechiul Cod civil prevazand prin art. 1070 doar posibilitatea de
diminuare a penalitafii atunci cand obligatia principala a fost executata in parte.

Pe de alta parte. chiar daca noul Cod civil a intrat in vigoare in data de 1 octombrie
2011. astfel ca pani in prezent a trecut o anumita perioada de timp. instanta apreciaza ¢d nu
este decisiv doar criteriul temporal, fiind necesar ca acesta sa fie coroborat cu incidenta in
practicd a problemei de drept ivite $i dacd instantele de judecatd au pronuntat un anumit
numar relevant de hotardri detinitive din care sd rezulte orientarea jurisprudentiald. or cu
privire la posibilitatea de invocare din oficiu a art. 1541 alin (1) lit. b) C. civ. sau la modul de
interpretare a art. 1541 alin. (2) C. civ. nu au fost identificate hotarari definitive.

Nu in ultimul rand este indeplinita si ultima conditie de admisibilitate. intrucat din
verificarile efectuate a rezultat ¢i Inalta Curte de Casatie si Justifie nu s-a pronuniat asupra
problemei de drept nici pe calea hotdrarii prealabile prevazute de art. 519 C. pr. civ. $1 nici pe
calea recursului in interesul legn reglementat de 514-518 C. pr. civ.

Punctul de vedere al partilor din prezenta cauzd

Prin concluziile scrise depuse la dosar in data de ”0 aprilie 2021 intimata-parata

- ) a solicitat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitic cu problema de drept ivita. precum si aplicarea prevederilor
art. 1541 alin (1) lit. b) C. civ.. penalitatea fitnd vadit excesiva fafa de prejudiciul ce putea fi
previzut de pirti la incheierea contractulut de mandat. Totodata a solicitat sesizarea instantei
supreme cu uncle intrebari suplimentare.

Prin punctul de vedere depus de apelanta _ ,
in data de 28 aprilie 2021 aceasta a ardtat ¢d intimata-paratd nu a 1nvest1t mslantd de apel s
nici instanfa de fond cu privire la reducerea penalitatilor de intarziere prin aplicarea art. 1541
alin (1) Iit. b) C. ¢iv. apreciind ¢d dacd s-ar reduce din oficiu penalitatea ar fi incilcat
principiul disponibilitdtii si principiul imutabilitatii obtectului litigiului. Totodata a solicitat
sesizarca instanjei supreme cu uncle intrebdrn suplimentare.

Tribunalul retine ca partile nu $i-au exprimat punctul de vedere cu privire la
interpretarea art. 1541 alin. (2) C. ¢iv.

Puncrul de vedere al instanei de fudecatd

Din cuprinsul art. 1541 alin. (1) lit. by C. ¢iv. nu rezultda niciun indiciu cu privire la
intentia legiuitorului de a conferi sau nu posibilitatea instantei de judecata de a reduce din
oficiu o clauza penala care ar parea vadit disproportionata fata de prejudiciul efectiv suferit.
omisiune care s-a reflectat si in literatura de specialitate. tiind exprimate ambele opinii. atit in
sensul ¢d instanta poate reduce din oficiu claurza penald. cat si in sensul ¢ reducerea clauzet
penale excesive ar fi doar la latitudinea partin interesate.

Cu toate ¢d nu existd un consens in doctrind cu privire la acest aspect. tribunalul
apreciaza c¢a reducerca clauzei penale excesive poate fi efectuatd si din oficiu. de instanta.
tinind cont ca o asemenea masurd corespunde cel mai bine imperativului executarii cu buna-
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credintd a obligatiilor asumate si pastrarii echilibrului ce trebuie si existe intre interesele
partitor. fiind vorba despre o chestiune ce depdseste stera disponibilititii partii.

Pe de altd parte trebuic sd se observe cd potrivit art. 1541 alin. (3) C. civ. orice
stipulatie contrard se considera nescrisd. ccea ce denotd conferirea unei importante deosebite
acester dispozitii. care trebuie apreciatid dc naturd imperativa, astfel ¢d reduccrea clauzei
penale excesive nu este conditionatd de solicitarea expresa a partii intercsate.

in ceea ce priveste interpretarea art. 1541 alin. (2) C. civ.. tribunalul apreciaza ca el s-
ar putea aplica si in contextul unor penalitat de intarziere in cold procentuala stabilite de parti
pentru indeplinirea cu intarzierc a unei obligatii de plata a unei sume de bani. insd in acest
caz. pentru a rdmanc superioard obligatier principale. instan{a va trebui sa calculeze
penalitdtile de intarziere datorate de debitor pand la momentul pronuntdrii hotararii, astfel
incat valoarea rezultatd sa raména superioard obligatiei principale. chiar daca penalitaple de
imarziere vor curge $i ulterior pronuntarii hotardri. pana la data executanii obligatiei
principale.

Tribunalul va respinge cererile parilor de adresare citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unor intrebari suplimentare pentru urmatoarcle motive.

Intrebarea adresatd de intimata-parati . nu are
legdturd cu problema de drept ridicatd din oficiu de instanji. intrucat se referd la obiectul
clauzei penale. or ceea ce a fost pus in dezbatere cste posibilitatea instantei de a reduce din
oficiu clauza penala.

Totodata, in ceea ce priveste intrebarile adresate de apelanta-reclamanta

. tribunalul constatd ca intrebarea nr. 1 este
deja cuprinsa in sesizarea formulata. iar intrebarile 2 $i 3 nu au legaturd cu problema de drept
pusd in discutie. referindu-se la criteriilc pe care le poate avea in vedere instania pentru
reducerea clauzei penale excesive. or ceea ce trebuie interpretat este posibilitatea instantei de
a reduce din oficiu clauza penala.

in temeiul art. 320 alin. (2) C. pr. civ. instanta va dispune suspendarea judecarii cauzei
pand la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI]
DISPUNL.

in temeiul art. 519 si art. 520 C. pr. civ. sesizeazi Inatta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronunidrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

L in interpretarca dispozititlor art. 9 coroborat cu art. 22 C. pr. civ. poate instanju
de judecaid sa invoce din oficiu incidenta prevederilor art. 1341 alin (1} lit. b)) C civ,
referitoare la reducerea penalitdgii vadit excesive si astfel sd punda in discufia pdrfilor
eventualul caracter disproportionat al clauzei penale, in lipsa unei cereri exprese din partea
partii interesate?

2. In comextul unor penalitati de intdrziere in cotd procentuald stabilite de pdrti
pentru indeplinirea cu intdrziere a unei obligatii de plata a unei sume de bani, apreciate de
instampa de judecatd cu fiind vadit excesive. se aplica limitarea reglementata de art. 1541
alin. (2) Cociv.? "

Respinge cererea tformulatd de intimata-piarita

de sesizare a [naltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotariri prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
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"Dacd clauza penala dintr-un contract inchetat intre profesionisti. respectiv dauncle
interese sau penalitatile de intdrziere, pot {1 aplicate la valoarea obiectului contractului sau
acestea se impun a 11 aplicate la valoarea debitului principal datorat de catre profesionisti?”.

Respinge cererea formulatd de apelanta-reclamanta

o -

. de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

.1. Dacd instanta de apel poate invoca din oficiu disp. art. 1541 lit. b) C. civ.. in
situatia in care parata/debitoare nu a investit instania de fond cu o cerere de reducere a
penalitifilor de intarziere intemeiati pe disp. art. 1541 lit. b) C. civ. si nici instanja de apel:

2. Dacd in contextul unor penalititi considerate de instanta de judecatd ca fund
excesive, care sunt criteriile pe care instanta trebuie sa le aiba in vedere asttel incat penalitatea
sa poate i redusa conform art. 1541 alin. (2) si asttel sa fie pastrata functia sanctionatorie a
clauzei penale raportat la disp. art. 1270, art. 1535, art. 1538, art. 1539 C. civ.:

3. Daca in contextul unor penalitati considerate de instanta de judecatd ca flind
excesive. penalitili care sunt stabilite in procent de 1% pe zi. pentru aplicarea dispozitiilor art.
1541 lit. b) C. civ.. instanta trebuie sa reduca procentul de penalitati la un procent rezonabil
sau insl_ama trebute si reduca cuantumul penalitatin rezultate””.

In temerul art. 520 alin. (2) C. pr. civ. dispune suspendarea judecarii cauzel pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntata prin puncrea solufiei la dispozijia partilor prin mijlocirea grefei astizi.
22.06.2021.

Presedinte Judecator Grefier

P .

Red..  Tehnored
4 ex/2 com/28.07.2021
| ex se comunicd Inaltel Curpi de Casatie $i Justifie
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ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA A Il - A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 09.06.2021
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla solujionarea cererii de apel tormulate de apelanta-reclamanta
. impotriva sentintei civile nr. ~
f _ _ n dosarul nr. in
contradictoriu cu intimata-pirata ' o
. avand ca obiect cerere de valoare redusa.
La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns apelanta-reclamanta prin avocat
ipsind intimata-parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre gretierul de sedinta. dupa care.

Instanta acorda cuvdntul asupra cererii de sesizare a Curpii Constitutionale.

Apelanta-reclamantd prin avocat aratd cd cste de acord cu sesizarea Curtil
Constitutionale. dupd care depune la dosarul cauzei imputernicire avocatiala.

Instanta acorda cuvintul asupra cererii de sesizare a [naltei Curti de Casatie si Justifie.

Apelanta-reclamanta prin avocat arata ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatic si Justitie.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra cererii de sesizare « Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitufionalitate a art. 8 din Legea nr. 72° 201 3, instanta constatd urmdtoarele.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992. Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unci legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legaturd cu solutionarea cauzei in orice fazi a htigiului §i oricare ar fi obiectul acestuia.

Izxceptia poate ti ridicata la cererea uneia dintre pérti sau. din oficiu. de citre instanja
de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea. exceptia poate fi ridicatd de procuror in
tata instan{ei de judecata. in cauzele la care participa.

Nu pot tace obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitupionale printr-o
decizie anterioara a Curfii Constitufionale.

Tinand cont de conditiile de admisibilitate ale cererii de sesizare prevazute de articolul
anterior mentionat. Instanta va respinge ca inadmisibild solicitarea intimatei pentru
urmétoarele considerente.

Exceptia de neconstitutionalitate este invocatd in fata unei instanie judecatoresti.
respectiv a Tribunalulur Timis, i priveste o dispozitic dintr-o lege in vigoare. anume art. 8 din
legea nr. 72/2013. insa. in raport de continutul textului legal si obiectul litigtului. constata ca
art. 8 din Legea nr. 72/2013 nu are legétura cu solutionarea prezentei cauze.

Asttel. conform articolului anterior mentionat. in raporturile dintre autoritifile
contractante §i profesionisti. creanja de plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful
serviciilor prestate produce dobdnzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile previzute la
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art. 3 alin. (1). Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la termenul stipulat
in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in contract. de la expirarea termenelor
previzute la art. 6 alin. (1). in condijiile dispozijiilor art. 1,535 din Legea nr. 287/2009.
republicatd. cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator.

Avéand in vedere ¢d in prezenta cauza raportul juridic este unul intre doi protesionisti.
niciuna dintre parfi neavand calitatea de autoritate contractantd. este cert ca art. 8 din Legea
nr. 72/2013 nu este incident cauzeid, asttel ¢a nici o eventuala constatare a neconstitujionalitatii
sale nu are relevania in htigiu.

Prin urmare. in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992. instanta va respinge ca
inadmisibila cererea intimatei S T . in contradictoriu cu apelanta

de sesizare a Curtii

Constitugionale a Romaniei cu exceptia de neconstitugionalitate a art. 8 din Legea nr. 72/20135.

in ceea ce priveste cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie. avand
nevole de mat mult timp pentru deliberare. in temetul art. 396 alin. 1 Cod de procedura civila
instanfa va amdna pronuntarea pentru data de 22.06.2021.

Pentru aceste motive.

DISPUNE:

Respinge  ca  inadmisibild  cererea  intimatel

in contradictoriu cu apelanta

de sesizare a Curfii Constitutionale a
Romdniei cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 din Legea nr. 72/2013.

Cu drept de recurs in termen de 48 de ore de la pronuntare. Cererea de recurs se va
depune la Tribunalul Timis.

Aména pronunjarca asupra necesitafii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 519 C. pr. civ.. pentru data de 22.06.2021. solutia urménd a fi pusa la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instangel.

Pronuntatd prin punerca solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei astizi,
09.06.2021.

Presedinte Judecitor Grefier

Red. . 9.06.2021
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