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Tribunalul format din:
PREQEDINTE: _, Judecltot

JUDEC.ITOR:
JI'DECATOR

completului de divergentA
GRItr'IER:

S-a luat in examinare ccrlcnea dc corryrlef,rrt2 o dlspozlthru/atl deciziei civile nr.
a0l lO3.l2.2O2O pronunlate de Tribunalul cerere formulatS. de
apelanta (fosta Filiala ,), in
contradictoriu cu intimata
xxxxxxxxxxxxx.

La apelul nominal lEcut in cauzd se prezinti avocat - - - - - - - pentm
apelantd, in baza imputernicirii avocafiale atagate la fila 25 dosar, lipsi flind celelalte pdr1i.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a ldcut referatul cauzei, dupd care:
Instanta constate depusd, la data de 06.05.2021, forma scrisd a cererii de sesizare

a Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea pronunfirii unei hotirALri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, formul,atd de apelanta la termenul anterior de
judecaG, la data de 28.04.2021. Cererea scrisi a fost comunicata intimatei.

Avocat --- ---- pentru apelantE, soliciti admiterea cererii astfel
cum a fost formulatd 9i argumentata, gi, pe cale de consecinti, a se dispune sezisarea
Inaltei Curfi de Casafie qi Justitie in vederea pronunldrii unei hotErAri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea 9i aplicarea art. 453 alin. 1

Cod proceduri civild, pentnr a stabili daci prin sintagma,partea care pierde procesul',
respectiv prin nofiunea ,procesul" se infelege partea care pierde o etapa. din ciclul
procesual sau s€ -mlelege partea c€re pierde ultima etapi din ciclul procesual.

Chestiunea de drept este noud, Inalta Curte de Casafie 9i Justilie nu a statuat
asupra acesteia gi nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii. In spefd, tribunalul
este ultima instanp, prin urmare, este pe deplin indreptdfit sd inainteze cererea de
sesizale.

In opinia reprezentantei apelantei, solufia care va fi dati asupra cheltuielilor de
judecatd impieteazi asupra fondului cauzei, indiferent din ce perspectivd se analizeazd
acest aspect. Impieteazi asupra fondului cauz*i -rn ceea ce priveste solufia deja acordata
cu privire la cheltuietle dejudecatd, precum gi solufia care va fi dati de instanta de conuol
9i implicit de instanfa de fond, respectiv Judecdtoria _ - - - -, ir: rejudecare.

Trebuie re[inut ci, in pofida caracterului accesoriu al cererii de acordare a
cheltuielilor de judecati raportat la cererea principal5, aceasta nu afecteaze natura
acesteia, care remane o cerere de fond, aga cum s-a aratat in jurisprudenfa Inaltei Curfi
de Casafie 9i Justifie, care s-a mai pronunlat asupra chestiunii deduse judecn$i in
prezentA cauza, insd dintr-o alte perspectivd.

Se impune ca sancliunea cheltuielilor de judecate sE lie atagati de culpa
procesuali.. Culpa procesua.lE nu poate fi disociatd de hotEr6rea pronunfatd, pentru ci
ceea ce este cert, astfel cum rezulti din solufiile instanfelor, este ci pErtile nu pot avea
previzibilitate in ceea ce priveste solutii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecaG.
Mai exact, chiar dacA instanta de apel a admis calea de atac ai intimata este partea c5zuta
^tn pretentii, solufia nu este aceeagi, culpa procesuale a intimatei nu este cert cd va fi
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relinuta de catre instanta de-rejudecare, care, in aceeagi misurd., poate se pronunfe o altd
solufie. Prin unDare, in spetd,. nu poate fi atagata culpa procesuale ae sotu'6a proriunpta.
Este cat se Poate de clar cd opiniile instantelor sunt divergente sub acest aspecl, chestiune
care reiese atit din practica judiciard anexati, c6.t 9i din opiniile doctrinaie care au fost
depuse Ia dosar. cate vreme doctrina 9i practica judiciard nu sunt unitare asupra
chestiunii de drept supuse interpreGrii, este cat se poite de clar ci dispozitiile legale sunt
neclare gi ambigue.

Instanfele naqionale sunt rezervate i:n a formula solicitiri de sesizare a IccJ, insa
aceastS. chestiune se impune a fi ldrnuritd definitiv, cu atat mai mult cu cat este o
chestiune care acopera o practici judiciari cotidiand gi deosebit de larg6 - solulia
cheltuielilor de judecatd, care trebuie interpretata unitar 9i echitabil in ceef ce privejte
perjile. Pdrfile genereazd cheltuieli de judecatd pentru fiecare etap6 procesuali 9i nu
pentru un ciclu procesual.

In concluzie, avdnd in vedere gi argumentele de fapt $i de drept dezvoltate -m scris,
se impune ad-rriterea cererii de sesizare.

Tribunalul refine cauza in pronuntale referitor la cererea de sesizare a inaltei Cu4i
de casafie 9i Justigie in vederea pronunlErii unei hotd:aLr-i preatabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

- Amana pentru data de o2 lullo 2o21 pronuntarea asupra cererii de sesizare a
Inaltei curfi de casafie 9i Justigie kr vederea pionurr6rii unei hotarari preJ"uit. p.rtru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pronunfarea se va face in condifiile prevdzute de art. 396 alin. 2 cod proceduri
civild.

solutionat6 in camera de consiliu gi pronunlatd in gedinfa publicd din data de 23
luale 2021.

TRIBUNALUL

Avdnd nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul prevederilor art. 396 arin. I
Cod procedurd civilA,

DISPUITE

PREgEDIITTI JI'DECATORI

GREFIER
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SECTIA A Ir-A CWIra, DE CONTETCIOS ADIItr{TSTRATW gI FISCAL
Doiar nr. }OOOgOOOoofiE(

lncaprsnp
$edinta camerei de consiliu din data de O2 tulte 2O21

Tribunalul format din:
PRE9EDINTE: - _ _, Judec6tor
JIIDECiTOR:
JT'DECATOR: ___-incompunerea

completului de divergenlE
GREEIER

Pe rol frind pronuntarea hotdrArii judecitoreqti asupra cercrll de seslzo;e a
Inattel (xfif de Ca.rcrtle El..htsttflc in ocderca pronunltuil ua.el latir&rl prcaloblle
pe'[,tnt dezlagatra unor clr,;stlunl dc dtzpt, formulatA de apelanta

(fosta _ _ Filiala ), in contradictoriu cu intimata
, in dosarul civil nr. XXXXXXXXXXXXX.

Cererea s-a judecat Ia data de 23.06.2021, constatir e instantei 9i concluziile
reprezentantului apclantei fi.ind consemnate in scris prin incheierea de gedingd de la acea
datd, cAnd, av6.nd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul prevederilor art. 396 alin.
I 9i 2 Cod procedurd civile, instanta a dispus ar"6narea pronunlErii hot6rArii Pentru data
de astEzi, O2.O7 .2021 .

TRIBUI{ALUL

Ibwfufin4 const4;ttu
Pn;l. declrla clulld nr. 8O1/O3.12.2O2O pronunfati de Tflbunahll

- - - - in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, avAnd ca obiect cerere de valoare redus5., s-a
admis, ca fondat, apelul declarat de apelanta pirAtE - Filiala

_ _ _, in contradictoriu cu intimata reclamantd - , $1, in
consecinl.d,, s-a arulat sentinta civild nr. 1908/ 16.06.2020 pronunfati de JudecEtoria -

gi s-a trimis cauza spre judecare Judecdtoriei - - - - -, ca instanfE competentd
teritorial s5. solufioneze cauza.

Pentru a pronunta aceastd hotirdre, instsnta de fond a retinut cd, prin rezolugia
emisi la data de O4.O5.2O2O in dosarul civil nr. )OOO(XXXXXXXXX aI Judecdtoriei B- - -

s-a dispus, it baza art. 201 alin. I si art. 1030 alin.3 Cod proceduri civild,
,comunicarea formularului de cerere 9i a inscrisurilor anexa catre paJat, cu menfiunea c5.

are obligafia de a depune rlspunsul completat in termen de 30 de zile de la comunicarea
cererii de chemare in judecatd, in condifiile art. lO30 alin. 4 Cod procedurd civilE, sub
tezerva prevederilor art. 103I alin. 2 Cod procedur6 civili".

Actele de procedura au fost comunicate p6rAtei la data de 06.05.2020, conform
dovezii de inmAnare de Ia dosar. Aceasta a formulat int5mpinare gi cerere reconvenlionali,
pe c.re le-a depus la ofrciul pogtal la data de f 5.06.2020, conform menfunii de pe plicul
de la dosar; qi care au fost inregistra te la 17.06.2020, astfel cum rezulti din gtampila
aplicati de registratura Judecdtoriei

Prin rezolutia din data de 10.06.2020, instanfa a stabilit termen de judecatd in
cauzl.la data de 16.06.2020, in gedin{a camerei de consiliu, fird citarea pirfilor; termen
la care a fost solufionatd cauza.
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Prin art. 1 din Decretul pre$edintelui Romaniei nr. 24ol14.o4.2o2o s-a dispus cd
,Incepd-nd ca data d.e 15 apilie.2020, se prelungqte an 3o de zile starea ile urgensa pe
tntreg teritoriul Romdniei, instituitd prin Decrefiil nr. 195/ 2020, publicat in Monitoil Ofiiol
al RomA.niei, Partea I, nr. 212 din 16 martie 2O20,.

ln drept, instanla a relinut ci, potrivit art. 62 din Anexa 1 la Decret: ,prescripfiile,
uzucapiunile 9i termenele de dedd.ere de oice fel, altele d.edt cele preudzute li art. 63 atin.
(12)' nu tncep sd. curgd, iar, dacd au tnceput sd. atgd, se suspendd. pe toatd. durata stdii de
urgenta, dispozifiile art. 2532 pd. 9 teza a II-a d.in Legea nr. 282/2oog priuind. codul civil
sau alte dispozifii legal-e contrare nefiinl aplicabile".

Art. r03O Cod proceduri civild, referitor la procedura cererilor de valoare redusd,
prevede:

"(3) Dupa primirea fonnularului de cerere completat @rect, inst,,nl'- ua timite de
indatd paratufui formularuI de rdswns, insofit de o opie a formutaruhti d.e cerere gi de copii
de pe inscrisuile depuse de reclaflant.

(4) In termen de 30 de zite de la omunicarea aderor preudzute la o,bn. (3), pdrdtut ua
delntne sau timite formularul de rd.spuns completat corespunzdtor, pr.cum 9i r,pii de pe
tnscisurile de cnre inlelege sd,se foloseasca. Pdrdtul poate sd" rd.spunda prin iice-alt mijioc
adecuat, fd.rd utiliz.area formularului de rdsptns".

Astfel, termenul de 30 de zile acordat paratei pentru depunerea intampinerii a
inceput se curge abia la data de 15.05.2020 gi s-a implinit in data de 1s.06.2020 -termenul frind ca-lculat in condrfiile prevdzute de art. 62 din Anexa 1 la Decretul
Pregedintelui RomSniei r^r.24o/2oo2, coroborate cu cele a.le art. lgl alin. I pct. 2 9i alin.
2, art. 183 alin. 1, art. 184 alin. 1 9i art. lO3O alin. 4 Cod procedurE civild.

Agadar, depunerea de cetre perate a intampinerii gi cererii reconvenlionale la oficiul
pogtal la data de 15.06.2O20 s-a lEcut cu resp€ctarea termenului legal.

ln ceea ce privegte excepfia de necompeten(i teritoriald a Ju?ecdtoriei
-, invocati de pariti prin inti,rnpinare, instan[a a constatat ce, potrivit rrt. iozs c.J
procedurd. civil6, cu referire la instanta competente in solugionaria cererilor de valoare
reduse: 

"11) competenla de a so.lufiona cererea in pimd. insto,nta aparline judecdtonei. (2)
competenln teitoriald. se stabile$te potiuit d.reptului comun"; iar art. toz alin. 1 cod
procedurd civili instituie regula generald potrivit cEreia ,cererea d.e chcmare tn judecatd.
se introduec la i*tanfa tn a cdrei circumscripie d.omiciliozd sau igi are sediut pdrarul, daca
legea nu preuede altfel".

Este vorba despre un caz de competente teritoriala relativi, de ordine privata; care
poate fi invocata in conditiile art. 130 alin. 3 cod procedurd. civild: ,Necompaeigo de ord.ine
piuatd. poate f. inuomtd" doar de dtre pdrdt pin tntdmpinare so/u, dacd tntampinarea nu
este obligatoie, el mai tdrziu la primul termen de judecata la care pdrlile sunt'Iegal citate
in fala primei h.stante gi pot pune anctuzii".

In coneecinld - constatand ce perata a invocat in termen lega.l excepfia de
necompetentd teritoriali a Judecitoriei _ _, 9i raportat la dispoziliile art. 4go
alin. 2 cod procedurd civild, potrivit qu care ,Dad. instanli de apel stibite:gte ca pima
i.nstantd. a fost necompetertd., iar necompetenla a fost inu@atd tn condifiile legii, va anula
hotdrdrea ato@td gi ua trimite ca',-q spre judecare instanlei competente sau iltui orgon ru
activitate juisdicfionald. competent (.../' - tribunalul a admis apelul, a anulat sentinfa civild

judecare Judecrtoriei ca instanli competente teritorial sd solufioneze cauza,fafA de sediul societdfii p6rite 9i HGR nr. 337 /og.oz.lgg3 peniru stabilirea
circumscripgiilor judecitoriilor gi parchetelor de pe ldLngd judecdtorii.

La data de I
Filiala
se dispund comple
citre Tribunalul

9.O7.2O21, apelanta , (fosta
) a formulat ccrere de cotrytlctane illspotlti4 prin care a solicitat sd

tarea dispozitivului deciziei civile nr. a}l lOS.l2.2O20 pronunfatd de
ia renrul rolutloairll cererll accelorll, admiterea

acesteia, cu conreclnte acordlrll chcltulelllor de Judecati, reprezentate de onoraiu
auocalialin cuantum de 2.50o lei, conform facturii seria 9i nr. 102 din 2g.08.2020
9i chitan(ei seria gi nr. dn 2A.O8.2O2O, in cuantum de 1.500 lei; precum gi
conform facturii seria si nr. din 19.10.2020 Ei chitanfei nr. din
19.7O.2O2O, in cuantum de 1.O00 lei - toate emise de Cabinet de avocat i n M)



9i taxa judiciara de timbru, in cuantum de 100 lei, conform chitanlei seria
nr. , din data de 17 .O8.2O2O, emisi de Comuna

ln motivare s-a araht, privitor Ia starea de fapt, cE reclamanta-intimata a formulat
cerere de valoare redus6, care a fost -rnregistrate pe rolul Judec6toriei sub nr.
dosar XXXXXXXXXXXXX,pTin care a solicitat obligarea pArdtei-apelante Ia plata sumei de
6.720,71.

Apelanta a formulat intampinare gi cerere rcconvengionald, ocazie cu care a
semnalat, printre altele, necompetenla teritoriale rehtive a Judecdtoriei
Apelanta a aretat ce, raportat la sediul siu, Judecetoria N- - - - - este instante competente
general, material 9i teritorial sd judece ptez.enta pricin6.

Prin sentinfa civild nr. 1908116.06.2020 pronuntati de Judecdtoria
in prezentul dosar, instanla a admis cererea de valoare redusi formulatd de reclamanta-
intimatl, cu nesocotirea competenfei sale teritoriale.

Apelanta a formulat apel impotriva hotAr6rii wocate, prin care a solicitat admiterea
apelului qi anularea sentinlei atacate, in principal, ca fiind pronunfatA de o instanta
necompetentS. din punct de vedere teritorial exclusiv, cu consecinla trimiterii cauzei spre
rejudecare Judecdtoriei in calitate de instantA competente teritorial exclusiv;
iar, in subsidiar, ca frind pronuntaG cu nerespectarea termenelor prohibitive, cu
consecinta reginerii cauzei spre judecare.

In cuprinsul intampin5rii 9i cererii reconvenionale forrrulate, apelanta a solicitat
instanfei sa se pronunte gi asupra cheltuielilor de judecatd, teprezentate de onorariul
avocafial, astfel cum reiese din menfiunea ,cu cheltuieli de judecati". Tot in acest sens
sunt gi menliunile din incheierea de gedinftr din 18. 1 l.2O2O pronuntati de Tribunalul B-

"n.p*,,.t..,t"-"p.fui.t (. -T "il:ff;HLffi aij";:#::' cdreia s-a consemnat ca

Instanta a admis apelul formulat; dar, degi apelanta a solicitat obligarea intimatei
la plata cheltuielilor de judecatE, ocazionate de onorariul avocafial, in cuprinsul
dispozitivului deciziei civile nr. l9O8/ 16.O6.2020 pronunlati de Tribunalul

- - - _ nu se regase$te solufia pronunfatd cu privire Ia aceastE cerere. Mai precis, nicaien
in cuprinsul hoterarii evocate nu se regdsesc menfiuru cu privire la cheltuielile dejudecat6,
nici in sensul adrniterii, nici al respingerii acestora, degi apelanta a ca{tigat etapa apelului,
iar intimata este parte cdzuti in pretenfii.

S-a apreciat ce omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la capitul de cerere
accesoriu, prin care a sotcitat acordarea cheltuielilor de judecatd, impune completarea
deciziei civile nr. aOl1O3.72.2O20 pronuntate de Tribunalul - - _, cu
consecinta admiterii cererii de acordare a cheltuielilor de judecatE, reprezentate de
onorariu avocalial in cuantum de 2.500 lei 9i taxa judiciard de timbru in cuantum de 100
lei.

In ceea ce prive$te completarea hotErArii, procedura 9i condifiile completirii unei
hotErdri sunt evocate de dispozigiile srt. 444 alin. I Cod procedurd civili inrocat. ln
doctrine s-a aratat ca ,Se procedeazS. la completarea hotdrArii numai atunci c6nd instanta
s-a pronunfat minus petita, in raport de ceea de efectiv s-a cerut. Aceasti situatie va rezulta
din compararea cererii introductive, accesorii, conexe, incidentale, dup5. caz, 9i a
concluziilor in fond cu dispozitivul hordr6rii".

Ob[ga]ia de plati a cheltuielilor de judecaG de cetre reclama;rti 9i noliunea de
parte cazuta in pretenlii este deseonatA de art. 453 Cod proceduri civili iavocat. ln
cuprinsul hotiririi, mai precis in dispozitiv, trebuia sI se regiseasc5. solutia pronunfati
cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de judecati, precurD gi la cuantumul
acestora.

ln ceea ce privegte omisiunea instanfei de a se pronunta asupra capitului de cerere
accesoriu, referitor la cheltuielile de judecatE, reclamanta intimata
este parte c5zute in pretengii, in virtutea solufiei de admitere a apelului formulat impotriva
sentinfei civile nr. 1908/16.06.2020 pronun{ate de Judecdtoria . Aceasti
solufie trebuia sd atragl obligarea pe4ii cEzute in pretenfii, respectiv a reclanantei
intimate, la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul culpei procesuale refinute in sarcina
acesteia, pentru introducerea unei cereri de valoare redusi Ia o instangi necompetenG
teritorial. Culpa procesuali refinutE de instanfa de judecati are in vedere, in primul r6nd,

3



stabilirea responsabilit[lii pErfii cdreia i se datoreaze demararea procesului sau a]te
incidente ivite in cursul judecifii. Mai mult, dovada cheltuielilor de judecati avansate de
cdtre apelantd se alla la dosarul cauzei, la momentul pronunlarii hotdririi, aceasta frind
deguld la termenul de judecatd din data de 18.11.2020. ln consecinld, apelanta qi-a
indeplinit obligagia de a depune la dosarul cauzei cheltuielile de judecati pand la
inchiderea dezbaterilor, potrivit art. 452 Cod procedurd civild.

_ _ _ _, prin care instanfa a solulionat definitiv prezenta cauzi, nu cuprinde nicio men(iune
referitoare la cererea accesorie de obligare a intimatei la plata cheltuielilor de judecati,
degi a fost formulatd o cerere in acest sens. ln mod indubitabil, ne allim intr-o situatie de
minus petita, in cadml cdreia instanfa este finutd sd inten ini gi sd remedieze omisiunea

Solugia de admitere a apelului este susceptibila s6
cererii de plati a cheltuielilor de judecati, cu care apelarta
toate acestea, decizia civil6 nr. 8O1/03.12.2020 pronunfati

atragd solufia de admitere a
a investit instarr{a de apel. Cu
de Tribunalul

_ a depus la dosar
neintemeiatd, a cererii de

sunrenitd, prin pronunfarea unei solugii cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de
judecatS.. citi weme cererea principali a fost admisd in integralitate, se impune acordarea
cheltuielilor de judecati, cici intimata este parte cEzute ^ln preten(ii 9i Cste obligati sd
suPorte cheltuietle ocazionate apelantei de prezentul litigiu, in temeiul prevederilor art.
451 9i urm. cod procedurd civild. Admiterea cererii accesorii 9i, in cons-cin1d, obligarea
recl,amantei intimate la plata cheltuielilor de judecatd constituie o aplicatie practici a
principiului accesorium seEtifut principdle, cEci o cerere accesorie u.miaza sparta cererii
principale, iar aceast5. din urmd cerere a fost admisd. In urma admiterii cererii de
complete-re a hotdrdrii, urmeazd se se pune in executare o obtgatie de a da, a cirei
intindere 9i existenti trebuie se fie expres gi precis determinati in cuprinsul unei hotdr6ri
judecdtoregti care si constituie titlu executoriu.

Posibiritatea de reducere a cheltuielilor de judecat[, in funclie de categoria in care
acestea pot fi -mcadrate, este consacrati de prwederile art. 451 alin. 2 cod procedurd
civild. Astfel, legiuitorul a prevdzut in mod expres 9i limitativ ipotezele in cari instanla
poate dispune reducerea cheltuielilor de judecatii, iar taxa judiciarn de timbru nu face
parte din categoria cheltuielilor de judecati care sd poati fr reduse, astfel ce aceasta
trebuie restituitE in integralitate pirfii care a cqtigat procesul, de catre partea cdzute in
pretenfii.

Apelanta a apreciat cd este indreptig.itd la recuperarea cheltuielilor de judecati,
reprezentate de taxa judiciari de timbru.

Preciz*azE ce a achitat taxa judiciara de timbru aferenta apelului formulat, in
cuantum de lo0 lei, conform chitanlei seria nr. din data de 17.0g.202o, emisi
de Comuna _. Ca urmare a pronuntErii deciziei civile nr. g0l/03.I2.2O2O, d,e
citre Tribunalul _ _ _, apelenta a cAqtigat procesul, astfel cd este
indreptdfiG la recuperarea tuturor cheltuielilor de judecati avansate. Taxa judiciard de
timbru reprezintd o cheltuialr de judecati, care nu poate fi redusr de catre instanta de
judecatd, ci trebuie acordate in integralitate, in mod obligatoriu, fErE posibilitatea de a fr
redusE.

La data de 19.02.2021, intimata
intdnplnanz, prin care a solicitat respingerea in totalitate, ca
completare a dispozitivului deciziei civile nr. aol lo3.l2.2o2o pronuntate de Tlibunalul _

cu privire la admiterea gi acordarea cheltuielilor de judecati in sumd
de 2.50o lei, reprezentand onorariu avocafiaI, respectiv a sumei de 100 lei, reprezent6nd
taxa ju-diciara de timbru; cu plata cheltuielilor de judecati, constdnd in onorariu avocafial.

In motivare s-a a::a.tat, cu privire la respingerea in totalitate, ca neintemeiata, a
cererii de admitere gi acordare a cheltuielilor de judecati, cd apelanta nu a lecut dovada
cheltuielilor de judecata efectuate, respectiv nu a depus la dosarul cauzei dovada achitdrii
onorariului avocatial, respectiv dovada achiGrii taxei judiciar de timbru.

S-au invocat dispozifiile art.452 cod proceduri civit6, aritindu-se ca apelanta nu
sia indeplinit obligafiile ce revin, respectiv nu a depus dovada cheltuielilor de judecata
pAn6. cel tArziu la inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei, respectiv nu a solicitat,
pana la inchiderea dezbaterilor, recuperarea cheltuielilor de judecati, pe cale separate.

Nerespectarea prwederilor legale imperative menfionate duce la declderea
apelantei din dreptul de a mai solicita cheltuieli de judecaG.
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Af.rmalia apelantei, conform cEreia aceasta a menfionat atdt in intAmpinare, cat 9i
in cererea reconvenfionald ,cu cheltuieli de judecata", nu poate fi luata in considerare de
catre instanta de judecata, dat liind faptul cd apelanta nu a lEcut dovada existentei 9i
intinderii cheltuielilor de judecati, astfel incat inst€nta sd aiba posibilitatea si se pronunte
asupra capetului de cerere. Nu este suficientd. solicitarea apelantei a cheltuielilor de
judecata, ci acestea trebuie 9i probate, respectiv depuse la dosarul cauzei in termenul de
decddere menfionat la art. 452 Cod procedurd civild.

Cheltuielile de judecatA nu pot fi legal acordate, raportat la prevederile art. 453 Cod
proceduri civili, intrucAt, prin decizia nr. aOL/3.12.2O2O, ca'oza, a fost trimisd spre
rejudecare primei instanfe, IErd a se solufiona pe fond cererile deduse judecdfli, in sensul
admiterii in tot sau in parte, situafie fati de care la acest moment procesual nu pot fi
acordate.

S-a araht c5., in cazul in care instanfa va trece peste excep{ia invocaG, intimata
solicitd instantei sa aibd in vedere reducerea cuantumului onorariului avocafial ca fiind
disproporfionat in raport cu valoare gi compleitatea cauzei. Fati de obiectul cererii de
chemare in judecati, valoare redusi., respectiv de cuantumul pretengiei solicitate, de
6.720,71 lei, considerd ci onorariul avocafi^'l in sumE de 2.5O0 lei este dispropo4ionat
fali de obiectul acgiunii gi valoarea acesteia.

Intimata a solicitat instanfei si aib6 in vedere prevederile art. 451 alin. 2 Cod
procedur6 civili 9i si se aibd in vedere ckcumstanfele cauzei: exercitarea drepturilor
procesuale de citre apelantd cu rea credintd sau cel pufin gravd neglijenld a cererilor la
dosarul cauzei, ce nu ii poate fi imputati; depunerea prin pogtd, in ultima zi, astfel ca
cererile sd. nu poat5. fi obiectiv verilicate de instanta de fond.

Prin -rncheierea din data de 18.03.2021, in temeiul prevederilor art. 399 Cod
proceduri civili, tribunalul a dispus ropunorca cauzcl po rol pentru a se relua dezbaterile
in complet de dlvergeati, cu privire Ia cererea de completare dispozitiv; frind stabilit
termen la data de 2A.O4.2027.

La data de 06.05.2021, petenta (fosta _ _ _ _ Fil.iala
a depus la dosar etrle dc seslr,arc a lnsltct C:a;f,l e Cos$b gf Justfflc,

prin care a solicitat sesizarea lnaltei Curgi de Casalie 9i Justifie tn ocdst-a pronunfd-dl
urtcl ,@tart,rl prcalablla pcnfru da,lcgana u',,o'. ch.cstlunl dc drtpt referitoare la
interpretarea gi aplicarea art. 453 alin. t Cod procedurd civil6, pentru a se stabili:

Dacn pin sintagma ,partea are pierde procesul", respediu pin noliunea ,procesul'
se inlelege partea care pierde o etapd din fazele care aldluiesc procesul ciuil (ciclul
procesual), raportat la art. 13, art. 83 alin. 1 9i art. 97 alin. 1 din Codul de procedurd ciuila
coroborat cu aft. 32 din Codul de prccedurd. ciuild, sau

Dacd pin sirtagma jartea care pierde procesul, respediu pin nqiunea de ,procesul'
se tntelege partea pierde ultima fazd./ etapd din cidul procesual (reprerentatd de apel $i,
euentual, reatrs) sa;u chiar fond, tn rejud.ecare, iard a prezenta releuanfd solulia pronunlatd
tn etapa procesuald. a.nteioard.

ln motivare s-a aretat expunerea succintd a procesului, obiectul investirii instanfei,
stadiul procesului in care se alld. cauza.

Dispozifiile legale supuse interpretArii sunt cuprinse in art. 453 alin. 1 Cod
procedur6 civilE, care prevede ce ,Pa,1ea care pierd.e procesul ua fi. obligatd, la ererea pdrfii
care a cfiftigat, sd ii pldteosd. acesteia cleltuieli de judecatd". Aceste prevederi trebuie
interpretate prin raportare la art. 13 alin. 3 Cod procedurd civild, cafe stabilesc cl.,Parfilor
li se asigurd. posibilitatea de a participa la toate fazele de desfd.gurare a proes-ului. Ele pot
sa ia annogtinla de cupinsul dosarului, sd. propttnd. probe, sa tsifaca aparari, sd. i5i prezinte
susSinerile fn scris 9i oral 9d sd exercite cdile legale d.e atac, cu respectdrea condiliilor
preud-zute de lqe".

Prevederile legale supuse interpret6rii trebuie analizate prin coroborarea acestora
cu normele continute in art. 83 alin. 1 teza I Cod procedurl civili, care arate cd ,ln fala
primei h.stanfe, tn apel, precum gt tn reanrs, persoanele jzie pot f. reprezentdte de cdtre
auocat sc;u alt m-andatar'.

Aceste prevederi sunt in strAnsa legiturS. cu cele conlinute in art. 87 alin. I Cod
procedurd civili, potrivit cdror a: ,Manlatul este presupus dat pentru toate actele procesuale
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tndeplinite tn fala aceleiagi instange; et poate fi bls,a restans, tn mod. expres, la anumite
ade".

Nu trebuie omise nici dispozifiile art. 32 din oUG nr. go l2ol3, potrivit cerora
"Taxele 

judiciare de timbru se datore. ozd atat pentru judecata in pama instania, cdLt gi pentru
exercitarea cdilor de atac, tn ondifiile preu -a-zute de lqe".

Nu in ultimul rind, trebuie avute in vedere dispozifiile conginute de art. 452 codproceduri civild, care axate ce ,,Pattea care pretin-de cheltuieli de juLd.eatd. trebuie sd faca,tn andifiile legii, douada eistenlei gi intindeii lor, eel mal ianiu lo data inchiderii
dezbaterilor as-upra fondufui. " In opinia reclamantei, nogiunile neclare, care fac obiectul
sesizErii, trebuie analiz.ate coroborate cu prevederile legale antecitate 9i trebuie avute in
vedere, cu prilejul soluliondrii cererii de sesizare a Inaltei curgi de casafle 9i Justi;ie.

Condifiile de admisibilitate a sesizSrii Inaltei Curli de Casafle 9i Justifie -m vedereapronunfirii unei hotErari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt
reglementatedeart.Sl9codproceduricivili,carearaticE,Dacd.,inatrsuljudecafii,un
complet de judecata al Inaltei c\rfi de casayie 9i Justr fie, at a;lrfii d.e apel sau ai tibunalului
inuestit c1t solufionarea cauzci tn ultimd b.:tanfd, anstota.nd cd. o chestiune d.e d.rept, de a
cdrei ld.muire depinde solufionarea pe fond ,t couzei respediu, este noud. gi a.supra icesteia
Inalta A.r1e de Casalie 9i Justilie nu a statudt $i nici nu jae obiecfii unui recui in interesul
legii in anrs de solugionare, ua puted. solicita Inattei curli d.e casolie 9i Justilie sd" pronunle
o hotdrare prin mre sd se dea rezoluare de pincipiu chestiunii de drept cu care a fo,st
sesi^z.atd".

Din eco^nomia dispozifiilor legale evocate s-a aratat ca, pentru admisibilitatea cererii
de sesizare a Inaltei curli de casalie 9i Justilie, este necesarE. indeplinirea cumulativd a
urm6.toar:elor condifii:

(1) pricina in cadrul cireia s-a ivit chestiunea de drept supusd solufiondrii sd se al]e
in ultimA instantd;

(2) solufionarea, pe fond, a cauzei, si depindd de chestiunea de drept supusi.
interpretirii;

(3) chestiunea de drept supusd interpretdrii sd fre noui, iar inalta curte sE nu fr
statuat asupra acesteia;

(4) chestiunea de drept sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii.
Astfel cum lur,r,eazA a se ardta, condifiile de admisibilitate sunt indeplinite in mod

cumulativ, frind astfel deschisd calea sesizdrii Inattei curfi de casa[e 9i Ju;tiue, de citre
completul investit cu solulionarea prezentei pricini.

cauza se alli in calea de atac a apelului, care reprezinta ultima etapd procesuali
de judecati a cererii de va.loare redusd, conform art. lo33 alin. I 9i 3 cod proceduri civili,
potrivit ca'ruia 

" 
( 1 ) Hotdrdrea judecdtoriei este supusd. numai apelului ta tribwnl, tn tennen

de 3o d.e zile de la comuniare, (3) Hotdrdrea instanlei de apel se cr,muniai parfilor gi esfe
d.efnitiua". Mai departe, prezinti relevanfd dispoziliile art. 483 eJin. 2 tiza a II-a cod
procedura civild, potrivit ciruia ,De asemenea, nu sunt suwse reafistlui hotdrd.ile d.ate
d.e instanlele de opel tn cazuile in core legea preuede cd. hatdrdile de prima instantd sunt
supuse numai apelului" -

Prin urmare, apelul este singu.ra cale de atac care poate fi promovatd impotriva
hotardrii de fond, prin care se solufioneazi cererea de valoare redusE, iar instanla de apel
este ultima instanti., in mod indubitabil. cati weme hotErarea pronunFte de instanfa de
apel nu poate fi atacata cu recurs, este limpede cd instanla de apel, care a pronuntat
hotdrar-ea definitivS, este ultima instanla, kr sensul refinut de art. sl9 cod procedurd
civiln. ln consecinld, este indeplinita prima condife pentru sesizarea Ina]tei curfi de
Casafle 9i Justitie in vederea pronunfdrii unei hotirAri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

solufionarea pe fond a canz:-i depinde de chestiunea de drept supusa interpretdrii,
respectiv inrAurirea solicitirii de limurire asupra solu[iei date cererii accesorii, de fond.

Condifia de admisibilitate referitoare la caracterul esenfial aI chestiunii de drept, de
a cirei limurire depinde solufionarea pe fond a cauzei, estc indepliniG, deoarece
acordarea cheltuielilor de judecati generate pe fondul cauzei gi cele solicitate in apel
depind de sensul care va fr acordat no;iunii de ,proces' (partea care pierde procesul), din
cuprinsul art. 453 alin. I Cod proceduri civili. Cererea de acordare a cheltuielilor de
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judecatd dintr-o etape procesual6 precedentd, alerent6 litigiului purtat htfe aceleagi pdrti,
face parte din solicitirile de fond ale litigiului pendinte. Mai exact, instanla de apel nu va
putea stabili daci hograrea pronuntate ^lrl calea de atac va produce efecte inclusiv asupra
cheltuielilor acordate pe fondul cauzei. Doar intr-o ataJe manierS se vor putea stabili
timitele desfrintErii hotdr6rii primei instanfe, respectiv dace acestea se rdsfrdng inclusiv
asupra solutiei de acordare a cheltuielilor de judecatd. Tot astfel, se va putea ldmuri daci
partea cezuta in pretenfii datoreazd cheltuieli de judecatd ^rn apel, prilejuite de aceaste cale
de atac, sau daca acestea vor fl acordate in rejudecare. Chiar daci s-au solicitat cheltuielile
de judecatd avansate in apel, acestea reprezinti tot chestiuni de fond, asupra unei cereri
accesorii, mai ales ca dive.rgenla s-a nascut asupra obligafiei de phte a acestor cheltuieli
tot pe fondul cauzei, irr rejudecare.

Cererea de acordare a cheltuielilor de judecati este o cerere accesorie, de fond, a
cirei soartd depinde de solufia datd cererii principale, pe fondul cauzei. Agadat, s-a avut
in vedere o cerere accesorie, de fond. Soarta cererii de acordare a cheltuielilor de judecati,
solufionate prin hotirdrea atacata, depinde de ldmurirea chestiunii supuse interpreterii,
Natura cererii cu care a fost investita instanfa a fost dezlegati 9i prin decizia t.2/2O2O
pronunlate de Ina.lta Curte de Casafe 9i Justilie kr recurs in interesul legii, prin care s-a
stabilit, la paragraful 63, cd ,,Aceastd dezlegare este aplicabild atat in situatia in care calea
de atac vizeazS. exclusiv solufia referitoare la cererea accesorie privind cheltuielile de
judecati, cit gi in cazul in care calea de atac aJe ca obiect, pe l6ngi modul de solufionare
a cererii accesorii privind cheltuielile de judecati, gi alte aspecte solufionate prin aceeagi
hotdr6re". Din expunerea redati, cu caracter obligatoriu pentru instanlele nationale,
Eanspare ferm natura solicitirii cu care a fost ir:vestiti instanfa, in fafa c6reia a fost
formulata solicitarea de sesizare a Inattei Curti de Casafle 9i Justi[ie.

Solufionarea cererii in calea de atac nu inlluenfeazE natura acesteia, intrucat etapa
procesualS. in cadrul cdreia au fost solicitate cheltuielile de judecata nu poate influenla
natura acestei cereri - accesorii, de fond. In md,sura in care s-ar oferi o altd interpretare
asupra naturii cererii, s-ar putea afrrma cd in apel se solulioneazd o cerere distinctd de
fondul cauzei gi cd. instanfa de apel nu se poate pronunta pe fond. In concluzie, chiar dacd
solicitarea este formulatd in calea de atac, aceasta nu ii repegte chestiunii in disculie
natura de solicitare de fond, de care depinde solufionarea cauzei, in apel (in ultimS.
instanfi). Instar[ele de apel sunt investite sd judece in fond, chiar dac5. solufioneazi o
cale de ata.c gi controleazd hotErArea primei instanfe. Trebuie stabilite hrghelea nogiunii
de ,solufionare de fond" qi, mai precis, trebuie stabilit dacd aceasta include atit
solutionarea cererilor principale, cat $i cererile accesorii, precum este cererea de acordare
a cheltuietlor de judecatd cu care a fost investitE instanla.

Referitor la problema analizerii cererfi de acordare a cheltuielilor de judecatd, sub
aspectul solufiondrii pe fond a cauzn| Inalta Curte de Casafle gi Justitie, cu prilejul
anali-Arii prevederilor art. 453 alin. I Cod proceduri civile, a statuat in cuprinsul deciziei
nr.59/2017 in pronuntarea unei hotdrAri prealabile, din data deO6.11.2Ol7, c5.

"58. Condifia de admisibilitate referitoare la caracterul esenflal al chestiunii de
drept de a c5rei limurire depinde solufjonarea pe fond a canzrui este indeplirit5 deoarece
acordarea cheltuielilor de judecatd generate de actualul proces av6nd ca obiect obligarea
paratului la suportarea pretenfiilor const6nd in cheltuielile dejudecatd dintr-un precedent
litigiu purtat ^rntre aceleagi pdrgi gi solugionat definitiv face parte din solicitSrile de fond ale
litigiului pendinte, situafia corespunzAnd ipotezei in care cheltuielile de judecata sunt
solicitate, de aceastd dat5, pe cale accesorie, in chiar litigiul care le-a determinat (...).

60. Prin unnare, de modul de dezlegare a problemei de drept sesizate depinde
solufionarea pe fond a uneia dintre solicitirile procesului pendinte, respectiv cea constand
in pretengia accesorie relativd la recunoa$terea dreptului reclamantului la recuperarea
cheltuielilor de judecatd generate de actualul procesi

Mai departe, cata vreme textul nu distinge txtre natura cererilor, sub aspectul
solulion5rii lor pe fond, este limpede cd acestea pot fr atdt cereri principale, cdt gi cereri
accesorii. Prin u-rmare, natura accesorie a unei cereri este suficientd pentru a putea fi
supusi ana\zei ina-ltei curfi de casafe 9i Justifie, nefrind necesar6 invettirea, in apel, cu
o cereie principaln.
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_ In ceea ce privegts 56lrr tionarea cererii de completare, pe fond, aceasta depinde de
chestiunea de drept analizate.

Principalele argumente din cererea de completare a dispozitivulu i vizeazd,
necesitatea pronunfirii asupra cheltuielilor dejudecati, in sensul 

""o.i5 ii lor, ca unnare
a admiterii apelului formulat. Argumentele centrale din cererea de completa-rc a hot5r6rii
pronuntate in calea de atac a apelului, pentru solufionarea c5reia s-a format completul de
divergenld, sunt fundamentate de posibilitatea pdrfii de a beneficia de cheltriietile dejudecat5, acordate pentru etapa procesuald cagtigata, Gri a putea fi anihilati aceaste
posibilitate, cu atat mai mult cu cat apelul a fost admis in integralitate. Acesta a fost
argumentul-focar cu care a fost sesizati instanfa de apel 9i prima Jus$nere expusi.

Dependenla solufiei ce va fi pronuntatd de interpretarea chestiunii de drept este
subliniata de obiectul cererii de completare formulatd, care este centralizate strict asupra
chestiunii supuse interpreGrii. Stringenla pronunt5rii asupra acestei chestiuni de dript
reiese, cu prisosinld, din caracterul deosebit de frecvent intannit aI cererii accesorii cu care
a fost investitd instanta, respectiv cererea de acordare a cheltuielilor de judecat6. Cu alte
cuvinte, nu poate fr omis ci aceste chestiuni de drept gi norma care le con;ine au cea mai
largd sferd de aplicabilitate 9i incidenfa in economia normativi qi practic6. Cu alte cuvinte,
majoritatea litigiilor presupun cheltuieli de judecata, care sunt avarsate de cdtre p6rfi,
pentru fiecare etape procesuald in parte. In acest context tebuie semnalat cd., in ceea ce
privegte o cerere atat de comune gi frecvent intahite in practicd, solugia ar trebui sd fie
unanimd la nivel naflonal gi cu atat mai mult in cadn:l aceleiagi instanfe, pentru a se
putea asigura o practicd unitari gi previzibili h acest sens. or, dupi cum se-poate lesne
observa, completul de judecatd investit cu solufionarea cererii de acordare a &eltuielilor
de judecat6 a apreciat cd este necesare constituirea unui complet de divergenfd, cu privire
la o chestiune juridicd atet de banale. completul de judecati a constituit completul de
divergenli strict pentru solufionarea chestiunii supuse interpretirii, asGl -rncat
interpretarea pe care o va da completul de divergenld, respectiv lnafta curte de casagie qi
Justitie, este hot5jatoa-re asupra solufiei ce urmeazd a fr pronuntata in cauzE. Aceasta
interpretare se impune mai ales cd solufiile jurispruden$ale gi doctrinare promovate sunt
diferite, referitoare la aceaste chestiune de drept. In aparenli, aceasta chestiune apare
facil5., de$i, in realitate, susciti o multitudine de interpretEri neunitare, ceea ce denota
caiacterul neclar aI acesteia.

chestiunea supus6. interpretdrii este noua gi Ina.lta curte de casafle gi Justifie nu
a mai statuat asupra acesteia. Trebuie rEmarcat cd aceasti condi;ie, a noutdfli, se
andiz.eazE prin prisma lipsei analizei chestiunii supuse interpretErii de cetre instanta
supreme- cu alte cuvinte, noutatea se refer6. la inexistenfa unei pronunliri anterioare
asupra chestiunii de drept ce face obiectul cererii, asp€ct care reiese din utilizarea
sintagmei 

"9i" 
in economia textului legal, respectiv din interpretarea gramaticali a textului.

In urma consulGrii jurisprudenlei, se poate observa ci Inalta curtJ de casafie 9i Justil.ie
nu s-a pronuntat asupra acestei chestiuni. Aceasta s-a pronuntat asupra interpreterii art.
453 alin. 1 cod proceduri civild, prin decizia nr. s9 /2077 , insi dintr-o altd peispectivd, 9ianume prin prisma incidenlei acestor prevederi in situatia solicit5rii cheltuielilor dejudecati pe cale principali, iar nu prin prisma intinderii acestei sintagme, cu privire la
etapele procesuale/ciclul procesual. Aceste chestiuni diferite au in vedere aspectJ practice
diferite. Mai mult, necesitatea interpretdrii aceleiagi norme, ins5 dintr-o altn perspectiv6,
subliniazi caracterul neclar al acesteia gi necesitatea admiterii cererii de sesizare. in
situafia supusi analizei, sunt avute in vedere ipotezele solicitErii cheltuielilor de judecatd
printr-o cerere accesorie cererii principale, care urmeaze regimul acesteia din urmi, in
vreme ce solutia pronunfatt deja in interpretarea acestei norme are in vedere situafiile
solicitirii cheltuielilor de judecati pe calea unei cereri principale, cu regim procedura-l
propriu 9i diferit ipotezei anterioare. Instanfele de judecata 9i implicit instanla supremd.
nu s-au pronunlat niciodatE asupra interpretdrii date sintagrnei de ,parte care pierde
procesul', in sensul de a se lSmuri intinderea terminologiei de ,proces", in privinta
obligafiei de plata a cheltuielilor de judecatd.

Chestiunea supus5 interpreGrii nu face obiectul unui recurs in interesul legii, degi
jurisprudenta este net diferen;iati. cu privire la interpretarea dati acestei chestiuni. O
parte din jurisprudenfi asimileazd nogiunea de ,proces" unei etape procesuale, in timp ce
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o alta parte din jurisprudenta intelege, prin aceastd terminologie, un ciclu procesual
imperfect, cuprins din fond 9i apel, cale ordinara de atac,

In ceea ce prive$te chestiunile de drept ce fonneazE obiectul sesizerii, s-a apreciat
cd doctrina trateazA diferit sensul culpei procesuale a pdrtii cEzute in pretentii, IEri a oferi
prea multe explicafii -rn acest sens, care ar putea fi sd'ifical6ars.

S-au invocat opiniile conform cdrora sintagma,partea care pierde procesul" este
echivalentE unei etape procesuale (Mihaela Tib6rci, Drept procesual civil, procedura
necontencioasd. in fa{a primei instanfe, procedura necontencioasa judiciari, Ed. Solomon,
Bucureqti, 2Ol7,pag.690; Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae, Noul Cod de proceduri
civili, vol. I, art. l-526, Edilia a II-a, revizuiti qi adnugitE. Editura Universul juridic,
Bucuregti, 2016, p. 1259; Ioan Le$, Tratat de &ept procesua.l civil, vol. I, Principii qi
institufi generale).

S-au invocat opiniile conform cdrora prin sintagma ,partea care pierde procesul" se

inlelege pierderea intregului ciclu procesual aferent dezbaterii in fond a cauzei, fond 9i apel
(lon Deleanu, Tratat de procedurd civild, Noul Cod de procedurE civild, Ed. Universul
Juridic, Bucuregti, 2013, p. 129-130, nota de subsol nr. 2; loar: k9, Tratat de drept
procesual civil, vol. I, Principii 9i institulii generale. Judecata in fala primei instante, Ed.
Universul Juridic, Bucuregti, 2014, p. 578, pag. 581-582).

S-a apreciat ci jurispn:denlA |lateaze diferit problema supusa interpret6ni in
urmi.toarele hotErdri: sentinta civild nr. 549 /24.05.2018 pronuntatE de Tribunalul Timiq
in dosarul nr.6505/30/2O17; decizia civila nr. 314/O5.12.2019 pronunfatd de Tribunalul
Satu Mare in dosarul rv.4297 l2l8/2018; decizra cividnr. lO77 / 12.09.2017 pronunfata
de Tribunalul Cluj ^rn dosarul nr. 18885/211 /2016; decizta civili nr. f O88/A/ 14.O5.2O18
pronuntate de Tribunalul Specializat Cluj.

In ceea ce priveste opinia exprimati prin decizia nr. 5912077, privind pronunfarea
unei hotdrdri prealabile, de catre Inalta Curte de Casagie 9i Justifie, s-a aretat cn Inalta
Curte de Casalie gi Justifie a tratat prevederile art. 453 a1in. I Cod proceduri civiln dintr-
o aJtA perspectivA, Idrd a se da o remlvare problematicii interpretirii avute -ln vedere in
prezenta sesizare.

Totugi, se impun a fi reginute o parte din aceste considerente, in cuprinsul cdrora
s-a relinut ce:

"83. Or, atdt timp cdt, potiuit art. 453 alin- 1 Cod. procedurd. civild., cel finut de plata
cleltuielilor de judeatn esrc patteo care pierde proesul, se tnlelege cd., tn eanomia
reglemenld.ii destinate aard.d.ii cheltuielilor d.e judeatd (art. 451455 Cod proedurd
ciuiLl), o situalie de admitere a acfiunii reclaiantului Si de respingere a ereii awsorii de
platd. a chelfitielilor de judecata (de catre pdrdt) rut este tngddutLi Si posibila, tn ipoteza
subtryeleasd. a dovedirii lor decdt tn limitele proesuale date de dbpozitiile ar7. 454 Cod
procedurd. ciuild.

88. Precum s4 ardtat, reclam.antul nu poate fi in alpd. atunci cdnd tgi exercita un
drept ai sau, iar pdrdtul, care pierde proesul gi are rut se manifeski tn limitele art. 454 Cod
procedurd. civila, nu poate fi onsideral lipsit de olpd in legdturd at litigiut audnd ca obied
plata cheltuielilor de judecatd, aferente unui litigiu anterior.

89. Drept consecinfd., nici nu poate fi exonerat de plata cleltuielilor de judecata odatd
ce s'-a admis acfiunea reclamantului. Suportarea cheltuielilor de judeata nu are semnif.cafia
unei duble sanqiondi a acestuia pentru culpa din primul proces, ci pentru aceeo decurgdnd
din ma,nifestarea sa procesuald tn cel de-al doilea litigiu."

S-a apreciat cd noiunea de ,parte care pierde procesul" trebuie inleleasd in sensul
de parte care pierde o etap6 procesuald.

Scopul interpretirii unei norme juridice a fost expus deosebit de pertinent in
paragrafele 70-71 dn decizia nr. 59l2OL7 pronuntati de Inalta Curte de Casafe 9i
Justilie, privind pronunlarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, referitoare la interpretarea dispoziliilor art. 453 alin. I Cod proceduri civilS, unde
s-a retinut ca:

"7O. 
Funclia mecanismului procesual al tntrebdii prealabile se poate reali.a incd tn

acest stadiu, pin prefutArnpinarea extin-d.eii 5i generaliztiii pradicii neunitare, examenul
juispruderyial efectuat releudnd. cd" rut se crbtalizat o juisprudenla majoitard tn legddra
cu chestiunea de d.rept a cdrei ldmurire se solicdtd.
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71 . Degi aparent uiznnd o problemd. nedificiln de drept, care este tegata d.e un tert de
lege amplet gi clar, nelaannar oi nestseptibil de intetpretai, tntrebiarea instanlei de
trimitere reclamd o claifi.care prin interuenlia instantei srpreme tocmai tn 

"on"i.d"rrr.oopiniilor difeite expimate tn legdtufi cu aplicarea sa gi a argumentelor ce le sttsfin".
Recursul la concursul instantei supreme este determinat de sintagmele utilizate de

legiuitor cu prilejul abordErii sensului de ,proces", care este tratat atat in vederea
desemnrrii unui intreg ciclu procesual, cat 9i in vederea determinErii unei etape
procesuale, aga cum reiese din art. 13 alin. 3 cod procedurd civila, unde se face referire
la fazele de desGgurare a procesului, cAt 9i din art. 451 alin. I cod procedurE civild, unde
legiuitorul are in vedere ,cheltuieli necesare pentru buna desGgurare a procesului,', cand
se are in vedere intregul ciclu procesual. Tot astfel, cap. II din codul de proceduri civild
este rezumat cu titlul 

"Principiile 
procesului civil", flind avut in vedere, evident, intreg

procesul civil, de la demarare pana in etapa executErii silite. In dezacord cu acest sens,
art. 19 cod proceduri civild utilizeazd aceeagi nofune, ir:sd in sensul unei etape
procesuale - judecdtorul investit cu solufionarea cauzei nu poate fi inlocuit pe durata
procesului.

Exemplele sirrrilare sunt deos€bit de numeroase, ia, tratarea punctuale a acestora
ar impovira inutil prezentul demers. sunt redate, totufi, exemplificativ, cateva articole,
care susfin sensul diferit aI aceleiagi noliuni. Etapele procesuale sunt avute in vedere prin
lgtrunea de ,proces" in cuprinsul afi.22 alin.3, art. 39 alin. l, art. 42 aJ1n. I pct. 6, art.
68 alin' 2' afi.73 alin. 2, art. 78 alin. 3, art. 83 arin. 1, art. 87 alin. 1, art. lszalin. I lit.
a)' art. 160 alin. 2, art. 203 alin. l, toate din codul de procedurd civil6. In schimb, este
utilizatd aceeagi nogiune pentru determinarea unui ciclu in cuprinsul art. lg, art. 2l alin.
2, art. 20, art. 39 alin. 2, afi. 56, art. 57 din. 3, art. 90 alin. 3, art. 134, art. 140, toatedin codul de procedurS. civild. Exemplele de acest fel, pentm ambele sensuri, sunt
numeroase qi pot continua.

societatea apelantr considerd cE cheltuielile de judecatd sunt efectuate pentru
fiecare etapi procesuald. in parte.

Astfel, prevederile legale din materia principiilor procedurii civile statueaze ca
procesul civil este seclionat in mai mult etape, a$a cum reiese din sintagma 

"toate 
faz,ele

de deslEgurare a procesului". Aceste etape procesuale presupun cheltuieli distincte. cu
alte cuvinte, fiecare etapE /faza procesualE genereaze cheltuieli independente, proprii fazei
in ca-re sunt efectuate, Eri legdturi cu etapa procesuald anterioare. Aceastd. ionlluzie se
desprinde din normele care trateeze cheltuielile efectuate in procesul civil, reprezentate de
taxele judiciare de '"'bru gi onorariile avocalilor, precum gi din cele referitoare la onorariile
expe4ilor sau drepturile bdneEti cuvenite martorilor.

Textul art. 83 afin. I Cod proceduri civili diferentiaze reprezentarea convenflonald.
a p6rlii, de cetre avocat, pentru fieca-re etape procesuala, care va atrage perceperea unui
onorariu, aferent liecdrei etape, gi inclusiv, prerogativa pErlilor de a opta pentru un
reprezentant convenflonal distinct, aferent fec5rei etape, intinderea mandatului acordat
reprezentantului convengional asupra actelor de procedura gi reprezentdrii efectuate
pentru o singur{ etapi procesuard este definitiv trasata de art. 87 alin. 1 cod procedurd
civila, care este deosebit de clar gi ferm ^rn acest sens c6nd face referire Ia ,actele indeplinite
in fata aceleiagi instanfe". Agadar, onorariile avoca;iale 9i alte asemenea cheltuieli sunt
generate pentru -fiecare faziL/etapd, a procesului civil, IEra a fi angajate globa_I, pentru
intregul proces. ln acelagi sunt 9i prevederile art. 326 9i art. 331 

"iiri. 
s coa pioiedura

civili. orice urmi de indoiaE este inldturatE de art. 32 din ouc nr. 8o/2013, care face
trimitere expresd la obligalia de plat5. a taxei judiciare de timbru pentru fiecare etape
procesuald l"toxele judiciore de timbru se datoreazd. atat pentru. jude@ta in pimd instanfa,
cdt gi pentru exercharea cailor de olaC'1.

Efectuarea cheltuielilor de judecatd pentru fiecare etapi procesuali, in mod
obligatoriu, mai ales prin prisma art. 32 din OUG nr. 8O/2O13, obligi la adoptarea
aceleiagi solutii in privinfa obligafiei de platr a acestora, pentru fiecare etapa procesuale.
In caz contrar, este lipsit de orice explicafie motivul pentru care cheltuielile de judecatd
trebuie angajate pentru fiecare etape procesualS., in schimb, posibilitatea de recuperare a
acestora sa fie restransa h finalizarea unui ciclu procesual. s-a apreciat ca atare solulie
ar fi lipsiti de orice echitate. CitA weme legiuitorul impune obliga$a de plati a cheltuielilor
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de judecatE in faze procesuale, este just sd acorde posibilitatea pirfilor de a-gi recupera
cheltuieU.le in aceeagi manieri in care sunt efectuate gi in funcfie de solulia Pronunlata
asupra unei etape procesuale, raportat Ia care va fi stabiliti culpa procesuali. Cheltuielile
de administrare a probelor (martori, taxc judiciare de timbru sau raPoarte de expertizi)
sunt efectuate pentru fiecare etape procesuald, motiv pentm care este just ca acestea sa
fre acordate tot astfel cum sunt generate, 9i anume pentru Iiecare etape Procesuale. Prin
unnare, acestea trebuie acordate in funcfie de solufia pronuntate asupra etapei procesuale
care a determinat respectivele cheltuieli, iar nu in funclie de solugia pronuntata asuPra
unei etape procesuale ulterioare, care nu are absolut nicio legituri cu cheltuielile de
judecate angajate in faza precedentd. Dincolo de aceste aspecte, in mesura in care nonna
privind obligafia de pLati a cheltuielilor de judecati ar fr interpretatE in alt sens, ar ldsa
IErd suport practic aceste dispozifi legale.

Culpa procesuali, care include noliunea de ,parte care pierde procesul', nu Poate
fr in;eleasd decAt prin raportare la solulia pronuntata de cdtre instanta investitd cu
solufionarea unei etape procesuale. ln caz contrar, ar fr arrihilat caracterul accesoriu al
cheltuielilor de judecatd, fafi de solulia pronuntata asupra etapei procesuale respective,
in care au fost antrenate respectivele cheltuieli de judecati, in ipoteza in care cheltuielile
de judecati nu s-ar acorda pentru liecare etapE procesuald, eventuala solufie diferiti,
pronuntate asupra unei fazr procesuale, ar fi lipsitd de orice sens. Aceasta ar fi anihilatd
de o eventuald. solufie ulterioard, ceea ce nu poate fi acceptat. Fiecdrei etape procesuale
trebuie sd i se acorde o individualitate deplin6, care nu poate fi atinsd tr ipoteza modificlrii
noliunii de culpd procesuaE, in cazul respecdvei faze procesuale. BunS.oard, pdrfii trebuie
sd i se recunoasce toate efectele care decurg din cAgtigarea unei etape procesuale, inclusiv
posibilitatea de a-gi recupera cheltuielile de judecatd avansate, -rn cazul in care a fost
declarati caStigatoare. De altfel, aceastE solufie este in deplin acord cu regulile de
deslEgurare a etapelor procesului civil, pentru care se urmiresc randuieli proprii, in cazul
fiecireia dintre acestea, lErd a interfera cu etapele subsecvente sau succesive. Obligatia
pdrfii de a achita cheltuielile de judecatd ale p64ii adverse, efectuate intr-o etape in care
cea dint6.i este declarati cAgtigitoare, in ipoteza modifrcdrii hotErdrii atacate in apel, poate
napte frustriri pentru cel dintai justitiabil, datoriG lipsei de prwizibilitate 9i de logici a
unei atare solutii. Partea nu poate intelege care este motivul pentru care trebuie se suporte
cheltuielile de judecatd avansate de partea advers6, intr-o etapd procesuali care nu a fost
cdgtigatd de aceasta din urmd. Agadar, asocierea culpei procesuale cu solufia pronunlate
asupra unei etape procesuale este logic6 qi decurge, categoric, din interprctarea logico-
sistematicd a textelor legale redate ^rn rAndurile ce preced. Culpa procesuald trebuie
asociatd, in mod necesar, pierderii unei etap€ procesuale, in caz contrar, aceasta fiind
Iipsiti de conginut. Vinovd;ia pierderii procesului trebuie asociatA solufiei pronunfate
pentru frecare etapa procesuald. ln caz contrar, respectiva etapd procesuald. va fr lipsita de
orice substanld, degi aceasta s-a deslEgurat 9i a generat cheltuieli pentru pdr[i. De altfel,
aceasta este o solufie previzibild p€ntru pSrli gi accesibila inlelegerii acestora. Natura
hotirdrilor judecdtoregti nu este apta sA limureasce momentul na;terii obligafiei de platd
a cheltuielilor de judecatd, ci arunc6 un vEI suplimentar de nedumerire asupra acestei
noliuni, din care se desprind solulii practice profund inechitabile qi de inconsecvenld
sever5..

Necesitatea depunerii dovezii cheltuielilor de judecatd "pdni la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului" se justificE prin necesitatea acordErii acestora pentru frecare
etape procesuala.

Cel mai pregnant argument, care susline solufia promovatE, este reprezrntat de
obligafia pdrtii de a depune dovada cheltuielile de judecati 

"p6nd la data inchiderii
dezbaterii asupra fondului cauzei", impusi de afi, 452 Cod procedurd civil6. Trebuie
cercetatd rafiunea pentru care legiuitorul impune obligafia pdrtii de a depune cheltuieli de
judecatd inainte de inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei, dincolo de necesitatea
respectddi principiului contradictorialitAii, unanim acceptati. Principiul
contradictorialitefii nu poate explica, singur, aceastE dispozifie legald, care trebuie
intelease 9i prin intermediul-nofunii de .parte care pierde procesul" gi culpd procesuall.
Contradictorialitatea ar fi respectati chiar in ipoteza in care cheltuielile de judecati
efectuate pe fond s-ar depune pentru prima dati in calea de atac, de9i, totugi, instanta de
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fond nu a avut posibilitatea se se pronunte asupra acestora. Din aceasta perspectiva
trebuie inleleasd obligafia padii de a depune dovada cheltuielilor de judecati ,pana lainchiderea dezbaterilor". cheltuielile de judecatE trebuie depuse parra u inciiaerea
dezbaterilor pentru a acorda instanfei posibilitatea de a se pronunta asupra acestora, cu
prilejul pronunfarii hotEreLrii judecitoregti prin care se dezinvestegte gi se finalizeazi o
etapa procesuali. ln mdsura in care legiuitorul ar fr considerat ta ,r, "" pot acorda
cheltuielile de judecati pentru_ fiecElre etapa procesualtr, in funclie de solufia ironuntatdin cadrul acesteia, ar fi acordat posibiritatea pdrfii sn depund dovada cheltuielilor dejudecati angajate in etapele anterioere cu prilejul solufionErii celei din urme etape
procesualc, in condifiile irr care doar aceasta din urmd ar prezenta relevanfi in cauze, sub
aspectul obliSaliei de platE a cheltuielilor de judecatA 9i a interpretdrii nofiunii de culpi
procesuali. In mdsura in care s-ar reaJjza. o atare interpretare, nu se poate decela niciun
impediment pentru care p5rfii care caqtigd ultima etape procesuali i s-ar restrange dreptul
de a depune dovada tuturor cheltuielilor de judecatd, avansate pentru et.pele airt..ioare,
cu acest prilej, sensul oferit este susfinut chiar de nogiunile utilizate de legiuitor -,cel mai
tdrziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei" - carJ sunt moment"
identificate in fiecare etapa procesuald, iar nu doar la unele dintre acestea. s-ar putea
susgine cd noflunile se refer6. la doar la hotdririle pronuntate asupra fondului cauzei, fond
gi apel; insi o atare interpretare ar na+te grave inechitdgi 9i ar priva partea de posibilitatea
recuperErii cheltuielilor dejudecata avansate in cEile extraordinare de atac, care s-ar solda
cu solulii favorabile. Aceasti chestiune a fost tratate in cele ce urmeazi.

S-a apreciat cd interpretarea noiunii in sens contrar creeaze inechitdgi severe in
planul c5ilor extraordinare de atac.

Degi pare ironic, problema cheltuielilor de judecati, care este cea mai frecvente
problematicd practicS., este tratate deosebit de succint in doctrina 9i jurisprudenfd, hind
omisd tratarea acestei chestiuni in materia solufiilor pronuntate in cdile eitraordinare de
atac. Doctrina 9i jurisprudenfa sunt consecvente opiniei potrivit cdreia in calea de atac a
recursului, in ipoteza casdrii cu trimitere spre rejudecare, instanla nu se pronun{E asupra
cheltuielilor dejudecatd efectuate in recurs, care vor fi anelizate de instanla de rejudecare.
Practica judiciara demonstreaze, in schimb, ce sunt analizate gi acordate cheltuielile dejudecatd avansate in etapa recursului, in ipoteza cas5rii cu relinerea cauzei spre
rejudecare. Asemenea solulii creeazi dezavantaje serioage pErlilor care ciEtigi aceaste
etapa procesualE, deoarece pdrfile care beneficiazd de o solulie de casare cu re;inerea
cauzei spre rejudeca:e beneliciazi de facilitatea acorddrii cheltuielilor de judecatd. In
cealaltd ipotezi, posibilitatea pegii de a-9i recupera cheltuielile de judecati ava-nsate in
recurs este discutabild gi imprevizibili. Aceasti facilitate va depinde de solulia pronuntata
in rejudecare, unde nu ii este asigu.ratA o solugie favorabilE 9i sirnilard celei din recurs; -rn

rejudecare, partea care a cdgtigat recursul poate benefrcia 9i de o solulie nefavorabili,
ipotezd in care nu poate benefrca de cheltuielile de judecaG avansate in recurs, degi
aceasta este o etape procesuald cagtigatE. Evidenfa inechit6lii unor asemenea solufii
pronuntate asupra obligafiei de platd a cheltuielilor de judecati, cu prilejul solufionirii
cdilor extraordinare de atac, decurge din interpretarea deficitara a noflunii d.e ,parte care
pierde procesul", noflune care genereaza cea mai pregnante practicd neunitari.1n ipoteza
in care nogiunea de ,parte care pierde proccsul" ar fi interpretatd in sensul propus, norrna
ar fi previzibili gi ar genera solufii echivalente pentru toate peiFle allate in situi6i similare,
contrar celor intampinate in prezent. Norma trebuie sd fre previzibili qi sd garanteze
aplicarea unor solulii unitare pentru persoanele aJlate in situafii echivalinte. or,
interpretarea curente este deficitara gi decurge din superficialitatea cu care este tratata
problematica cheltuielilor de judecatd gi inlelesul nofunii de culpd procesuald.. ln schimb,
interpretarea oferitd asiguri previzibilitate gi accesibilitate normei, atribute de cat"e este
privati in prezent.

Cheltuielile de judecatd trebuie inlelese ca frind accesorii solicitdrilor din frecare
etapd procesua-le, intrucat sintagrna 

"partea 
caJe pierde procesul" nu poate fr disociatd de

expresia ,,pdr1i.i (s.n. - partea) care a cAgtigat". Aceste no;iuni trebuie interpretate prin
stricta raportare la solugia pronunlate asupra unei etape procesuale, fafi de care se poate
stabili dacd o parte a cqtigat sau a pierdut. Binomul pierdere vs. cAgtig nu poate fi infeles
din perspectiva intr€gului ciclu procesual, deoarece o parte care a cAgtigat printr-o
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hotdrAre cu caracter defrnitiv poate se piardi printr-o hotirdre irevocabili. Agadar,
noliunea de parte cAgtigatoare a procesului, din perspectiva unui ciclu procesual, este
deosebit de rilative qi imprevizibild, dincolo de ilogica pe care o na.fte. Ataqarea culpei
procesuale de solu;ia pronuntata asupra unei etaPe procesuale eote o solulie 6reasci, mai
ales cd instanfele ierarhic superioare procedeazS, in majoritatea cazurilor, in optica noului
Cod de procedurd civil6, la o rejudecare a cauzei, de unde rezulte ca acestea vor pronunla
o solulie proprie, independentd de solufia instanfei inferioare in grad. O solufie
independenti 9i cu efecte juridice proprii, in planul dreptului procesual, din punct de
vedere al etapei procesuale, trebuie sd fie susceptibili sd produci efecte proprii asupra
cheltuielilor de judecatd, prin stabilirea pdrfii cagtigatoare sau perdarlte, raportat la care
vor fi acordate cheltuielile de judecatE in faza procesualE respectivd. ln caz contrar, ce,Stigu1
sau pierderea dintr-o etapd procesuald ar prisosi, cata vreme nu at putea produce efecte
asupra pirfii, dar poate produce efecte in planul dreptului proceoud civil (ex. dezinvestirea
instantei, autoritatea provizorie de lucru judecat, caracterul executoriu al unor hotdr6ri
nedefinitive etc.).

Bunioari, daci nu s-ar recunoagte caracterul accesoriu aI obligaqiei de platd a
cheltuielilor de judecati, atagat hotEr6rii pronuntate asupra unei etaPe pronunfate,
acesteia i s-ar renega posibilitatea de a produce efecte juridice, in planul dreptului
procesual civil, efecte care, de a.Itfel, ii sunt recunoscute manifest acesteia, de cetre
legiuitor. Agadar, in deplin acord cu sensul normelor procesuale, care obligd partea la
efectuarea cheltuielilor de judecati, pentru fiecare etape procesuale, obligatia de plati a
acestora trebuie atagatE hotardrii, care se pronunfi asupra fazei procesuale, in care
acestea sunt angajate.

S-a apreciat ce interpretarea sus$nutE conferd previzibilitate pdrfii cezute in
pretenlii, cu privire la cheltuielile la care poate fi obligat.

Este unanim cunoscut cd normele juridice trebuie sd beneficieze de previzibilitate.
Curtea ConstitutionalE a Romdniei a conturat timid exigenla previzibilitftii, cu prilejul
pronuntarii deciziei nr. lll1.Ol.2o2l (publicatd in M. Of. nr.53/23.01.2012) 9i deciziei
nr. 4941 10.O5.2O l2 (publicata in M. Of. nr. 4O7 I 19.06.2012), in cuprinsul cErora a retinut
cA ,orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite cerinle calitative, printre acestea
numdrindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta sd fie suficient de precis 9i
clar pentru a putea fr aplicat".

Interpretarea propusd prin prezenta cerere asigurd aceast6. aptitudine normei
supuse atentiei instanfei supreme, intr-o atare manier6, partea care intelege sE demareze
un proces va avea o imagine previzibilA asupra cheltuielilor pe ca.re le poate suporta, -tn

ipoteza in care cade in pretenfii, in funclie de soluliile favorabile obfinute. ln caz contrar,
aceasta nu poate eva.lua global cheltuielile La care se atgajeazd, prin previzionarea
cheltuielilor proprii, la care se adaugE cheltuielile pArgii adverse, in cazul unei solulii
defavorabile. Dincolo de aceste aspecte, o interpretale contrard poate na{te solufii vddit
inechitabile in practici, unde este posibild obligarea unei pdrfi la suportarea cheltuielilor
de judecati efectuate de partea adverse, care ar unna sd fie achitate de cdtre cea dintii.
In situafia in care aceasta pa-rte obfine o solufie favorabilS in calea de atac, prin care partea
adversS. va fi obligatl sd ii achite atAt cheltuielile de judecate avansate in etapa procesualS.
precedenta, cAt 9i cele din calea de atac, partea cigtigdtoare nu va mai avea niciun temei
pentru recuperarea contravalorii cheltuielilor de judecatE achitate deja pErfii adverse, in
temeiul primei solufi. Aceste cheltuieli nu ar mai putea fi recuperate de cetre partea
cigtigitoare in cadrul aceluiagi proces, ci eventual, doar pe cale separatd.

in drept s-au invocat dispoziflile art. 452, art, 453, art. 483, art. 519 9i art. 1033
Cod proceduri civili.

Intimata nu a expri.mat un punct de vedere fa(i de cererea apelantei.
Cererea de sesizare a Inaltei Cu4i de Casalie 9i Justifie in vederea pronunterii unei

hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a fost pusd in discufia
pdLrfilor la termenul de judecatd din data de 23.06.2021.

Puncfr.ll dc oe&rc o,l THbulno,Ir. al - at prlulrc la
ddnd.3il,tutaitf,a scsi,,Adl, pnec7.tm gl ctt prtvlrc la chcgtluw da drcpt cc cortstlh.le
oblcctr.tl scstzdrll:
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In ceea ce Privegte coadltlllc dc arrmblbllltatc privind sesizarea Inaltei Curfi de
casalie 9i Justifie cu solufionarea unei chestiuni de drept, tribunalul retine ca, potrivit
dispozifiilor art. 519 cod proceduri civild, ,Dacd., in anrsuljudecdfii, un complet d.e judecato
al Inaltei cYrfi de casalie si Jusfirre al curlii de apel sau "i ma"rnt"ut, tiestit c..t
solufiorarea cauzei tn ultimd it:,ftanfd, an-statdnd cd. o chestiune d.e drept, de a cdrei
ld.muire depinde solulionarea w fond a cauzei respedive, este noud. 9i aipra acesteia
Inafta Atrle de Casafre E Jrzsfi gie nu a statuat 5i nici iu face obiecfitl unui recui tn interesut
legii in curs de solupionnre, ua wtea solictta hultei curli de casafie 9i Jusfifre sd. pronunte
o hotd.rdre prin care sd se dea remluare de pincipiu chestiunii de drept cu cire a fost
sesizatd".

Pentru declangarea procedurii hotdrArii prealabile au fost instituite mai multe
condifii de admisibilitate, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ gi care pot fr
enunfate astfel:

- existenta unei cauze irr curs de judecatA;
- instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casafie gi Justifie sd judece cauza in ultimd

instante;
- ca.uTa care face obiectul judecrfii si se a-fle ilr competenta legald a unui complet

de judecatd aI Inattei cudi de casafie gi Justifie, al curfii de apel 
-sau aI tribunatului

investit sE solufionezc cauza;
- solufionarea pe fond a cauzei sd depindd de ldmurirea chestiunii de drept ce face

obiectul sesizdrii;
- chestiune de drept a cdrei lEmurire se cere sE fie noud;
- Inalta Curte de Casafie gi Justilie sd nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de

drept, iar aceasta sa nu facd nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare.

ln spep, completul irrvestit cu solu;ionarea cererii de completare a deciziei civile nr.
80 | I 03.12.2020 apreciazd cd aceste condifii sunt indeptinite, avind in vedere urmd.toarele
considerente:

- sesizarea in vederea pronunfArii unei hotiriri prealabile este forurulatS. in cadn:l
unui dosar allat in curs de judecati, allat pe rolul Tribunalului
Seclia a II-a civild, de contencios administrativ 9i fiscal, inregistrat sub nr.
XXXXXXXXXXXXX;

- instanta care sesizeazS. Inalta curte de casalie 9i Justifie judeca prezenta cauza
in ultimd instanta, conform art.446 raportat la art. 1033 a1in. I 9i 3 cod pioceduri civild;

- Tribunalul _ _ a fost lesal investit cu solugionarea apelului,
litigiul avand ca obiect cerere de valoare redusd, intemeiat6 pe prevederile art. io26 qi
urm. cod procedurd civild, respectiv cerere de completare hotar6re, in condifiile prevdzute
de art. 444 Cod procedur[ civil6;

- de lEmurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizErii depinde solul.ionarea pe
fond a cererii de completare a deciziei, in sensul de a se stabili dace instanla de apel se
pronunfA sau nu asupra cererii accesorii de acordare a cheltuielilor dejudecata, formulaG
de apelanta, in cazul unei solulii de ad-nritere a apelului, anulare a hotErdrii atacate gi
trimiterea cauzei spre rejudecare catre o alte instanle decat cea care a pronunfat hotararea
apelatd, ca instante competente teritorial sd solugioneze cauza, conform art. 4go alin. 3
Cod procedur[ civili;

- elementul de noutate este conferit de faptul cd problema de drept a cirei ldmunre
se soliciti nu a constituit obiectul unei analizc ai al unei dezlegdri jurisprudenfiale
consecvente, nefiind cristalizatd o practic6 judiciare in aceast[ privinfe: sesizarea privegte
o chestiune de drept susceptibild de interpretiri diferite a sintagmei ,partea care pierde
procesul" din enunful art. 453 alin. I Cod proceduri civild, care poate genera practicd
neunitari;

- Inalta Curte de Casalie gi Justifie nu a statuat asupra problemei ce constituie
obiect al sesizerii, nici pe calea unei alte hotEri,ri prealabile, nici prin recurs fur interesul
legii qi nu constituie obiectul unui rccurs in intcresul legii in curs de solutionare, a$a cum
reiese din site-ul instanfei supreme.

In ceea ce privegte bndul chcrtluntt dc drept ce constituie obiectul sesizarii,
tribunalul refine cd, potrivit prwederilor art. 453 alin. I Cod procedurn civild, ,partea care
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pierde procesul ua fi obligata, la cererea pdrlii care a ca$tigat, sd. ti pldteascd acesteia
cle ltuie li d.e ju d e cata".

Cu ocazia dezbaterilor, meobrii completului de judecati nu au reuqit si ajungd la
un punct de vedere unitar, motiv pentnr care, in temeiul art. 399 Cod proceduri civi16,
tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se rclua dezbaterile in complet de
divergenld, cu privire la cererea de completare dispozitiv.

Motivul principal pentru care nu s-a ajuns la un consens const6 tocmai -m

interpretarea diferitd datd de membrii completului de judecati - prezntlA inclusiv la
nivelul literaturii de specialitate gi al practicii judiciare, soluliile propuse frind divergente,
astfel cum a sesizat 9i apelanta - nojiunii de ,parte care pierde procesul/parte care a
cAgtigat", mai exact, nofiunii de ,proces", cu efecte determinante asupra existenfei sau nu
a obligafiei/ dreptului la plata cheltuielilor de judecati; respectiv dacd prin noliunea de

,proces" se infelege o etape din fazele care alcdtuiesc procesul civil (ciclul procesual) sau
ultima faz6/ etapd din ciclul procesual.

AvAnd in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 519 qi urm. Cod procedura
civi-li, tribunalul va admite cererea formulati de apelanti 9i va sesiza lnalta Curte de
Casafie qi Justilie in vederea pronunfArii unei hotErAri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, referitoare Ia trterpretarea gi aplicarea dispoziliilor art. 453 alin. I Cod
procedurd civilE; respectiv pentru a se da o rezolvare de principiu urrrdtoarei chestiuni de
drept:

1. Do.cd. pin sintagma ,partea care pierde pro@sul", respediu prin noliunea
,procesul", se tntclege parted. care pierde o etapa din fo.zele care alcituiesc procesul ciuil
(ciclul procesual), raportot la art. 13, att. 83 alin. 1 qi ar1. 87 alin- 1 Cod proedura ciuila,
coroborat o.t att. 32 Cod. proedurd ciuild; sau

2. Docd pin sintagma "pdrtea care pierde procesul", respectiu pin nofiunea
,procesul", se tnlelege partea core pierd.e ultima fazd/ etapd din ciclul procesual,
reprezentatd, de apel gi, euentual, recurs, sau chiar fond., in rejudecare, fara a pre"Ento
releuanld. solufia prorutnfatd. in etopa pro@suald anterioard.

7n baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civil6, va fl suspendat judecata in prezenta
cauza, parld la pronunfarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PEITTRU ACTXTIE UOTIVE
hr nuuplp r,rcn

DISPUNE

Admite cererea formulatl de apelanta (fosta
_ Filiala ), CUI XXXXXXXX, cu sediul in comuna _ _ _ _ _ _ _, sat
_ _ _ _, nr. X.XX, judeful cu sediul procesual ales la avocat - - -in municipiul --_X, et. X, ap. XX, judeful _ _ _, ir: contradictoriu cu in.:"'ata
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. XXXXXXXXXXXX, av6nd CUI XXXXXXXXXX,
cu sediul in municipiul _ _ _ -, nr. XX, judeful
in dosarul civil nr. XXXXXXXXXXXXX, 9i in consecinti:

^ ln temeiul prevederilor art. 519 9i urm. Cod procedurd civila, dispune .otlzeree
Inaltel Cu4t de Cacafto ql rlurttfle in vodoroa proauatlrll uael hot[rirl prealabtle
pentru dezlegarea uD.or chertlunl de drcpt, referitoare la interpretarea gi aplicarea
dispozifiilor art. 453 alin. I Cod procedurd civild; respectiv pentru a se da o rezolvare de
principiu urmetoaJei chestiuni de drept:

1. Dacd. pin sintagma Dpartea care pierde procesul", respectiu pin nofiunea
,procesul", se tntelege partea care pierde o etapd din fazcle are aldhiesc proesul ciuil
(ciclul procesual), raportat lo ort. 13, art. 83 albL 1 gi art. 87 alin 1 Cod proedura ciuiln,
coroborat cu at7. 32 Cd. procedurd ciuild; sau

2. Dacd. prin sintagma ,partea care pierde proesul", respectiu pin nofiunea
,procesul", se tnfelege pdrteo c4re pierde ultima fazi/ etapd din ciclul procesual,
reprezentatd. de apel $i, euentual, reclrs, sa:u chiar fond, in rejudeare, fdrd a prewnta
releuanfd. solufia pronunlatd in etapa procesuald anteioard..
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ln temeiul prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, ruepcadl Judecareaprezentol cauz,€ pana la pronunfarea hot5rdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Fdri cale de atac, conform-ert. 520 a1in. I Cod procedura civil5 - in ceea ce privegte
solufia datd cererii de sesizare a lnattei Curfi de Casafie 9i Justifie in vederea pronunlSrii
unei hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Cu drept de recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioard, pe toatd durata
suspenddrii cursului judecirii procesului, conform ert. 414 cod procedurd civili - in ceea
ce privegte suspendarea judecSrii cauzei. Recursul se depune la Tribunalul

PronuntatA aste , 02 lulle 2O21, in conditiile prevezute de art. 396 alin. 2 Cod
procedurd civili.

PRE9EDnTTE .II'DECITORI

GRETIER,

red./dect.
MLC/BAL
LO.Oa.202r
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