ROMANIA
TRIBUNALUL
Operator de date cu caracter personal nr.11795

SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
Dosar nr. X3ODOODOXXXX XX

INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 23 iunie 2021

Tribunalul format din:
PRESEDINTE: _ __ _ _ __ e , judecitor
JUDECATOR: _ __ ______ o
JUDECATOR:  _ _ _ _ _ _ _______ _ _ _=in compunerea
completului de divergenta
GREFIER:

S-a luat in examinare cererea de completare a dispozitivulul deciziei civile nr.
801/03.12.2020 pronuntate de Tribunalul _ __ _ _ _ _ __ _ _ _ , cerere formulatd de
apelanta - (fosta __ __VFiliala _ _ _ _ _ J, in
contradictoriu cu intimata , in  dosarul civil nr.
),6:6.9.6.0.0.0.0.0.0.0.¢.4

La apelul nominal facut in cauza se prezintdavocat ___ ____ __ ____ pentru
apelanta, in baza imputernicirii avocatiale atagate la fila 25 dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta constata depusa, la data de 06.05.2021, forma scrisa a cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd de apelanti la termenul anterior de
judecati, la data de 28.04.2021. Cererea scrisa a fost comunicata intimatei.

Avocat _ _ _ __ __  ______ , pentru apelanta, solicitd admiterea cererii astfel
cum a fost formulatd si argumentata, i, pe cale de consecintd, a se dispune sezisarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea i aplicarea art. 453 alin. 1
Cod procedura civila, pentru a stabili dacd prin sintagma ,partea care pierde procesul”,
respectiv prin notiunea ,procesul” se intelege partea care pierde o etapd din ciclul
procesual sau se intelege partea care pierde ultima etapa din ciclul procesual.

Chestiunea de drept este noud, [nalta Curte de Casatie gi Justitie nu a statuat
asupra acesteia §i nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii. In speta, tribunalul
este ultima instantd, prin urmare, este pe deplin indreptatit sa inainteze cererea de
ScSs1Zzare.

In opinia reprezentantei apelantei, solujia care va fi dati asupra cheltuielilor de
judecata impieteazad asupra fondului cauzei, indiferent din ce perspectivd se analizeazd
acest aspect. Impieteaza asupra fondului cauzei in ceea ce priveste solutia deja acordata
cu privire la cheltuielile de judecati, precum si solutia care va fi dati de instanta de control
§i implicit de instanta de fond, respectiv Judecatoria _ _ _ _ _ , in rejudecare.

Trebuie retinut ci, in pofida caracterului accesoriu al cererii de acordare a
cheltuielilor de judecatd raportat la cererea principald, aceasta nu afecteazd natura
acesteia, care ramane o cerere de fond, agsa cum s-a ardtat in jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie $i Justitie, care s-a mai pronuntat asupra chestiunii deduse judecatii in
prezenté cauzi, insa dintr-o altd perspectiva.

Se impune ca sanctiunea cheltuielilor de judecatd sd fie atagatd de culpa
procesuald. Culpa procesuala nu poate fi disociatd de hotararea pronuntata, pentru ca
ceea ce este cert, astfel cum rezultd din solutiile instantelor, este ci partile nu pot avea
previzibilitate in ceea ce priveste solutii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.
Mai exact, chiar daci instanta de apel a admis calea de atac gi intimata este partea cizuta
in pretentii, solutia nu este aceeasi, culpa procesuala a intimatei nu este cert cé va fi



refinuta de cétre instanta de rejudecare, care, in aceeasi mésura, poate si pronunte o altd
solutie. Prin urmare, in spetd, nu poate fi atagata culpa procesuali de solutia pronuntata.
Este cat se poate de clar cé opiniile instantelor sunt divergente sub acest aspect, chestiune
care reiese atét din practica judiciard anexati, cat si din opiniile doctrinare care au fost
depuse la dosar. Cate vreme doctrina §i practica judiciard nu sunt unitare asupra
chestiunii de drept supuse interpretirii, este cét se poate de clar ca dispozitiile legale sunt
neclare gi ambigue.

Instantele nationale sunt rezervate in a formula solicitiri de sesizare a ICCJ , insa
aceastd chestiune se impune a fi lamuritd definitiv, cu atit mai mult cu cat este o
chestiune care acoperd o practica judiciara cotidiani §i deosebit de largd - solutia
cheltuielilor de judecati, care trebuie interpretata unitar $i echitabil in ceea ce priveste
partile. Partile genereazd cheltuieli de judecatd pentru fiecare etapa procesuala si nu
pentru un ciclu procesual.

In concluzie, avand in vedere i argumentele de fapt si de drept dezvoltate in SCIis,
se impune admiterea cererii de sesizare.

Tribunalul retine cauza in pronuntare referitor la cererea de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul prevederilor art. 396 alin. 1

Cod procedura civila,
DISPUNE

Amana pentru data de 02 ijulie 2021 pronuntarea asupra cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pronuntarea se va face in conditiile previzute de art. 396 alin. 2 Cod procedura
civila.

Solutionatd in camera de consiliu §i pronuntata in sedinta publica din data de 23
iunie 2021.




ROMANIA
TRIBUNALUL _ ______ _____
Operator de date cu caracter personal nr.11795

SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
Dosar nr. XXOXXXXXXXXXXX

INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 02 iulie 2021
Tribunalul format din:

PRESEDINTE: _______ e ____ ,» judecitor

JUDECATOR: _ __ ______ o

JUDECATOR: _ _ __  _ _ _ _ ______ _ _ _=in compunerea
completului de divergenta

GREFIER:

Pe rol fiind pronuntarea hotérarii judecdtoresti asupra cereril de sesizare a
Inaltet Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntdril unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulata de apelanta e - _—_

{fosta - _ _Filiala . _ _ _ _ _ }, in contradictoriu cu intimata __
_____ _ » In . dosarul civil nr. XOOKXXXXXXXX.

Cererea s-a judecat la data de 23.06.2021, constatirile instanfei $i concluziile
reprezentantului apelantei fiind consemnate in scris prin incheierea de gedinta de la acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul prevederilor art. 396 alin.
1 si 2 Cod procedura civila, instanta a dispus améanarea pronuntérii hotérarii pentru data
de astazi, 02.07.2021.

TRIBUNALUL

Deliberdand, constatd:

Prin decisia clvili nr. 801/03.12.2020 pronuntata de Tribunabtul _ __ _ _ __

- _ in dosarul nr. X3XOO0OOOKXXXXX, avand ca obiect cerere de valoare redusa, s-a
admis, ca fondat, apelul declarat de apelanta parata _—— - Filiala _ ___ _
_______ , in contradictoriu cu intimata reclamanta

consecinfa, s-a anulat sentinta civila nr. 1908/16.06.2020 pronuntata de Judecitoria _
______ si s-a trimis cauza spre judecare Judecatoriei , ca instanta competenta
teritorial sa sclutioneze cauza.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a refinut ca, prin rezolutia
emisa la data de 04.05.2020 in dosarul civil nr. X3OXXXXXXXXXX al Judecatoriei B_ _ _
_ _ s-a dispus, in baza art. 201 alin. 1 §i art. 1030 alin. 3 Cod procedura civila,
~comunicarea formularului de cerere si a inscrisurilor anexa céitre parat, cu mentiunea ca
are obligatia de a depune raspunsul completat in termen de 30 de zile de la comunicarea
cererii de chemare in judecata, in conditiile art. 1030 alin. 4 Cod procedura civila, sub
rezerva prevederilor art. 1031 alin. 2 Cod procedura civila”.

Actele de procedura au fost comunicate pératei la data de 06.05.2020, conform
dovezii de inmanare de la dosar. Aceasta a formulat intaimpinare gi cerere reconventionala,
pe care le-a depus la oficiul postal la data de 15.06.2020, conform mentiunii de pe plicul
de la dosar; si care au fost inregistrate la 17.06.2020, astfel cum rezultd din stampila
aplicata de registratura Judecatoriei __ _ _ _ _ _

Prin rezolutia din data de 10.06.2020, 1nstanta a stabilit termen de judecata in
cauza la data de 16.06.2020, in sedinta camerei de consiliu, fara citarea partilor; termen
la care a fost solutionata cauza.




Prin art. 1 din Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/14.04.2020 s-a dispus ca
»Incepdnd cu data de 15 aprilie 2020, se prelungeste cu 30 de zile starea de urgentd pe
intreg teritoniul Romaniei, instituitd prin Decretul nr. 195/2020, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 16 martie 2020",

In drept, instanta a retinut ca, potrivit art. 62 din Anexa 1 la Decret: »Prescriptiile,
uzucapiunile si termenele de decddere de orice fel, altele decat cele prevdzute la art. 63 alin.
(12), nu incep sé curgq, iar, dacd au inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata stdrii de
urgentd, dispozifiile art. 2532 pct. 9 teza a Il-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil
sau alte dispozifii legale contrare nefiind aplicabile”.

Art. 1030 Cod procedura civild, referitor la procedura cererilor de valoare redusai,
prevede:

»(3} Dupd primirea formularului de cerere completat corect, instanta va trimite de
indatd paratului formularul de raspuns, insofit de o copie a formularului de cerere side copii
de pe inscrisurile depuse de reclamant.

(4) In termen de 30 de zile de la comunicarea actelor prevdzute la alin. (3}, paratul va
depune sau trimite formularul de rdaspuns completat corespunzdtor, precum si copit de pe
inscrisurile de care infelege sa se foloseasca. Paratul poate sa raspunda prin orice alt mijloc
adecvat, fard utilizarea formularului de raspuns®.

Astfel, termenul de 30 de zile acordat paratei pentru depunerea intampinérii a
Inceput sa curgi abia la data de 15.05.2020 gi s-a implinit in data de 15.06.2020 -
termenul fiind calculat in conditiile prevazute de art. 62 din Anexa 1 la Decretul
Presedintelui Romaéniei nr. 240/2002, coroborate cu cele ale art. 181 alin. 1 pct. 2 si alin,
2, art. 183 alin. 1, art. 184 alin. 1 si art. 1030 alin. 4 Cod procedura civila.

Asgadar, depunerea de cétre parata a intAmpindrii si cererii reconventionale la oficiul
postal la data de 15.06.2020 s-a facut cu respectarea termenului legal.

In ceea ce priveste excepfia de necompetenta teritoriald a Judecaitoriei
_, invocatd de parata prin intampinare, instanta a constatat ca, potrivit art. 1028 Cod
procedurd civila, cu referire la instanta competenta in solutionarea cererilor de valoare
redusa: ,(1) Competenta de a solutiona cererea in prima instantd aparfine judecdtoriei. (2)
Competenta teritoriald se stabileste potrivit dreptului comun®; iar art. 107 alin. 1 Cod
procedura civild instituie regula generala potrivit céreia ,Cererea de chemare in Jjudecata
se introduce la instanta in a cdrei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul pardtul, daca
legea nu prevede altfel”.

Este vorba despre un caz de competenta teritoriala relativa, de ordine privati; care
poate fi invocatd in conditiile art. 130 alin. 3 Cod proceduri civila: »Necompetentd de ordine
privatd poate fi invocatd doar de cdtre pdrat prin intampinare sau, dacd intA@mpinarea nu
este obligatorie, cel mai tarziu la primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate
in fata primei instante si pot pune concluzii”.

In consecintd - constatand ci parata a invocat in termen legal exceptia de
necompetenta teritoriald a Judecitoriei _ _ , §l raportat la dispozitiile art. 480
alin. 2 Cod procedurd civila, potrivit cu care ,Dacd instanta de apel stabileste ca prima
instantd a fost necompetentd, iar necompetenta a fost invocatd in conditiile legii, va anula
hotardrea atacata si va trimite cauza spre judecare instantei competente sau altui organ cu
activitate jurisdictionald competent (...)” - tribunalul a admis apelul, a anulat sentinta civila
nr. 1908/16.06.2020 pronuntatd de Judecatoria _ _ _ _ _ si a trimis cauza spre
judecare Judecatoriei _ _ _ _ , ca instantd competenta teritorial sa solutioneze cauza,
fatd de sediul societdtii parate si HGR nr. 337/09.07.1993 pentru stabilirea
circumscriptiilor judecatoriilor si parchetelor de pe langs judecitorii.

La data de 19.01.2021, apelanta < (fosta _ -

Filiala __ __ _ ) a formulat cerere de completare dispozitiv, prin care a solicitat sa
se dispuna completarea dispozitivului deciziei civile nr. 801/03.12.2020 pronuntata de
catre Tmbunalul _ ______ _____ , in sensul solutionérii cererii accesorii, admiterea
acesteia, cu consecinta acordiril cheltuielilor de judecati, reprezentate de onorariu
avocatial in cuantum de 2.500 lei, conform facturii seria si nr. 102 din 28.08.2020
si chitantei seria si nr. din 28.08.2020, in cuantum de 1.500 lei; precum si
conform facturii seria si nr. din 19.10.2020 si chitantei nr. din
19.10.2020, in cuantum de 1.000 lei - toate emise de Cabinet de avocat C_.__A_ _M_

; -



. §i taxa judiciara de timbru, in cuantum de 100 lei, conform chitantei seria

nr. , din data de 17.08.2020, emisa de Comuna _ _ _ _ _ _
In motivare s-a aratat, privitor la starea de fapt, ca reclamanta-mtlmata a formulat
cerere de valoare redusi, care a fost inregistrata pe rolul Judecétoriei ___ ___ _ sub nr.

dosar XXXXXXXXXXXXX,prin care a solicitat obligarea paratei-apelante la plata sumei de
6.720,71.

Apelanta a formulat intiAmpinare gi cerere reconventionald, ocazie cu care a
semnalat, printre altele, necompetenta teritoriela relativd a Judecatoriei _ _ _ _ _ _ _
Apelanta a aratat c, raportat la sediul siu, Judecatoria N este instanta competcnta
general, material si teritorial sa judece prezenta pricina.

Prin sentinta civila nr. 1908/16.06.2020 pronuntata de Judecatoria _ _ _ _ _ _ _
in prezentul dosar, instanta a admis cererea de valoare redusi formulata de reclamanta-
intimata, cu nesocotirea competentei sale teritoriale.

Apelanta a formulat apel impotriva hotararii evocate, prin care a solicitat admiterea
apelului §i anularea sentintei atacate, in principal, ca fiind pronuntata de o instanta
necompetentd din punct de vedere teritorial exclusiv, cu consecinta trimiterii cauzei spre
rejudecare Judecatoriei _ _ _ _ _ , In calitate de instantd competenta teritorial exclusiv;
iar, in subsidiar, ca fiind pronuntatd cu nerespectarea termenelor prohibitive, cu
consecinta retinerii cauzei spre judecare.

In cuprinsul intampindrii i cererii reconventionale formulate, apelanta a solicitat
instantei sa se pronunte §i asupra cheltuielilor de judecats, reprezentate de onorariul
avocatial, astfel cum reiese din mentiunea ,cu cheltuieli de judecata”. Tot in acest sens
sunt si mentiunile din incheierea de gedinta din 18.11.2020 pronuntaté de Tribunalul B_
___________ in prezentul dosar, in cuprinsul careia s-a consemnat ca
»Reprezentanta apelantei (...) solicita cheltuieli de judecata”.

Instanta a admis apelul formulat; dar, degi apelanta a solicitat obligarea intimatei

la plata cheltuielilor de judecatd, ocazionate de onorariul avocatial, in cuprinsul
dispozitivului deciziei civile nr. 1908/16.06.2020 pronuntata de Tribunalul _ __ __ __
— — — _ nu se regaseste solutia pronuntatd cu privire la aceasta cerere. Mai precis, nicaieri
in cupnnsul hotéararii evocate nu se regdsesc mentiuni cu privire la cheltuielile de judecata,
nici in sensul admiterii, nici al respingerii acestora, degi apelanta a castigat etapa apelului,
lar intimata este parte cazuti in pretentii.

S-a apreciat c omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la capatul de cerere
accesoriu, prin care a solicitat acordarea cheltuielilor de judecatd, impune completarea
deciziei civile nr. 801/03.12.2020 pronuntate de Tribunalul _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , cu
consecinta admiterii cererii de acordare a cheltuielilor de judecatd, reprezentate de

onorariu avocatial in cuantum de 2.500 lei gi taxa judiciard de timbru in cuantum de 100
lei.

In ceea ce priveste completarea hotérarii, procedura gi conditiile completarii unei
hotdrari sunt evocate de dispozitiile art. 444 alin. 1 Cod procedura civild invocat. In
doctrind s-a aratat ca ,Se procedeaza la completarea hotdrarii numai atunci cand instanta
s-a pronuntat minus petita, in raport de ceea de efectiv s-a cerut. Aceasta situatie va rezulta
din compararea cererii introductive, accesori, conexe, incidentale, dupi caz, si a
concluziilor in fond cu dispozitivul hoiararii”.

Obligatia de platd a cheltuielilor de judecatd de citre reclamanti si notiunea de
parte cazuta in pretentii este desemnatd de art. 453 Cod proceduri civild invocat. In
cuprinsul hotérarii, mai precis in dispozitiv, trebuia sa se regiseasci solutia pronuntata
cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd, precum si la cuantumul
acestora.

In ceea ce privegte omisiunea instantei de a se pronunta asupra capatului de cerere
accesoriu, referitor la cheltuielile de judecata, reclamanta intimata e e
este parte cazuta in pretentii, in virtutea solutiei de admitere a apelului formulat impotriva
sentintei civile nr. 1908/16.06.2020 pronuntate de Judecatoria _ _ _ _ _ _ _ . Aceasta
solutie trebuia sd atragd obligarea partii cdzute in pretentii, respectiv a reclamantei
intimate, la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul culpei procesuale retinute in sarcina
acesteia, pentru introducerea unei cereri de valoare redusa la o instantid necompetents
teritorial. Culpa procesuala retinuté de instanta de judecata are in vedere, in primul rand,
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stabilirea responsabilitatii partii céareia i se datoreazd demararea procesului sau alte
incidente ivite in cursul judecétii. Mai mult, dovada cheltuielilor de judecata avansate de
catre apelanta se afla la dosarul cauzei, la momentul pronuntérii hotararii, aceasta fiind
depusa la termenul de judecatd din data de 18.11.2020. In consecinta, apelanta si-a
indeplinit obligatia de a depune la dosarul cauzei cheltuielile de judecatad pana la
inchiderea dezbaterilor, potrivit art. 452 Cod procedura civila.

Solutia de admitere a apelului este susceptibild si atraga solufia de admitere a
cererii de plata a cheltuielilor de judecati, cu care apelanta a investit instanrta de apel. Cu
toate acestea, decizia civila nr. 801/03.12.2020 pronuntata de Tribunalul _ ___ _
_ - —_, prin care instanta a solutionat definitiv prezenta cauzi, nu cuprinde nicio mentiune
referitoare la cererea accesorie de obligare a intimatei la plata cheltuielilor de judecata,
desi a fost formulaté o cerere in acest sens. In mod indubitabil, ne aflim intr-o situatie de
minus petita, in cadrul céreia instanta este tinuta s intervina si si remedieze omisiunea
survenitd, prin pronuntarea unei solutii cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata. Cata vreme cererea principala a fost admisé in integralitate, se impune acordarea
cheltuielilor de judecata, caci intimata este parte cézuta in pretentii si este obligata sa
suporte cheltuielile ocazionate apelantei de prezentul litigiu, in temeiul prevederilor art.
451 si urm. Cod procedura civild. Admiterea cererii accesorii §i, in consecinta, obligarea
reclamantei intimate la plata cheltuielilor de judecatd constituie o aplicatie practicd a
principiului accesorium sequitur principale, céci o cerere accesorie urmeazi sparta cererii
principale, iar aceastd din urmé cerere a fost admisd. In urma admiterii cererii de
completare a hotérarii, urmeazi sd se puna in executare o obligatie de a da, a cirei
intindere gi existentd trebuie sé fie expres $i precis determinati in cuprinsul unei hotarari
judecdtoresti care si constituie titlu executoriu.

Posibilitatea de reducere a cheltuielilor de judecata, in functie de categoria in care
acestea pot fi incadrate, este consacratad de prevederile art. 451 alin. 2 Cod procedura
civila. Astfel, legiuitorul a prevazut in mod expres si limitativ ipotezele in care instanta
poate dispune reducerea cheltuielilor de judecata, iar taxa judiciard de timbru nu face
parte din categoria cheltuielilor de judecatd care sad poati fi reduse, astfel ca aceasta
trebuie restituitd in integralitate partii care a castigat procesul, de citre partea cizuta in
pretentii.

Apelanta a apreciat cd este indreptatitad la recuperarea cheltuielilor de judecata,
reprezentate de taxa judiciara de timbru.

Precizeazd ca a achitat taxa judiciard de timbru aferenti apelului formulat, in

cuantum de 100 lei, conform chitantei seria nr. din data de 17.08.2020, emisa
de Comuna _ _ _ _ _ _ . Ca urmare a pronuntérii deciziei civile nr. 801 /03.12.2020, de
catre Tribunalul _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , apelanta a cagtigat procesul, astfel ci este

indreptatitd la recuperarea tuturor cheltuielilor de judecati avansate. Taxa Jjudiciara de
timbru reprezinta o cheltuiald de judecatd, care nu poate fi redusa de citre instanta de
judecata, ci trebuie acordata in integralitate, in mod obligatoriu, fara posibilitatea de a fi
reduséa.

La data de 19.02.2021, intimata _ _ _ _ _ _ _ _ a depus la dosar
int@mpinare, prin care a solicitat respingerea in totalitate, ca neintemeiata, a cererii de
completare a dispozitivului deciziei civile nr. 801/03.12.2020 pronuntata de Tribunalul
___________ , Cu privire la admiterea si acordarea cheltuielilor de judecata in suma
de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocatial, respectiv a sumei de 100 lei, reprezentand
taxa judiciara de timbru; cu plata cheltuielilor de judecata, constand in onorariu avocatial.

In motivare s-a aritat, cu privire la respingerea in totalitate, ca neintemeiata, a
cererii de admitere $i acordare a cheltuielilor de judecats, ca apelanta nu a facut dovada
cheltuielilor de judecata efectuate, respectiv nu a depus la dosarul cauzei dovada achitarii
onorariului avocatial, respectiv dovada achitarii taxei judiciar de timbru.

S-au invocat dispozitiile art. 452 Cod procedura civila, ardatandu-se ca apelanta nu
si-a indeplinit obligatiile ce ii revin, respectiv nu a depus dovada cheltuielilor de judecata
pana cel tarziu la inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei, respectiv nu a solicitat,
pana la inchiderea dezbaterilor, recuperarea cheltuielilor de judecati, pe cale separata.

Nerespectarea prevederilor legale imperative mentionate duce la deciderea
apelantei din dreptul de a mai solicita cheltuieli de judecata.
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Afirmatia apelantei, conform céreia aceasta a mentionat atat in intampinare, cat §i
in cererea reconventionala ,cu cheltuieli de judecata”, nu poate fi luata in considerare de
citre instanta de judecata, dat fiind faptul ca apelanta nu a ficut dovada existentei si
intinderii cheltuielilor de judecata, astfel incat instanta s aiba posibilitatea sa se pronunte
asupra capitului de cerere. Nu este suficientd solicitarea apelantei a cheltuielilor de
judecata, ci acestea trebuie i probate, respectiv depuse la dosarul cauzei in termenul de
decadere mentionat la art. 452 Cod procedura civila.

Cheltuielile de judecati nu pot fi legal acordate, raportat la prevederile art. 453 Cod
procedura civila, intrucat, prin decizia nr. 801/3.12.2020, cauza a fost trimisa spre
rejudecare primei instante, fara a se solutiona pe fond cererile deduse judecatii, in sensul
admiterii in tot sau in parte, situatie fatd de care la acest moment procesual nu pot fi
acordate.

S-a aratat ca, in cazul in care instanta va trece peste exceptia invocata, intimata
solicitd instantei sa aiba in vedere reducerea cuantumului onorariului avocatial ca fiind
disproportionat in raport cu valoare gi complexitatea cauzei. Fatd de obiectul cererii de
chemare in judecata, valoare redusa, respectiv de cuantumul pretentiei solicitate, de
6.720,71 lei, considera ca onorariul avocatial in suméa de 2.500 lei este disproportionat
fata de obiectul actiunii §i valoarea acesteia.

Intimata a solicitat instantei si aibd In vedere prevederile art. 451 alin. 2 Cod
procedurd civila si si se aibd in vedere circumstantele cauzei: exercitarea drepturilor
procesuale de catre apelantd cu rea credintd sau cel putin grava neglijentd a cererilor la
dosarul cauzei, ce nu ii poate fi imputati; depunerea prin pogtd, in ultima zi, astfel ca
cererile sd nu poata fi obiectiv verificate de instanta de fond.

Prin incheierea din data de 18.03.2021, in temeiul prevederilor art. 399 Cod
proceduri civila, tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se relua dezbaterile
in complet de divergenti, cu privire la cererea de completare dispozitiv; fiind stabilit
termen la data de 28.04.2021.

La data de 06.05.2021, petenta _ _ _ _ __ _ _ {fosta __  _ _ Filala

_____ a depus la dosar cerere de sesizare a Inaltel Curti de Casatie $i Justitie,
prin care a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotardirl prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la
interpretarea §i aplicarea art. 453 alin. 1 Cod procedura civila, pentru a se stabili:

Daca prin sintagma ,partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea , procesul”
se intelege partea care pierde o etapd din fazele care alcdtuiesc procesul civil (ciclul
procesual), raportat la art. 13, art. 83 alin. 1 gi art. 97 alin. 1 din Codul de procedurd civila
coroborat cu art. 32 din Codul de procedura civild, sau

Dacd pnin sintagma jartea care pierde procesul, respectiv prin naiiunea de , procesul”
se intelege partea pierde ultima fazd/etapd din ciclul procesual {reprezentatd de apel si,
eventual, recurs) sau chiar fond, in rejudecare, iard a prezenta relevantd solutia pronuntatd
in etapa procesuald anterioarad.

In motivare s-a aratat expunerea succinta a procesului, obiectul investirii instantei,
stadiul procesului in care se afld cauza.

Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt cuprinse in art. 453 alin. 1 Cod
procedura civild, care prevede ca ,Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
care a cdstigat, sd fi plateascd acesteia cheltuieli de judecatd”. Aceste prevederi trebuie
interpretate prin raportare la art. 13 alin. 3 Cod procedura civild, care stabilesc ci , Pdrtilor
li se asigura posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare a procesului. Ele pot
sd ia cunogtintd de cuprinsul dosarului, sd propund probe, sa {si faca apdrdn, sd isi prezinte
sustinerile in scris §i oral §i sd exercite cdile legale de atac, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege”.

Prevederile legale supuse interpretarii trebuie analizate prin coroborarea acestora
cu normele continute in art. 83 alin. 1 teza I Cod procedura civild, care arati cd , In fata
prnimei instante, in apel, precum §i in recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de cdtre
avocat sau alt mandatar®.

Aceste prevederi sunt in stransa legitura cu cele continute in art. 87 alin. 1 Cod
procedura civila, potrivit carora: ,Mandatul este presupus dat pentru toate actele procesuale
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Indeplinite in fata aceleiast instante; el poate fi insa restrans, in mod expres, la anumite
acte”.

Nu trebuie omise nici dispozitiile art. 32 din QUG nr. 80/2013, potrivit cirora
» Taxele judiciare de timbru se datoreaza atat pentru judecata in primd instantd, cat si pentru
exercitarea cdilor de atac, in conditiile prevazute de lege”.

Nu in ultimul rand, trebuie avute in vedere dispozitiile continute de art. 452 Cod
procedura civila, care arati ca ,,Partea care pretinde cheltuieli de Judecata trebuie sa facad,
in condifiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mal tarziu la data fnchiderii
dezbaterilor asupra fondului.” In opinia reclamantei, nofiunile neclare, care fac obiectul
sesizdrii, trebuie analizate coroborate cu prevederile legale antecitate §i trebuie avute in
vedere, cu prilejul solutionérii cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Conditiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt
reglementate de art. 519 Cod procedura civild, care arati ci ,Dacd, in cursul Judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casafie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investit cu solufionarea cauzei in ultimd i, ~tantd, constatand cd o chestiune de drept, de a
cdret lamurire depinde solutionarea pe fond . cauzei respectiv, este noud §i asupra acesteia
Inalta Curte de Casayie si Justifie nu a statuat si nici nu Jace obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casafie si Justitie sd pronunte
o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a Jfost
sesizatd”,

Din economia dispozitiilor legale evocate s-a arétat ci, pentru admisibilitatea cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

(1) pricina in cadrul céreia s-a ivit chestiunea de drept supusi solutionarii si se afle
in ultima instanta;

(2) solutionarea, pe fond, a cauzei, sd depinda de chestiunea de drept supusa
interpretirii;

(3) chestiunea de drept supusa interpretdrii si fie noud, iar Inalta Curte si nu fi
statuat asupra acesteia;

{(4) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

Astfel cum urmeazi a se ariita, conditiile de admisibilitate sunt indeplinite in mod
cumulativ, fiind astfel deschisa calea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de catre
completul investit cu solutionarea prezentei pricini.

Cauza se afld in calea de atac a apelului, care reprezinta ultima etapa procesuala
de judecata a cererii de valoare redusé, conform art. 1033 alin. 1 i 3 Cod proceduri civila,
potrivit caruia ,(1) Hotdrarea judecdtoriei este supusa numai apelului la tribunal, in termen
de 30 de zile de la comunicare, (3} Hotdardrea instantei de apel se cornunica padrtilor gi este
definitiva”. Mai departe, prezinti relevantd dispozitiile art. 483 alin. 2 teza a II-a Cod
procedura civild, potrivit caruia ,De asemenea, nu sunt supuse recursului hotdrdrile date
de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd hotararile de prima instantd sunt
supuse numai apelului”.

Prin urmare, apelul este singura cale de atac care poate fi promovati impotriva
hotararii de fond, prin care se solutioneaza cererea de valoare redusa, iar instanta de apel
este ultima instanta, in mod indubitabil. Catd vreme hotirarea pronuntata de instanta de
apel nu poate fi atacatd cu recurs, este limpede ca instanta de apel, care a pronuntat
hotararea definitiva, este ultima instants, in sensul retinut de art. 519 Cod procedura
civila. In consecint3, este indeplinitd prima conditie pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie gi Justifie in vederea pronuntérii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept supusa interpretarii,
respectiv inraurirea solicitérii de lamurire asupra solutiei date cererii accesorii, de fond.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept, de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, este indeplinitd, deoarece
acordarea cheltuielilor de judecatd generate pe fondul cauzei si cele solicitate in apel
depind de sensul care va fi acordat notiunii de ,proces” (partea care pierde procesul), din
cuprinsul art. 453 alin, 1 Cod procedura civild. Cererea de acordare a cheltuielilor de
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judecata dintr-o etapa procesuala precedents, aferentd litigiului purtat intre aceleagi parti,
face parte din solicitarile de fond ale litigiului pendinte. Mai exact, instanta de apel nu va
putea stabili dacé hotirarea pronuntati in calea de atac va produce efecte inclusiv asupra
cheltuielilor acordate pe fondul cauzei. Doar intr-o atare manierid se vor putea stabili
limitele desfiintérii hotérarii primei instante, respectiv dacd acestea se rasfrang inclusiv
asupra solutiei de acordare a cheltuielilor de judecati. Tot astfel, se va putea lamuri daca
partea cazuta in pretentii datoreaza cheltuieli de judecata in apel, prilejuite de aceasta cale
de atac, sau daca acestea vor fi acordate in rejudecare. Chiar daca s-au solicitat cheltuielile
de judecatd avansate in apel, acestea reprezinta tot chestiuni de fond, asupra unei cereri
accesorii, mai ales ca divergenta s-a nascut asupra obligatiei de plata a acestor cheltuieli
tot pe fondul cauzei, in rejudecare.

Cererea de acordare a cheltuielilor de judecati este o cerere accesorie, de fond, a
carei soartid depinde de solutia data cererii principale, pe fondul cauzei. Agadar, s-a avut
in vedere o cerere accesorie, de fond. Soarta cererii de acordare a cheltuielilor de judecata,
solutionate prin hotararea atacatd, depinde de lamurirea chestiunii supuse interpretérii.
Natura cererii cu care a fost investitd instanta a fost dezlegata i prin decizia nr. 2/2020
pronuntati de Inalta Curte de Casatie gi Justitie in recurs in interesul legii, prin care s-a
stabilit, la paragraful 63, ca ,,Aceasta dezlegare este aplicabila atat in situatia in care calea
de atac vizeazad exclusiv solutia referitoare la cererea accesorie privind cheltuielile de
judecata, cat si in cazul in care calea de atac are ca obiect, pe langa modul de solutionare
a cererii accesorii privind cheltuielile de judecatd, si alte aspecte solutionate prin aceeagi
hotarare”. Din expunerea redatd, cu caracter obligatoriu pentru instantele nationale,
transpare ferm natura solicitirii cu care a fost Investitd instanta, in fata céreia a fost
formulata solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie.

Solutionarea cererii in calea de atac nu influenteaza natura acesteia, intrucat etapa
procesuala in cadrul céareia au fost solicitate cheltuielile de judecata nu poate influenta
natura acestei cereri — accesorii, de fond. In misura in care s-ar oferi o alti interpretare
asupra naturii cererii, s-ar putea afirma ca in apel se solutioneazi o cerere distincta de
fondul cauzei si ca instanta de apel nu se poate pronunta pe fond. In concluzie, chiar daca
solicitarea este formulatd in calea de atac, aceasta nu ii rapeste chestiunii in discutie
natura de solicitare de fond, de care depinde solutionarea cauzei, in apel (in ultima
instantd). Instantele de apel sunt investite si judece in fond, chiar daca solutioneazi o
cale de atac si controleazé hotérarea primei instante. Trebuie stabilitd larghetea notiunii
de ,solutionare de fond" si, mai precis, trebuie stabilit dacd aceasta include atat
solutionarea cererilor principale, cat si cererile accesorii, precum este cererea de acordare
a cheltuielilor de judecata cu care a fost investitd instanta.

Referitor la problema analizérii cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, sub
aspectul solutiondrii pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie i Justitie, cu prilejul
analizarii prevederilor art. 453 alin. 1 Cod procedura civila, a statuat in cuprinsul deciziet
nr. 39/2017 in pronuntarea unei hotérari prealabile, din data de 06.11.2017, ci

»08. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei este indeplinitd deoarece
acordarea cheltuielilor de judecata generate de actualul proces avand ca obiect obligarea
paratului la suportarea pretentiilor constand in cheltuielile de judecata dintr-un precedent
litigiu purtat intre aceleasi parti si solutionat definitiv face parte din solicitarile de fond ale
litigiului pendinte, situatia corespunzand ipotezei in care cheltuielile de judecatd sunt
solicitate, de aceasta data, pe cale accesorie, in chiar litigiul care le-a determinat {...).

60. Prin urmare, de modul de dezlegare a problemei de drept sesizate depinde
solutionarea pe fond a uneia dintre solicitérile procesului pendinte, respectiv cea constand
in pretentia accesorie relativa la recunoasterea dreptului reclamantului la recuperarea
cheltuielilor de judecatd generate de actualul proces”.

Mai departe, catd vreme textul nu distinge intre natura cererilor, sub aspectul
solutionarii lor pe fond, este limpede ca acestea pot fi atat cereri principale, cat si cereri
accesorii. Prin urmare, natura accesorie a unei cereri este suficienti pentru a putea fi

supusa analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nefiind necesara investirea, in apel, cu
o cerese principala.



In ceea ce priveste solutionarea cererii de completare, pe fond, aceasta depinde de
chestiunea de drept analizata.

Principalele argumente din cererea de completare a dispozitivului vizeaza
necesitatea pronuntarii asupra cheltuielilor de judecata, in sensul acordarii lor, ca urmare
a admiterii apelului formulat. Argumentele centrale din cererea de completare a hotararii
pronuntate in calea de atac a apelului, pentru solutionarea cireia s-a format completul de
divergen{d, sunt fundamentate de posibilitatea pirtii de a beneficia de cheltuielile de
judecata, acordate pentru etapa procesuald castigata, fari a putea fi anihilati aceasta
posibilitate, cu atat mai mult cu cat apelul a fost admis in integralitate. Acesta a fost
argumentul-focar cu care a fost sesizata instanta de apel si prima sustinere exXpusa.

Dependenta solutiei ce va fi pronuntatd de interpretarea chestiunii de drept este
subliniata de obiectul cererii de completare formulata, care este centralizati strict asupra
chestiunii supuse interpretarii. Stringenta pronuntérii asupra acestei chestiuni de drept
reiese, cu prisosintd, din caracterul deosebit de frecvent intalnit al cererii accesorii cu care
a fost investitd instanta, respectiv cererea de acordare a cheltuielilor de judecati. Cu alte
cuvinte, nu poate fi omis ci aceste chestiuni de drept $i norma care le contine au cea mai
larga sfera de aplicabilitate gi incidenta in economia normativa si practica. Cu alte cuvinte,
majoritatea litigiilor presupun cheltuieli de judecata, care sunt avansate de citre parti,
pentru fiecare etapa procesuala in parte. In acest context trebuie semnalat ca, in ceea ce
priveste o cerere atat de comuna si frecvent intélniti in practica, solutia ar trebui sa fie
unanimd la nivel national gi cu atat mai mult in cadrul aceleiagi instante, pentru a se
putea asigura o practicé unitara §i previzibild in acest sens. Or, dupa cum se poate lesne
observa, completul de judecata investit cu solutionarea cererii de acordare a cheltuielilor
de judecatd a apreciat cé este necesara constituirea unui complet de divergenti, cu privire
la o chestiune juridicd atat de banala. Completul de judecati a constituit completul de
divergen{d strict pentru solutionarea chestiunii supuse interpretarii, astfel incat
interpretarea pe care o va da completul de divergenti, respectiv Inalta Curte de Casafie st
Justitie, este hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza. Aceasta
interpretare se impune mai ales cd solutiile jurisprudentiale gi doctrinare promovate sunt
diferite, referitoare la aceastd chestiune de drept. In aparents, aceastid chestiune apare
facild, desi, in realitate, suscitid o multitudine de interpretiri neunitare, ceea ce denota
caracterul neclar al acesteia.

Chestiunea supusé interpretarii este noua gi Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a mai statuat asupra acesteia. Trebuie remarcat cid aceasta conditie, a noutafii, se
analizeazd prin prisma lipsei analizei chestiunii supuse interpretarii de catre instanta
supremé. Cu alte cuvinte, noutatea se referd la inexistenta unei pronuntari anterioare
asupra chestiunii de drept ce face obiectul cererii, aspect care reiese din utilizarea
sintagmei ,$i" In economia textului legal, respectiv din interpretarea gramaticald a textului.
In urma consultarii jurisprudentei, se poate observa ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu s-a pronuntat asupra acestei chestiuni. Aceasta s-a pronuntat asupra interpretarii art.
453 alin. 1 Cod proceduré civila, prin decizia nr. 59/2017, insi dintr-o alta perspectiva, si
anume prin prisma incidentei acestor prevederi in situatia solicitirii cheltuielilor de
Judecata pe cale principald, iar nu prin prisma intinderii acestei sintagme, cu privire la
etapele procesuale/ciclul procesual. Aceste chestiuni diferite au in vedere aspecte practice
diferite. Mai mult, necesitatea interpretirii aceleiagi norme, insa dintr-o alta perspectivi,
subliniazd caracterul neclar al acesteia $i necesitatea admiterii cererii de sesizare. in
situatia supusa analizei, sunt avute in vedere ipotezele solicitarii cheltuielilor de judecata
printr-o cerere accesorie cererii principale, care urmeazi regimul acesteia din urma, in
vreme ce solufia pronuntata deja in interpretarea acestei norme are in vedere situatiile
solicitarii cheltuielilor de judecatd pe calea unei cereri principale, cu regim procedural
propriu si diferit ipotezei anterioare. Instantele de judecata gi implicit instanta suprema
nu s-au pronuntat niciodatd asupra interpretarii date sintagmei de ,parte care pierde
procesul”, in sensul de a se lamuri intinderea terminologiei de ,proces”, in privinta
obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata.

Chestiunea supusa interpretarii nu face obiectul unui recurs in interesul legii, desi
Jurisprudenta este net diferentiatd cu privire la interpretarea dati acestei chestiuni. O
parte din jurisprudenté asimileaza nofiunea de ,proces” unei etape procesuale, in timp ce
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o alta parte din jurisprudenti intelege, prin aceastd terminologie, un ciclu procesual
imperfect, cuprins din fond i apel, cale ordinara de atac. .

In ceea ce priveste chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii, s-a apreciat
ca doctrina trateaza diferit sensul culpei procesuale a pértii cazute in pretentii, fara a oferi
prea multe explicatii in acest sens, care ar putea fi edificatoare.

S-au invocat opiniile conform céirora sintagma ,partea care pierde procesul” este
echivalentd unei etape procesuale (Mihaela Tabarc3, Drept procesual civil, procedura
necontencioasa in fata primei instante, procedura necontencioasé judiciard, Ed. Solomon,
Bucuresti, 2017, pag. 690; Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae, Noul Cod de procedura
civild, vol. I, art. 1-526, Editia a IlI-a, revizuita si adaugitd. Editura Universul juridic,
Bucuresti, 2016, p. 1259; loan Les, Tratat de drept procesual civil, vol. I, Principii §i
institutii generale).

S-au invocat opiniile conform carora prin sintagma ,partea care pierde procesul’ se
intelege pierderea intregului ciclu procesual aferent dezbaterii in fond a cauzei, fond si apel
(lon Deleanu, Tratat de procedura civild, Noul Cod de procedurd civila, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 129-130, nota de subsol nr. 2; loan Leg, Tratat de drept
procesual civil, vol. I, Principii §i institutii generale. Judecata in fata primei instante, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 578, pag. 581-582).

S-a apreciat cad jurisprudentad trateazd diferit problema supusa interpretérii in
urmitoarele hotarari: sentinta civila nr. 549/24.05.2018 pronuntati de Tribunalul Timis
in dosarul nr. 6505/30/2017; decizia civila nr. 314/05.12.2019 pronuntati de Tribunalul
Satu Mare in dosarul nr. 4297 /218/2018; decizia civila nr. 1077/ 12.09.2017 pronuntata
de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 18885/211/2016; decizia civila nr. 1088/A/14.05.2018
pronuntaté de Tribunalul Specializat Cluj.

In ceea ce priveste opinia exprimaté prin decizia nr. 53/2017, privind pronuntarea
unei hotérari prealabile, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a aritat ca Inalta
Curte de Casatie §i Justifie a tratat prevederile art. 453 alin. 1 Cod procedura civila dintr-
o altd perspectivd, fara a se da o rezolvare problematicii interpretérii avute in vedere in
prezenta sesizare.

Totusi, se impun a fi retinute o parte din aceste considerente, in cuprinsul céarora
s-a retinut ca:

»83. Or, atdt timp cdt, potrivit art, 453 alin. 1 Cod procedura civild, cel finut de plata
cheltuielilor de judecata este partea care pierde procesul, se infelege cd, in economia
reglementarii destinate acorddrii cheltuielilor de judecatd (art. 451-455 Cod procedura
civila), o situatie de admitere a actiunii reclamantului $i de respingere a cererii accesorii de
plata a cheltuielilor de judecata (de catre pArdt} nu este ingdduitd §i posibild, in ipoteza
subinteleasd a dovedirii lor decat in limitele procesuale date de dispozifiile art. 454 Cod
procedurd civild.

88. Precum s-a ardtat, reclamantul nu poate fi in culpa atunci cand igi exercit@ un
drept ai sdu, iar paratul, care pierde procesul si care nu se manifestd in limitele art. 454 Cod
procedura civild, nu poate fi considerat lipsit de culpd in legdturd cu litigiul avand ca obiect
plata cheltuielilor de judecata aferente unui litigiu anterior.

89. Drept consecintd, nici nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de judecatd odatd
ce s-a admis acfiunea reclamantului. Suportarea cheltuielilor de judecatd nu are semnificatia
unei duble sanqgiondri a acestuia pentru culpa din primul proces, ¢i pentru aceea decurgand
din manifestarea sa procesuald in cel de-al doilea litigiu."

S-a apreciat ca notiunea de ,parte care pierde procesul" trebuie inteleasa in sensul
de parte care pierde o etapéd procesuala.

Scopul interpretarii unei norme juridice a fost expus deosebit de pertinent in
paragrafele 70-71 din decizia nr. 59/2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casape si
Justitie, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 453 alin. 1 Cod proceduri civild, unde
s-a retinut ca:

» 70. Functia mecanismului procesual al intrebdrii prealabile se poate realiza inca in
acest stadiu, prin preintampinarea extinderii si generalizdrii practicii neunitare, examenul
Jurisprudential efectuat relevand cd nu s-a cristalizat o jurisprudenta majoritard in legdturd
cu chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicitd.
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71. Desi aparent vizand o problemd nedificild de drept, care este legatd de un text de
lege complet gi clar, nelacunar ori nesusceptibil de interpretdri, intrebarea instantei de
trimitere reclamd o clarificare prin interventia instantei supreme tocmai in considerarea
apiniilor diferite exprimate in legdturd cu aplicarea sa si a argumentelor ce le sustin®,

Recursul la concursul instantei supreme este determinat de sintagmele utilizate de
legiuitor cu prilejul abordérii sensului de ,proces", care este tratat atat in vederea
desemndrii unui intreg ciclu procesual, cat si in vederea determindrii unei etape
procesuale, aga cum reiese din art. 13 alin, 3 Cod procedura civild, unde se face referire
la fazele de desfagurare a procesului, cat si din art. 451 alin. 1 Cod procedura civild, unde
legiuitorul are in vedere ,cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului”, cand
se are in vedere intregul ciclu procesual. Tot astfel, Cap. II din Codul de proceduri civila
este rezumat cu titlul ,Principiile procesului civil”, fiind avut in vedere, evident, intreg
procesul civil, de la demarare pand in etapa executarii silite. In dezacord cu acest sens,
art. 19 Cod procedurd civild utilizeazd aceeasi nofiune, insd in sensul unei etape
procesuale ~ judecdtorul investit cu solutionarea cauzei nu poate fi inlocuit pe durata
procesului.

Exemplele similare sunt deosebit de numeroase, iar tratarea punctuala a acestora
ar impovira inutil prezentul demers. Sunt redate, totusi, exemplificativ, cateva articole,
care sustin sensul diferit al aceleiasi nofiuni. Etapele procesuale sunt avute in vedere prin
notiunea de ,proces” in cuprinsul art. 22 alin. 3, art. 39 alin. 1, art. 42 alin. 1 pct. 6, art.
68 alin. 2, art. 73 alin. 2, art. 78 alin. 3, art. 83 alin. 1, art. 87 alin. 1, art. 157 alin. 1 lit.
a), art. 160 alin. 2, art. 203 alin. 1, toate din Codul de procedura civila. In schimb, este
utilizatd aceeasi notiune pentru determinarea unui ciclu in cuprinsul art. 18, art. 21 alin.
2, art. 20, art. 39 alin. 2, art. 56, art. 57 alin. 3, art. 90 alin. 3, art. 134, art. 140, toate
din Cedul de procedura civila. Exemplele de acest fel, pentru ambele sensuri, sunt
numeroase $i pot continua.

Societatea apelantd considerd ca cheltuielile de judecatd sunt efectuate pentru
fiecare etapa procesuald in parte.

Astfel, prevederile legale din materia principiilor procedurii civile statueazi ca
procesul civil este sectionat in mai mult etape, asa cum reiese din sintagma ,toate fazele
de desfagurare a procesului”. Aceste etape procesuale presupun cheltuieli distincte. Cu
alte cuvinte, fiecare etapé/fazé procesuald genereaza cheltuieli independente, proprii fazei
in care sunt efectuate, fara legatura cu etapa procesuald anterioari. Aceasta concluzie se
desprinde din normele care trateaza cheltuielile efectuate in procesul civil, reprezentate de
taxele judiciare de timbru gi onorariile avocatilor, precum si din cele referitoare la onorariile
expertilor sau drepturile banesti cuvenite martorilor.

Textul art. 83 alin. 1 Cod proceduri civila diferentiazi reprezentarea conventionala
a partii, de catre avocat, pentru fiecare etapa procesuald, care va atrage perceperea unui
onorariu, aferent fiecarei etape, si inclusiv, prerogativa partilor de a opta pentru un
reprezentant conventional distinct, aferent fiecdrei etape, intinderea mandatului acordat
reprezentantului conventional asupra actelor de procedura si reprezentirii efectuate
pentru o singura etapa procesuald este definitiv trasati de art. 87 alin. 1 Cod procedura
civil, care este deosebit de clar i ferm in acest sens cand face referire la ,actele indeplinite
in fata aceleiagi instante”. Asadar, onorariile avocatiale si alte asemenea cheltuieli sunt
generate pentru fiecare fazé/etapa a procesului civil, fird a fi angajate global, pentru
intregul proces. In acelasi sunt si prevederile art. 326 si art. 331 alin. 3 Cod procedura
civila. Orice urma de indoiala este inlaturata de art. 32 din OUG nr. 80/2013, care face
trimitere expresa la obligatia de platd a taxei judiciare de timbru pentru fiecare etapa
procesuala (,taxele judiciare de timbru se datoreaza atat pentru judecata in prima instanta,
cat st pentru exercitarea cdilor de atac’).

Efectuarea cheltuiclilor de judecatd pentru fiecare etapa procesuald, in mod
obligatoriu, mai ales prin prisma art. 32 din OUG nr. 80/2013, obligid la adoptarea
aceleiagi solutii in privinta obligatiei de plati a acestora, pentru fiecare etapi procesuala.
In caz contrar, este lipsit de orice explicatic motivul pentru care cheltuielile de judecata
trebuie angajate pentru fiecare etapa procesualé, in schimb, posibilitatea de recuperare a
acestora sa fie restransa la finalizarea unui ciclu procesual. S-a apreciat ca atare solutie
ar fi lipsita de orice echitate. Cati vreme legiuitorul impune obligatia de plata a cheltuielilor
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de judecata in faze procesuale, este just si acorde posibilitatea partilor de a-gi recupera
cheltuielile in aceeasi maniera in care sunt efectuate gi in functie de solutia pronuntata
asupra unei etape procesuale, raportat la care va fi stabilitd culpa procesuala. Cheltuielile
de administrare a probelor (martori, taxe judiciare de timbru sau rapoarte de expertiza)
sunt efectuate pentru fiecare etapa procesuald, motiv pentru care este just ca acestea sa
fie acordate tot astfel cum sunt generate, si anume pentru fiecare etapa procesuald. Prin
urmare, acestea trebuie acordate in functie de solutia pronuntati asupra etapei procesuale
care a determinat respectivele cheltuieli, iar nu in functie de solutia pronuntata asupra
unei etape procesuale ulterioare, care nu are absolut nicio legiturd cu cheltuielile de
judecata angajate in faza precedentd. Dincolo de aceste aspecte, in mésura in care norma
privind obligatia de platd a cheltuielilor de judecata ar fi interpretata in alt sens, ar lasa
fara suport practic aceste dispozitii legale.

Culpa procesuali, care include notiunea de ,parte care pierde procesul”’, nu poate
fi inteleasd decat prin raportare la solutia pronuntatid de catre instanta investita cu
solutionarea unei etape procesuale. In caz contrar, ar fi anihilat caracterul accesoriu al
cheltuielilor de judecata, fatd de solutia pronuntati asupra etapei procesuale respective,
in care au fost antrenate respectivele cheltuieli de judecata, in ipoteza in care cheltuielile
de judecatd nu s-ar acorda pentru fiecare etapd procesuald, eventuala solutie difenta,
pronuntatd asupra unei faze procesuale, ar fi lipsita de orice sens. Aceasta ar fi anihilatd
de o eventuald solutie ulterioara, ceea ce nu poate fi acceptat. Fiecérei etape procesuale
trebuie si i se acorde o individualitate deplina, care nu poate fi atinsa in ipoteza modificarii
nofiunii de culpa procesuali, in cazul respectivei faze procesuale. Bunfoard, partii trebuie
sé 1 se recunoasca toate efectele care decurg din castigarea unei etape procesuale, inclusiv
posibilitatea de a-gi recupera cheltuielile de judecatd avansate, in cazul in care a fost
declaratd castigitoare. De altfel, aceasti solutie este in deplin acord cu regulile de
desfagurare a etapelor procesului civil, pentru care se urmaresc randuieli proprii, in cazul
fiecareia dintre acestea, fara a interfera cu etapele subsecvente sau succesive. Obligatia
partii de a achita cheltuielile de judecaté ale partii adverse, efectuate intr-o etapa in care
cea dintai este declarati cagtigétoare, in ipoteza modificarii hotararii atacate in apel, poate
naste frustrari pentru cel dintéi justitiabil, datorita lipsei de previzibilitate si de logica a
unei atare solutii. Partea nu poate intelege care este motivul pentru care trebuie sa suporte
cheltuielile de judecata avansate de partea adversd, intr-o etapa procesuala care nu a fost
cagtigaté de aceasta din urma. Asadar, asocierea culpei procesuale cu solufia pronuntata
asupra uneci etape procesuale este logica si decurge, categoric, din interpretarea logico-
sistematica a textelor legale redate in randurile ce preced. Culpa procesuald trebuie
asociatd, in mod necesar, pierderii unei etape procesuale, in caz contrar, aceasta fiind
lipsitd de continut. Vinovitia pierderii procesului trebuie asociatd solutiei pronuntate
pentru fiecare etapi procesuald. In caz contrar, respectiva etapa procesuald va fi lipsita de
orice substanta, desi aceasta s-a desfagurat gi a generat cheltuieli pentru pérti. De altfel,
aceasta este o solutie previzibild pentru par{i gi accesibild intelegerii acestora. Natura
hotérarilor judecatoresti nu este apta si limureascid momentul nasterii obligatiei de plata
a cheltuielilor de judecati, ci aruncé un val suplimentar de nedumerire asupra acestet
notiuni, din care se desprind solutii practice profund inechitabile §i de inconsecventa
severa.

Necesitatea depunerii dovezii cheltuielilor de judecatd ,pana la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului” se justificd prin necesitatea acordarii acestora pentru fiecare
etapa procesuala.

Cel mai pregnant argument, care sustine solutia promovaté, este reprezentat de
obligatia partii de a depune dovada cheltuielile de judecatd ,pana la data inchiderii
dezbaterii asupra fondului cauzei”, impusa de art. 452 Cod procedura civilad. Trebuie
cercetata ratiunea pentru care legiuitorul impune obligatia partii de a depune cheltuieli de
judecata inainte de inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei, dincolo de necesitatea
respectarii  principiului  contradictorialititi, unanim acceptata. Principiul
contradictorialitdtii nu poate explica, singur, aceastd dispozifie legald, care trebuie
inteleasa gi prin intermediul-notiunii de ,parte care pierde procesul” si culpd procesuala.
Contradictorialitatea ar fi respectati chiar in ipoteza in care cheltuielile de judecata
efectuate pe fond s-ar depune pentru prima datd in calea de atac, desi, totusi, instanta de
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fond nu a avut posibilitatea s& se pronunte asupra acestora. Din aceasta perspectiva
trebuie inteleasa obligatia partii de a depune dovada cheltuielilor de judecata ,pana la
inchiderea dezbaterilor”. Cheltuielile de judecatd trebuie depuse pana la inchiderea
dezbaterilor pentru a acorda instaniei posibilitatea de a se pronunta asupra acestora, cu
prilejul pronuntarii hotirarii judecatoresti prin care se dezinvestegte si se finalizeazi o
etapd procesuald. In masura in care legiuitorul ar fi considerat ci nu se pot acorda
cheltuielile de judecatd pentru fiecare etapa procesuals, in functie de solutia pronuntata
in cadrul acesteia, ar fi acordat posibilitatea péartii s depuna dovada cheltuielilor de
Judecatd angajate in etapele antericare cu prilejul solutionarii celei din urma etape
procesuale, in conditiile in care doar aceasta din urma ar prezenta relevanti in cauzi, sub
aspectul obligatiei de plata a cheltuielilor de judecati si a interpretarii notiunii de culpa
procesuald. In mésura in care s-ar realiza o atare interpretare, nu se poate decela niciun
impediment pentru care pértii care castigd ultima etapa procesual3 i s-ar restrange dreptul
de a depune dovada tuturor cheltuielilor de judecata, avansate pentru etapele anterioare,
cu acest prilej, sensul oferit este sustinut chiar de nofiunile utilizate de legiuitor - ,cel mai
tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei” ~ care sunt momente
identificate in fiecare etapd procesuald, iar nu doar la unele dintre acestea. S-ar putea
sustine ca nofiunile se referd la doar la hotararile pronuntate asupra fondului cauzei, fond
$i apel; insa o atare interpretare ar naste grave inechitéti §i ar priva partea de posibilitatea
recuperarii cheltuielilor de judecatd avansate in céile extraordinare de atac, care s-ar solda
cu solutii favorabile. Aceasta chestiune a fost tratati in cele ce urmeazi.

S-a apreciat ca interpretarea notiunii in sens contrar creeazi inechitifi severe in
planul ciilor extraordinare de atac.

Desi pare ironic, problema cheltuielilor de judecata, care este cea mai frecventa
problematica practicd, este tratata deosebit de succint in doctrind si jurisprudenta, fiind
omisi tratarea acestei chestiuni in materia solutiilor pronuntate in ciile extraordinare de
atac. Doctrina §i junisprudenta sunt consecvente opiniei potrivit cireia in calea de atac a
recursului, in ipoteza casérii cu trimitere spre rejudecare, instanta nu se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata efectuate in recurs, care vor fi analizate de instanta de rejudecare.
Practica judiciard demonstreaz, in schimb, ca sunt analizate i acordate cheltuielile de
Judecatd avansate in etapa recursului, in ipoteza casirii cu retinerea cauzei spre
rejudecare. Asemenea solutii creeazi dezavantaje sericase partilor care castiga aceasta
etapéd procesuald, deoarece partile care beneficiaza de o solutie de casare cu retinerea
cauzei spre rejudecare beneficiazd de facilitatea acordarii cheltuielilor de judecati. In
cealaltd ipotez4, posibilitatea partii de a-gi recupera cheltuielile de judecata avansate in
recurs este discutabila gi imprevizibila. Aceasta facilitate va depinde de solutia pronuntata
in rejudecare, unde nu ii este asigurati o solutie favorabila si similara celei din recurs; in
rejudecare, partea care a cagtigat recursul poate beneficia si de o solutie nefavorabila,
ipotezd in care nu poate benefica de cheltuielile de judecatd avansate in recurs, desi
aceasta este o etapa procesuald cagtigatd. Evidenta inechitdfii unor asemenea solutii
pronuntate asupra obligatiei de platd a cheltuielilor de judecata, cu prilejul solutionarii
céilor extraordinare de atac, decurge din interpretarea deficitard a notiunii de Jparte care
pierde procesul”, notiune care genereazi cea mai pregnanti practici neunitara. in ipoteza
In care notiunea de ,parte care pierde procesul” ar fi interpretata in sensul propus, norma
ar fi previzibila si ar genera solutii echivalente pentru toate partile aflate in situatii similare,
contrar celor intampinate in prezent. Norma trebuie si fie previzibila si si garanteze
aplicarea unor solutii unitare pentru persoanele aflate in situatii echivalente. Or,
interpretarea curenta este deficitara gi decurge din superficialitatea cu care este tratati
problematica cheltuielilor de judecata si intelesul notiunii de culpa procesuali. In schimb,
interpretarea oferitd asiguri previzibilitate si accesibilitate normei, atribute de care este
privata in prezent.

Cheltuielile de judecatd trebuie intelese ca fiind accesorii solicitarilor din fiecare
etapa procesuald, intrucat sintagma ,partea care pierde procesul” nu poate fi disociata de
expresia ,,partii (s.n. — partea) care a castigat”. Aceste notiuni trebuie interpretate prin
strictd raportare la solutia pronuntata asupra unei etape procesuale, fati de care se poate
stabili daca o parte a castigat sau a pierdut. Binomul pierdere vs. castig nu poate fi inteles
din perspectiva intregului ciclu procesual, decarece o parte care a castigat printr-o
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hotirare cu caracter definitiv poate si piardd printr-o hotarare irevocabila. Asadar,
notiunea de parte cagtigitoare a procesului, din perspectiva unui ciclu procesual, este
deosebit de relativd si imprevizibild, dincolo de ilogica pe care o nasgte. Atagarea culpC}
procesuale de solutia pronuntati asupra unei etape procesuale este o solutie fireasca, mai
ales ca instantele ierarhic superioare procedeazi, in majoritatea cazurilor, in optica noului
Cod de procedura civila, la o rejudecare a cauzei, de unde rezult ci acestea vor pronunia
o solutie proprie, independentd de solutia instantei infericare in grad. O solutie
independent# gi cu efecte juridice proprii, in planul dreptului procesual, din punct de
vedere al etapei procesuale, trebuie si fie susceptibild si producé efecte proprii asupra
cheltuielilor de judecati, prin stabilirea pértii cagtigitoare sau perdante, raportat la care
vor fi acordate cheltuielile de judecata in faza procesuala respectiva. In caz contrar, castigul
sau pierderea dintr-o etapa procesuald ar prisosi, citd vreme nu ar putea produce efecte
asupra partii, dar poate produce efecte in planul dreptului procesual civil (ex. dezinvestirea
instantei, autoritatea provizorie de lucru judecat, caracterul executoriu al unor hotérari
nedefinitive etc.).

Bundaoari, dacid nu s-ar recunoagte caracterul accesoriu al obligatiei de plata a
cheltuielilor de judecatd, atagat hotdrarii pronuntate asupra unei etape pronuntate,
acesteia i s-ar renega posibilitatea de a produce efecte juridice, in planul dreptului
procesual civil, efecte care, de altfel, ii sunt recunoscute manifest acesteia, de catre
legiuitor. Asadar, in deplin acord cu sensul normelor procesuale, care obligd partea la
efectuarea cheltuielilor de judecata, pentru fiecare etapa procesualé, obligatia de plata a
acestora trebuie atagata hotdrarii, care se pronuntd asupra fazei procesuale, in care
acestea sunt angajate.

S-a apreciat ca interpretarea sustinutd confera previzibilitate péartii cazute in
pretentii, cu privire la cheltuielile la care poate fi obligat.

Este unanim cunoscut cid normele juridice trebuie si beneficieze de previzibilitate.
Curtea Constitutionald a Roméniei a conturat timid exigenta previzibilitatii, cu prilejul
pronuntarii deciziei nr. 1/11.01.2021 (publicatd in M. Of. nr. 53/23.01.2012} si deciziei
nr. 494/10.05.2012 (publicata in M. Of. nr. 407/19.06.2012), in cuprinsul cérora a retinut
ca ,orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite cerinte calitative, printre acestea
numadarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta sa fie suficient de precis gi
clar pentru a putea fi aplicat”.

Interpretarea propusa prin prezenta cerere asigurd aceastd aptitudine normei
supuse atentiei instantei supreme, intr-o atare maniera, partea care intelege sa demareze
un proces va avea o imagine previzibila asupra cheltuielilor pe care le poate suporta, in
ipoteza in care cade in pretentii, in functie de solutiile favorabile obtinute. In caz contrar,
aceasta nu poate evalua global cheltuielile la care se angajeazd, prin previzionarea
cheltuielilor proprii, la care se adauga cheltuielile partii adverse, in cazul unei solutii
defavorabile. Dincolo de aceste aspecte, o interpretare contrard poate nagte solutii vadit
inechitabile in practica, unde este posibila obligarea unei parti la suportarea cheltuielilor
de judecata efectuate de partea adversd, care ar urma si fie achitate de catre cea dintai.
In situatia in care aceasta parte obtine o solutie favorabild in calea de atac, prin care partea
adversa va fi obligata sa ii achite atat cheltuielile de judecati avansate in etapa procesuala
precedenta, cat gi cele din calea de atac, partea cagtigitoare nu va mai avea niciun temei
pentru recuperarea contravalorii cheltuielilor de judecata achitate deja pértii adverse, in
temeiul primei solutii. Aceste cheltuieli nu ar mai putea fi recuperate de céitre partea
cagtigatoare in cadrul aceluiasi proces, ci eventual, doar pe cale separata.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 452, art. 453, art. 483, art. 519 si art. 1033
Cod procedura civila.

Intimata nu a exprimat un punct de vedere fati de cererea apelantei.

Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a fost pusd in discutia
partilor la termenul de judecatd din data de 23.06.2021.

Punctul de vedere al Tribunalului cu privire la

admisibilitatea sesisdrii, precum gi cu privire la chestiune de drept ce constituie
obilectul sesizdrii:;
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In ceea ce privegte conditifle de admisibilitate privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu solutionarea unei chestiuni de drept, tribunalul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 519 Cod procedura civil, ,Dacd, in cursul judecdfii, un complet de judecatd
al Inaltei Curfi de Casafie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solufionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legi in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunte
o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd”.

Pentru declangarea procedurii hotararii prealabile au fost instituite mai multe
conditii de admisibilitate, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ §i care pot fi
enuntate astfel:

- existenta unei cauze in curs de judecati;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
instants;

- cauza care face obiectul judec#tii sa se afle in competenta legald a unui complet
de judecatd al Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investit sd solufioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei sé depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii;

- chestiune de drept a carei lAmurire se cere séa fie noua;

- Inalta Curte de Casatie gi Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de
drept, iar aceasta s& nu facd nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

In spets, completul investit cu solutionarea cererii de completare a deciziei civile nr.
801/03.12.2020 apreciaza ca aceste conditii sunt indeplinite, avand in vedere urmitoarele
considerente:

- sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile este formulata in cadrul
unui dosar aflat in curs de judecaté, aflat pe rolul Tribunalului -

Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, inregistrat sub nr.
) 0.0.6.6.6.0.0.0.0.0.6.0.6

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauza
in ultima instan{a, conform art. 446 raportat la art. 1033 alin. 1 i 3 Cod proceduri civila;

- Tribunalal _ _ _ _ _ __ _____ a fost legal investit cu solutionarea apelului,
litigiul avand ca obiect cerere de valoare redusi, intemeiatid pe prevederile art. 1026 si
urm. Cod proceduri civild, respectiv cerere de completare hotérare, in conditiile prevazute
de art. 444 Cod procedura civilg;

- de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii depinde solutionarea pe
fond a cererii de completare a deciziei, in sensul de a se stabili daca instanta de apel se
pronunta sau nu asupra cererii accesorii de acordare a cheltuielilor de judecati, formulata
de apelanti, in cazul unei solutii de admitere a apelului, anulare a hotérarii atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare cétre o altd instanti decat cea care a pronuntat hotérarea
apelatd, ca instan{é competenti teritorial si solutioneze cauza, conform art. 480 alin. 3
Cod procedura civila;

- elementul de noutate este conferit de faptul ci problema de drept a carei lamurire
se solicitd nu a constituit obiectul unei analize i al unei dezlegari jurisprudentiale
consecvente, nefiind cristalizata o practicé judiciard in aceasta privinti: sesizarea privegte
o chestiune de drept susceptibild de interpretari diferite a sintagmei ,partea care pierde
procesul” din enunful art. 453 alin. 1 Cod proceduri civild, care poate genera practica
neunitara;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei ce constituie
obiect al sesizarii, nici pe calea unei alte hotdrari prealabile, nici prin recurs in interesul
legii si nu constituie obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, aga cum
reiese din site-ul instantei supreme.

In ceea ce priveste fondul chestiunii de drept ce constituie obiectul sesizarii,
tribunalul retine cd, potrivit prevederilor art. 453 alin. 1 Cod procedura civila, , Partea care
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pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a cagtigat, sda ii pldteascd acesteia
cheltuieli de judecata”.

Cu ocazia dezbaterilor, membrii completului de judecatd nu au reugit sa ajunga la
un punct de vedere unitar, motiv pentru care, in temeiul art. 399 Cod procedura civil,
tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se relua dezbaterile in complet de
divergentd, cu privire la cererea de completare dispozitiv.

Motivul principal pentru care nu s-a ajuns la un consens consta tocmai in
interpretarea diferiti datd de membrii completului de judecatd — prezenta inclusiv la
nivelul literaturii de specialitate si al practicii judiciare, solutiile propuse fiind divergente,
astfel cum a sesizat i apelanta — notiunii de ,parte care pierde procesul/parte care a
cagtigat”, mai exact, notiunii de ,proces”, cu efecte determinante asupra existentei sau nu
a obligatiei/dreptului la plata cheltuielilor de judecatd; respectiv dacéd prin nofiunea de
~proces” se intelege o etapd din fazele care alcatuiesc procesul civil (ciclul procesual) sau
ultima fazd /etapa din ciclul procesual.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 519 gi urm. Cod procedura
civila, tribunalul va admite cererea formulati de apelantd si va sesiza Inalta Curte de
Casatie gi Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. 1 Cod
procedura civila; respectiv pentru a se da o rezolvare de principiu urmatoarei chestium de
drept:

1. Dacd prin sintagma ,partea care pierde procesul®, respectiv prin nofiunea
»procesul”, se infelege partea care pierde o etapa din fazele care alcdtuiesc procesul civil
(ciclul procesual), raportat la art. 13, art. 83 alin. 1 i art. 87 alin. 1 Cod procedura civilq,
coreborat cu art. 32 Cod procedurad civila; sau

2. Dacda prin sintagma ,partea care pierde procesul”, respectiv prin nofiunea
»procesul”, se intelege partea care pierde ultima fazd/etapd din ciclul procesual,
reprezentatd de apel si, eventual, recurs, sau chiar fond, in rejudecare, fard a prezenta
relevantd solufia pronuntata in etapa procesuald anterioara.

In baza art. 520 alin. 2 Cod proceduré civila, va fi suspendat judecata in prezenta
cauza, panai la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Admite cererea formulata de apelanta ——— , (fosta - -
_ Filiala _ _ __ _ ;» CUI XXXXX.)QO( cu sediul in comuna _ __ __ __ ,sat  _ _ _ _
e __nr. XXX, judetul  _ _ _ _ __ _ _ ____ , cu sediul procesual ales la avocat _

nr. X, sc.

________ ] — s - ——— - —_———2

e __ in municipiul
X, et. X, ap. XX, judetul _ _, In contradictoriu cu intimata —— o ___
inregistratd in Registrul Comertului sub nr. XXXXXXXXXXXX, avand CUI X}O(XXXXXXX
cu sediul in municipiul _ _ e ,nr. XX, judetul  _ _ _ _ _ _ _ _ )
in dosarul civil nr. XXXXXXXXXXXXX sx in consecinta:

In temeiul prevederilor art. 519 gi urm. Cod procedura civila, dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie gi Justitic in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 453 alin. 1 Cod procedura civila; respectiv pentru a se da o rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

1. Daca prin sintagma ,partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea
»procesul”, se infelege partea care pierde o etapd din fazele care alcatuiesc procesul civil
{ciclul procesual), raportat la art. 13, art. 83 alin. 1 si art. 87 alin. 1 Cod procedura civild,
coroborat cu art. 32 Cod procedurd civild; sau

2. Daca prin sintagma ,partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea
»procesul”, se intelege partea care pierde ultima fazd/etapd din ciclul procesual,
reprezentata de apel $i, eventual, recurs, sau chiar fond, in rejudecare, fara a prezenta
relevantd solutia pronuntatd in etapa procesuald antericard.
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In temeiul prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, suspendd judecarea
prezentei cauze pand la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Fara cale de atac, conform art. 520 alin. 1 Ced proceduri civili — in ceea ce priveste
solutia data cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Cu drept de recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioara, pe toatd durata
suspendarii cursului judecarii procesului, conform art. 414 Cod procedura civila — in ceea
ce privegte suspendarea judecirii cauzei. Recursul se depune la Tribunalul

Pronuntatd astazi, 02 iulle 2021, in conditiile previazute de art. 396 alin. 2 Cod
procedura civila.

PRESEDINTE JUDECATORI
GREFIER
red. /dact.
MLC/BAL
10.08.2021
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