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Completul compus din:
PRESEDINTE ..........
Judecdtor ............
Grefier ............

Pe rol, se afli solutionarea apelului formulat de reclamantul .............. , impotriva
incheierii de sedin{d din 15 ianuarie 2021 si a sentintei civile nr. 121 din 12 februarie 2021,
ambele pronuntate de Tribunalul Brasov, in dosarul nr. 2321/62/2020, avénd ca obiect ,,obligatia
de a face”.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, se prezintd avocat ......... , pentru apelantul-
reclamant ............ , consilier juridic ............... pentru intimatele-pirite Agentia Judeteand
pentru ................ . §i consilier juridic ................ , pentru intimatul-pérat ............

Procedura de citare este legal indeplinité.

Grefierul sustine referatul cauzei, invederdnd modalitatea de indeplinire a procedurii de
citare, precum si faptul ca atét apelantul-reclamant, cat si intimatii-paréti au formulat §i transmis,
atit instantei, cét §i reciproc, punctele de vedere referitoare la solicitarea privind sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Instanta, analizAnd intrebarile astfel cum au fost formulate de cétre apelantul reclamant,
apreciazi ¢i se impune o reformulare a acestora, avand in vedere faptul ¢4 rolul fnaltei Curi de
Casatie si Justitic este acela a de a interpreta o normi de drept aplicabild spetei, iar nu de a
determina raspunsul pentru speta concretd dedus# judecatii.

Astfel, in opinia instantei, reformularea problematicii invocate este urimétoarea:

Cu privire la prima chestiune, aceea a competentei materiale procesuale:

In interpretarea dispozitiilor art. 119 alin. 1 si 2 din Legea nr. 76/2002, raportat la art. X1 si
XII din O.U.G nr. 30/2020, si se stabileascd dacd raportul juridic, avdnd ca obiect obfinerea
fondurilor necesare plitii indemnizatiei previzute de art. XI din ordonanta mentionati de citre
angajator, intrd in categoria unui conflict de drepturi privind stabilirea si plata indemnizafiilor de
somaj, astfel incét competenta materiald procesuald sd apartind completelor specializate in
materia drepturilor de asiguriri sociale §i litigiilor de munca, potrivit dispozitiilor art. 153 litera |
din Legea nr. 163/2010, respectiv art. 269 din Codul muncii.

Reformularea celei de- a doua intrebari este: in interpretarea dispozitiilor art. XI si XII din
O.U.G nr. 30/2020, si se stabileascii dacd, In notiunea de angajator, pot fi incluse si institutiile,
dupi caz, serviciile publice finantate partial sau integral de la bugetul public sau local.

Instanta acordd cuvéntul parfilor cu privire la cele doud reformuléri.

Reprezentanta conventionali a apelantului-reclamant sustine ci esenfa reformulirii
efectuate de ciitre instanta de judecatd urméreste aceeasi finalitate, situatie fafd de care este de
acord cu aceasta si, in consecinti, in temeiul dispozitiilor art. 519 §i urm. Cod proceduri civila,
solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronungirii unei hotaréri
prealabile.

Apreciazi cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevdzute de art. 519 din Codul de
procedurd civilg, fapt sustinut pe larg si in cuprinsul Notei de sedinid depuse pentru acest termen



de judecatd, in primul rind, fati de noutatea chestiunilor de drept si de fapt, dar si fafa de
noutatea actului normativ reprezentat de O.U.G nr. 30/2020.

De asemenea, prin aceeasi Notd de sedintd, a aritat cd, pe rolul instantelor deopotriva din
circumscriptia Curtii de Apel Brasov, dar si a altor curti de apel din tar, existd o interpretare
neunitard cu privire la competenta seciiilor tribunalelor, cét si pe fondul chestiunilor.

Analizand dispozitiile art. 519 si urm. Cod procedurd civila, se impune, este oportuni si
sunt indeplinite conditiile referitoare la sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie, motiv pentru
care solicitd instantei sa dea curs cererii dresate de cétre apelantul-reclamant, in maniera in care
instanfa a procedat la reformularea celor doud intrebiri.

Consilier juridic ......... veveeessess pentru cele doud intimate-péréte, susfine cd, In ceea ce
priveste competenta functionala de solutionare a cererilor formulate de cétre angajatori, aceasta
a fost transatd chiar de citre Curtea de Apel Brasov, in doudl dosare similare, i nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru rezolvarea acestei competente, lipsind si
conditia de dificultate a problemet de drept.

Sustine ci prima instan{d a ficut o interpretarea corectd a textului, in corelatie cu celelalte
dispozitii legale care au adus modificarea O.U.G nr. 30/2020, {iind necesar ca actul normativ sa
fie raportat la motivele care au stat la baza elaborérii acestuia, la scopul si finalitatea urmdrite.

Reprezentanta intimatului-pariat Ministerul Muncii si Protectiei Sociale solicita
respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, sustinind c3, in concluziile
scrise, depuse la dosarul cauzei, a invocat $i exceptia inadmisibilitdfii acesteia, in aprecierea
faptului cd prezenta cererea nu indeplineste conditiile de admisibilitatea prevazute de art. 519 si
urm. Cod procedura civili.

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin raportare la dispozitiile art. 519 si urm. din Codul
procedura civild, cerere formulatd de cétre apelantul-reclamant .............. , instanta constati
faptul cd aceasta este admisibild, avand in vedere urmétoarele considerente:

Din analiza dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civil, rezulta faptul cd, In cauza
concretd dedusi judecitii, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, astfel :

- chestiunea de drept a fost invocata n cursul judecatii In faja unui complet de judecatd de
apel, din cadrul Curtii de Apel Bragov, care judecd in ultima instanta;

- chestiunea de drept ce se solicitd a fi interpretatd, cu cele doud subpuncte, nu a facut
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu s-a pronuntat, anterior, asupra problemelor de drept ce se solicitd a fi interpretate;

- existd cele doudi chestiuni de drept care prezintd o dificultate suficient de mare,
problemele puse in discutie fiind veritabile, susceptibile si dea nastere unor interpretiri diferite;

- chestiunile de drept ce se soliciti a fi interpretate sunt esentiale, in sensul ¢4, de lamurirea
si dezlegarea acestora, depinde justa solutionare a céii de atac de fatd,

- ambele chestiuni ce se solicitd a fi transate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
reprezinti motive de apel, astfel incat solutia din apel este in legéturd directd cu dezlegarea
corectd a celor doudi chestiuni;

- chestiunile de drept la care s-a ficut referire anterior sunt noi.

Instanta considera faptul ca, desi pe rolul Curtii de Apel Brasov, a existat un regulator de
competentd la care partile intimate au ficut referire, pe de o parte, acest regulator de competenta
nu reprezintd un izvor de drept, fiind numai o solutie de practici judiciara, avind acest caracter,
iar, pe de altd parte, regulatorul de competentd nu are nicio legatura cu prezenta cauzi dedusa
judecatii.

Prin urmare, existenta acelui regulator de competenta nu are nicio influenta asupra solutiei
care poate fi dispusd de citre instantd in dosarul de fatd, puténd fi avutd In vedere cel mult cu
titlu de practici judiciard, astfel cum s-a invocat anterior.

Asa fiind, raportat la acest aspect, la aceastdi apérare invocatd de cdtre intimatele-paréte,
instanta considera cd aceasta nu este pertinentd in vederea aprecierii admisibilitétii cererii de
sesizare.



Instanta va dezvolta, pe larg, fiecare conditie de admisibilitate in parte, in Incheierea ce
urmeazi a fi pronuntati si va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, in vederea
interpretérii celor doud chestiuni de drept, astfel cum au fost reformulate de citre instanta,
respectiv, prima chestiune - in interpretarea dispozitiilor art. 119 alin. 1 si 2 din Legea nr.
76/2002, raportat la art. XI si XII din O.U.G nr. 30/2020, s# se stabileasca daci raportul juridic,
avand ca obiect obfinerea fondurilor necesare plitii indemnizatiei prevazute de art. XI din
O.U.G. nr. 30/2020 de citre angajator, intrd in categoria unui conflict de drepturi privind
stabilirea i plata indemnizatiilor de somaj, astfel incit competenta materiald procesuald si
apartind completelor specializate in materia drepturilor de asigurari sociale si litigiilor de munca,
potrivit dispozitiilor art. 153 litera 1 din Legea nr. 163/2010, respectiv art. 269 din Codul muncii.

A doua chestiune - in interpretarea dispozitiilor art. XI si XII din O.U.G nr. 30/2020, si se
stabileascd dacd, in nofiunea de angajator, pot fi incluse si institutiile, dupé caz, serviciile publice
finantate partial sau integral de la bugetul public sau local.

Avénd in vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civila, instanta pune in
discutia pértilor suspendarea solutiondrii cauzei de fatd, pana la pronuntarea hotarérii prealabile
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Avocat ............ , fatd de prevederile art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civild, solicitd
ca instan{a s constate c# se afld in faa unei suspendéri de drept a solutionarii cauzei, avind in
vedere sesizarea Inaltei Curfi de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, solicitdnd s& se dea aplicabilitate dispozitiilor legale.

Reprezentantii intimatilor-parati lasa la aprecierea instantei solutionarea chestiunii in
cauza.

CURTEA,

L. in urma deliberirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de proceduri
civilii, constatid admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aviind in vedere
urmitoarele motive:

1. Prezentul complet de judecatd este constituit la nivelul unei curti de apel si este investit
cu solutionarea cauzet in ultimd instantd, respectiv apel, conform prevederilor art. 96 pct. 2
C.p.civ.

2. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozifiilor art. 119 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 76/2002, raportat la art. XI si XII din O.U.G nr. 30/2020, pe de o parte, precum si a art.
XIsi XIT din O.U.G nr. 30/2020, pe de alti parte, depinde solutionarea pe fond a cauzel.

Astfel, obiectul cererii de chemare in judecati formulati de reclamantul .......... , In
contradictoriu cu pérétii ........... ST veeiiiinaane , 1l constituie plata din bugetul asigurérilor pentru
somaj, a indemnizatiei de somaj prevézute de art Xl al. 1 din O.U.G. nr. 30/2020.

Din perspectiva obiectului sesizirii I.C.C.J. intereseazi, pe de o parte, stabilirea
competentei materiale procesuale a instantei de fond, iar pe de alti parte, sfera de aplicabilitate a
QUG 30/2020 din perspectiva angajatorilor institutii/servicii publice finantate integral sau partial
de la bugetul de stat/local raportat la dispozitiile art. XI si XII din acest act normativ.

Ambele chestiuni ce se solicita a fi dezlegate reprezintd motive de apel, de modalitatea lor
de interpretare depinzind justa solutionare a cdii de atac de faté.

Curtea considerd ci aceste chestiuni de drept ce se impun a fi dezlegate sunt veritabile,
existand posibilitatea unei interpretiri diferite atit a dispozitiilor art. 119 al. 1 i 2 din Legea
76/2002 raportat la art. XI si XII din OUG 30/2020, precum si a art. XI si XII din OUG 30/2020.

Astfel in ceea ce priveste prima chestiune de drept ce se solicitd a fi interpretat, curtea
retine ¢ dificultatea interpretérii dispoz. art. 119 al. 1 si 2 din Legea 76/2002 raportat la art. XI
si XII din OUG 30/2020 rezultd din aceea ci acest text de lege, in alin. 1 mentioneazd ca
LLitigiile rezultate ca urmare a aplicdrii prevederilor prezentei legi se solutioneazd de cdtre
instanfele judecdtoresti competente, potrivit legii.”
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Totodata, potrivit al. 2, “Litigiile privind stabilirea i plata indemnizatiei de somaj se
solutioneazé in regim de urgentd, potrivit normelor procedurale previzute pentru conflictele de
drepturi, chiar dacd prin lege speciald se prevede altfel.”

Litigiul de fata are ca obiect obligarea intimatei péréte ........... la alocarea, acordarea si
plata contravalorii indemnizatici de somaj prevazute de art. XI al. 1 din OUG 30/2020, apelanta
reclamantd, in calitate de angajator, avdnd obligatia, la rdndul s&u, de a achita aceste sume
solicitate angajatilor proprii.

Asadar, in discutie in litigiul de fa{i este avansarea unor sume cu titlu de indemnizatie de
somaj, litigiul purtdndu-se intre un angajator serviciu public céruia 1i sunt necesare aceste sume
de bani pentru plata acestor indemnizatii prevazute de art. XI din OUG 32/2020 si ........... , In
calitate de titular al obligatiei de platé.

Din analiza al. 2 al textului de lege n discutie, care nu face nicio distinctie cu privire la
titularii raportului juridic obligational avind ca obiect stabilirea i plata indemnizatiei de somaj,
ar rezulta ca instantei de drept comun care judecd in materia conflictelor de drepturi, in speti,
sectiilor specializate pe litigii de dreptul muncii i asigurdri sociale ale tribunalelor le apartine
competenfa judecdrii in primd instantd a unui litigiu cu un astfel de obiect, tocmai in
considerarea obiectului litigiului, conform art. 269 C.muncii. Un astfel de considerent, are la
bazi interpretarea textului de lege conform principiului general de drept unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sd distingem - ubi lex non distinguit, nec nos distinquere debemus, astfel ca
existd posibilitatea interpretirii aplicarii acestei norme de drept prin raportare la obiectul dedus
judecitii, acesta presupundnd o instanta strict specializatd in materia respectivé, indiferent de
titularii raportului juridic din care acesta a luat nastere.

insa, din analiza art. 16 raportat la art. 1 din acelasi act normativ, rezulta ci beneficiarii sai
sunt persoanele in ciutarea unui loc de munca, aflate in una dintre situatiile expres enumerate de
legiuitor, cdrora le sunt garantate dreptul de a-si alege liber profesia si locul de munca, precum si
dreptul la asiguririle pentru somaj.

Asadar, ar rezulta ci actul normativ mentionat are In vedere numai litigiile ndscute cu
privire la stabilirea si plata indemnizatiei de somaj, ivite intre beneficiarii legii i ......... iar nu
si cele privind avansarea sumelor necesare platii acestor indemnizajii de cétre ultima institutie
mentionata in favoarea angajatorilor celor dintéi.

Pe de altd parte, se are Tn vedere cé potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
554/2004, contenciosul administrativ este ,activitatea de solufionare de citre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre
parti este o autoritate publici, iar conflictul s-a néscut fie din emiterea sau Incheierea, dupé caz, a
unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”.

Fati de aceste dispozitii legale i dat fiind obiectul concret al litigiului de faté, ar pirea ci
actiunea dedusd judecifii priveste un raport juridic de drept administrativ, reprezentind un act
administrativ asimilat potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr, 554/2004, astfel ¢4, in raport cu criteriul
rangului autorititii publice périte implicate in raportul juridic administrativ (respectiv ....... ),
competenta materiald procesuald de solufionare a cauzei, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 1 din
Legea nr, 554/2004, ar reveni Sectiel Tribunalului de Contencios Administrativ i Fiscal.

Or, si din aceastd perspectivéd, se pune problema raportului dintre ultimul act normativ
menfionat si al. 2 al art. 119 din Legea 76/2002 ce se solicité a fi interpretat, acesta mentiondnd
ci litigiile privind stabilirea si plata indemnizatiei de somaj se solutioneaza in regim de urgenta,
potrivit normelor procedurale previzute pentru conflictele de drepturi, chiar dacd prin lege
speciald se prevede altfel.

Asadar, in raport cu toate aceste dispozifii legale analizate, se apreciazd cd se impune
interpretarea dispozitiilor legale mentionate, norma legald nefiind clard.

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune ce se soliciti a fi interpretatd, curtea consideri
ca, raportat la caracterul normelor ce se solicitd a fi interpretate, neclaritatea lor determinatd de
generalitate in care au fost edictate, problema de drept este veritabild, flind de natur# a suscita
interpretiri diferite.
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Astfel, din analiza celor doua texte de lege, art. XI si XII din OUG 30/2020, conform
regulilor de interpretare literard si gramaticald, In concordantd cu principiul unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie si distingem, rezultd faptul ci, de indemnizatia prevazutd de art. XI
al. 1 ar beneficia toti salariatii ale cror contracte individuale de muncd au fost suspendate
temporar din initiativa angajatorului, potrivit art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, in timpul perioadei stirii de
urgentd instituite prin Decretul nr. 195/2020, indiferent dacé angajatorii sunt persoane juridice,
de drept privat sau de drept public, in cazul celor din urma, independent de modalitatea de
finantare totalé sau partiala, de la bugetul public sau local.

Agsadar, cele doui texte de lege se caracterizeazi prin generalitatea in care au fost redactate
de legiuitor, aspect care a condus la inifierea multor procese la nivel national, in care au fost
pronuntate solufii diferite, printre acestea numérandu-se si cel de fafd, in care instanta este pusid
in situatia de a interpreta cele doud norme de drept, conform regulilor generale de interpretare.

Insd, conform unei alte reguli de interpretare, i anume cea restrictivi, aceasta se impune
atunci cand formularea textului este prea largé fati de ipotezele ce se pot Incadra in cuprinsul
sau.

Pentru aplicarea regulii de interpretare potrivite, trebuie avut in vedere si contextul general,
economico-social al societdtii, precum si scopul urmirit de legiuitor, care a stat la baza adoptarii
actului normativ, motivele fiind indicate in preambulul siu si in expunerea de motive.

Analizdnd aceste motive, se apreciazi ci si acestea la rAndul lor, se caracterizeazi prin
generalitatea formuldrii, justificarea adoptérii actului normativ constind in necesitatea ludrii unor
mdsuri in contextul pandemiei Covid-19, cu un puternic impact economico-social, legiuitorul
facand vorbire, printre altele, despre aceea ci ,.meluarea unor mdsuri urgente, cu caracter
exceptional, in domeniul social §i economic ar aduce grave prejudicii cu efecte pe termen lung
asupra angajatilor §i a beneficiarilor unor mdsuri de asistentd sociald”, acest motiv fiind
singurul relevant sub aspectul analizat.

Asadar, din analiza sa, se observd cd scopul actului normativ l-a reprezentat numai
adoptarea unor masuri urgente, exceptionale, in domeniul economic §i social, care ar aduce
prejudicii angajatilor si beneficiarilor unor méasuri de asistentd sociald, nici in acest caz,
legiuttorul nedistingdnd sub nicio forma cu privire la natura, calitatea, tipul angajatorilor,
accentul fiind pus de legiuitor exclusiv pe protectia beneficiarilor legii .

Faptul cd In cazul institutiilor/serviciilor publice, bugetul de salarii era deja adoptat la
inceputul anului, conform reglementérilor in vigoare, nu impieteazd in mod direct asupra
modalitafii de interpretare a acestui act normativ, interpretarea sa trebuind a se face numai in
raport cu litera si spiritul legii, independent de contextul concret in care s-au aflat anumifi
angajatori, cum sunt cei din domeniul public national/local, $i mai ales cu luarea in considerarea
a contextului economico-social general al societd{ii, determinate de aparifia intempestivd a
pandemiei Covid 19, in care actul normativ a fost adoptat, context inexistent la data aprobarii
bugetelor de catre fiecare instituie bugetard in parte, de naturd a-i afecta pe tofi angajatorii,
indiferent de statutul lor juridic.

Asadar, ceea ce se impune a se retine In urma acestei analize este aceea ci, in lipsa oricarui
motiv exprimat de legiuitor in expunerea de motive coroborat cu generalitatea formulérii textelor
de lege ce se solicitd a fi interpretate, nu se poate retine in mod cert faptul cd angajatorii persoane
de drept public /ato sensu - sens larg au fost exclusi din sfera de aplicare a acestei legi.

Faptul ci ulterior actului normativ mentionat, aplicabil cauzei conform principiului tempus
regit actum, prin legea de aprobare, au fost edictate nome care au urmdrit ,simplificarea
documentelor in baza cirora angajatorii vor solicita din bugetul de somaj sumele necesare
indemnizatiei” nu are relevanti juridica, fati de principiul mentionat, pe de o parte, precum §i
fatd de faptul cd nici in acest caz, legea nu a efectuat vreo distinctie in sensul celor retinute
anterior.

Conchizand, curtea apreciazi ¢ problema de drept ce face obiectul sesizérii este veritabila,
fiind susceptibild de mai multe interpretan, astfel ci lamurirea sa este oportun justei solutionéri
a ciil de atac cu care instanta a fost in mod legal Tnvestita.



3. Problema de drept enuntatd este noud, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
asupra acesteia §i nici nu face obiectul unui recurs In interesul legii, in curs de solutionare.

Dupa cum s-a subliniat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cerinta noutatii
este indeplinitd atunci cind chestiunea de drept isi are izvorul in reglementdri, chiar dacd nu
recent intrate in vigoare, daci instantele nu i-au dat, Inc3, o anumitd interpretare i aplicare la
nivel jurisprudential ori dacd se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat, de naturd s& impuna reevaluarea sau reinterpretarea normeti de drept analizate (Decizia
HP nr. 80/2017, Decizia HP nr. 89/2019).

Astfel, dest Legea nr. 76/2002, cu modificérile si completérile ulterioare, nu este un act
normativ recent intrat in vigoare, iar unele dintre instante, fie nu au fost chemate si se pronunie
in aplicarea dispozifiilor art.119 alin. (2) din acest normativ prin raportare la art. XI si XII din
OUG 30/2020, fie nu s-au pronuntat decit sporadic In legiturd cu aceste norme, se impune
concluzia ¢& nu se pot constata existenta §i dezvoltarea unet jurisprudente continue si constante
in aceastd materie, astfel ci este indeplinitd g1 conditia privind caracterul de noutate al chestiunii
de drept deduse judecitii

In ceea ce priveste interpretarea art. XI si X1I din OUG 30/2020, actul normativ este recent
intrat In vigoare, pe fondul pandemiei Covid 19, astfel ¢ litigiile pornite in temeiul sdu pun in
discutie un raport juridic nou, instantele de judecatd investite in acest sens, pronuntdnd solutii
diferite.

Asadar, problema de drept nu a mai facut obiectul unei analize si al unei dezlegiri
jurisprudentiale, neputdndu-se vorbi despre cristalizarea unei practici judiciare in aceasta
privinta.

4. Chestiunea de drept a cérei ldmurire se solicitd nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

I1. Expunerea succinta a procesului.

Prin cererea de chemare in judecati, inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov, la data de
06.08.2020, sub numirul de dosar 2321/62/2020, astfel cum a fost modificatd, reclamantul
............ . prin reprezentant legal, ............., a solicitat, In contradictoriu cu paratii ........... si
.............. , pronuntarea unei hotrari prin care acestia si fie obligafi sé recunoasca, si aloce, sa
suporte, sd acorde si sd-i pliteascd reclamantului, din bugetul asigurérilor pentru somaj, suma de
70.048 de lei, reprezentdnd contravaloarca indemnizatiei de gomaj previzute de art. XI din
0.U.G. nr. 30/2020, dupi cum urmeaza: suma de 56.725 de lei, aferentd lunii mai 2020, suma de
13.323 de lei, aferenta lunii iunie 2020; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci, in contextul starii de urgentd instituite si
prelungite pe teritoriul {arii, prin Decretul nr. 195/2020, precum si prin Decretul nr. 240/2020,
datd fiind intreruperea activitdfii pe care o desfdsura, a dispus suspendarea temporard a
contractelor individuale de munca, din initiativa angajatorului, conform art. 52 alin. 1 lit. ¢) din
Codul muncii.

A precizat c8, avand In vedere aceste mésuri, a urmat toate procedurile si formalititile
pentru acordarea si suportarea, din bugetul asiguririlor pentru somaj, a sumelor necesare plitii
indemnizatiei previzute de art. XI alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2020, cererea fiind inregistrata la

Prin raspunsul nr. 8213/09.06.2020, ......... i-a comunicat refuzul de a plati si de a suporta,
din bugetul asigurdrilor sociale pentru somaj, indemnizatiile de somaj tehnic aferente lunii mai
2020, refuzul fiind intemeiat pe urmétoarele motive: pentru a beneficia de mésurile de protectie
instituite de O.U.G. nr. 30/2020, se impune existen{a unor limitéri sau Intreruperi pe termen lung
a activitatilor socio-economice, cu efecte pe termen lung asupra angajatilor; bugetele de venituri
si cheltuieli ale institutiilor publice sunt aprobate; cheltuielile de personal - drepturile salariale
aterente locurilor de muncé pentru personalul din sectorul bugetar - sunt oricum bugetate.



Cu aceeasi motivare, a fost respinsa de ciitre paritd §i solicitarea de platd a indemnizatiei
de somaj aferente perioadei 01.06.2020-14.06.2020.

Reclamantul a arétat ci, din analiza art. X1 din O.U.G. nr. 30/2020, rezulta care sunt
categoriile de angajatori cirora li se aplicd aceste facilititi, nefiind ficutd nicio distinctie intre
angajatorii de drept public §i cei de drept privat. De asemenea, a subliniat ¢i textul nu face nicio
referire la sursa finantérii cheltuielilor de personal.

Singura conditie impusa de textul de lege este aceea a reducerii sau intreruperii temporare
a activittii, corelativ cu suspendarea contractelor individuale de muncd, conditie ce a fost
indepliniti de citre reclamant.

A precizat cd, avind in vedere conditiile stabilite de art. XI din O.U.G. nr. 30/2020,
respectiv, Intreruperea activitdfii angajatorului i suspendarea contractelor individuale de munci
din inifiativa angajatorului, precum si trimiterea expresi la art. 52 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii,
rezultd cad O.U.G. nr. 30/2020 1si are aplicabilitate in toate raporturile de muncd guvernate de
Codul muncii.

In consecints, reclamantul a sustinut ci refuzul péardtelor de a-i pliti indemnizatia
prevazutd de art. XI din O.U.G. nr. 30/2020 este discriminatoriu i nejustificat.

In drept, cererea de chemare in judecatd a fost intemeiatd pe dispozitille O.U.G. nr.
30/2020, art. 52 din Codul muncii, Legea nr. 273/2006, O.G. nr. 21/2007.

Prin incheierea de sedintid din data de 15.01.2020, pronuntdndu-se asupra exceptiei de
necompetentd functionald a Sectiei | Civile a Tribunalului Brasov invocate, in cauzd, de cétre
intimati, instanta de fond, in urma deliberdrii, a respins-o $i a constatat ci Sectiei | Civile i
revine competenta de solutionare a litigiului de fatd, avand in vedere dreptul civil care se cere a
fi ocrotit pe calea actiunii civile deduse judecitii, acesta fiind un drept care priveste asiguririle
sociale. Chestiunea privind calitatea procesuald de salariat in raport cu ............... este o
chestiune care nu are relevanté in cauzi, avand in vedere dreptul ce se cere a fi ocrotit, astfel ci
Sectia I Civild a Tribunalului Brasov este competentd functional in a transa chestiuni care
privesc asigurdrile sociale, astfel cum acestea sunt pretinse de citre persoanele indreptitite.

Prin sentinta civila nr. 121/MAS/12.02.2021, pronuntati de Tribunalul Brasov, Sectia I
Civilg, in dosarul nr. 2321/62/2020, s-a admis exceptia lipsei calitétii procesuale pasive, invocatd
de paratii ........... si, In consecinta, s-a respins cererea formulatd de reclamantul ............. , in
contradictoriu cu acesti pardti, ca fiind formulatd impotriva unor persoane lipsite de calitate
procesuald pasiva, si s-a respins cererea formulatd de reclamanta ......... , In contradictoriu cu
phrata ............. , ¢a fiind neintemeiata.

In considerentele acestei hotiriri, prima instanti a retinut, raportat la exceptiile de fond
privind lipsa calitétii procesuale pasive a paratilor .............. , ¢ dispozitiile art. 222 din Codul
civil consacrd principiul potrivit ciruia, persoana juridica care are in subordine o altd persoana
juridica nu rdspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si nici persoana juridicd
subordonati nu raspunde pentru persoana juridica fatd de care este subordonatd, dacd prin lege
nu se dispune altfel.

Cum, in cauzi, paréta ............ are personalitate juridica, iar, potrivit dispozitiilor art. 26
lit. ¢) din Legea 202/2006 privind organizarea si functionarea ............. , acesteia 11 revine
atributia legald de a stabili si plati, in conditiile legii, drepturile biinesti ce se suportd din bugetul
asigurdrilor pentru somaj, instanta a constatat ci 1i revine acestel entitafi calitatea procesuald
pasivd iIn litigiul avind ca obiect obligarea la plata indemnizatiei previzute de art. XI din OUG
nr. 30/2020, astfel c&, avind in vedere si dispozitiile art. 36 din Codul de procedurd civild, a
constatat ci exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a parétilor ............. este fondati.

In privinta cererii formulate in contradictoriu cu ............ , a retinut, in esentd, cd
dispozitiile art. XI alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 30/2020, astfel cum a fost modificatd prin O.U.G.
nr. 32/2020, se referd la ,,angajatorii care reduc sau intrerup temporar activitatea total sau partial
ca urmare a efectelor epidemiei coronavirusului SARS-CoV-27, fard a face distinctie In functie
de categoria angajatorilor, respectiv dac# este vorba de institutii publice sau intreprinderi
economice, astfel ci, la prima vedere, citi vreme norma de drept nu distinge, nici autoritétile
chemate s o aplice nu ar trebui si distingd, cererea reclamantilor ar apérea ca fiind intemeiata.



Cu toate acestea, din interpretarea istorico-teleologica a actului normativ, in corelare si cu
alte acte normative ce vizeazi acelasi domeniu de reglementare, tribunalul a concluzionat ¢ nu
poate fi deduséd vointa legiuitorului ca mésura de sprijin instituitd prin art. XI din O.U.G. nr.
30/2020 sa fie recunoscutd si in beneficiul institutiilor si autorititilor publice. In acest sens, a
ficut trimitere la forma initiald a O.U.G. nr. 30/2020, art. XI alin. 2, precizind c nu se poate
© retine cd o institutie publicd ar fi in mésurd sd indeplineascd vreuna dintre cele doud conditii
instituite de textul mentionat, din moment ce, cu privire la conditia mentionata la lit. a), art. 12
din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 prevedea ci certificatele de situatie de urgentd se
elibereazd de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri operatorilor economici a
cdror activitate este afectatd in contextul COVID-19 (o institutie publici nu este un operator
economic), iar, in ceea ce priveste conditia de la lit. b), se constatd de asemenea cd nu este
indeplinitd, din moment ce o astfel de institutie are aprobate in bugetul anual, potrivit legii,
sumele necesare acoperirii cheltuielilor de personal.

In plus, a aritat ci, in cuprinsul art. XV din acelasi act normativ, in forma initiala, se
prevedea ci: ,alfi profesionisti, astfel cum sunt reglementati de Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificiirile si completdrile ulterioare, care nu au calitatea de
angajatori §i intrerup activitatea total sau partial in baza deciziilor emise de autoritétile publice
competente potrivit legii, pe perioada stirii de urgen{ instituite prin Decretul nr. 195/2020
privind instituirea stirii de urgentd pe teritoriul Romdniei, beneficiazi, din bugetul general
consolidat, de o indemnizatie egald cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plati
stabilit pentru anul 20207, deci legivitorul a avut in vedere, ca destinatari ai normei juridice
previzute la art. XI din OUG 30/2020, pe care reclamanta isi fundamenteazd demersu! judiciar,
profesionistii, categorie din care nu fac parte institutiile publice (art. 3 din Codul Civil defineste
profesionistii ca fiind ,.toti cei care exploateazi o intreprindere™).

Totodatd, se retine cé, ulterior O.U.G. nr. 32/2020, a fost adoptata si O.U.G. nr. 43/2020,
prin care, la art. 9 alin. 1, s-a previzut ,,decontarea din fonduri europene aferente Programului
operational ,,Capital uman®, conform regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul programului si,
respectiv, al ghidurilor solicitantului, a indemnizatiilor acordate in baza art. XI din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea §i completarea unor acte normative,
precum si pentru stabilirea unor misuri in domeniul protectiei sociale In contextul situatiei
epidemiologice determinate de rdspindirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu modificérile si
completdrile ulterioare, suportate din bugetul asigurdrilor pentru somaj, companiilor a caror
activitate a fost afectatd in mod direct §i indirect de epidemie si care au dispus mdisura
intreruperii temporare a activitétii, ca urmare a intririi In gomaj tehnic a angajatilor”, instanta
retindnd totodatd cd inclusiv dispozitiile art. XVI alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2020 prevedeau
posibilitatea de a putea fi acoperite, din fonduri externe nerambursabile, prin Ministerul
Fondurilor Europene, in limita sumelor alocate §i in conformitate cu prevederile si regulile de
eligibilitate aplicabile, cheltuielile din bugetul asiguririlor pentru somaj efectuate potrivit art. X1i
alin. 1.

Or, institutiile publice nu constituie ,,companii”, astfel c#, desi unele dintre acestea au
art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, acestea nu sunt destinatarele mésurilor instituite de
dispozitiile O.U.G. 30/2020.

Fatd de aceste considerente, instanta a refinut ci este nefondati cererea de chemare in
judecata formulati de citre reclamanta, in raport cu paréta ................

impotriva incheierii din 15.01.2021, precum si a sentintei civile nr.
121/MAS/12.02.2021, pronuntate in cauzi de Tribunalul Brasov, Sectia I Civili, a formulat
apel reclamantul ...............

Prin apelu! declarat impotriva incheierii din data de 15.01.2021, apelantul a solicitat
admiterea apelului, admiterea exceptiei necompetentei Sectiei I Civile a Tribunalului Brasov,
anularea sentintei apelate si, pe cale de consecintd, trimiterea cauzei, spre rejudecare, instantei
competente material functional, respectiv, Tribunalului Brasov, Sectia a Il-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal.



in motivarea apelului, a aritat c&, in dosarul nr. 149/64/2021 al Curtii de Apel Brasov, prin
Hotardrea camerei de consiliu nr. 3/18.03.2021, solutiondnd conflictul de competentd, intr-o
cauzd eminamente similard prezentei (relativ la obiect si cauzd - plati indemnizatie somaj,
conform O.U.G. nr. 30/2020), Curtea de Apel Brasov a stabilit competenta de solutionare a
cereril formulate, in dosarul nr. 2129/62/2020%, de reclamantul ....... , In contradictoriu cu pératii
........ $1 .oevnene.., In favoarea Sectiei a II-a Civile, de Contencnos Administrativ si Fiscal a
Tribunalului Bras,;ov.

In aceste conditii, in pofida opiniei sale, potrivit careia, competenta functionald in
solutionarea cauzei ii revine Sectiei [ Civile, a formulat apel impotriva incheierii din 15.01.2021,
in considerarea solutiei pronuntate de Curtea de Apel Brasov, in rezolvarea conflictului de
competentd ivit Intre cele doud sectii ale Tribunalului Brasov.

In drept, a invocat art. 480 alin. 4 din Codul de procedura civila.

in probatiune, a solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri: hotdrdrea camerei de consiliu
nr. 3/18.03.2021, din dosarul nr. 149/64/2021 al Curtii de Apel Brasov, pronuntate in
solutionarea conflictului de competenta.

Prin apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 121/MAS/12.02.2021, apelantul a
solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate si, pe cale de consecintd,
respingerea exceptiilor privind lipsa calitétii procesuale pasive a parétilor ...... ... S S,
iar, pe fondul cauzei, admiterea cererii de chemare in judecati, astfel cum a fost formulata si
modificatd; cu cheltuieli de judecatd.

In motivarea ciii de atac promovate, apelantul a mentionat cé temeiul de drept principal al
cererii de chemare in judecata este reprezentat de O.U.G nr. 30/2020, respectiv, de art. X[ alin. 1
si 2, art. XII, art. XIII din O.U.G. nr. 30/2020.

A precizat ci, din continutul pe care aceste texte de lege I-au avut la data depunerii
cererilor la A.J.O.F. M. Brasov, la data formularii cererii de chemare in judecatd si pe care il au si
in prezent, rezultd doud categorii de condifii ce se impun a fi indeplinite de cétre angajator,
pentru a beneficia de facilititile instituite de O.U.G. nr. 30/2020, respectiv: conditii de forma, pe
de o parte, si conditii de fond, pe de alti parte.

Cu referire la conditiile de forma, a aritat cd acestea sunt cele previzute de art. XII din
O.U.G. 30/2020, si se referd, in esentd, la depunerea cererilor, declaratiilor, listelor, in
modalititile, in formele si la termenele defipte. In ceea ce il priveste, a subliniat c& a indeplinit
toate aceste conditii, cererile, declaratiile, toate documentele impuse de lege fiind transmise si
inregistrate in termen, pe platforma electronica indicatd, primind, de altfel, si codurile unice de
inregistrare.

Relativ la condifiile de fond, a aritat ci acestea sunt strict si exclusiv urmditoarele:
reducerea sau intreruperea temporard a activitifii angajatorului, total sau partial, ca urmare a
efectelor epidemiei coronavirusului Covid-19; suspendarea temporara a contractului individual
de munca, din initiativa angajatorului, potrivit art. 52 alin. 1 lit. ¢) din Codul muneii.

In ceea ce il priveste, apelantul a aritat ci a probat Intreruperea activitatii, in calitate de
angajator, ca urmare a efectelor epidemiei coronavirusului Covid-19, nu doar prin deciziile si
méasurile adoptate in cadrul institutiei, dovedite prin inscrisurile depuse la dosar, ci chiar
demonstrand ca intreruperea activititii sale a intervenit ope Jegis, prin actele normative emise in
perioada de referintd a spetei, respectiv Decretul nr. 195/2020 si Ordonantele Militare emise in
baza acestuia. A subliniat, in acest sens, c#, fati de obiectul de activitate pe care il are, insasi
legea i-a intrerupt temporar, cvasitotal, activitatea.

A mai ardtat ¢i, urmare a intreruperii activititii, a procedat la suspendarea temporara a
contractelor individuale de munci ale angajatilor, cu respectarea art. 52 alin. 1 lit. ¢) din Codul
muncii, fapt demonstrat cu deciziile colective si individuale pe care le-a emis.

A subliniat, raportat la toate aceste condifii, ¢ niciunul dintre intimatii-parati si nici prima
instantd, nu au contestat si nu au criticat Indeplinirea/respectarea conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege.



Acestia, insé, interpreteazd prevederea legald dincolo de continutul concret al acesteia, fie
addugind la lege conditii pe care legiuitorul nu le-a instituit, fie excluzdnd anumite categorii de
angajatori, pe care legiuitorul nu a inteles s 1i excluda de la aplicarea O.U.G. nr. 30/2020. _

A mentionat ci, pentru a ajunge la un astfel de rezultat, prima instanta a recurs la metoda
interpretiirii istorico-teleologice a actului normativ ce constituie temeiul de drept al actiunii,
metodd aplicatd, pe de o parte, gresit, iar, pe de altd parte, fard a fi corelatd cu alte metode si
argumente de tchnica interpretativa.

In privinta aplicarii gresite a metodei de interpretare alese, apelantul a aritat ci, utilizind
metoda interpretdrii istorico-teleologice, prima instantd a conchis c#, prin cdictarea actului
normativ pe care a fost fundamentaté cererea de chemare in judecatd, de la forma sa initiala, si
pand In prezent, legiuitorul i-ar fi avut In vedere, ca destinfri ai normei juridice respective, strict
pe profesionisti, categorie din care nu fac parte institutiile publice, si ci, astfel, chiar daci
institugiile publice au dispus mdasura intriirii in somaj tehnic a angajatilor si a intreruperii
temporare a activitifii in baza art. 52 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii, acestea nu sunt, totusi,
destinatarele mésurilor instituite de dispozitiile O. U. G. or. 30/2020.

Contrar concluziei instantei de fond, apelantul a subliniat ci scopul si efectele
modificirilor succesive ale O.U.G. nr. 30/2020 sunt acelea de adaptare a cadrului legislativ la
nevoile concrete ale societatii, Intr-o pericadé de crizéd economici, sociala si sanitara.

Corespunde adevérului céd art. XI alin. 2 din O.U.G. nr. 30/2020, in forma sa initiald,
stabilea condiii suplimentare, fati de forma actuald a prevederii legale, conditii reprezentate, in
esentd, de definerea, de cétre angajator, a certificatului de situatii de urgenti emis de Ministerul
Economiei, Energiei 5i Mediului de Afaceri si de lipsa capacititii financiare de a achita plata
tuturor salariilor angajatilor, insd niciuna dintre aceste dou# conditii nu mai este cerutd de textul
de lege in baza céruia si-a formulat solicitérile.

In acest context, pornind de la aceeasi interpretare istorico-teleclogicd de care uzeazi
prima instani{ si avind la bazi chiar rationamentul tribunalului, in sensul ci modificarea alin. 2
al art. XI din O.U.G. nr. 30/2020 a operat In scopul simplificérii cerinjelor pentru accesul
angajatorilor la méasura de sprijin in discutie, apelantul a subliniat ¢i este evident ci modificarea
legislativa nu poate fi interpretatd ca o masurd de extindere a aplicirii prevederii (prin excluderea
celor doud cerinte, de fond - lipsa capacitifii {inanciare de a achita plata tuturor salariilor si de
formad - detinerea de citre angajator a certificatului de situatii de urgents) si, in acelasi timp, ca o
misurd de restriingere a aplic#irii acesteia, prin excluderea/delimitarea/restringerea categoriilor
de angajatori beneficiari.

A subliniat totodatd si faptul cd O.U.G. nr. 30/2020, in forma n vigoare la momentul
depunerii cererilor la A.J.O.F.M. Brasov si a cererii de chemare in judecatd, nu este 0 norma de
completare a unui alt act normativ anterior/initial, ci este o norma de sine stititoare, modificati.

Or, modificarile actului normativ au menirea de a rispunde nevoilor sociale si economice
si de a face corespondenta, in plan legislativ, intre situatia factuald, concretd, de la nivelul tarii, si
cadrul legislativ aferent.

De altfel, insasi adoptarea O.U.G. nr. 30/2020 are $i a avut ca scop sprijinirea angajatorilor
si, In general, a persoanelor fizice si juridice afectate de pandemia de Covid- 19 si de misurile
restrictive ale perioadei de referinta, in domeniul muncii §i nu numai.

Daca legiuitorul ar fi avut intentia de a stabili/delimita/restringe subiectii/beneficiarii art.
X1 din O.U.G. nr. 30/2020, ar fi prevézut-o si indicat-o In mod expres, aga cum, in mod expres, a
stabilit conditiile ce se impun a fi indeplinite de cdtre angajatori, termenele si formalititile etc., si
cum, de altfel, a inclus, in mod expres, si alte categorii de persoane, a ciror activitate nu mai
putea fi realizata pe perioada instituirii starii de urgenta, in sfera de aplicare a actului normativ.

Asadar, modificarea O.U.G. nr. 30/2020, in sensul celor prezentate, este expresia coreldrii
si adaptdrii legislatiei la nevoile acute ale societéfii, in general, si a angajatorilor si angajatilor, in
special.

A ar3tat totodatd cA nu poate fI primitd teoria primei instante, potrivit cidreia, un act
normativ ce a avut gi are drept principal scop oferirea si asigurarea unor misuri de sprijin si
protectie ar exclude, din sfera de aplicare a prevederilor sale, anumite categorii de angajatori a
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céror activitate a fost intrerupta din cauza pandemici de covid-19 si a stérii de urgent.

A precizat, in acest context, cé obiectul de activitate al ............ vizeazd activitdti destinate
publicului larg, incompatibile cu starea de urgenti si cu maésurile restrictive adoptate, iar
finantarea sa se realizeazd din venituri proprii, obtinute In urma exercitarii de activititi
economice in mod organizat, respectiv, din administrarea de bunuri gi din prestarea de servicil,
precum si din subventii acordate de la bugetul local, prin Consiliul Local Brasov si Primiria
Municipiului Bragov.

Or, avand n vedere situatia concretd generatd de pandemie, anularea activititilor cu public,
intreruperea activitatii sale si a activittilor din turism In perioada martie - iunie 2020, apelantul a
ardtat ci nu si-a poate realiza veniturile proprii propuse pentru anul bugetar 2020, neavand nici
creditele bugetare necesare efectudrii cheltuielilor angajate in bugetul aferent anului 2020,
consecinta directd constand in reducerea fondului de salarii. In acest sens, a precizat ci
subventiile bugetare ce asigurd o parte din veniturile apelantului sunt in strénsé corelatie st cu
cheltuielile bugetare (aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2020) si cu
veniturile proprii. In situatia unor sincope economice in veniturile proprii (in concret,
nerealizarea veniturilor proprii), determinate de intreruperea activitatilor producitoare de venit
propriu, nu exista nici creditele bugetare necesare efectudrii cheltuielilor angajate in acest buget.

in privinta criticii referitoare la necorelarea, de citre instanta de fond, a metodei istorico-
teleologice cu alte metode de interpretare a actelor normative, apelantul a arétat cd a prezentat
temeinicia §i legalitatea cererii formulate, uzand, printre altele, de interpretarea logica a actului
normativ pe care gi-a fundamentat cererea, folosind reguli de interpretare logicd, exprimate in
adagii latine, materializate in principii de drept gi cunoscute ca argumente de interpretare logica,
coreldnd astfel mai multe tehnici si metode de interpretare legisiativd previzute de lege. A
mentionat, in acest sens, regulile potrivit cdrora, exceptiile sunt de strictél interpretare si aplicare;
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s distingd; legea trebuie interpretatd In sensul
aplicdrii i nu in sensul neapliciirii acesteia, precum si principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat.

Intimata-parata ........... a formulat intimpinare in cauzi, prin care a solicitat
respingerea apelului, ca nefondat, si mentinerea, ca temeinicd si legald, a solutiei instantei de
fond privind respingerea cererii de chemare in judecat. In esents, a sustinut c4, in mod corect, a
retinut instanta de fond ci reclamantul nu se numird printre beneficiarii facilititilor instituite prin
0.U.G. nr. 30/2020, avind in vedere ci angajatorii cérora statul le asiguri salariile, din bugetul
general consolidat, nu pot afirma ci sunt in imposibilitatea de platd a salariilor, acestea fiind
bugetate Incd de la inceputul anului; activitatea institutiilor publice nu a fost afectatd in mod
direct/indirect de epidemie, in sens economic, chiar daci unele dintre acestea au dispus misura
intreruperii temporare a activititii, in baza art. 52 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii.

De asemenea, in apiirare, a formulat intAmpinare si intimatul-périt ............, apreciind
ca fiind nefondate ambele apeluri declarate in cauzi de catre reclamant.

Intimatul a aritat ci, in litigiul dedus judecitii, nu se contestd un act administrativ emis de
minister, care, prin dispozitiile sale, si-i fi vitimat reclamantului vreun drept. Simpla calitate de
institutie care realizeaza politici in domeniul muncii, familiei, protectiei sociale si a persoanelor
véarstnice nu ii conferd legitimare pasivi, fati de raporturile de drept deduse judecatii in cauzi,
astfel ci solutia instantei de fond, de admitere a exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a
.......... , €ste una corect.

Pe fond, a ariitat ci scopul O.U.G. nr. 30/2020, cu modificérile si completérile ulterioare, -
a constituit asigurarea sustenabilititii platii unei pérti a veniturilor salariale, in cazul angajatorilor
care nu au capacitatea financiard de a suporta plata salariilor propriilor angajati, astfel cd,
angajatorii care nu au suferit sub aspectul sursei lor de finantare, precum cei cérora statul le
asiguri salariile, din bugetul general consolidat, nu sunt inclusi in acest act normativ.

A subliniat ci institutitle publice au previzute in buget sumele necesare functionirii §i
asigurdrii platii cheltuielilor salariale.
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in cauzi, a formulat intAmpinare si intimata-parati .......... , solicitdnd respingerea
apelului declarat de citre reclamant, impotriva incheierii din 15.01.2021, cét si a sentintei civile
nr. 121/MAS/12.02.2021 a Tribunalului Brasov, Sectia I Civila.

In privinta apelului declarat impotriva incheierii din 15.01.2021, intimata-paréta a ariitat ca
sentinta nr. 3/CC/18.03.,2021, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia a Il-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 149/64/2021, invocati de apelantul-reclamant,
nu are caracter obligatoriu, cum au hotirarile pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 521 alin. 3 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, si hotdrérile date In solufionarea recursului in interesul legii, potrivit art. 517 alin. 4
din legea invocati.

In privinta apelului declarat impotriva sentintei civile nr. 121/MAS/12.02.2021, intimata-
parédtd a arfitat ca, In mod corect, instanfa de fond a admis exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a ......, avind in vedere ci ........... este o institutie publicd ce are personalitate juridicd
proprie §i detine, potrivit art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 202/2006, atributii privind acordarea
sumelor necesare plitii indemnizatiei prevazute de art. XI alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2020.

Pe fond, a susfinut cid solufia primei instante nu se intemeiazd doar pe interpretarea
istorico-teleologicd a O.U.G. nr. 30/2020, ci si pe cea oficiald, autenticsi, efectuati de citre
.......... , prin adresa nr. 2164/EC/11.05.2020, la solicitarea formulata de .........., prin adresa nr.
3120/EVP/30.04.2020, depusi la dosarul cauzei.

De asemenea, a ardtat cd, in temeiul art. 4 din Hotéirrea Consiliului Local al Municipiului
Brasov nr. 81/2020 privind aprobarea bugetului municipiului Brasov pe anul 2020, au fost
aprobate si bugetele de venituri si cheltuieli ale institutitlor si serviciilor publice finantate
integral sau partial din bugetul municipiului Bragov, pe anul 2020, printre care se numérd si
apelantul-reclamant. In consecinta, in bugetul de venituri si cheltuieli al acestuia, au fost alocate,
de la bugetul de stat, resursele financiare necesare asigurarii functiondrii, inclusiv cele aferente
cheltuielilor de personal.

A subliniat totodaté cd apelantul-reclamant nu se incadreazé in rdndul beneficiarilor vizati
de O.U.G. nr. 30/2020 si pentru cd institutiile publice nu sunt companii.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Apelantul-reclamant .............. a apreciat ci cererea de sesizare a Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie, Tn vederea pronuniérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor
de drept in discutie este admisibilé, avdnd 1n vedere c¢d sunt Indeplinite conditiile previzute de
art. 519 si urmatoarele din Codul de proceduri civild. In acest sens, a ariitat ¢i problemele de
drept ce fac obiectul sesizirii sunt formulate Tn legéturd cu judecarea unei cauze aflate In curs de
solutionare, Curtea de Apel Brasov fiind fnvestitd cu solutionarea cauzei in ultimi instanti; sunt
noi, in sensul c#, asupra acestora, nu a statuat inaita Curte de Casatie si Justitie si nici nu fac
obiectului unui recurs in interesul legii; ldmurirea chestiunilor de drept propuse este
determinantd pentru solutionarea cauzei ce face obiectul dosarului nr. 2321/62/2020, aflat in
apel, pe rolul Curtii de Apel Brasov.

Raportat la cea din urma conditie enuntatd, apelantul-reclamant a aritat ci ambele
probleme de drept, cu privire la care a solicitat sesizarea instan{ei supreme, constituie motive de
apel in cauza si au facut obiectul analizei si discutiilor §i in fata primei instante.

Referindu-se la problema competentei functionale, a subliniat ¢i dezlegarea pe care
instanta suprema ar da-o acesteia ar produce efecte cu privire la hotérarea pe care Curtea de Apel
Brasov ar pronunta-o in cauzi, fatd de petitul din memoriul de apel, relativ la anularea sentintei
si trimiterea cauzei spre rejudecare.

De asemenea, a ardtat cd problema competentei materiale functionale de solutionare a
cauzelor de natura celei ce face obiectul prezentei cauze a fost solutionati in mod distinct, atit la
nivelul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Bragov, cit si la nivelul instanielor
nationale, exemplificind, in acest sens, cu dosarul nr. 2128/62/2020, dosarul nr. 2129/62/2020,
dosarul nr. 2130/62/2020, dosarul nr. 2131/62/2020, dosarul nr. 2237/62/2020, dosare ale
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Tribunalului Brasov, si cu dosarul nr. 1368/110/2020 al Tribunalului Bacau.

Cat priveste fondul litigiului si cea de-a doua problema de drept sesizata, a arétat cé, astfel
cum rezultd atit din cererea de chemare in judecats si apararile parétilor, cit si din considerentele
sentintei apelate, problema de drept care se dezbate este, in esentd, cea privind modalitatea de
interpretare si aplicare a prevederilor art. XI si urmdétoarele din O.U.G. nr. 30/2020.

Mai exact, ceea ce s-a dezbitut este imprejurarea daci, fad de continutul concret si explicit
al prevederii legale, rezultd ci legiuitorul ar fi inteles sé restringd sfera de aplicare, respectiv
categoriile de beneficiari ai actului normativ (angajatori de drept public gi/sau de drept privat), si
ar fi Inteles s& impuné conditii suplimentare angajatorilor, cu exceptia intreruperil activitafilor
acestora §i a suspendarii contractelor individuale de muncd ale salariatilor, in scopul suportrii,
din bugetul asiguririlor pentru somaj, a indemnizatiilor de somaj de 75%, cuvenite salariafilor
{pentru perioada de ,,somaj tehnic™).

A precizat ci, in opinia sa, din continutul concret al prevederilor legale pe care si-a
intemeiat demersul judiciar, rezultd ca acestea stabilesc doud categorii de conditii ce se impun a
{1 indeplinite de citre angajator, pentru a beneficia de facilititile instituite de O.U.G. nr. 30/2020,
respectiv, conditii de forma si conditii de fond.

Cu referire la conditiile de formé, a ardtat ci sunt cele instituite de art. XH din O.U.G.
30/2020 si se referd, in esentd, la depunerea cererilor, declaratiilor, listelor, in modalitétile, n
formele si la termenele defipte, acestea neficand obiect al problemelor de drept cu privire la care
solicita a fi sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie..

Relativ la conditiile de fond, stabilite de O.U.G. nr. 30/2020, ce trebuie si fie indeplinite,
in persoana angajatorului, in vederea suportirii, din bugetul asigurérilor pentru somaj, a sumelor
de bani reprezentind indemnizatiile de somaj tehnic ale angajagilor, a susfinut cd acestea sunt
strict si exclusiv urmétoarele: reducerea sau intreruperea temporard a activittii angajatorului,
total sau parfial, ca urmare a efectelor epidemiei coronavirusului Covid-19, §i suspendarea
temporard a contractului individual de munci, din initiativa angajatorului, potrivit art. 52 alin. 1
lit. ¢) din Codul muncii.

In acest sens, a ardtat ci generalitatea formularii unui text de lege conduce la generalitatea
aplicdrii lui, fird a se face distinctii pe care textul de lege nu le prevede.

De asemenea, a precizat ca si fondul litigiului dedus judecitii, intemeiat pe dispozitiile
O.U.G. nr. 30/2020, a fost solutionat si interpretat distinct, la nivelul instantelor nationale,
exemplificAnd. in acest sens, cu hotaririle judecétoresti pronuntate in dosarul nr.
1368/110/2020* al Tribunalului Bacdu; in dosarul nr. 2322/108/2020 al Tribunalului Arad; in
dosarele nr. 2128/62/2020, 2129/62/2020, 2130/62/2020, 2131/62/2020, 2237/62/2020 ale
Tribunalului Brasov.

Intimatul-parat .......cooieenen a invocat exceptia inadmisibilititii cererii de sesizare a
[naltei Curti de Casatic si Justitie, in vederea dezlegirii chestiunilor de drept propuse, apreciind
¢ nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedurd civila.

Expriméindu-si opinia asupra celei de-a doua chestiuni de drept propuse spre dezlegare,
intimatul-parat a sustinut ca O.U.G. nr. 30/2020, cu modificérile §i completdrile ulterioare, are ca
obiect de reglementare sprijinirea salariatilor ai céror angajatori 1§i reduc sau intrerup temporar
activitatea total sau partial, ca urmare a efectelor epidemiei coronavirusului CoV-2, pe perioada
stérii de urgenta decretate.

Practic, prin actul normativ mentionat, Guvernul Roméniei a urmdrit combaterea efectelor
pandemiei, sub aspectul diminuirii consecintelor economice directe/indirecte asupra angajatilor
firmelor (angajatorilor) afectate, a ciror activitate se sisteazd pe perioada instituirii stirii de
urgentd, riménand fird venituri. Scopul acestuia a fost asigurarea sustenabilitdii platii
veniturilor salariale In cazul angajatorilor care nu au capacitatea financiara de platé a salariilor
propriilor angajati.

Per a contrario, angajatorii care nu au de suferit, sub aspectul sursei lor de finantare, nu
sunt inclusi In acest act normativ.

Astfel, angajatorii cirora statul le asigurd salariile, din bugetul general consolidat, nu pot
afirma cii sunt in imposibilitate de plati a salariilor, acestea fiind bugetate incé de la inceputul
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anului. Fondul de salarii nefiind afectat, nu se poate pune in discutie plata indemnizatiei
prevazute de art. XI alin. 1 din O.G. nr. 30/2020, cu modificérile si completérile ulterioare, in
caz contrar, fiind In situatia finantarii concomitente a cheltuielilor cu salariile din doui capitole
bugetare ale aceluiasi buget, ceea ce ar duce la incilcarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002, cu
modificdrile si completérile ulterioare.

Intimata-parati ....ccooevviiinnns a susfinut, in ceea ce priveste chestiunea competentei
materiale functionale de solutionare a cererilor formulate de citre angajatori, avind ca obiect
acordarea indemnizatiei prevazute de art. XI alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2020, respectiv, daca
asemenea cereri sunt de competenta Sectiei Civile a Tribunalului sau a Sectiei de Contencios
Administrativ $i Fiscal a Tribunalului, c&, la nivelul Curtii de Apel Bragov, aceastd chestiune a
fost trangatad prin sentinta nr. 3/CC/2021 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, in dosarul nr.
149/64/2021, ce a avut ca obiect conflictul negativ de competentd ivit intre Tribunalul Bragov -
Sectia I Civild - Complet specializat in solutionarea litigiilor de muncd si asigurari sociale si
Tribunalul Brasov - Sectia a II-a civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
2129/62/2020*%, avand ca obiect cererea formulatd de reclamantul ............ ” Brasov, in
contradictoriu cu .......... $1.uenns de acordare a indemnizatiei previzute de art. XI din O.U.G. nr,
30/2020, cu modificdrile §i completarile ulterioare, cerere similard cu cea din prezentul dosar,
instanfa stabilind competen{a materiald procesuald de solutionare a cererii in favoarea Sectiei a
II-a Civile, de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Brasov.

De asemenea, a aritat c#, In dosarul Curtii de Apel Bragsov nr. 2237/62/2020, prin hotarirea
nr. 770/17.06.2021, instanta de apel a admis apelul formulat de cétre apelanta Gridina Zoologici
Bragov, Impotriva incheierii din 15.01.2021 si a sentinfei civile nr. 122/MAS/12.02.2021
pronuntate de Tribunalul Brasov, Sectia I Civila, in dosarul nr. 2237/62/2020, pe care le-a anulat
si, rejudecdnd, a trimis cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanta ....., in
contradictoriu cu parafii .......... ) SRR ., spre judecare, Sectiei a Ii-a Civile, de
Contencios Administrativ i Fiscal a Tribunalului Brasov.

Prin urmare, privitor la dosarele ce au ca obiect cererile formulate de citre angajatori, de
acordare a indemnizatiei prevdzute de art. XI alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2020, cu modificirile si
completérile ulterioare, competenta materiala procesuald este stabilitd in favoarea Sectiei a Il-a
Civile, de Contencios Administrativ si Fiscal.

In ceea ce priveste prevederile art. XI alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2020, cu modificarile si
completérile ulterioare, a sustinut cd, desi aceasta nu exclude in mod explicit, de la aplicarea
prevederilor sale, institugiile si serviciile publice, in aplicarea actului normativ, trebuie avuti in
vedere intenfia legiuitorului, motivele pentru care acesta a adoptat dispoziiile legale si scopul
reglementirilor speciale.

Actul normativ trebuie interpretat prin raportare la motivele care au stat la baza adoptirii
acestuia, motive care se regasesc in preambulul siu si in expunerea de motive, din care reiese ci,
in spiritul acestui act normativ, nu au fost avute in vedere institutiile i serviciile publice, care au
asigurat fondul de salarii, de la buget.

Cum misurile de sprijin a angajatorilor au vizat evitarea riscului ca acegstia si intre in
incapacitate de platd, din cauza reducerii ori Incetdrii activitafii gi, prin urmare, a obfinerii unor
venituri insuficiente achitérii cheltuielilor, inclusiv a celor cu fondul de salarii, nu este nici In
litera, nici in spiritul legii ca legiuitorul si fi avut in vedere si situatia angajatorilor institufii i
servicii publice care au asigurat fondul de salarii de la buget si, in cazul cirora, reducerea sau
incetarea activitétii nu pot fi apreciate cé reprezintd o afectare in sens economic.

Interpretarea gramaticald, logicé, teleologicd (tindnd cont de scopul legii) §i sistematici
(bazatd pe coroborarea textelor legale de asa manierd ncét interpretirile acestora si se
concilieze) reprezintd metode puse la dispozitie de teoria generali a dreptului, pe baza cirora se
poate descifra semnificatia unui text legal.

Din interpretarea logica, sistematica i istorico-teleologici a actului normativ, rezultd, firi
putintd de tdgadi, cd masurile de sprijin instituite de legivitor vizeazi entititile economice a
ciror activitate si ale céror venituri au fost afectate de pandemia COVID-19.

Din interpretarea istorico-teleologicd a actului normativ, in corelare si cu alte acte
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normative ce vizeazi acelasi domeniu de reglementare, nu poate fi dedus3 vointa legiuitorului ca
mésura de sprijin instituitd prin art. XI din O.U.G. nr. 30/2020 s& fie acordatd si in beneficiul
institutiilor gi autoritatilor publice.

A subliniat c nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, previzute de art. 519 din Codul de proceduri civild, lipsind
condifia dificultatii problemei de drept supuse interpretirii. In acest sens, a aratat ci a fost deja
lamuritd chestiunea privitoare la competenta materiald functionald de solutionare a cererilor
formulate de citre angajatori, avand ca obiect acordarea indemnizatiei previzute de art. X1 alin.
1 din O.U.G. nr. 30/2020, cu modificarile si completérile ulterioare, in sensul stabilirii acestei
competente in favoarea Sectiei a 1l-a Civile, de Contencios Administrativ §i Fiscal a Tribunalului
Bragov. In privinta chestiunii referitoare la indreptitirea angajatorului institutie publicd/serviciu
public de a beneficia de plata, din bugetul asiguririlor pentru somaj, a indemnizatiei previzute
de art. XI alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2020, cu modific#rile si completarile ulterioare, a susfinut cé,
in sectorul bugetar, nu sunt aplicabile dispozitiile cuprinse in O.U.G. nr. 30/2020, in conditiile in
care, angajatorii din acest sector nu se afli in situatia vizata de legiuitor prin adoptarea acestui
act normativ, respectiv, nu se afld in situatia de limitare sau intrerupere a activitétilor socio-
economice, cu efecte pe termen lung asupra angajatilor, avand in vedere cd bugetul de venituri si
cheltuieli al acestora este aprobat, bugetul de cheltuieli cu personalul fiind asigurat incd de la
inceputul anului.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati.

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Art. 119 din Legea 76/2002:

(1) Litigiile rezultate ca urmare a aplicérii prevederilor prezentei legi se solujioneazi de
citre instantele judecatoresti competente, potrivit legii.

(2) Litigiile privind stabilirea si plata indemnizatiei de somaj se solutioneazi in regim de
urgenti, potrivit normelor procedurale prevdzute pentru conflictele de drepturi, chiar dacd prin
lege speciali se prevede altfel.

Art. XI din QUG 30/2020:

(1) Pe perioada starii de urgentd instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea
stirii de urgentd pe teritoriul Roméniei, pentru pericada suspendirii temporare a contractului
individual de muncd, din initiativa angajatorului, potrivit art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificdrile §i completirile ulterioare, ca urmare a
efectelor produse de coronavirusul SARS-CoV-2, indemnizatiile de care beneficiaza salariatii se
stabilesc la 75% din salariul de bazi corespunzitor locului de muncé ocupat §i se suportd din
bugetul asigurdrilor pentru somaj, dar nu mai mult de 75% din céstigul salarial mediu brut
previizut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 nr. 6/2020.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiazd salariatii angajatorilor care indeplinesc una din
urmétoarele conditii: _

a) intrerup activitatea total sau partial in baza deciziilor emise de autoritifile publice
competente potrivit legii, pe perioada stirii de urgentd decretate, si detin certificatul de situatii de
urgentii emis de Ministerul Economiei, Energiei i Mediului de Afaceri, prevézut la art. 12 din
anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméniei.
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri elibereazi certificatul de situatii de
urgenti conform metodologiei aprobate prin ordin;

b) reduc activitatea ca urmare a efectelor epidemiei COVID-19 si nu au capacitatea
financiard de a achita plata tuturor salariilor angajatilor lor. Angajatorii pot beneficia de plata
indemnizatiei prevdzute la alin. (1) pentru cel mult 75% dintre angajafii care au contracte
individuale de munci active la data intriirii In vigoare a prezentei ordonante de urgenta.
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(3) Pentru angajatorii mentionati la alin. (2) lit. b), plata indemnizatiei previzute la alin. (1)
se va realiza 1n baza unei declarafii pe propria raspundere din care si reiasé faptul ci angajatorul
inregistreazd o diminuare a incasérilor din luna anterioard depunerii declaratiei pe propria
raspundere, cu un procent de minimum 25% fatd de media incasérilor din perioada ianuarie -
februarie 2020, si ¢d nu are capacitate financiard pentru a pliti toti salariatii.

(4) Indemnizatia previzutd la alin. (1) este supusd impozitérii si plétii contributiilor sociale
obligatorii, conform prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile gi
completdrile ulterioare.

(5) In cazul indemnizatiei previzute la alin. (1), calculul, retinerea si plata impozitului pe
venit, a contributiei de asigurari sociale de stat si a contribufiei de asiguréri sociale de sénitate se
realizeazi de citre angajator din indemnizatiile Incasate din bugetul asiguririlor pentru somaj.

{(6) Pentru calculul impozitului pe venit prevdzut la alin. (5) se aplica prevederile art. 78
alin, (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu medificirile si completirile
uiterioare. Declararea impozitului pe venit, a contributiei de asigurdri sociale de stat si a
contributiei de asiguréri sociale de sinitate se realizeazd de angajator prin depunerea declaratiei
previzute la art. 147 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) Termenul de platd si declarare a obligatiilor fiscale previzute conform alin. (5) este
data de 25, inclusiv, a lunii urmétoare celei Tn care se face plata din bugetul asigurarilor de
somaj.

(8) Pentru indemnizatia previzutd la alin. (1) nu se datoreazi contributic asiguratorie
pentru munci conform prevederilor art. 22075 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificérile si completdrile ulterioare.

Art. XII din OU 30/2020:

(1) In vederea acordarii sumelor necesare platii indemnizatiei previzute la art. XI alin. (1)
angajatorii depun, prin posta electronica, la agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene,
precum si a municipiului Bucuresti, in raza cirora Isi au sediul social, o cerere semnati si datati
de reprezentantul legal, intocmitd conform modelelor prevdzute in anexele nr. 1 si 2 la prezenta
ordonantd de urgentd, insotitd de lista persoanelor care urmeazi si beneficieze de aceastd
indemnizatie, asumatd de reprezentantul legal al angajatorului, intocmitd conform modelului
prevazut in anexa nor. 3.

(2) Plata sumei previdzute la art. XI alin. (1) se face in baza cererii semnate si datate de
reprezentantul legal, depusi prin posta electronica, la agentiile pentru ocuparea fortei de munci
judetene, precum §i a municipiului Bucuresti, in raza cirora isi au sediul social.

Art.269 C.muncii:

(1) Judecarea conflictelor de munci este de competenta instantelor judecatoresti, stabilite
potrivit legii.

(2) Cererile referitoare la cauzele previzute la alin. (1) se adreseaz instantei competente in
a cérei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau regedinta ori, dupa caz, sediul.

(3) Dacé sunt indeplinite conditiile prevazute de Codul de progedurd civild pentru
coparticiparea procesuald activd, cererea poate fi formulata la instanfa competent pentru oricare
dintre reclamanti.

Art. 153 lit. | din Legea 263/2010:
Tribunalele solutioneazi in prima instant3 litigiile privind: alte drepturi si obligatii niscute
in temeiul prezentei legi.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

- Prin sentinta civild nr. 3/CC/2021 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov-Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, In dosar nr. 149/64/2021, pe calea regulatorului de
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competentd, s-a stabilit competenta de solutionare a cererii intr-un litigiu similar, in favoarea
Tribunalului Bragov - Sectia a II-a Civild de Contencios Administrativ i Fiscal

- Prin decizia civili nr. 770 pronuntati la data de 17.06.2021 pronuntati de Curtea de Apel
Bragsov - Sectia Civild, s-a admis apelul declarat de Gradina Zoologicd Brasov impotriva
incheierii din 15.01.2021 si a sentintei apelate, care au fost anulate, trimitdnd cauza spre
competentd solutionare Tribunalului Brasov - Sectia a Il-a Civild de Contencios Administrativ si
Fiscal.

3. Prezentarea jurisprudentei nafionale/a altor state/comunitara/a drepturilor
omului, apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

La nivel national, au fost identificate urmatoarele hotérari:

- sentinta civild nr. 649/CA pronuntati la data de 18.06.2021 in dosar nr. 2129/62/2020* de
Tribunalul Bragsov - Sectia a II-a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care, in
esentd, a fost respinsa o actiune cu un obiect similar.

- sentinta civila nr. 1041/CA pronuntatd la data de 11.12.2020 de Tribunalul Brasov -
Sectia a II-a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal in dosar nr. 1935/62/2020, prin care a
fost respinsé ca neintemeiati actiunea cu obiect similar, definitiva prin nerecurare.

- sentinfa civild nr. 173/Mas pronuntatid de Tribunalul Brasov — Sectia 1 Civil, complet
specializat in solutionarea litigiilor de munci si asiguriri sociale, In dosar nr. 2130/62/2020, prin
care a fost respinsa act{iunea cu obiect similar, nedefinitivi.

- sentinta civild nr. 75 pronuntati la data de 25.01.2021 de Tribunalul Arad - Sectia a Ill-a
de Contencios administrativ si fiscal, litigii de munc? si asiguréri sociale, prin care a fost admisi
actiunea in contencios administrativ formulati de Filarmonica Arad in contradictoriu cu paréta
AJOFM Arad, si, pe cale de consecint, iar pe cale de consecintd, s-a dispus obligarea pardtei s
plateasca reclamantei indemnizatiile de somaj tehnic, aferente lunii mai 2020, pentru un numér
de 85 de persoane, calculate In baza si conform procedurii reglementate de O.U.G. nr.30/2020,
indemnizatii solicitate de reclamanta prin cererea nr._/02.06.2020;

- sentinta civild nr. 353/CA pronuntatd la data de 23.10.2020 de Tribunalul Satu Mare —
Sectia a II-a Civild de Contencios Administrativ §i Fiscal, prin care a fost respinsd ca
neintemeiati actiunea in contencios administrativ formulati de UAT mun. C in contradictoriu cu
AJOFM SM.

- sentinfa civild nr. 9/CA pronuntatd la data de 07.01.2021 de Tribunalul Hunedoara —
Sectia II-a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care s-a respins actiunea cu un
obiect similar, definitivd prin decizia civild nr. 248/18.02.2021 a Curtii de Apel Timisoara -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care s-a admis recursul, sentinta fiind casata,
iar In rejudecare, s-a respins actiunea ca nefondat;

- sentinfa civila nr. 234/CA pronuntati de Tribunalul Bihor — Sectia a III-a de Contencios
administrativ si fiscal, in dosar nr. 3897/111/2020, prin care s-a respins acfiunea cu obiect
similar;

- decizia civild nr. 1065/13.04.2021 a Curtii de Apel Craiova - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal pronuntatd in dosar nr. 2181/101/2020*, prin care s-a admis recursul
declarat de AJOFM Mehedinti, fiind casata sentinta recurats, iar in rejudecare, a fost respinsi
actiunea similard, ca nefondata.

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunilor de drept sesizate:

Din punctul de vedere al completului de judecats, dispozitiile art. 119 din Legea 76/2002
raportat la art. XI si XII din OUG 30/2020 ar trebui interpretate in sensul ¢ raportul juridic
dedus judecitii este un raport juridic de drept administrativ, reprezentdnd un act administrativ
asimilat, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, astfel c&, in raport cu criteriul rangului
autoritdfii publice péardte implicate in raportul juridic administrativ (respectiv A.J.O.F.M.
Brasov), competenta materiald procesuald de solutionare a cauzei, potrivit dispozitiilor art. 10
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ar reveni tribunalului competent, Sectia de Contencios
Administrativ g1 Fiscal. '
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In considerarea acestei interpretari, se are in vedere ca raportul juridic litigios are ca parti
un angajator solicitant al indemnizatiei previzute de art. XI al. 1 din OUG 30/2020 si Agentia
Judeteani de Ocuparea Forfei de Munca.

Or, in raport cu dispoz. art.16 din Legea 76/2002 coroborat si cu dispoz. art. 48 din acelagi
act normativ, numai litigiile care privesc raporturile dintre beneficiarii indemnizatiei de somaj si
Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Muncé reprezintd litigii care vizeazd stabilirea si plata
indemnizatiei de somaj, astfel cd numai in cazul lor, sunt incidente dispoz. art. 119 din acelasi
act normativ prin raportare la art. 269 C.muncii.

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune, curtea considerd, in esentd, ci scopul urmarit
de legiuitor prin edictarea OUG 30/2020 a fost acela de a inlétura prejudicii cu efecte pe termen
lung asupra beneficiarilor legii si pentru a asigura siguranfa economici §i sociala a populatiei, cu
protejarea implicitd $1 a angajatorilor de drept privat a céror activitate a fost suspendati §i care au
fost pusi in situatia de nu putea sustine cheltuielile de personal, din cauza contextului exceptional
generat pe fondul pandemiei Covid 19, urménd, astfel, ca plata indemnizatiilor de somaj, prin
vointa legiuitorului sa fie sustinutd din bugetul asigurarilor pentru somaj.

In sustinerea acestui considerent, se apreciazi ci trebuie ca interpretarea actului normativ
in discutie sa se realizeze conform regulii restrictive, potrivit céreia desi formularea normelor
legale este prea largi, totusi ipotezele concrete care se pot incadra In text sunt mult mai limitate.

Totodatd, se are in vedere cd institutiile/serviciile publice, indiferent de sursa de finantare,
au previzute in buget sumele necesare functionérii si platii cheltuielilor salariale, incé de la data
intocmirii bugetelor anuale, astfel cé, fatd de acest aspect, nu se poate considera cd edictarea legii
mentionate s-a ficut in vederea preintdmpindrii ipotezei implicite privind intrarea lor In
incapacitate de platd, aceastd incapacitate fiind specificd persoanelor juridice de drept privat.
Astfel, curtea considerd cd desi normele ce se solicitd a f1 interpretate nu sunt clare, totusi scoput
urmdrit de legiuitor prin raportare la contextul economico-social in care actul normativ a fost
adoptat, a fost acela de protejare a salariatilor s1 celorlal{i beneficiari ai legii, precum si a
angajatorilor din mediul privat, in cazul celor din domeniul public, existdnd sume prevazute
anume in buget pentru plata drepturilor salariale.

in consecintd, In temeiul dispozitiilor art. 520 din Codul de procedurd civild, instania va
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii asupra chestiunilor de
drept analizate, dispunénd suspendarea judecétii prezentului apel, pdna la pronun{area deciziei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIH
DISPUNE:

Constati admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

- prima chestiune: in interpretarea dispozitiilor art. 119 alin. 1 si 2 din Legea nr. 76/2002,
raportat la art. X1 si XII din O.U.G nr. 30/2020, si se stabileascd daca raportul juridic, avind ca
obiect obtinerea fondurilor necesare platii indemnizatiel previzute de art. XI din O.U.G nr.
30/2020 de catre angajator, intrd in categoria unui conflict de drepturi privind stabilirea si plata
indemnizatiilor de somaj, astfel incit competenta materiald procesuald si apartind completelor
specializate in materia drepturilor de asigurdri sociale si litigiilor de munca, potrivit dispozitiilor
art. 153 litera I din Legea nr. 163/2010, respectiv art. 269 din Codul muncii,

- a doua chestiune: In mterpretarea dispozitiilor art. XI i XII din O.U.G nr. 30/2020, si se
stabileascé dacd, In notiunea de ,,angajator”, pot fi incluse si institutiile, dupa caz, serviciile
publice finantate partial sau integral de la bugetul public sau local.

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civils, suspends judecarea
apelului declarat de reclamantul ..... , impotriva Incheierii de sedintd din 15 ianuarie 2021 si a
sentintei civile nr.121 din 12 februarie 2021, ambele pronuntate de Tribunalul Bragov, in dosarul
nr. 2321/62/2020, avand ca obiect ,,obligatia de a face”, pani la pronunfarea hotérarii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Cu drept de recurs cét timp dureaza suspendarea cursului judecarii procesului.
Pronuntata in sedinta publica astdzi, 28 iunie 2021.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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