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V& trimitem un exemplar al recursului In interesul legii declarat ’}‘A
conformitate cu prevederile art471 din Codul de procedurd penald, ca urmare a
constatdrii practicii neunitare a instanfelor de judecatd, in
aplicirii unitare a dispozitiilor vizand urmétoarea problems de drept : , Organul de
urmirire penald competent sd instrumenteze infractiunea de abuz in serviciu, in
situatia in care functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevdzutd de art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 din Codul
penal, in conditiile in care niciuna dintre persoanele cercetate nu are vreuna dintre
calititile previzute de art.13 alind litb din Ordonanta de Urgenjd a Guvernului
nr.43/2002, paguba produsi nu depiseste pragul de 200.000 de euro previzut de art.13
alin.1 lit.a din actul normativ mentionat anterior, iar valoarea sumei sau a bunului
care formeuza obiectul infractiunii este mai mare decit echivalentul in lei a 10.000 de
euro”

vederea interpretarii si

Cu consideratie,

Anexe ;12

P—R‘O’CUROR $EF SECTI‘E’
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.735/1852/111-5/2021

Ciatre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art471 din Codul de procedurd penald, va
sesizam cu

RECURS IN INTERESUL LEGII

vizand urmatoarea problema de drept:

~Organul de urmirive penald competent sd instrumenteze
infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art.132
din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 din Codul penal, in conditiile in care
niciuna dintre persoanele cercetate nu are vreuna dintre calititile previzute
de art13 alind lit.b din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.43/2002,
paguba produsi nu depdseste pragul de 200.000 de euro previzut de art.13
alin1 lit.a din actul normativ mentionat anterior, iar valoarea sumei sau a
bunului care formeazd obiectul infractiunii este mai mare decit echivalentul
in lei a 10.000 de euro”.

Examenul jurisprudentei actuale existente in materie evidentiaza
doua orientéri, relevand caracterul neunitar al acesteia.

I Intr-o primd orientare s-a considerat c3, aceste cauze trebuie
solufionate de parchetele ordinare a céror competentd dupa materie sau dupa



calitatea persoanei este stabilith de dispozitiile Codului de proceduri penald
(Anexele nr.1 - 7).

Pn ceea ce priveste intelesul expresiei ,obiectul infractiunii de
coruptie” din art.13 alin.1 lit.a din Ordonanta de Urgenti a Guvernului
nr.43/2002, s-a arftat ci acesta vizeazd doar infractiunile de coruptie
reglementate in Capitolul Il Sectiunea a 2-a (intitulati ,Infractiuni de
coruptie”) din Legea nr. 78/2000, respectiv infractiunile de luare de mits, dare
de mitd, trafic de influenta si cumpérare de influent¥, fir3 a se explica intelesul
concret al acestei expresii.

Notiunea- de ,pagubi” din ace1a§1 articol, a fost considerata
unanim de instantele de judecata ca fiind prejudiciul cauzat parti civile si
reprezintd urmarea imediatd a infractiunii de abuz In serviciu, previzuti de
art.297 din Codul penal, ce inird si in confinutul constitutiv al infractiunii
reglementate de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 din Codul
penal, In situatia in care functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit. Aceasta ar atrage competenta speciald a Directiei
Nationale Anticoruptie In baza art.13 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 doar in
cazul tezei I, nu si a II-a, respectiv cind paguba este mai mare decit
echivalentul in lei a 200.000 de euro.

Referitor la infractiunea de abuz iIn serviciu prevazuta de art.132
din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 din Codul penal, instantele au retinut
cd aceasta este reglementata in Legea nr.78/2000 la Capitolul III Sectiunea a 3-a
ce vizeazd infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie. Intrucit este o
infractiune asimilatd celor de coruptie si nu una de coruptie propriu-zisa,
competenta de efectuare a urmdririi penale nu poate fi analizatd dupi criteriul
~Obiectul infractiunii de coruptie” din art.13 alin.l lita teza a [I-a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.43/2002. In plus, aceasta este o
infractiune de rezultat, iar pentru stabilirea competentei Directiei Nationale
Anticoruptie se va avea In vedere doar criteriul pagubei materiale din art.13
alin.1 lit.a teza I din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.43/2002.

IL In cea de-a doua orientare jurisprudentiali, s-a considerat c3,
din punct de vedere al competenjei aceste cauze trebuie solutionate de
Directia Nationald Anticoruptie (Anexele nr.8 - 12),

In ceea ce priveste intelesul expresiei ,obiectul infractiunii de
coruptie” din art.13 alin.l lita din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.43/2002, s-a ardtat de unele instante c#, suma de bani sau foloasele pretinse /
promise / acceptate / oferite / date [ primite de la infractiunile de luare / dare de
mitd, trafic de influentd si cumpérare de influentd, reprezintd gi folosul
necuvenit obfinut pentru sine ori pentru altul de cdire functionarul public din
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infractiunea de abuz In serviciu previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 din Codul penal.

Instantele au retinut ¢ dispozitiile art.13 alin.1 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernultui nr.43/2002, care stabileste infractiunile de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, au In vedere toate infractiunile din Legea
nr.78/2000, féra a face distinctie Intre infractiunile de coruptie si cele asimilate
infractiunilor de coruptie, astfel Incét nu se poate sustine ci teza a II-a a acestui
text de lege se aplici exclusiv infractiunilor de coruptie, limitativ previzute in
Sectiunea a 2-a din Legea nr.78/2000. Instantele au apreciat cd normele ce
reglementeazd competenta sunt de strictd interpretare si, atita timp cét legea
nu distinge, nici interpretul nu poate distinge.

Prin ,valoarea sumei sau a bunului care formeazi obiectul
infractiunii de coruptie”, in sensul dispozitiilor art.13 alin.] lit.a teza a I-a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.43/2002, s-ar avea in vedere tocmai
foloasele, avantajele dobéndite prin comiterea infractiunii de coruptie (in
sensul generic retinut mai sus), respectiv bani, bunuri, valori, orice avantaje
patrimoniale necuvenite, a caror valoare este mai mare decit echivalentul in
lei a 10.000 euro.

Astfel, instantele au apreciat ca, dacd ,folosul necuvenit” obtinut
de functionarul public pentru sine sau pentru altul (care este a doua urmare
imediaté a infractiunii de abuz In serviciu previizuti de art.13? din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 din Codul penal) este mai mare decét
echivalentul in lei a 10.000 de euro, competenta de a efectua urmérirea penald
revine Direc{iei Nationale Anticoruptie.

Notiunea de ,pagubd” din acelasi articol a fost consideratd
unanim de instantele de judecati ca fiind prejudiciul cauzat pirtii civile.
Aceasta ar atrage competenta speciald a Directiei Nationale Anticoruptie doar
in baza art. 13 alin.1 lit.a teza I din Legea nr. 78/2000, cAnd este mai mare dect
echivalentul in lei a 200.000 de euro.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie este
neunitara.

1. Astfel, prin decizia nr.306/A din 22 noiembrie 2018, pronuntati
de Inalta Curte de Casatie gi Justitie in dosarul nr.1059/45/2015, au fost admise
apelurile declarate de Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel lagi, partea civild
§i inculpati impotriva sentintei penale nr.14 din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel
lasi, pronuntatdi in dosarul nr.1059/45/2015 (dosar format iIn baza
rechizitoriului nr.45/P/2015 din 20 octombrie 2015 al Parchetului de pe langs
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica),
s-a desfiintat, In parte, sentinta apelati i s-a rejudecat cauza. De mentionat ci -
paguba si folosul necuvenit au fost in cuantum de 125.000 de euro, rezultind
astfel c& paguba a fost sub pragul valoric de 200.000 de euro, iar folosul
necuvenit peste 10.000 de euro, limite previdzute de art.13 alinl lita din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.43/2002.

Instanta suprem& nu a analizat competenta organului de urmarire
penald, ceea ce conduce la concluzia cd aceasta a fost efectuats in mod legat de
un parchet ordinar.

2. Prin decizia nr.449/RC din 11 decembrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penald, pronuntatd in dosarul nr.47246/3/2015, a fost
admis recursul In casafie formulat de Directia Nationald Anticoruptie
impotriva deciziei penale nr.149/A din 2 februarie 2018 a Curtii de Apel
Bucuresti. S-a casat In parte decizia §i s-a rejudecat cauza. Paguba refinuté a
fost In cuantum de 140.095 de lei, iar folosul necuvenit in acelasi cuantum,
limite previzute de art.13 alin.1 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.43/2002. :

Se observd cd, nici In aceastd cauzi, instanta supremi nu a
analizat competenta organului de urmérire penals, desi situatia era aceeasi ca
in speta prezentatd anterior, insi urmérirea penal a fost efectuatd de Directia
Nationald Anticoruptie.

3. Totodatd, in decizia nr.521 din 12 februarie 2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia penal3, s-a aprediat c3, competenta de efectuare a
urmdririi penale revine Directiei Nationale Anticoruptie, In baza ambelor teze
ale art.13 alin.1 lit.a din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.43/2002, avand
in vedere ca paguba si folosul necuvenit ce reprezentau urmarea infractiunii
de santaj ce facea obiectul cauzei, erau In cuantum de 255.000 de euro.

Trebuie mentionat c#, din perspectiva competentei si infractiunea
de gantaj previzutd de art.13! din Legea nr.78/2000 necesiti aceeasi analizd
privind paguba si folosul realizat, ca i infractiunea previzuti de art.13? din
acelagi act normativ.

In cuprinsul deciziei, instanta supremi a retinut c, atunci cind
legiuitorul a folosit sintagma de «infractiuni de coruptie» in cuprinsul textului
de lege amintit, s-a referit la toate infractiunile previzute in Legea nr.78/2000,
concluzie ce rezultd din insasi titulatura legii «pentru prevenirea, descoperirea
gi sanctionarea faptelor de corupties, si nu doar la o anumiti categorie,
respecttv cea a infractiunilor de coruptie, cum sunt cele de luare, dare de mit3,
trafic de influenta etc., care se regasesc in Capitolul III Sectiunea a 2-a din
Legea nr.78/2000.
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fnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& normele ce
reglementeaza competenfa sunt de strictd interpretare si, atita imp cét legea
nu distinge, nici interpretul nu poate distinge.

4. Prin decizia nr.12 din 18 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie
penald, pronuntatd in dosarul nr.3274/1/2020, s-a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Tribunalul Arges - Sectia penald in dosarul
nr.12.831/280/2019/al, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept :

“1. Dacd infractiunea de abuz in serviciu, in situatic in care
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 din Codul penal sau la
art.248 din Codul penal din 1969, la descrierea cireia s-a refinut, indiferent de
calitatea persoanelor care sunt acuzate, obfinerea pentru altul a unui folos necuvenit
echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in cuantum superior sumei de 10.000
de euro, este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la
prevederile art.13 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de Urgentid a Guvernului nr.43/2002.

2, Daci notiunea de «folos necuvenit» previizutd de art.13? din Legea
nr.78/2000 se circumscrie sintagmei «valoaren sumei sau a bunului care formeazé
obiectul infractiunii de corupfie este mai mare decit echivalentul n lei a 10.000 de
euro», previzutd de art.13 alin(1) lit.a) teza a Il-a din Ordonanta de Urgentid a
Guoernului nr.43/2002, cu consecinta atragerii competentei materigle a Directiei
Nationale Anticoruptie, in temeiul art.13 alin(1) din Ordonanta de Urgentd a
Guuernului nr.43/2002.” '

Dispozitiile legale relevante in l&murirea problemei de drept se
regasesc in Legea nr.78/2000, Codul penal, Codul de procedurd penald si
Ordonanta de Urgent3 a Guvernului nr.43/2002 :

CAPITOLUL III din Legea nr. 78/2000

Infractiuni
SECTIUNEA 1
Categorii de infractiuni
Art. 5

(1) In tnfelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile
previzute la art.289 - 292 din Codul penal, inclusiv atunci cind acestea sunt comise
de persoanele previzute la art. 308 din Codul penal.
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(2) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie infractiunile previizute Ia art.10 - 13.

(3) Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si infractiunilor tmpotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene previzute Iz art.18' — 185, prin
sanctionarea cdrora se asigurd protectia fondurilor si a resurselor Uniunii Europene.

SECTIUNEA a 2-a
Infractiuni de coruptie
Art. 6 - Infractiunile de luare de mitd, previzutd la art.289 din Codul
penal, dare de mitd, previzutd la art.290 din Codul penal, trafic de influenti,
previzutd la art.291 din Codul penal, si cumpdrare de influentd, previzuti la art.292
din Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege. Dispozitiile
art.308 din Codul penal se aplici tn mod corespunzitor.

(...)

SECTIUNEA a 3-a
Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
(...)
Art. 132 - In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei, dacid functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazii cu o treime.

SECTILINEAa4d-a

Infractiuni in legaturd directd cu infractiunile de coruptie
Art, 17 *** Abrogat

Art. 18 *** Abrogat

SECTIUNEA a4’ -a

Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene

(...)

Art. 24

Persoanele previizute la art.1 lit.e), care cunosc operatiuni ce antreneazi
circulatia de capitaluri sau alte activititi, previzute la art.1, privind sume de bani,
bunuri sau alte valori ce se presupune ci provin din infractiuni de coruptie sau
asimilate acestora ori din infractiuni ce au legdturd cu acestea, au obligatia si sesizeze
organele de wrmirire penald sau, dupd caz, organele de constatare a sdvdrgirii
infractiunii ori organele de control, abilitate de lege.
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Codul penal
Art.297 - Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, tn exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il tndeplinegte tn mod defectuos gi prin aceasta
cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani gi interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publics,

(2) Cu aceengi pedeapsi se sanctioneazd si fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingridegte exercitarea unui drept al unei
persoane ori creeazd pemtru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de ras,

. hationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, apartenenti politicd,
avere, virstd, dizabilitate, boald cronicii necontagioasd sau infectie HIV [ SIDA.

Art. 308 - Infractiuni de coruptie §i de serviciu comise de alte persoane
(1) Dispozitiile art.289 - 292, 295, 297 - 300 gi art.304 privitoare la
Junctionarii publici se aplici n mod corespunzéitor si faptelor sitvirsite de citre sau in
legaturd cu persoanele care exercitd, permanent ovi temporar, cu sau fird o
remuneratie, o insiircinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice previzute
la art.175 alin.(2) ori in cadrul oricirei persoane juridice.
(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.

Codul de procedura penali

Art, 35 - Competenta judecitoriei

(1) Judecitoria judecd in primd instantil toate infractiunile, cu exceptia
celor date prin lege In competenta altor instante.

(2) Judecitoria solutioneazd gi alte cauze anume previtzute de lege.

Art. 36 - Competenta tribunalului
(1) Tribunalul judecd tn primd instants ;
a) infractiunile previzute de Codul penal la art.188 - 191, art. 209 -
211, art. 254, 256, 263, 282, art.289 - 294, art.303, 304, 306, 307, 309, 345, 346, 354
si art.360 - 367;
(...)

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002

Art, 13

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
previzute in Legea nr.78/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, sivirsite in
una dintre urmidtoarele conditii :

H=a
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a) dacd, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o
pagubd materiald mai mare decit echivalentul n lei a 200.000 euro ori daci valoarea
sumei sau a bunului care formeazi obiectul infractiunii de coruptie este mai mare
decdt echivalentul in lei a 10.000 euro;

b) dacd, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei
sau a bunului care formeazid obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de citre:
deputati; senatori; membrii din Roméinia ai Parlamentului European; membrul
desemnat de Romdnig in Comisia Europeand; membri ai-Guvernului, secretari de stat
ori subsecretari de stat gi asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecdtorii
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie gi ai Curtii Constitutionale; ceilalfi judecdtori gi
procurori; membrii Consiliului Superior al Magistraturii; vresedintele Consiliului
Legislativ si loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului gi adjumctii sii; consilierii
prezidentiali si consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de
stat ai prim-ministrului; membrii gi auditorii publici externi din cadrul Curtii de
Conturi a Romdniei i ai camerelor judetene de conturi; guvernaiorul, prim-
viceguvernatorul gi viceguvernatorii Bincii Nationale a Roméniei; presedintele gi
vicepregedintele Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali; ofiteri
de politie; pregedintii §i wvicepresedintii consiliflor judetene; primarul general si
viceprimarii municipiului Bucuregti; primarii si viceprimarii sectoarelor municipiului
Bucuregti; primarii gi viceprimarii municipiilor; consilieri judeteni; prefecti si
subprefecti; conducitorii autoritdfilor si institutiilor publice centrale si locale gi
persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducitorilor
autoritatilor i institutiilor publice de la nivelul oragelor §i comunelor gi a persoanelor
cu functii de control din cadrul acestora; avocati; comisarii Giirzii Financiare;
personalul vamal; persoanele care defin functii de conducere, de la director inclusiv, in
cadrul regiilor autonome de interes national, al companiilor i societéitilor nationale, al
bancilor gi al societdtilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al
institutiilor publice care au atributii in procesul de privatizare gi al unitittilor centrale
financiar-bancare; persoanele previzute la art.293 gi 294 din Codul penal.

(2) Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

(3) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute la art.246, 297 $i 300 din Codul penal, daci s-a cauzat o pagubi mai mare
deciit echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

(4) Procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie efectueazii in
mod obligatoriy urmdirivea penald pentru infractiunile previzute la alin.(1) - (3).

5) In cazul in care dispune disjungerea in cursul wrmiririi penale,
procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie poate continua efectuaren
urmdririi penale i in cauza disjunsd.

(6) Urmirirea penali in cauzele privind infractiunile previzute la
alin.(1) - (3), sédvérsite de militarii in activitate, se efectueazii de procurori militari din
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cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent de gradul militar pe care il au
persoanele cercetate.

Apreciez ca solutia legald in materie este ilustratd de prima
orientare jurisprudentiald, iar explicitarea acestui demers de unificare a
practicii presupune lamurirea intelesului expresiei , obiectul infractiunii de
coruptie” din art.13 alin.1 lit.a din Ordonanta de Urgenti a Guvernului
nr.43/2002 si al notiunii de ,pagubi” din acelasi articol, respectiv raportul
acestor termeni cu infractiunea prevazuta de art.13? din Legea nr.78/2000
(care incrimineazd o formd speciali a abuzului in serviciu).

In analiza stabilirii competentei Directiei Nationale Anticoruptie
trebuie sd avem in vedere dispozitiile art.13 din Ordonanta de Urgent a
Guvernului nr. 43/2002 in ansamblul lor.

Astfe], ]a alin.1 este reglementatd competenta Directiei Nationale
Anticoruptie pentru infractiunile previzute In Legea nr.78/2000, sévargite in
»una din urmitoarele conditii”, rezultdnd astfel ci existi mai multe criterii
dupd care se stabileste competenta acestui parchet specializat, precum si faptul
cd infractiunile care nu se Incadreazd in criteriile enumerate vor fi de
competenta parchetelor ordinare.

La art.13 alin.1 lit.a este stabilitd competenta acestei structuri de
parchet in functie de criteriile ,,pagubid materiald mai mare deciit echivalentul in lei
a 200.000 de euro” sau ,dacd valoarea sumei sau a bunului care formeazd obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare dect echivalentul in lei a 10.000 de euro”.

Alin1 litb reglementeazi competenta Directiei Nationale
Anticoruptie In functie de calitatea persoanei care sivarseste infractiunea,
indiferent de valoarea pagubei materiale ori valoarea sumei sau a bunului care
formeazd obiectul infractiunii de coruptie.

Alin.2 al art13 stabileste in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile Impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, iar alin.3 mai multe infractiuni previzute de Codul penal (printre
care gi infraciiunea de abuz in serviciu previzuta de art. 297 din Codul penal),
~dacd s-a cauzat o pagubd mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 de
euro”.

Se constata astfel c&, prin criteriile in raport de care se determina
competenta Directiei Nationale Anticoruptie se au in vedere categorii diferite
de infractiuni, astfel cum sunt clasificate In art.5 din Legea nr.78/2000, chiar
daca ftitlul legii face referire generald la ,prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie”.

Dacé toate infractiunile reglementate de Legea nr.78/2000 ar fi
fost ,infractiuni de coruptie”, atunci nu ar mai fi existat nicio justificare ca in
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cuprinsul legii, acestea s fie clasificate in infractiuni de coruptie (Capitolul 3
sectiunea a 2-a), infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie (Capitolul 3
Sectiunea a 3-a), infractiuni in legdturd directd cu infractiunile de coruptie
(Capitolul 3 Sectiunea a 4-a - abrogate) si infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene (Capitolul 3 Sectiunea a 4-a).

Pe de altd parte, nu mai era necesard reglementarea expresd a
competentei Direcfiei Nationale Anticoruptie (art.13 alin.2 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.43/2002) in cazul infractiunilor sivérgite impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, ce se regisesc in Capitolul 3
Sectiunea a 4'-a din Legea nr.78/2000 (art.18! - 185).

Aceste infractiuni sunt in esenta lor infractiuni de prejudiciu care
au o urmare imediatd, constind in paguba creatd si, implicif, un folos
necuvenif, astfel cd ar fi putut s li se aplice dispozitiile art.13 alin.1 lit.a din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.43/2002.

Aceste infractiuni prezintd si forma agravati cind faptele au
produs consecinte deosebit de grave (potrivit art.183 din Codul penal, prin
consecinte deosebit de grave se Intelege o pagubd materiald mai mare de
2.000.000 lei, deci mai mult de 200.000 euro cit este previzut de art.13 alin.i
lita din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.43/2002). Raportat la acest
cuantum al pagubei, competenta ar fi trebuit s revini Directiei Nationale
Anticoruptie, conform art.13 alin.1 lit.a, daci s-ar considera ca si acestea sunt
infractiuni de coruptie.

in conditiile in care legiuitorul a previizut expres in alin.2 al art.13
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002 competenta Directiei
Nationale Anticoruptie penfru aceste infractiuni, sdvarsite Impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, rezulti cg, la criteriile de stabilire
a competentei Directiei Nationale Anticoruptie s-a avut in vedere clasificarea
infractiunilor, astfel cum figureaza in art.5 din Legea 78/2000.

In consecint#, atunci cAnd legiuitorul a ficut referire in art.13 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002 la infractiunile de coruptie, a
vizat doar infractiunile prevdzute In art.5 alin.l, respectiv in Capitolul 3
Sectiunea a 2-a din Legea nr.78/2000 (art.5 si art.6 din lege stipuleazi ca sunt
infractiuni de coruptie infractiunile de luare de mits, dare de mit3, trafic de
influentd si cumpérare de influenta).

In sustinerea acestei opinii vine si argumentul ci, in cazul
infractiunii reglementate de art.185 din Legea nr.78/2000 (incélcarea din culpa
de catre directorul, administratorul sau persoana cu atributii de decizie ori de
control in cadrul unui operator economic a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau indeplinirea ei defectuoasa, dacd fapta a avut ca
rezultat sivdrgirea de citre o persoand care se afld in subordinea sa si care a
actionat in numele acelui operator economic a uneia dintre infractiunile
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prevazute la art.18! — 18% sau sdvéargirea unel infractiuni de corupfie ori de
spalare a banilor in legéturd cu fondurile Uniunii Europene, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda), la urmarea imediati a acesteia,
se face referire la ,s&vérgirea unei infractiuni de coruptie”, si nu la infractiuni,
in general, sau la o anumitd infractiune din Legea nr.78/2000.

In plus, la art.24 din Legea nr.78/2000 se face referire la ,sume de
bani, bunuri sau alte valori ce se presupune cd provin din infractiuni de coruptie sau
asimilate acestora ori din infractiuni ce au legiturd cu acestea”., Daci toate
infractiunile din Legea nr.78/2000 ar fi infractiuni de coruptie, nu se explici
toate aceste distinctii facute de legiuitor.

Rezulta astfel c&, desi Legea nr.78/2000 se intituleazi legea privind
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, legiuitorul a
considerat cd doar unele fapte reprezintd propriu-zis infractiuni de coruptie
(cele prevdzute in art.5 din Legea nr.78/2000 si reglementate de art. 6 din
aceeasi lege la Capitolul 3 Sectiunea a 2-a), alte fapte fiind infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiuni in legiturd directd cu infractiunile de
coruptie si infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene (o
infractiune din aceastd ultim3 categorie — art.18% ficind direct referire la o
infractiune de coruptie).

Intrucat Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.43/2002 se
raporteaza la infractiunile din Legea nr.78/2000 si trebuie si se coroboreze cu
aceastd lege, consideram ca, la reglementarea competentei Directiei Nationale
Anticoruptie, previzutd la art.13 din actul normativ mentionat, s-a avut in
vedere aceeasi clasificare a infractiunilor, astfel cum figureaz acestea in Legea
nr.78/2000, respectiv infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor
de coruptie, infracfiuni in legéturd directd cu infractiunile de coruptie
(abrogate) si infractiuni Impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Deoarece infractiunile reglementate de Legea nr.78/2000 sunf fie
infractiuni de pericol, fie de rezultat, legiuitorul a instituit prin art.13 alin.1
lit.a criterii diferite pentru aceste categorii de infractiuni in vederea stabilirii
competentei Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv criteriul pagubei
materiale pentru infractiunile de rezultat (cum este si infractiunea de abuz in
serviciuy, In situatia in care functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 din Codul penal) si criteriul obiectului infracfiunii de coruptie, pentru
infractiunile de coruptie ca infractiuni de pericol.

In conduzie, atunci cand Jegiuitorul a fécut referire la ,obiectul
infractiunii de coruptie” in art.13 alinl lita din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, a vizat doar infractiunile de luare de mits, dare de miti,
trafic de influentd si cumpérare de influents.
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In sprijinul acestei opinii vine si faptul ¢4 nu se justifics instituirea
a doud criterii distincte pentru aceeasi infractiune (cum este cazul infractiunii de
abuz in serviciu, in situatia tn care functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 din Codul penal), peniru a stabili competenta in favoarea Directiei
Nationale Anticoruptie In baza aceleiagi dispozitii legale — art.13 alin.1 lita,
respectiv paguba materiald si obiectul infractiunii de coruptie, atunci cand
persoana cercetatd nu are o calitate speciald.

Alegerea legiuitorului a fost aceea de a opera cu doud no’giuni :
obiectul infracfiunii de coruptie si paguba, tocmai pentru ca, din categoriile de
infractiuni stabilite de Legea nr.78/2000, si fie de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, doar cele de o anumita gravitate.

Totodatd, pentru a fi Intrunite elementele tipicitatii la infractiunea
de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul public a obfinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 din Codul penal, este necesard existenta celor dous urmari :
o primd urmare este paguba creatd partii civile (care este deja criteriu pentru
stabilirea competentei materiale), iar o a doua urmare este folosul necuvenit.

Trebuie avutd in vedere distincfia intre obiectul material al unei
infractiuni (abuzul in serviciu neavind obiect material) si folosul necuvenit
realizat prin sivarsirea infractiunii. Acesta este o consecints, iar nu un element
al actiunii de abuz in serviciu.

O distinctie asem&natoare a fost realizatd si in doctrind® intre
obiectul material al santajului si folosul realizat prin sdvarsirea infractiunii,
considerdndu-se cd cel din urma este o consecintd si nu un aspect al actiunii de
santaj.

In consecintii, competenta si instrumenteze infractiunea de abuz in
serviciu, in situafia in care functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, previzutid de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 din
Codul penal (infractiune ce este conditionatd de existenta unei pagube), in condifiile in
care niciuna dintre persoanele cercetate nu are vreuna dintre calititile previzute de
art.13 alin.1 lith din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.43/2002, paguba
produsd nu depiseste pragul de 200.000 de euro previzut de art.13 alin.1 lit.a din
actul normativ mentionat anterior, iar valoarea sumei sau a bunului care formeazi
obiectul infractiunii este mai mare decdt echivalentul in lei a 10.000 de euro, revine
parchetelor ordinare $i nu parchetului specializat, respectiv Directiei Nationale
Anticoruptie.

! Octavian Loghin §i Tudorel Toader - Tratat de drept penal, Partea speciald, Casa de Editurd
5i Presd Sansa S.R.L. - Bucuresti, 1994, pag.149;
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In ceea ce priveste notiunea de pagubd materiald, prin aceasta se
intelege urmarea imediatd a infractiunii de abuz in serviciu, constind in
prejudiciul materjal efectiv suferit de o persoani fizici sau juridics, subiect
pasiv al acestei infractiuni, generat de actul abuziv al functionarului public sau
al altei persoane care exercitd o insircinare de orice naturi in serviciul unei
' pexsoane fizice, previzute la art.175 alin2 din Codul penal ori in cadrul
oricdrei persoane juridice.

Diferentierea dintre paguba materiali si folosul necuvenit a fost
explicatd de Curtea Constitutionald In Decizia nr.458 din 22 iunie 2017, prin
care s-a admis exceptia de neconstitufionalitate si s-a constatat ci dispozitiile
art.15 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie, raportate la art.132 din acelasi act normativ, cu referire la
infractiunea de abuz In serviciu, sunt neconstitutionale.

Potrivit acestei decizii, paragraful 33, notiunea de pagubdi
materiald nu se suprapune notiunii de folos necuvenit (regisit in dispozitiile art.132
din Legea nr.78/2000). Curtea a analizat separat cele doud elemente, tocmai
pentru ca acestea au o existentd de sine stititoare In contextul s#virsirii
infractiunii. Cu alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate converti
Intr-un folos necuvenit, nu este intotdeauna echivalenti cu obtinerea acestui
folos. De asemenea, cele doud elemente nu se exclud reciproc, ci, din conira,
doar dupé constatarea Intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu in forma sa tip, care presupune cauzarea pagubei sau
vatidmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice, se poate trece la a se constata daci s-a obtinut de citre
functionar un folos necuvenit, fiind, In consecinti, sivarsitd infractiunea
prevazutd de art.13? din Legea nr.78/2000. Dac s-ar considera in mod contrar,
s-ar ajunge la situafia in care ori de cite ori prin sdvarsirea faptei s-a creat o
paguba, s-ar concluziona cd s-a realizat si un folos necuvenit, astfel ci
infractiunea de abuz In serviciu nu s-ar mai sdvarsi dect in forma previzuti
de dispozitiile art.13? din Legea nr.78/2000 si, niciodatd In varianta-tip,
prevézutd de art.297 din Codul penal.

Deoarece termenul utilizat de art13 alin.l lita teza I din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002 este acela de pagubd materiald,
rezultd cd numai prejudiciul ce reprezintd urmarea imediatd prevazutd de
art.297 din Codul penal si, deci si 0 primd urmare imediati a infractiunii
prevazute de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 din Codul penal,
de 0 anumitd gravitate (peste 200.000 de euro), este elementul de tipicitate care
determina competenta Directiei Nationale Anticoruptie prin aplicarea acestui
temei.

Notiunea de folos necuvenit, conditie introdusi de art.13? din
Legea nr.78/2000 pentru indeplinirea elementelor de tipicitate ale acestei
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infractiuni, fiind o circumstantd speciali care face trimitere la infractiunea de
abuz in serviciu, prevazutd de art. 297 din Codul penal, nu este relevantd

pentru stabilirea competentei, pentru ci niciunul dintre termenii utilizati de
~ art. 13 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu face trimitere la
.folos”.

Prin obiectul infractiunii de corupfie se intelege suma de bani sau
bunul remis, pretins, promis, oferit sau acceptat ca urmare a comiterii uneia
dintre infractiunile de coruptie, respectiv de luare de mitd, dare de mit3, trafic
de influentd si cumpérare de influents (reglementate in Capitolul IlI Sectiunea
a 2-a) gi nu a altor infractiuni reglementate de Legea nr.78/2000 la Capitolul II
Sectiunile 3 — 4, printre care se regiseste si infractiunea de abuz iIn serviciu, in
sitiatia In care functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevazuti de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.297
din Codul penal.

Avand in vedere cele expuse, urmeaza s3 constatafi ca aceastd
probleméd de drept a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
judecatoresti i, printr-o decizie obligatorie, si stabiliti modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitillor legale, conform art.474 din Codul de
proceduri penala, In sensul ¢&, dacd paguba este de 200.000 de euro sau mai micd gi
niciuna din persoanele cercetate nu are vreuna din calitdtile previzute de art.13 alin.1
lit.b din Ordonanta de Urgenjd a Guvernului nr.43/2002, indiferent dacd infractiunea
de abuz in serviciu este in forma tip, previzuti de Codul penal, sau in forma
previzutd de Legea nr.78/2000, competenta revine parchetului nespecializat.

PROCUROR GENERAL,
Gabriela SC
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