Dosar nor. ...

ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 07 [ulie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Grefier ...

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror ...
din cadrul Parchetului de pe langé Curtea de Apel Craiova

Pe rol judecarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE LANGA ...., de partea
civila .... 51 de inculpata .... impotriva sentintei penale nr.33 din 25 ianuarie 2021, pronuntati de
Tribunalul Dolj in dosarul nr.....

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns apelanta inculpata ...., personal §1
asistatd de avocati ... §i ... in substituire pentru avocat ..., aparatori alesi, apelanta parte civila ....
personal si asistat de avocat ..., apdrator ales, lipsind partea civila SPITALUL CLINIC .....

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinid, care a invederat cd DIICOT — ... a
raspuns la adresa instantei, dupa care;

in sedinta publica si in prezenta partilor, Curtea procedeaza la vizionarea DVD-ului in
care este surprins momentul incidentului.

in timpul vizionarii, la interpelarea instantei, inculpata ... precizeaza ¢ domnul in negru
cu care la un moment dat bate palma este ..., iar in momentul in care isi ating palmele, aceasta isi
suflecd maneca pentru a-i ardta c este operatd la mand si o dor méinile, pentru ci a tras de ea.

Avand in vedere relatiile comunicate de DIICOT - ..., Curtea pune in discutie din oficiu
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu pronuntarea unei hotiriri prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept: dacd aplicarea beneficiului disp.art.19 din
Legea 682/2002 fatd de inculpatul care are calitatea de denunfitor intr-o cauzi penald este
conditionatd de continuarea urmdririi penale in personam, de punerea in miscare a actiunii penale
sau dacl este suficientd Inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de
martor denuntitor.

Reprezentantul Ministerului Public $i aparitorii alesi ai partilor, avand pe rand cuvéntul,
aratd ca sunt de acord.

De asemenea, instanja pune in discutie $1 suspendarea judecdjii cauzei pini la
solutionarea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a intrebarii prealabile si in acelasi timp
prorogarea discutarii cererii de schimbare a incadrarit juridice a faptei intr-o infractiune de lovire
sau alte violente.

Reprezentantul Ministerului Public $1 apdritorii alesi ai partilor, avind pe rand cuvintul,
aratd cd sunt de acord.

La interpelarea instantei, avocat ... aratd cd este in posesia denunfului formulat de
inculpata .... la DIICOT — ..., pe care il depune la dosarul cauzei.

CURTEA

Analizind actele si lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul ca:

Potrivit art. 408 $1 urm. C.pr.pen., Curtea de apel este investitd cu solujionarea cauzei in
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ultim3 instan{a.

in spet, s-a ridicat o chestiune de drept de a cdrei lamurire depinde solufionarea pe fond
a cauzei. Astfel, ldmurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 19 din Legea
682/2002 in sensul de a se stabili daca aplicarea beneficiului reducerii la jumdtate a limitelor
pedepsei fafd de inculpatul care are calitatea de denunidtor intr-o cauzd penald este
condifionatd de continuarea urmdririi penale in personam, de punerea in migcare a actiunii
penale sau dacd este suficientd inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are
calitatea de martor denungdtor influenteaza in mod direct solutionarea cauzei, prin modificarea
limitelor speciale ale pedepsei prevdzute de lege pentru infractiunea pentru care inculpata a fost
trimisd in judecata.

Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece s-a constatat ci asupra acesteia [nalta
Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o hotdrdre prealabila, nici printr-un recurs in
interesul legii, asa cum rezultd din evidenta sesizérilor publicata pe pagina de internet a instanei
supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform acelorasi evidente.

II. Expunerea pe scurt a cauzei

Prin sentinta penalid nr. 33 din data de 25 ianuarie 2021 pronuntatid de Tribunalul
Dolj in dosarul nr. ..., in baza art. 32 Cp., rap. la art. 188 alin. 1 Cp., cu aplicarea art. 75 al. 2
lit. b Cp., rap. la art. 76 al. 1 Cp. si art. 67 al. 2 Cp. a fost condamnati inculpata ...., la pedeapsa
principald de 3 ani si 4 luni inchisoare si pedeapsa complementard a interzicerii exercifiului
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, lit. b, lit.h CP, pe o durati de 2 ani.

in baza art. 65 Cp., au fost interzise inculpatei, ca pedeapsd accesorie, drepturile
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, lit. b, lit. h Cp., pe toata durata executirii pedepsei principale.

In baza art. 399 alin. 1 C.p.p. si art. 72 Cp. s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatei ....,
perioada retinerii §i arestarii preventive de la 11.03.2017 la 16.03.2017.

in baza art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 s-a dispus prelevarea de probe biologice de la
inculpata ...., in vederea introducerii profilului genetic in SNDGJ.

in temeiul art. 112 alin. 1 lit. b Cod penal a fost confiscat de la inculpata ...., un maner de
halba de bere de culoare verzui, gisit langa barul ..., din ..., bun ce a fost folosit la sdvarsirea
infractiunii.

A fost admisa actiunea civild formulati de partea civila Spitalul Clinic ... si obliga a fost
obligati ...., citre partea civild mentionata, la plata sumei de 1180,14 lei, reprezentind cheltuieli
de spitalizare ocazionate cu internarea persoanei vitimate ..., sumi ce va fi reactualizati cu
indicele de inflatie, calculat de la data producerii prejudiciului si pani la data efectiva a debitului,
cétre aceastd parte.

A fost admis3 in parte actiunea civild formulatd de partea civild .... i a fost obligati
inculpata .... la plata sumei de 350 lei daune materiale i la plata sumei de 7500 lei daune morale,
catre aceasta parte.

In baza art. 274 alin. 1 C.p.p. a fost obligatd inculpata ...., la plata sumei de 400 lei,
cheltuieli judiciare statului.

in baza art. 276 alin. 2 C.p.p. a fost obligatd inculpata ...., la plata sumei de 3850 lei,
cheltuieli de judecatd cétre partea civild ...., constnd in contravaloarea onorariului de avocat
ales.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut in eseni3 ca, la data de 11.03.2017 a fost
inregistratd la Parchetul de pe lingd Judecatoria Craiova plangerea formulatd de persoana
vidtdmatd ..., care ardta ca, in noaptea de 10/11.03.2017, in jurul orei 05.00, in timp ce se afla pe
terasa barului ... din ..., impreuni cu fratele siu si mai mul{i prieteni, pe fondul unor discufii
contradictorii, a fost lovit cu o halbi de bere sparta in zona gatului, de o persoana de sex feminin,
despre care ulterior a aflat ca se numeste .....

S-a intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului, persoanele prezente si identificate
declarand ci evenimentul a avut loc inafara barului, pe terasa, unde clienii stau pentru a fuma.
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in partea de sud a terasei, in apropierea unui stilp de electricitate aflat langa gardul
imprejmuitor, au fost gésite cioburi de culoare verde, iar la o distantd de 0,40 m - 0,50 m a fost
gdsit un méner de halbad de bere, cu dimensiunea de 12 c¢cm, pe care au fost identificate pete brun
— rogcate, posibil singe. Cu ocazia cercetdrii la fata locului, s-au efectuat planse fotografice in
care s-au fixat aspectele refinute.

S-a examinat $1 tricoul aparjindnd persoanei vatdmate ..., fiind identificate pete de
substan{d brun rogcati pe partea din fatd, la baza gitului, astfel cum reiese si din plansele
fotografice efectuate.

Au fost vizionate imaginile surprinse de camera de supraveghere, fiind intocmit in acest
sens proces-verbal la data de 12 martie 2017, din care reiese cd, in noaptea de 10/11.03.2017, in
intervalul orar 04.30 — 05.00, grupul format din persoana vitdmata .... $i martorii ..., ..., ..., ... @
interactionat pe terasa barului ... cu grupul din care ficea parte inculpata .... §i martorii ... §i ....
Asa cum s-a consemnat $1 in procesul-verbal, in video filmare, la ora 04.49 inculpata .... il atinge
usor pe obrazul stdng, cu palma dreapti, pe ...., iar la ora 04.50, inculpata .... apare {inind in
méina dreaptd o halba de bere, pentru ca la cdteva secunde discujia dintre aceasta $1 persoana
vatamatd ... s& degenereze si inculpata sd gesticuleze energic. Se observd martorul ... care
intervine intre cei doi, apoi, la ora 04.51 inculpata se indeparteazi de grupul format din ..., ..., ...
si ..., iar in doud minute, la ora 04.53 intinde bratul drept spre gatul persoanei vitimate, pdrand
ca il inteapi cu ceva, ulterior acestui moment persoanele de pe terasa devenind agitate.

Persoana vitimata .... a fost internatd la Spitalul Clinic ..., in perioada 11-15.03.2017, cu
diagnosticul "plaga deschisa a gatului”.

Din Raportul de expertizi medico-legala nr. .../.../28.03.2017 si suplimentul din aceeasi
dati, emise de IL.M.I.. Craiova, rezultd ci persoana vitdmatd ..., In virstd de 25 de ani, a
prezentat leziuni de violenta care s-au putut produce prin lovire cu un corp taietor (posibil sticld
spartd), leziuni ce au necesitat circa 25 de zile de ingrijiri medicale i nu au pus in primejdie
viata. Potrivit aceluiasi raport de expertizd, persoana véatimatd prezenta plagd contuzi
laterocervicala stinga, de aproximativ 15 cm, superficiala.

Potrivit declaratiilor concordante ale martorilor ..., ... si ...., atunci cand se aflau in fata
barului, pregatiti de plecare, persoana vitimata .... a discutat cu un baiat, paridnd cd glumesc,
moment in care de acestia s-a apropiat inculpata care i-a zis sd nu se mai ia de prietenul ei, a
spart halba de bere zicandu-i "vezi ¢i eu sunt nebund $i pot si te tal, am mai facut chestii din
astea”, aritind cicatrici ca si demonstreze cele spuse, iar la scurt timp dupa aceea l-a lovit in
zona gatului cu halba sparta anterior.

Martorul ... l-a auzit, la rdndul siu, pe .... discutind cu ... despre aspectul fizic si a
observat ulterior grupul mai agitat. Nu pot fi retinute insa afirmatiile sale potrivit cdrora atunct
cénd au plecat impreuni cu inculpata grupul din care ficea parte ... s-ar fi luat la bataie cu alte
persoane, fiind contrazise chiar de imaginile surprinse de camerele de luat vederi. De altfel,
martorul ... a atirmat in faza de urmérire penald ci era in continuare iubitul inculpatei .....

Nu au fost rejinute nici explicatiile inculpatei potrivit cirora a spart halba pentru a face
zgomot §i a-l speria pe ... deoarece acesta bloca iesirea, fiind evident in plansele fotografice, pe
de o parte, faptul ca gardul care imprejmuia terasa era mic, astfel ci se putea iesi, iar pe de alta
parte faptul ca singura persoand care a gesticulat a fost inculpata. Nu poate fi retinuti nici
sustinerea potrivit careia l-a lovit pe ... cu restul de halba dintr-o miscare reflexd, deoarece s-a
speriat cdnd acesta a venit cétre ea, reiesind clar din plansele fotografice ca inculpata a fost cea
care s-a deplasat citre persoana vatimata imediat dupa ce a spart halba.

Astfel, fatd de starea de fapt menfionatd anterior, s-a constatat cd, in drept, fapta
inculpatei .... care, in noaptea de 10/11.03.2017, aflandu-se pe terasa barului "..." i-a aplicat
persoanei vitimate .... 0 loviturd cu o halbd de bere spartd, in zona gdtului, cauzdndu-1 leziuni
care au necesitat pentru vindecare 25 de zile de ingnjiri medicale, realizeazi elementele
constitutive ale infractiunii de tentativad de omor, prevazutd de art. 32 raportat la art. 188 alin. 1
din C.p.

Asa cum s-a ardtat si in practica judiciard constantd, lovirea unei persoane cu o sticld
tdioasd, intr-o zona vitala, cu urmarea unor plagi care, dupa suturare, au necesitat 25 de zile de
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ingrijiri medicale $1 nu au pus in primejdie viata victimet, constituie tentativd la infractiunea de
omor, iar nu infractiunea de lovire sau alte violente, deoarece intr-o atare situatie numai datorit3
intdmplarii rezultatul letal sau unul periculos pentru viatd nu se produce.

Fata de natura obiectului folosit in agresiune, zona corporald vizatd - zona gétului, zona
puternic vascularizata - si intensitatea loviturii, care a produs o plaga de circa 15 cm, nu se poate
sustine cd inculpata nu a prevazut posibilitatea producerit decesului victimei, rezultat pe care, cel
putin l-a acceptat, si care a fost evitat numai datoritd intimplarii ¢3 acesta a fost transportat
imediat la spital §i i s-au acordat ingrijiri de urgenta.

Prin urmare, dincolo de once dubiu, inculpata a actionat cu intentie indirects, in sensul
cd, chiar dacd nu a urmdrit, a acceptat posibilitatea decesului victimei, prin lovirea acesteia in
zona gatului.

Avéand in vedere ci inculpata s-a speriat dupd ce a comis gestul violent, fugind de la fata
locului, semn ¢ a congtientizat gravitatea unui gest ficut probabil pe fondul surescitirii nervoase
si al comportamentului exagerat data fiind vérsta acesteia prima instan{d a aplicat circumstan{a
atenuantd judiciard prevdzutd de art. 75 alin. 2 lit. b C.P.

Retindnd ca fapta existd, si a fost s#ivarsitd de inculpatd cu forma de vinovatie previazuts
de lege Tribunalul Dolj a dispus condamnarea acesteia la pedeapsa principald de 3 ani si 4 luni
inchisoare.

fmpotriva acestei sentinje au declarat apel Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj, de
partea civild .... 5i de inculpata ...., criticind hotdrarea atit sub aspectul laturii penale cit si al
laturii civile.

La termenul din data de 16 iunie 2021 inculpata prin avocat ales a invocat faptul ci a
formulat denun{ prin fax la data de 15 aprilie 2021 la DIICOT - ... pentru a beneficia de
disp.prev.de art.19 din Legea 682/2002 (injumitdfirea limitelor de pedeapsd ca urmare a
formulani unui denunt), solicitand sa se obtind relatii de la unitatea de parchet indicata.

Prin adresele nr. .../P/2021 din 24 tunie 2021 respectiv 06 iulie 2021 , DIICOT _ ... a
confirmat faptul cd inculpata .... are calitatea de denuntator in dosarul nr. .../P/2021, si ca acest
dosar se afléd in faza de urmadrire penald ,.fard a se fi dispus insid efectuarea urmiiririi penale
fata de vreo persoani” (filele 91 respectiv 97 dosar).

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au
fost exprimate oral cu ocazia dezbaterilor desfisurate in acest sens la termenul din
17.10.2014.

1. Reprezentantul Ministerului Public a aritat ¢a nu exista solutii date de I{CCJ in acest
sens, problema de drept ridicatd in spetd nefiind dezlegatd nici in cadrul procedurii prev. de art.
475 - 476 Cod procedurd penald si nici in cadrului unut recurs in interesul legii, iar din
evidentelor publicate pe site-ul instantei supreme rezultind ca in prezent nu se afld in curs de
solufionare nicio asemenea sesizare. A apreciat ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justitie fira a expune un punct de vedere asupra problemei de drept concrete.

2. Inculpata, prin apératorul ales, a fost de acord cu sesizarea [naltei Curti de Casatie si
Justitie, de asemenea fird a expune un punct de vedere asupra problemei de drept concrete.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Prezentarea normei de drept

Art. 19 din Legea 682/2002 ,,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit
a) pct. 1, si care a comis o infracfiune gravd, iar ingintea sau in timpul urmdririi penale ori al
Judecdtii denuntd i faciliteazd identificarea §i tragerea la rdspundere penald a altor persoane
care au savdrgit astfel de infracfiuni beneficiazd de reducerea la jumdtate a limitelor pedepsei
prevdzute de lege”.

2. Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel Craiova



in jurisprudenta instantei nu a fost identificatd vreo hotérare in care s se fi analizat in
concret dacd aplicarea beneficiului reducerii la jumdtate a limitelor pedepsei fatd de inculpatul
care are calitatea de denuntdtor intr-o cauzd penald este conditionatd de continuarea urmdririi
penale in personam, de punerea in migcare a actiunii penale sau dacd este suficientd inceperea
urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor denunfdtor

3. Opinia motivatd a completului

Apreciem ci aplicarea beneficiului reducerii la jumitate a limitelor pedepsei fatad de
inculpatul care are calitatea de denunfitor intr-o cauzi penald prev. de art. 19 din Legea
682/2002 este conditionatd cel puiin de continuarea urmiririi penale in personam, nefiind
suficientd inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor
denuntator.

Institutia reglementatd de norma supusi interpretirii este conditionatd de indeplinirea
cumulativa a unor cerinfe referitoare la: calitatea persoanei care o invocd, conduita procesuali pe
care trebuie si o adopte aceasta si stadiul cauzei in care se urmdreste producerea efectelor
atenuante de pedeapsa.

Categoria cerintelor ce {in de conduita beneficiarului efectelor cauzei legale de reducere a
pedepsei subsumeazi, pe de o parte, formularea unui denunt impotriva altor persoane care au
savarsit infracfiuni grave si, pe de altd parte, facilitarea identificarii §i trageri: la raspundere
penald a persoanelor denuntate.

Ambele cerinte au caracter cumulativ, simplul denunt formulat de persoana previzuti la
art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicat, neurmat de o
atitudine activd de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si tragerii lor la raspundere
penald, fiind insuficient pentru valorificarea beneficiului consacrat de art. 19 din Legea privind
protectia martorilor, republicata (in acest sens considerentele deciziel nr. 3/2018 a icch.

Prin urmare, pentru infractorul devenit denuntitor, textul presupune obligatia de a
dezvilui inainte sau in timpul urmdririi penale sau al judecatii sévarsirea unei infracfiuni de cétre
o altd persoand i de a ugura, astfel, obligatia organului de urmérire penala de a descoperi la timp
si in mod complet faptele ce constituie infractiunt inlesnind astfel activitatea de tragere la
rispundere penali a acestor persoane, care, in lipsa denuntului, ar fi rimas nedescoperite.

Pentru organul de urmirire penal3, aceeasi sintagma "denuntd §i faciliteaza tragerea la
rispundere penald” presupune obligatia de a examina si verifica datele si informatiile denungulu:
si atunci cand se constatd ca acesta indeplineste condifiile previzute de lege §i nu existd vreunul
din cazurile care impiedicid exercitarea actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) C.p.p.
dispune inceperea urmaririi penale privitor la faptd, conform art. 305 alin. (1) C.p.p.

Ceea ce suscitd dezbatere este insd momentul la care se poate aprecia cd denuntul
formulat de inculpat a fost efectiv util organelor de urmirire penald pentru descoperirea si
investigarea unor infractiuni grave, respectiv dacd acesta furnizeaza informatii sau date cu
caracter determinant pentru aflarea adevarului, astfel incat si poatd beneficia de disp. art. 19 din
Legea 682/2002.

Daca s-ar aprecia ca este suficient ca in baza denunfului organul de urmérire penala sa
dispuna conform art. 305 C.p.p. inceperea urmdririi penale cu privire la fapta este greu de stabilit
pentru instanta in fafa cireia se invocd aplicarea art. 19 din Legea 682/2002 in ce mdasurd
inculpatul denuntitor a furnizat sau nu informatii sau date cu caracter determinant pentru
ancheta, dat fiind ca aceasta etapa de urmadrire penala in rem este momentu! initial al procesului
penal.

Mai mult, in actuala reglementare inceperea urmaririi penale conform art. 305 C.p.p. pare
sa aibd un caracter cvasiautomat in acele situatii in care actul de sesizare (in ipoteza analizata
denunt) indeplineste toate conditiile legale de forma si de fond farad a avea relevanta daca faptele
denuntate au sau nu corespondent in realitate.

Astfel, conform art. 390 C.p.p. din punct de vedere formal denuntul trebuie sa cuprinda
datele prevazute de art. 289 alin. 2 si 4 C.p.p. (numele, prenumele, codul numeric personal,
calitatea §i domiciliul petifionarului dacd acesta este persoand fizicd, descrierea faptei care
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formeazd obiectul denunpului, indicarea fiptuitorului si a mijloacelor de probd dacd sunt
cunoscute precum §i semndtura denunfdtorului sau mandatarului acestuia), iar in situatia in care
actul de sesizare indeplineste toate conditiile legale de admisibilitate mai sus citate iar din
cuprinsul acestuia nu rezultd ci ar fi incident vreunul din cazurile de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prev. de art. 16 alin. 1 C.p.p. organul de urmirire penald este obligat sa dispuni
inceperea urmdririi penale cu privire la fapta savarsita (art. 305 coroborat cu art. 294 C.p.p.).

Nu existd agadar certitudine in aceastd etapd ca faptele denuntate chiar au fost sdvarsite,
existand posibilitatea si se constate ca denuntul a fost unul mincinos, sau ca independent de buna
sau de reaua credintd a persoanei care l-a formulat, faptele denuntate nu pot fi dovedite.

Or, pornind tocmai de la expunerea de motive a Legii nr. 682/2002 ratiunea cauzei de
reducere a limitelor pedepsei reglementatd de norma examinati este aceea de a institui un
instrument eficient pentru combaterea infractiunilor grave, prin determinarea persoanelor care
detin informatii decisive in acest sens de a le furniza organelor judiciare, ceea ce conduce
instanta citre concluzia ci denuntul trebuie si fie util, si se confirme, sa existe probe suficiente
care sd conducd micar citre binuiala rezonabild cd o anumitd persoana a sivarsit fapta pentru
care s-a inceput urmdrirea penald in rem (art. 305 alin. 3 C.p.p.).

in plus, daca s-ar admite ca simpla Incepere a urmdririi penale in rem este suficienta
pentru a se recunoaste beneficiul cauzei de reducere a pedepsei, instaniele nu ar avea
posibilitatea sd verifice nici cea de-a doua conditie cumulativi impusa de norma legala respectiv
atitudinea activa de sprijinire a activiti{ii organelor de urmarire penald, adica daci inculpatul
denuntator faciliteazd efectiv activitatea de stabilire a faptelor sau de identificare a autorilor
colabordnd cu organele de ancheta.

Apreciem cd interpretarea normei legale in sensul ci aplicarea beneficiului disp.art.19 din
Legea 682/2002 fatd de inculpatul care are calitatea de denuntitor intr-o cauzd penald este
condifionatd cel putin de continuarea urmaririi penale in personam in cauza in care a formulat
denunt ar asigura realiza realizarea scopurilor prevazute de Legea 682/2002, intrucat in acest
moment procesual probele administrate contureaza cel pufin o binuiald rezonabila referitoare la
existenta faptei si identitatea autorului acesteia, fard a fi necesar ca la momentul valorificirii
cauzei de reducere s fi fost pusd in migcare actiunea penald sau si ser fi emis rechizitoriul fatd
de persoana denuntata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.475 Cod procedura penals,

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarar prealabile pentru
dezlegarea urmaitoarei probleme de drept: dacd aplicarea beneficiului disp.art.19 din Legea
682/2002 faa de inculpatul care are calitatea de denuntator intr-o cauza penali este condifionata
de continuarea urmdririi penale in personam, de punerea in miscare a acfiunii penale sau daci
este suficientd inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor
denuniator.

in temeiul art. 476 alin.2 Cod procedura penala,

Suspenda judecata cauzei pana la solutionarea de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
intrebdrii prealabile si proroga discutarea cererii de schimbare a incadrarii juridice a faptei intr-o
infractiune de lovire sau alte violente.

Denuntul formulat de inculpata .... la DIICOT - ... se ataseazi la volumul de date
confidentiale fara a se scana i fara a fi accesibil publicului.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica de la 07 lulie 2021.
Presedinte, Judecitor,
Grefier,



