
Dosar nr

ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE

$edinla publicd de la 07 Iulie 202 1

Completul compus din:
PRE$EDINTE...

Judecltor ...

Grefier...

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror ...

din cadrul Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Craiova

Pe rol judecarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE LANGA ...., de partea
civili .... 9i de inculpata .... impotriva sentintei penale nr.33 din 25 ianuarie 2021, pronunlatd de
Tribunalul Dolj in dosarul nr.....

La apelul nominal fEcut in gedinla publicd au rlspuns apelanta inculpattr...., personal gi

asistatl de avocali ... $i ... in substituire pentru avocat ..., aperetori alegi, apelanta parte civil[ ....

personal qi asistat de avocat ..., apdrdtor ales, lipsind partea civile SPITALUL CLINIC .....
Procedura de citare [ega[ indeplinit[.
S-a lScut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin|5, care a invederat ce DIICOT - ... a

rdspuns la adresa instantei, dupd care;
tn gedinp publicn gi in prezenla pd(ilor, Curtea procedeazd la vizionarea DVD-ului in

care este surprins momentul incidentului.
In timpul vizionirii, [a interpelarea instanlei, inculpata .... precizeazd cd domnul in negru

cu care la un moment dat bate pahna este ..., iar in momentul in care iEi ating palmele, aceasta igi
suflecl mdneca pentru a-i ardta ca este operatA la mdnd gi o dor mdinile, pentru cd a tras de ea.

AvAnd in vedere relaliile comunicate de DIICOT -..., Curtea pune in disculie din oficiu
necesitatea sesizerii Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie cu pronunlarea unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea urmdtoarei probleme de drept: dacd aplicarea beneficiului disp.art.l9 din
Legea 68212002 fafd de inculpatul care are calitatea de denunfdtor intr-o cauzd penal6 este
condilionatd de continuarea urm[ririi penale in personam, de punerea in migcare a acliunii penale
sau dacl este suficientd inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de
martor denunletor.

Reprezentantul Ministerului Pubtic ai apdrdtorii alegi ai pd(ilor, avAnd pe rdnd cuvdntul,
arate ce sunt de acord.

De asemenea, instanla pune in discutie gi suspendarea judecdtii cauzei pdnl la
solulionarea de ctrtre inalta Curte de Casalie qi JustiJie a intrebdrii prealabile gi in acetagi timp
prorogarea discutlrii cererii de schimbare a incadrdrii juridice a faptei intr-o infracliune de lovire
sau alte violenle.

Reprezentantul Ministerului Public ai apirltorii alegi ai p[4ilor, avAnd pe rAnd cuvdntul,
arata ce sunt de acord.

La interpelarea instanlei, avocat ... arate cd este in posesia denunlului formulat de
inculpata .... la DIICOT - ..., pe care i[ depune la dosarul cauzei.

CURTEA

Analizind actele gi lucrErile dosarului,
I. Constati admisibilitatea sesizirii inaltei Curli de Casalie gi Justifie, potrivit

dispoziliilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul cd:

Potrivit art.408 qi urm. C.pr.pen., Curtea de apel este investiti cu solulionarea cauzei in
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ultime instante.
In spela, s-a ridicat o chestiune de drept de a cdrei ltrmurire depinde solulionarea pe fond

a cauzei. Astfel, ldmurirea modului de interpretare gi aplicare a dispozi;iilor art. l9 din Legea
682/2002 in sensul de a se stabili docd aplicarea beneficiului reducerii la jumdtate a limitelor
pedepsei fatd de inculpatul care are calitatea de denunSdtor inff-o cauzd penald este
condiSionatd de continuarea urmdririi penale in personam, de punerea in miScare a acliunii
penale sau docd este suficientd inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are
calilalea de martor denunldlor influenleazd in mod direct solulionarea cauzei, prin modificarea
limitelor speciale ale pedepsei prevezute de lege pentru infracliunea pentru care inculpata a fost
trimisd in judecatd.

Chestiunea de drept enunlat[ este noud, deoarece s-a constatat cd asupra acesteia inalta
Curte de Casatie gi Justilie nu a statuat printr-o hotirAre prealabili, nici printr-un recurs in
interesul legii, a;a cum rezultl din evidenla sesizdrilor publicattr pe pagina de intemet a instanlei
supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solulionare, conform aceloragi evidenle.

II. Expunerea pe scurt a cauzei
Prin sentinfa penalii nr.33 din data de 25 ianuarie 2021 pronunlatl de Tribunalul

Dolj in dosarul nr. ..., in b".a art.32 Cp., rap. ta art. 188 alin. I Cp., cu aplicarea art. 75 al.2
lit. b Cp., rap. Ia art. 76 al. I Cp. 9i art. 67 al. 2 Cp. a fost condamnate inculpata ...., la pedeapsa
principall de 3 ani qi 4 luni inchisoare gi pedeapsa complementard a interzicerii exerciliului
drepturi^lor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, tit. b, tit.h CP, pe o durati de 2 ani.

In baza art. 65 Cp., au fost interzise inculpatei, ca pedeapsd accesorie, drepturile
prevezu^te de art. 66 alin. I lit. a, tit. b , lit. h Cp., pe toa6 durata executlrii pedepsei principale.

In baza art. 399 alin. 1 C.p.p. 9i art.72 Cp. s-a dedus din pedeapsa aplicatl inculpatei ....,
perioada relinerii gi arestdrii preventive de la | 1.03.2017 la 16.03.2017.

In ba." ar1. 7 alin. I din Legea nr. 7612008 s-a dispus prelevarea de probe biologice de [a
inculpala...., in vederea introducerii profilului genetic in SNDGJ.

In temeiul art. I [2 alin. I tit. b Cod penal a fost confiscat de la inculpata ...., un mAner de
halbd de bere de culoare verzui, gdsit langa barul ..., din..., bun ce a fost folosit Ia sAvdrgirea
infracliunii.

A fost admistr acliunea civila formulattr de partea civild Spitalul Clinic ... 9i obligd a lost
obligat5...., cltre partea civi[6 menlionate, la plata sumei de I180,14 lei, reprezentdnd cheltuieli
de spitalizare ocazionate cu intemarea persoanei vAtAmate ...., sumtr ce va fi reactualizate cu
indicele de infla[ie, calculat de la data producerii prejudiciului 9i p6n[ [a data efectivd a debitului,
catre aceast[ parte.

A fost admisd in parte acliunea civild formulate de panea civilA .... qi a fost obligatd
inculpata.... [a plata sumei de 350 lei daune materiale gi la plata sumei de 7500 lei daune morale,
c5tre aceaste parte.

In baza art. 274 alin. I C.p.p. a fost obligati inculpata ...., la plata sumei de 400 [ei,
cheltuie^li j udiciare statului.

In baza art. 276 alin.2 C.p.p. a fost obligatd inculpata ...., [a plata sumei de 3850 lei,
cheltuieli de judecati catre partea civilS ...., constAnd in contravaloarea onorariului de avocat
ales.

Pentru a se pronunla astfel, tribunalul a refinut in esenld ctr, la data de I1.03.2017 a fost
inregistrattr la Parchetul de pe lAngl Judec5toria Craiova pldngerea formulatl de persoana
vdtematd ..., care areta cd, in noaptea de l0/l 1.03.2017, in jurul orei 05.00, in timp ce se afla pe

terasa barului ... din..., impreund cu tiatele slu gi mai mulli prieteni, pe fondul unor disculii
contradictorii, a fost lovit cu o halbl de bere spartd in zona gatului, de o persoand de sex feminin,
despre care ulterior a aflat ci se numegte .....

S-a intocmit proces-verbal de cercetare la fala locului, persoanele prezente gi identificate
declardnd cI evenimentul a avut loc inafara barului, pe terasS, unde clienlii stau pentru a [tma.
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in partea de sud a lerasei, in apropierea unui stdlp de electricitate aflat lAngd gardul
imprejmuitor, au fost gesite cioburi de culoare verde, iar la o distanld de 0,40 m - 0,50 m a fost
gdsit un mAner de hatb[ de bere, cu dimensiunea de 12 cm, pe care au fost identificate pete brun

- ro$cate, posibil s6nge. Cu ocazia cerceterii [a fala locului, s-au efectuat plange fotografice in
ciue s-au fixat aspectele relinute.

S-a examinat gi tricoul apa4inand persoanei vdtdmate ..., fiind identificate pete de
substante brun rogcatd pe partea din fafi, [a [aza gAtului, astfel cum reiese gi din plangele
fotografice efectuate.

Au fost vizionate imaginile surprinse de camera de supraveghere, fiind intocmit in acest

sens proces-verbal [a data de l2 martie 2017 , din care reiese c5, in noaptea de l0/ I I .03.201 7, in
intervalul orar 04.30 - 05.00, grupul format din persoana vatemate.... 9i manorii ..., ..., ..., ... a
interacJionat pe terasa barului ... cu grupul din care fEcea parte inculpata.... gi martorii ... gi ....
Aga cum s-a consemnat qi in procesul-verbal, in video filmare, la ora 04.49 inculpata .... il atinge
ugor pe obrazul string, cu palma dreaptd, pe ...., iar la ora 04.50, inculpata .... apiue tindnd in
mAna dreaptd o halbd de bere, pentru ca la cdteva secunde disculia dintre aceasta gi persoana
v5tematA .... sd degenereze gi inculpata sd gesticuleze energic. Se observ[ martorul ... care
intervine intre cei doi, apoi, la ora 04.5 [ inculpata se indep5rteazi de grupul format din
gi ..., iar in dou[ minute, la ora 04.53 intinde bralul drept spre gAtul persoanei vetemate, ptuand
cE il infeapd cu ceva, ulterior acestui moment persoanele de pe terastr devenind agitate.

Persoana vetematd .... a fost intematd la Spitalul Clinic ..., in perioada l1-15.03.2017, cu
diagnosticul "plagi deschisd a gdtului".

Din Raportul de expertizd medico-legal[ nr. .../...128.03.2017 9i suplimentul din aceeagi

dati, emise de I.M.L. Craiova, rezultd ce persoana vdtemaE ...., in varste de 25 de ani, a

prezentat leziuni de violenld care s-au putut produce prin lovire cu un corp t5ietor (posibil sticla
sparte), Ieziuni ce au necesitat circa 25 de zile de ingrijiri medicale qi nu au pus in primejdie
via1a. Potrivit aceluiagi raport de expertizS, persoana vAtamata prezenta plag[ contuzl
laterocervical[ sdnga, de aproximativ l5 cm, superficiald.

Potrivit declaraliilor concordante ale martorilor ..., ... gi ...., atunci cdnd se aflau in fafa
barutui, pregdtifi de plecare, persoana vetdmata .... a discutat cu un bdiat, pdrdnd cd glumesc,
moment in care de acegtia s-a apropiat inculpata care i-a zis sI nu se mai ia de prietenul ei, a

spart halba de bere zicdndu-i "vezi cd eu sunt nebuni gi pot sA te tai, am mai fEcut chestii din
astea", aritAnd cicatrici ca sd demonstreze cele spuse, iar [a scurt timp dupd aceea [-a lovit in
zona gdtului cu halba spane anterior.

Martorul ... l-a auzit, la rAndul seu, pe.... discutdnd cu... despre aspectul fizic Ai a
observat ulterior grupul mai agitat. Nu pot h relinute insd afirmaliile sale potrivit cerora atunci
cAnd au plecat impreund cu inculpata grupul din care 1-6cea parte ... s-ar fi luat la bAtaie cu alte
persoane, fiind contrazise chiar de imaginile surprinse de camerele de luat vederi. De altfel,
martorul ... a atirmat in faza de urmdrire penald cd era in continuare iubitul inculpatei .....

Nu au fost relinute nici explicaliile inculpatei potrivit cdrora a spart halba pentru a face
zgomot gi a-l speria pe ... deoarece acesta bloca iegirea, fiind evident in plangele fotografice, pe

de o parte, faptul c5 gardul care imprejmuia terasa era mic, astfel ce se putea iegi, iar pe de altl
parte taptul cl singura persoane care a gesticulat a fost inculpata. Nu poate fi relinutA nici
susfinerea potrivit cfueia l-a lovit pe ... cu restul de halbA dintr-o migcare reflexd, deoarece s-a
speriat cAnd acesta a venit cAtre ea, reiegind clar din plangele fotograhce c[ inculpata a fost cea
care s-a deplasat cetre persoana vetdmat5 imediat dupd ce a spart halba.

Astfel, fald de starea de fapt menlionate anterior, s-a constatat c6, in drept, fapta
inculpatei .... care, in noaptea de l0/l 1.03.2017, aflAndu-se pe terasa barului "..." i-a aplicat
persoanei vattrmate .... o loviturl cu o halbd de bere spartd, in zona gdtului, cauzdndu-i leziuni
care au necesitat penlru vindecare 25 de zile de ingrijiri medicale, realizeazd elementele
constitutive ale infracliunii de tentativl de omor, prevezutA de art. 32 raportat la art. 188 alin. I

din C.p.
Aga cum s-a aretat gi in practica judiciard constanta, lovirea unei persoane cu o sticle

tdioasl, intr-o zone vitale, cu urmarea unor pldgi care, dupd suturare, au necesitat 25 de zile de
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ingrijiri medicale qi nu au pus in primejdie viala victimei, constituie tentativd la infracliunea de

omor, iar nu infracliunea de lovire sau alte violenfe, deoarece intr-o atare situalie numai datoritl
intdmpldrii rezultatu[ letal sau unuI periculos pentru viald nu se produce.

Fafd de natura obiectului folosit in agresiune, zona corporald vizatl - zona gatului, zona
putemic vascularizati - gi intensitatea loviturii, care a produs o plagd de circa l5 cm, nu se poate
susline cd inculpata nu a prevezut posibilitatea producerii decesului victimei, rezultat pe care, cel
pulin l-a acceptat, gi care a fost evitat numai datoritd intAmplarii cd acesta a fost transportat
imediat la spital fi i s-au acordat ingrijiri de urgenla.

Prin urmare, dincolo de orice dubiu, inculpata a aclionat cu intentie indirectd, in sensul
c5, chiar dactr nu a urmdrit, a acceptat posibilitatea decesului victimei, prin lovirea acesteia in
zona gdtului.

Avdnd in vedere ctr inculpata s-a speriat duptr ce a comis gestul violent, fugind de [a fala
locului, semn ctr a congtientizat gravitatea unui gest ftrcut probabil pe fondul surescitfuii nervoase
gi al comportamentului exagerat datl fiind vArsta acesteia prima instantd a aplicat circumstanla
atenuantl judiciard prevdzutd de art. 75 alin. 2 lit. b C.P.

Retindnd cd fapta existi, 9i a fost sdvArgitd de inculpatl cu forma de vinov[Jie previzute
de lege Tribunatut Dolj a dispus condamnarea acesteia la pedeapsa principald de J ani gi 4luni
inchisoare.

impotriva acestei sentinle au declarat apel Parchetul de pe lAng6 Tribunalut Dolj, de
partea civill.... gi de inculpata...., criticdnd hotdr6rea atdt sub aspectul laturii penale cdt 9i al
laturii civile.

La termenul din data de l6 iunie 2021 inculpata prin avocat ales a invocat faptul cd a
formulat denun[ prin fax la data de 15 aprilie 2021 Ia DIICOT - ... pentru a beneficia de

disp.prev.de art.l9 din Legea 682/2002 (injumdtdlirea limitelor de pedeapsd ca urrnare a
formullrii unui denunf), solicitand sd se oblind relafii de la unitatea de parchet indicattr.

Prin adresele nr. .../P/2021 din 24 iunie 2021 respectiv 06 iulie 2021 , DIICOT _ ... a

confirmat faptul ctr inculpata.... are calitatea de denuntetor in dosarul rr. ...1P12021, Ei cd acest
dosar se afld in faza de urmirire penald ,,ftlrI a se fi dispus insl efectuarea urmiiririi penale
fati de vreo persoani" (filele 9l respectiv 97 dosar).

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au
fost exprimate oral cu ocazia dezbaterilor desfilgurate in acest sens la termenul din
17.10.2014.

l. Reprezentantul Ministerului Pubtic a arltat ca nu existd solulii date de iCCJ in acest
sens, problema de drept ridicatd in spe[[ nefiind dezlegatf, nici in cadrul procedurii prev. de art.
475 - 476 Cod procedurA penali gi nici in cadrului unui recurs in interesul legii, iar din
evidentelor publicate pe site-ul instanlei supreme rezultdnd cd in prezent nu se afli in curs de
solulionare nicio asemenea sesizare. A apreciat ci se impune sesizarea inaltei Cu4i de Casa;ie gi

Justilie Erd a expune un punct de vedere asupra problemei de drept concrete.
2. Inculpata, prin aptuitorul ales, a fost de acord cu sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi

Justilie, de asemenea fdri a expune un punct de vedere asupra problemei de drept concrete.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecattr
l Prezentarea normei de drept
Art. l9 din Legea 682/2002 ,,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lil.

ct) pct. l, Si care a comis o infracliune gravd, iar inaintea sau in timpul urmdririi penale ori al
judecdlii denunld Si faciliteazd identificarea Si tragerea la rdspundere penald a allor persoane
care au sdvdrSit astfel de infracliuni beneJiciazd de reducerea la jumdtate a limitelor pedepsei
prevdzute de lege".

2. Prezentarea jurispruden{ei Cur{ii de Apel Craiova
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in jurisprudenla instanlei nu a fost identificatd vreo hotdrdre in care sd se fi analizat in
concret dacd aplicarea beneficiului reducerii la jumdtate a limitelor pedepsei fald de inculpatul
care are calitatea de denunldtor intr-o cauzd penald este condilionatd de continuarea urmdririi
penale in personam, de punereo in miScare a acliunii penale sau dacd este sufcientd inceperea
urmdririi penale in rem in couza in care acesla are calitatea de martor denunldtor

3. Opinia motivattr a completului
Apreciem cI aplicarea beneficiului reducerii la jumehte a limitelor pedepsei fa15 de

inculpatul care eue calitatea de denunldtor intr-o cauzd penal5 prev. de art. 19 din Legea
682/2002 este condilionatd cel pufin de continuarea urmlririi penale in personam, nefiind
suficientd inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor
denunldtor.

Institulia reglementatf, de norma supustr interpretdrii este condilionati de indeplinirea
cumulativd a unor cerinle referitoare la: calitatea persoanei care o invocd, conduita procesuala pe
care trebuie sd o adopte aceasta gi stadiul cauzei in care se urmere$te producerea efectelor
atenuante de pedeaps5.

Categoria cerinlelor ce fin de conduita beneficiarului efectelor cauzei legale de reducere a

pedepsei subsumeazd, pe de o parte, formularea unui denunf impotriva altor persoane care au

s[v6rgit infrac(iuni grave gi, pe de altd parte, facilitarea identificdrii gi tragerii [a rispundere
penall a persoanelor denunlate.

Ambele cerinte au caracter cumulativ, simplul denunl formulat de persoana prevdzutd [a

arl. 2 lit. a) pct. I din Legea nr. 68212002 privind proteclia martorilor, republicatS, neurmat de o
atitudine active de facilitare a identificdrii persoanelor denunlate gi tragerii lor la rlspundere
penald, fiind insuficient pentru valorificarea beneficiului consacrat de art. l9 din^Legea privind
proteclia martorilor, republicatd (in acest sens considerentele deciziei nr. 3/2018 a ICCJ).

Prin urmare, pentru infractorul devenit denun!6tor, textul presupune obliga;ia de a

dezvtrlui inainte sau in timpul urmdririi penale sau at judecelii sdvdrgirea unei infracliuni de cdtre
o alttr persoantr gi de a ugura, astfel, obligalia organului de urmdrire penall de a descoperi [a timp
gi in mod complet faptele ce constituie infractiuni inlesnind astfel activitatea de tragere la

rispundere penald a acestor persoane, care, in lipsa denunplui, ar fi rlmas nedescoperite.
Pentru organul de urmdrire pena[6, aceeaqi sintagmtr "denun]5 gi faciliteazd tragerea la

rispundere penald" presupune obligalia de a examina gi verifica datele $i informaliile denunJului
gi atunci cdnd se constatd ce acesta indeplinegte condiliile prevdzute de lege qi nu existd vreunul
din cazurile care impiedicl exercitarea acliunii penale prevlzute de art. 16 alin. (1) C.p.p.
dispune inceperea urmdririi penale privitor [a fapttr, conform an. 305 alin. ( I ) C.p.p.

Ceea ce suscitd dezbatere este insd momentul la care se poate aprecia ctr denunlul
formulat de inculpat a fost efectiv util organelor de urmdrire penah pentru descoperirea gi

investigarea unor infrac[iuni grave, respectiv dac6 acesta furr,izeazd informalii sau date cu
caracter determinant pentru aflarea adevdrului, astfel incdt sd poatl beneiicia de disp. art. l9 din
Legea 682/2002.

Dactr s-ar aprecia cA este suficient ca in baza denuntului organul de urmf,rire penaltr str

dispund conform art. 305 C.p.p. inceperea urmEririi penale cu privire la fapt6 este greu de stabilit
pentru instanla in fala cdreia se invocl aplicarea art. 19 din Legea 682/2002 in ce mdsurd
inculpatul denunldtor a fumizat sau nu informalii sau date cu caracter determinant pentru
anchetd, dat fiind cd aceasttr etapl de urmirire penale in rem esle momentul inilial al procesului
pena[.

Mai mult, in actuala reglementare inceperea urmdririi penale conform art. 305 C.p.p. pare

sd aibtr un caracter cvasiautomat in acele situalii in care actul de sesizare (in ipoteza analizatd
denunl) indepline$te toate condiliile legale de formi 9i de fond lAr[ a avea relevanli daci faptele
denunlate au sau nu corespondent in realitate.

Astfel, conform art. 390 C.p.p. din punct de vedere fbrmal denunlul trebuie sd cuprindd
datele prevdzute de art. 289 alin. 2 gi 4 C.p.p. (numele, prenumele, codul numeric personal.
colitalea Si domiciliul pct ilionarltllti ducd aces_lu este persoond fizicd. descriereo faplei cure

)
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formeazd obiectul denunlului, indicarea Jdptuitorului Si a mijloacelor de probd dacd sunt
cunoscute precum Si semndlura denunldlorului sau mandatarului acesluia), iar in situalia in care
actul de sesizare indepline$te toate condiliile legale de admisibilitate mai sus citate iar din
cuprinsul acestuia nu rezulE ce ar fi incident vreunul din cazurile de impiedicare a exercitirii
acfiunii penale prev. de art. l6 alin. I C.p.p. organul de urmirire penald este obligat sd dispund
inceperea urmlririi penale cu privire la fapta sivArgit[ (art. 305 coroborat cu art. 294 C.p.p.).

Nu existtr aSadar certitudine in aceastd etape ce faptele denunlale chiar au fost sdvArgite,
existAnd posibilitatea sd se constate ctr denunlul a fost unul mincinos, sau cd independent de buna
sau de reaua credinli a persoanei care [-a formulat, faptele denunlate nu pot fi dovedite.

Or, pomind tocmai de la expunerea de motive a Legii nr. 68212002 rafiunea cauzei de
reducere a limitelor pedepsei reglementattr de norma examinat[ este aceea de a institui un
instrument eficient pentru combaterea infracliunilor grave, prin determinarea persoanelor care
delin informalii decisive in acest sens de a le fumiza organelor judiciare, ceea ce conduce
instanla cetre concluzia cd denun{ul trebuie sd fie util, str se confirme, se existe probe suficiente
care sE conductr mecar cetre btrnuiala rezonabild ca o anumite persoane a sdvdrgit fapta pentru
care s-a inceput urmdrirea penald in rem (art. 305 alin. 3 C p p )

In plus, dacl s-ar admite cd simpla incepere a urmiririi penale in rem este suflcientd
pentru a se recunoaSte beneficiul cauzei de reducere a pedepsei, instanlele nu ar avea
posibilitatea si verifice nici cea de-a doua condilie cumulativi impusd de norma legald respectiv
atitudinea activl de sprijinire a activitdlii organelor de urmirire penald, adicd dacl inculpatul
denuntetor faciliteazd efectiv activitatea de stabilire a faptelor sau de identificare a autorilor
colabordnd cu organele de anchetd.

Apreciem ca interpretarea normei legale in sensul cd aplicarea beneficiului disp.art.l9 din
Legea 682/2002 fald de inculpatul care are calitatea de denun[Ator intr-o cauzd penaltr este
condilionatd cel pulin de continuarea urmAririi penale in personam in cauza in care a formulat
denunl ar asigura realiza realizarea scopurilor prevezute de Legea 68212002, intrucAt in acest
moment procesual probele administrate contureaza cel pulin o blnuiali rezonabild ref'eritoare la
existenla faptei 9i identitatea autorului acesteia, fArl a fi necesar ca la momentul valorificirii
cauzei de reducere sd fi fost pusd in migcare acliunea penali sau si ser fi emis rechizitoriul fatd
de persoana denunlatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nurrelr lecrr

DISPLNE
in baza art.47 5 Cod procedurd penali,
Sesizeaztr Inalta Curte de Casalie 9i Justilie cu pronunlarea unei hottrrAri prealabile pentru

dezlegarea urmdtoarei probleme de drept: dacl aplicarea beneficiului disp.art.l9 din Legea
682/2002 fap de inculpatul care are calitatea de denunlator intr-o cauzd penald este condilionatl
de continuarea urmdririi penale in personam, de punerea in migcare a acliunii penale sau daci
este suficienG inceperea urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor
denunletor.

ln temeiul an.476 alin.2 Cod procedurd penald,
Suspendl j udecata cauzei pdni la solulionarea de cetre inalta Curte de Casalie gi Justilie a

intreb6rii prealabile gi prorogi discutarea cererii de schimbare a incadrdrii juridice a faptei intr-o
infracliune de lovire sau alte violenle.

Denunlul formulat de inculpata .... la DIICOT -... se ata$eaze la volumul de date
contidenliale Er[ a se scana gi fhrd a fi accesibil publicului.

DehnitivS.
Pronunfatd in gedinla publici de Ia 07 Iulie 2021.

Pregedinte, Judectrtor,

Grefier.
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