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Pe 1ol se aflid judecarea cererii de apel formulatd de apelantele - contestatoare
XXXXXXXX si XXXXXXXX fmpotriva incheierii de suspendare din data de 10.10.2019
pronuntatd de Judecdtori Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. 10415/300/2019/al in
contradictoriu cu intimata XXXXXXXX, avéind ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal ficut in sedinfa publici se prezintd contestatoarele prin avocat
XXXXXXXX cu imputernicire avocatiald la dosar fila X vol. x §i intimata prin avocat
substituent XXXXXXXX cu imputernicire avocatiald de substituire la dosar fila x vol. x.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedintd expune referatul cauzei prin intermediul cdruia aratd faptul ca
intimata a depus note scrise privind sesizarea ICCJ.

Intimata, prin avocat depune extras Recom din XXXXXXXX care demonstreazd cé
societatea se afld Tn procedura de reorganizare de aproape un an de zile. Aratd cd parte
adversd are cunostintd de acest inscris.

Tribunalul pune in discutie cererea de sesizare ICCJ.

Contestatoarele prin avocat arati ci au formulat cererea de sesizare a ICCJ pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept care nu au facut obiectul unor dezlegéri anterioare nici pe
calea RIL si nici pe calea hotirarii prealabile fiind Indeplinite conditiile de sesizare previzute
de dispozitiile art. 519 CPC. Motivul principal de apel vizeazd anularea hotdrdrii pentru
nemotivare anulare reglementaté in codul de proceduré ca solu‘;ie iar fata de principiul
evocarea fondului.

Legdtura acestor chestiuni de drept cu solutionarea cauzei vizeazd cea de a doua etapd
de solutionare a cauzei, respectiv evocarea fondului, in prezentul dosar fiind chestiuni diferite
faid de celelalte dosare existente intre pérti. Legitura este indiscutabild iar ceea ce s-a pus in
discutie vizeaz# limitele in care instanta va proceda la verificarea sintagmei ,,hotérarea sau
inscrisul care se executd nu este potrivit legii titlului executoriu” din perspectiva verificarii
incidentei cazului de suspendare obligatorie prevazut de art. 719 alin. 4 pct. 1 CPC prima
tezd, invocat in cadrul cererii de suspendare pe care apelantele au formulat-o. Interpretarea
acestor dispozifii legale este necesard pentru a se constata daci si aceastd suspendare
obligatorie urmeazi a fi supusa limitelor temporale deja dezlegate prin decizia 2/2021 a
LC.CJ.

Arati ci ICCJ s-a pronuntat exclusiv cu privire la suspendarea facultativd nu si cu
privire la cea obligatorie §i atunci ceea ce solicitd este verificarea dacd motivele pentru care
legiuitorul a reglementat absolut distinct cele doua institufii ale suspenddrii justificd sau nu
aceeasi limitare temporald.

In ceea ce priveste punctele 3 i 4 cu privire la care a solicitat instantei sé se pronunte in
ceea ce priveste necesitatea sesizarii ICCJ, aceastd chestiune vine tot ca urmare a dezlegirii
date de ICCJ, urmirindu-se stabilirea continutului celei de a doua teze, respectiv ce inseamna
altd cerere privind executarea silita pentru ci larghetea legiuitorului este una remarcabild, iar
contestatoarele au valorificat-o prin formularea In cauzi a cererii privind suspendarea cauzei.
Aceastd suspendare a fost solicitatd incd de la fond pani la solutionarea definitivi a cauzei §i
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dej pserpenea s-a formulat si o cerere de suspendare in apel cu privire la care s-a ridicat
che:t1u1‘ea inadmisibilitétii de cétre partea adversa.

I ceea ce priveste sintagma ,,alte cereri privind executarea silitd” mentioneazi ci
urnjare te stabilirea faptului daci se permite instantelor si aibd in vedere, la solutionarea
cergrii de suspendare a executdrii silite, inclusiv calea de atac impotriva contestatiei la
exeputare sau calea de atac Tmpotriva incheierii prin care a fost solutionati cererea de
suspendare a executdirii silite.

T¢ ate argumentele subsumate notiunii de inadmisibilitate din notele scrise formulate de
credito 1e in realitate vizeazd si propun o altd tez8, o altd interpretare cu privire la notiunile de
drept pyse in discufie si nu vizeazd chestiuni de inadmisibilitate.

I tlmata prin avocat conSLdera ci specrﬁcul hotérdrii prealabile reglementate de art. 519

masurii ‘suspendarn fiind prima cerere cu care instanta era investitd, intrucdt aceasta nu
vii ta executarea, iar apm vedea prlma oara dosarul de executare si pértile veneau si

‘1u in sensul de a verifica dacd Inscrisurile de la dosarul cauzei indeplinesc conditiile
- 641 CP.C $1 sd constate sau nu acest caz de suspendare obhgatone Plpalrea

unitate terminologica acestea fiind regulile de legiferare.
R ;ferltor la capdtul 2 de cerere potrivit recursului in interesul legii solutionat de I.C.C.J.
suspendarea opereazi pani la solutionarea in primé instan{d a contestatiei nu de citre instanta
de|fond, ci in primi instan{d pentru intreaga suspendare. ICCI in raport de interpretarea
sistematicd analizeazd Intreaga institufie a suspenddrii nu suspendarea facultativd sau cea
obligataoyie.
Tn;ceea ce priveste capetele 3 si 4 se creeazéd confuzii Intre cererile de suspendare In
serllsul cfi existd cererea de suspendare silitd, iar ulterior suspendarea efectelor hotérarii primei
instante] dispozitiile cu privire la suspendarea propriu-zisd sau suspendarea provizorie fiind
e c]a1e Sintagma ,,alte cereri privind executarea silitd” reglementati de art. 719 CPC nu
'vegte\ ciile de atac Impotriva hotdrarilor de primd instantd pentru cd ar fi absurdi
susgendprea in raport de ciile de atac, ci priveste eventuale suspendiri impotriva efectelor
imei hotaran iar cu privire la competentd, potrivit art. 470 CPC in raport de aceasti
SH enda.re se pronuntd instanta de apel.
Pentru aceste sustineri considerd cd nu sunt indeplinite conditiile de sesizare a I.C.C.J.
Din oficiu, Tribunalul pune in discutie admisibilitatea formuldrii cererii de suspendare a
exequtdrii silite direct in calea de atac a apelului.




Contestatoarele, prin avocat considerd cd inadmisibilitatea invocatd de ciétre instantd
este subsumati cumva ultimelor dous probleme de drept din cererea de sesizare a ICCJ, iar
motivul pentru care a formulat cererea de sesizare a anticipat punerea in discufie a unei
inadmisibilitati. Faii de acest aspect, solicitd respingerea inadmisibilitifii cererii de
suspendare pentru a se respecta un mijloc pus la dispozitia debitorului, insd solicitd
prorogarea solufiondrii acestei exceptii dupd pronunfarea asupra cererii de sesizare a iccy
deoarece este un alt element care face dependentd chestiunea de drept pusd in discutie de
solutia pe care instanta de apel urmeazi sé o pronunte.

Intimata, prin avocat considerd ci cererea de suspendare este inadmisibild in primul
rdnd pentru cd este o cerere noud In legaturd cu aceastd executare silitd drept pentru care
trebuia achitati o caufiune pentru cererea de suspendare facultativi, iar in al doilea rdnd se
incalca dispozitiile imperative al efectului devolutiv al apelului si limitele In care instanfa de
apel poate judeca.

In raport de decizia nr. 2/2021 a ICCJ, mentioneaza ci ceea ce a cauzat acest RIL este
tocmai interpretarea jurisprudentiald care se crease, respectiv suspendarea executérii pané la
solutionarea definitivd, pentru ca astfel de cereri de suspendare noi in apel erau inadmisibile.
Chiar in cuprinsul RIL - ului se consemneazi In mod expres care era pozijia instanfelor in
legdturd cu astfel de cereri. Drept urmare apreciazd ci cererea de suspendare este
inadmisibila.

Contestatoarele, prin avocat formuleazi cerere de sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaéniei din perspectiva art. 719 alin. 1 CPC pe care o depun la dosarul cauzei §i o comunici
partii adverse.

In acest sens aratd ci cerere de sesizare a C.C.R. se sustine din doud perspective una
vizdnd admisibilitatea pusd In discufie, respectiv lipsirea debitorului de un mijloc eficient
pentru a avea o garantie a unui proces echitabil chiar in situatia in care instanta de fond a
solutionat deja contestafia la executare cu o solutie de respingere a contestafiei la executare
tocmai pentru faptul ¢a acea hotdirdre este executorie potrivit legii dar are totusi o autoritate de
lucru judecat provizorie si ar trebui sd-1 permita parfii sd aibd un acces efectiv la instan{d, o
garantie a procesului echitabil prin formularea unor astfel de cereri in apel.

Cea de a doua tezd pe care a invocat-0 vizeazd un tratament discriminatoriu Intre
debitorul de drept civil. '

Intimata, prin avocat soliciti acordarea unui termen pentru a lua cunogtin{d de
continutul cererii de sesizare a CCR.

Tribunalul pune in discutie cererea de aménare a cauzei formulate de intimata.

Contestatoarele, prin avocat aratd cd nu se opun cererii de aménare a cauzei.

Deliberdnd asupra cererii de aménare a cauzei solicitatd de intimatd pentru a lua
cunostinii de cererea de sesizare a CCR cu exceptia de neconstitutionalitate, Tribunalul
dispune respingerea acesteia urménd a relua cauza la a doua strigare la ora 11:30, pentru a
permite intimatei sd studieze cererea formulaté.

Contestatoarele depun note de probatorii i comunica un exemplar pértii adverse.

La apelul nominal facut in sedinta publica la a doua strigare se prezintd contestatoarele
prin avocat XXXXXXXX s¢i intimata prin avocat substituent XXXXXXXX. '

Tribunalul pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a CCR.

Contestatoarele, prin avocat cu privire la neconstitutionalitatea pe care o solicitd a fi
verificatd din cele doud perspective, aratd cd din punctul acestora de vedere dispozitiile art.
719 alin. 1 CPC astfel cum acestea sunt interpretate prin decizia nr. 2/2021 nu mai contin un
remediu efectiv ldsat la iIndeména debitorului pentru situatia solutionarii in sens nefavorabil a
contestatiei la executare, inainte de a se definitiva aceastd hotérére.

In ceea ce priveste cea de a doua perspectivi aratd cd aceasta vizeazd un tratament
discriminatoriu intre debitorul de drept civil pur, respectiv debitorul fiscal care prin vointa
legivitorului are la indeménd posibilitatea suspendirii pind la solutionarea contestatiei la
executare In mod definitiv.



Din punctul sdu de vedere sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, respectiv cele
impuse|de art. 29 din Legea nr. 47/1992, in sensul ci textul legal a cérui neconstitutionalitate
voci a fost interpretat prin decizia {CCJ nr. 2/2021 si a identificat in acest sens aspecte de
pra ticéL constitutionald in sensul admisibilitatii unor astfel de cereri cu referire la decizia
/20 l3 pronuntatd de Curtea Constitutionald prin care s-a declarat neconstitujionalitatea
delegém datd problemelor de drept judecatd printr-o decizia nr. 8/2010 a sectiilor unite.
dar} apreciazd cé sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, exceptia fiind ridicatd in fafa
instantgle judecdtoresti, exceptia priveste dispozitiile legii aflate in vigoare, nu a fost declarat
neconsiitufional acest text si are legéturd cu prezenta cauzid, citd vreme cererea de suspendare
a cpuzgi urmeazi a se solutiona de citre instanta de apel din perspectiva modului din care
staja fost solutionatd de cétre instanta de fond §i vizeazi ca limitare aplicabilitatea art,
in. 1 CPC.

i jle Curtii Constitutionale din 2003. nsd, prin de;cma nr. 619/2014 se poate constata In
priveste tratamentul discriminatoriu c¢d CCR arati cd existd un tratament
s¢rimjinatoriu dacé in raport de aceeagi normé juridicd partile au o situatie juridica diferita,

di

aceeas1 31tuat1e
ceea ce priveste suspendarea executdrit silite invocd cauza CEDO impotriva Marii
il care reglementeazd expres pe de o parte ¢d o exceptie constitufionald nu poate fi

atd{ garantiile convenfionale cit si cele constitutionale, deci nu existd niciun motiv de

jza chiar cautiunea la care fac referire apelantele, respectiv faptul ci pe de o parte se
plétest cautiune pentru executarea silitd, iar pe de altd parte trebuie s se pliteascd caufiune
dach dd reste si obfind suspendarea efectelor hotirarii de primi instantd. Trebuie platite doud
caly iunL; deoarece pentru executarea silitd se pliteste cautiune pentru cd priveste o anumitd
cer¢re iar daci se solicitd suspendarea efectelor hotirdrii primei.-instanfe din nou se pliteste

! iun‘a deoarece existd o hotarare de primd instanté care poartd autoritate de lucru judecat

Pa;a de aceste argumente sollclta respingerea cererii de suspendare.

Contestatoarele prin avocat aratd cd toate argumentele expuse de creditoare se
subumeaza netemeiniciel exceptiei pe fondul siu chestiuni ce exced analizei de admisibilitate
cu' gare ;nstan;a este nvestita.

Ly interpelarea tribunalului contestatoarele prin avocat considerd cd ar trebui
suspendati cauza in conformitate cu art. 520 alin. 2 CPC pénd la pronunfarea hotararii
labjle pentru dezlegarea chestiunilor de drept, in mésura in care se va admite aceasts
CETEIE. In calitate de debitoare solicitd suspendarea prin suspnerea acestui apel dar institutia
rept din punctul sdu de vedere odatd admisd cererea de sesizare nu poate fi disjunsi o
ea notlvelor de apel astfel incit sd se poatd continua cu celelalte motive de apel. Prezenta
speta are o particularitate in ceea ce priveste motivul de apel ce vizeazd necercetarea fondului.
Mo ivul pentru care a pus in discufie aceastd chestiune este maniera in care se va administra
tionarea acestor chestiuni, respectlv instan{a se va pronunfa cu prioritate asupra acestui
motiv de apel cu consecinta punerii in discutie separat a rejudecirii fondului in situatia
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admiterii apelului, atunci se poate vorbi doar pe fond despre o legiturd cu cauza. in cazul in
care instania se va pronunta asupra intregului apel, atunci legétura se péstreazd cu intregul
apel.

Punctele 3 si 4 vizeaza pe de o parte cererea de suspendare noud pe care a formulat-o in
apel, dar aceasta vizeazi gi apelul in sine pentru ci a formulat cererea de suspendare a
executdrii pAni la solutionarea definitiva a contestatiei la executare. Atunci din punctul sau de
vedere instanta nu poate merge mai departe in situatia in care se imbréitiseazd admisibilitatea
sesizarii.

Intimata, prin avocat arati c3 fatd de solicitarca referitoare la lamurirea dispozitiilor in
raport de care si se judece apelul considerd cd se impune suspendarea cauzei, In mésura
sesizérii ICCJ.

Tribunalul pune in discutie probatoriul.

Contestatoarele, prin avocat solicitd incuviinfarea probei cu inscrisurile ce vizeaza
tocmai actualizarea situatiei avdnd in vedere ci a existat o perioadd de suspendare pentru
negocierea pirtilor sens in care a infeles si mai depund hotdirfri judec#toresti definitive
pronuntate n spete similare. A depus un certificat de grefd dintr-un dosar in care s-a admis
apelul si s-a schimbat incheierea in sensul admiterii cererii de suspendare pani Ia solujionarea
n fond a contestatiei la executare, incd o solutie cu titlu definitiv avind ca obiect contestatie
la executare similard cu acesta, respectiv avind ca obiect titlul executoriu ce face obiectul
executdrii silite pentru un contract de ipotecd pe périi sociale, respectiv dosarul nr. 10419
unde a fost admis apelul s-a anulat hotérirea §i s-a trimis cauza spre rejudecare cétre instanta
de fond pentru Incilcarea unor reguli de procedurd respectiv coparticiparea debitorului
principal deoarece partea pe care o reprezintd este doar garant In acest dosar. A mat depus de
asemenea un set de hotfirari judecitoresti cu privire la un mecanism de finantare similar.

In ceea ce priveste anexa 2 a depus situatii care demonstreazi impactul pe care-l are
executarea silitd asupra situatiel garantilor executati ardtdnd care este situatia creditorului prin
redepunerea si actualizarea articolelor de presd care au dus la declangarea acelel proceduri de
reabilitare Tn sensul inchiderii procedurii de reabilitare §i a mai depus de asemenea dovezi
privind efectele ireversibile ale unor proceduri identice derulate tmpotriva altor societdfi din
Roménia pentru a s¢ putea observa mecanismul de finantare in susfinerea motivelor de
suspendare. ‘

In ceea ce priveste ancxa 3, arati ci aceasta este o reluare a Inscrisurilor pentru a facilita
analiza pe fond, respectiv un extras din Inscrisurile relevante din cadrul contestajiei la
executare legat de motivele de temeinicie ale contestatiei la executare care circumstantiaza
conditiile in care se va analiza cererea de suspendare cu motivele de care infelege si se
foloseasca.

In ceea ce priveste inscrisul depus de partea adverss, respectiv acel certificat de la
registrul comerfului similar din XXXXXXXX din care ar rezulta inchiderea procedurii de
reabilitare cu privire la creditoare, arati ci prin serviciul registraturd a fost depusa dovada
dreptului corecan aplicabil procedurii de reabilitare, respectiv efectele inchiderii procedurii de
reabilitare nu sunt in sensul ci s-au achitat creantele, ci dimpotrivd se confirmi creantele,
creante care au fost In cuantum abselut semnificativ si au drept efect inchiderea procedurii §i
iminenfa declansirii unor executdri silite a tuturor creditorilor inscrisi in plan. Fatd de acest
ultim aspect aratd cd nu a avut timpul necesar sé-l traduci si este depus in limba engleza Tnsa
intelege sd se foloseasca de acest Inscris privind dreptul coreean aplicabil.

Intimata, prin avocat solicitd incuviinfarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei. _
In ceea ce priveste probatoriul solicitat de partea adversa existd un singur complet care a
admis suspendarea Intrucét practica este cd suspendarea opereazi pand la momentul
solutiondrii dosarului. Dosarul 10419 priveste fondul contestatiei si nu Infelege legétura
acestuia cu prezentul dosar. {n acest dosar suspendarea nu a fost admisa nici de cétre instanga
de fond si nici de citre instanta de apel, singurul complet care s-a pronunfat asupra
suspendarii a fost In dosarul 10417. in rest, toate aceste documente de executare silitd nu au
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cauzei

olut jnicio legdturd cu cererea de suspendare $i nici cu cea obligatorie privind existenta sau

= presupune demonstrarea unor motive temeinice pentru suspendarea executérii si pentru

S
inexistenta unui titlu executoriu si nu justificd in vreun fel cazul de suspendare facultativa
T

itareq prejudicierii grave a debitorului.

eferitor la dovada dreptului coreean, soliciti inliturarea inscrisului de la dosarul
sroba trebuie sé se facd In raport de codul civil cu document legalizat, conformat cu
ginalul si in limba roméné avand in vedere cd partea adversd are cunostinti de doud luni de

acest extras Recom, fiind depuse In numeroase dosare aflate pe rolul instantelor de judecata,

Pentru aceste argumente solicitd respingerea suplimentirii probatoriului Intrucét aceste
¢risyri nu sunt utile, pertinente §i concludente solutiondrii cauzei.

ontestatoarele, prin avocat aratd ci inteleg sd traduca in limba roména inscrisul depus
ru doreste ca acesta s nu fie avut In vedere de cétre instantd in sensul ci nu indeplineste

rigorile jdispozi;iilor art. 150 CPC.

ribunalul constatd cauza in stare de judecatd gi acordd cuvdntul pdrtilor in dezbateri

asupra|cererii de apel.

ontestatoarele, prin avocat aratd ci principalul motiv de apel este acela ci prima

instantq nu a cercetat fondul astfel nerespectdndu-se dispozitiile art. 425 CPC, intrucét nu a
reghsit
prionun arii solutiei.

\ra‘gona.mentul juridic pe care instanta de fond l-a avut in vedere la momentul

In acest sens solicitd admiterea apelului, urménd a se constata nulitatea hotarérii in

raport de dispozitiile art. 425 CPC §i evocénd fondul, instanta de apel si dispuni admiterea

ce'rerii de suspendare a prezentei cauze, in principal suspendare obligatorie, iar In subsidiar

bendarea facultat1va Pentru solutionarea acestor cererl de suspendare s-a consemnat

vit ‘;érii silite la fel cum a existat si situatia in care executorul judecétoresc se pronunta
ncuviintérii executdrii silite.

cest caz de suspendare obligatorie este reglementat de legiuitor pentru acele chestiuni
ar cu ev1denta transpar cu ev1denta 1ntr—o neexecutare 2 executaru silite. Aceste

analiza e pe fondul cauzei. Arati ca sigur vor fi analizate si in cadrul contestatiei la executare,

renga este evidentd, respectiv potrivit specificului contractului existdi o creantd
ntata.
Potrivit cererii de executare silitd este vorba de o altd creantd avand in vedere cé nici

magcar lh acest moment nu este depus la dosarul cauzei titlul constatator al creanfei mentionat

ntriactul de ipoteci, singurul pentru care acesta poate functiona ca titlu executoriu sau nu,
Derularea unei executdri silite fn afara limitelor unei executdri silite pentru care
ulgaza critici inclusiv in ceea ce priveste intervenirea prescriptiei pentru c3 scadenta a

intgrvenit Tn anul 2014 iar cererea a fost formulatd in anul 2019, se incadreazi in norma

emgntats la alin. 4, respectiv suspendarea obligatorie.

Inf ceea ce priveste cererea subsidiard, respectiv suspendarea facultativd, solicitd a se a
vealin vedere particularitatea acestei spete, respectiv creditorul este o societate corecand
ce|presupune o eventuald Intoarcere a executérii §i atunci poate fi vorba de o suspendare
niru ¢4 s-ar putea pune in discugie o Intoarcere a executarii transfrontaliere. Este vorba de o
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societate care la momentul la care a fost formulatd cererea fard autorizarea tribunalului de
reorganizare se afla In procedurd de reorganizare. La dosarul cauzei a fost depusd la acest
termen de judecatd dovada ci s-ar fi inchis procedura, dar inchiderea valoreazi cu totul si cu
totul altceva, ftind confirmat faptul ¢4 sunt multi creditori cu sume absolut impresionante care
vin si execute societatea. Prin urmare, o Intoarcere a executirii silite ar duce in situatia in care
societatea ar agtepta dupd o multime de creditori. Soarta societidfii va fi decisd in situatia
continudrii unor astfel de executdri asupra pértilor sociale de cétre terfi, chestiune care
impacteazd foarte grav in situatia economicé a societdtii pentru c& existd un sechestru notat i
in arhiva de garantie si incd unul in registrul comertului cu privire la pértile sociale, fird a
mentiona cé nu exista posibilitatea fizicd a sustragerii de la executarea silitd date fiind aceste
mentiuni la registrul comertului. Orice tert partener care va intra in relatii comerciale va avea
un semn de Intrebare cu privire la faptul cd poate in orice moment schimba strategia
comerciald a societdfii ceea ce Inseamni o neincredere parteneriald intr-un domeniu strict
reglementat al procedurii de producere de energie verde in care oricum legislafia este mai
mult decit modificatd in sens nefavorabil investitorilor. Toatd executarea silitd ar duce la o
imposibilitate a investitorilor initiali de a-si recupera investitia, pentru cé societétile sunt in
faza in care i5i recupereazi investitiile inifiale.

Referitor la motivele care constau in inexistenta pagubei arati c Insusi creditorul a lasat
sé treac mai bine de 5 ani de la momentul la care a intervenit scadenta creantei pand cénd a
inceput sé faci demersuri pentru recuperarea acestei creante, conservarea partilor sociale fiind
chiar in favoarea partii adverse, Daca societatea prodice venituri, chiar creditorul este cel care
profiti de aceste venituri prin executirile pe conturile pe care le are.

Nu in ultimul rand solicitd a se avea in vedere faptul ci a fost consemnatd o caufiune
intr-un cuantum considerabil, legiuitorul apreciind ci aceastd cautiune are rolul de a satisface
garantia creditorului tocmai pentru a realiza un echilibru intre drepturile creditorului de a-gi
vedea recuperatd creanta intr-un termen rezonabil, corelativ si In proportionalitate cu dreptul
debitorului de a beneficia de un remediu de temporizare a unei executiri silite care pare a fi
una nelegalé. :

La interpelarea instanfei aratid ci solicitd suspendarea pand la solufionarea definitiva a
contestatiei in principal ca urmare a cererii pe care a formulat-o, In subsidiar ca urmare a
cererii cu privire la care instanta a ridicat chestiunea inadmisibilitétii si in terfiar pénd la
solutionarea In fond a contestatiei la executare.

Intimata prin avocat arati ci debitorul nu-si executd voluntar obligatiile de plata.

Debitorul a recunoscut prin contractele de ipotecd. A existat un imprumut, imprumutul a
fost cesionat, intimata XXXXXXXX a devenit creditor, In acest sens fiind depuse contractele
de cesiune la dosarul cauzei §i contractele de ipotecd prin care s-au recunoscut pe de o parte
cesiunea si pe ce altd parte calitatea intimatei de creditor pentru cd de aceea s-au constituit
garantiile.Ca atare, considerd ci nu existd nici un motiv pentru care s-ar admite suspendarea
obligatorie.

In ceea ce priveste suspendarea facultativa aratd ci nu a identificat nici un motiv
temeinic, care s fie probat, iar potrivit prevederilor art. 249 CPC pentru a susfine o anumitd
informatie In fata instantei aceasta trebuie si fie sprijinitd de probe. Daci ar exista mai mul{i
creditori, contestatoarea trebuia si depund probe in acest sens In forma conformaé fird a avea
leg#turd cu extrasul RECOM depus la acest termen de judecati. ‘

Cu privire la motivele facultative, aratd ci situatia particulard este ¢ la acest moment
exista patru executéri silite dintre care doud dintre acestea au fost admise in primé instanté, iar
celelalte doud executdri silite sunt tergiversate. Partea adversd afirmé cd ar trebui sé existe
mésuri asigurdtorii, insd aceasti masurd se dispune In situafia In care gravitatea este atit de
mare incét nu trebuie sd continue executarea silitd, or nu existd nicio proba in acest sens.
Toate discutiile privind tranzactionarea, obiectul sau legislatia energiei toate acestea nu au
legaturd cu motivul temeinic pentru care instanfa si dispuna suspendarea facultativa. Intrucat
nu se afld pe fondul cauzei, nu se poate discuta contestatia la executare, prescripiia, scadenta
intervenitd in anul 2017, iar limitdndu-se la acest apel considerd cd este intemeiat in mod
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TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii sau note scrise

mana pronuntarea.
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 02 julie 2021.
Pronuntatd astizi, 17 iunie 2021, prin punerea squ‘;1e1 la dispozifia pértilor prin

jlocirea grefei instantei.

- Presedinte, Judecitor,

Grefier,




Dosar nr. 10415/300/2019/a1

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VI-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 02 iulie 2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE
Judecitor
Grefier

Pe rol se afld judecarea cererii de apel formuiatd de contestatoarele XXXXXXX si
XXXXXXX impotriva Incheierii de suspendare din data de 10.10.2019 pronuntatd de
Judecdtori Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. 10415/300/2019/al in contradictoriu cu
intimata XXXXXXX, avénd ca obiect contestatie la executare.

TRIBUNALUL

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive

DISPUNE
Améni pronuntarea la data de 09.07.2021.

Pronunfatd prin punerca solutici la dispozitia pirfilor de catre grefa instantei, azi,
02.07.2021.

Presedinte, Judecitor,

Grefier .






Dosar nr. 10415/300/2019/al

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A VI-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicé din data de 09 iulie 2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE

Judecitor

Grefier

Pe rol se afld judecarea cererii de apel formulatid de contestatoarele XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX fmpotriva incheierii de suspendare din data de 10.10.2019 pronunfatd de
Judecdtori Sectorului X Bucuresti in dosarul nr. 10415/300/2019/al in contradictoriu cu
intimata XXXXXXXXXXX, avind ca obiect contestatie la executare.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 17.06.2021, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedinté de la acea dati care face parte integrantd din
prezenta hotdrire, cind tribunalul avdnd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se
depune concluzii scrise a améinat pronuntarea la data de 02.07.2021 si apoi la data de
09.07.2021 cénd a hotérat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberiand asupra cauzei de fati, constati urmitoarele:

Prin incheierea din data de 10.10.2019, Judecitoria Sectoruhn X Bucuresti a respms
cererea de suspendare a executarii silite, ca neintemeiati.

Impotriva acestei incheieri, Ia data de 21.10.2019, contestatoarele au formulat apel.

La termenul de judecatd din data de 25.03.2021, apelantele au solicitat suspendarea
executdrii silite a Contractului de Imprumut incheiat la data de XXXXX, Contractului de
cesiune si preluare a datoriei incheiat la data de XXXXX, Contractului de ipoteca asupra
pértilor sociale incheiat la data de XXXXX, modificat prin act aditional nr. X din data de
XXXXXXX, inscris in Arhiva Electronica de Garantii Reale mobiliare sub aviz modificator
XXXXXXXXXXX., executare ce face obiectul dosarului nr. XXXXX, aflat pe rolul B.E.J.
XXXXX, incheierii de Incuviintare a executiirii, pronuntata la data de XXXX de Judecitoria
Sectorului X in dosarul nr. XXXXX, precum si a incheierii de incuviitare a executdrii,
pronunfata la data de XXXXXXde Judecdtoria Sectorului x in dosarul nr. XXXXXXX,
pornita la cererea creditorului XXXXXX, pana la solutionarea definitiva a contestatiei la
executare ce face obiectu] dosarului nr. XXXXXXX.

In sustinerea acestei cereri, apelantele arata urmétoarele:
. Admisibilitatea cererii de suspendare a executdrii silite pana la solutionarea definitiva
a contestatiei la executare.
1. Prin art. 719 legiuitorul a reglementat dreptul debitorului de a solicita si de a obfine
suspendarea executdrii silite, flind instituita astfel o garantie in favoarea acestuia, un mijloc
de protectie, de a preintdmpina prejudicile grave si iremediabile ce i-ar putea fi produse prin
continuarea unei execuldri silite cu aparenta de nelegalitate.
2. Avocatul Poporului a sesizat inalta Curte de Casafie si Justifie cu un recurs in
interesul legii (Anexa 1), in vederea interpretdrii si aplicdrii sintagmei ,, pana la solufionarea
contestatiei" din cuprinsul art. 719 alin. 1 NCPC, apreciind ca aceasta ar fi in sensul ca



suspendcln'ea executdrii este limitata in timp pana la momentul solutiondrii in prima instanja
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(a executare.

In sustinerea pcestei interpretdri s-a argumentat, printre altele, ca in calea de atac a apelului
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s-a stabilit ca in interprefarea si aplicarea sintagmei , pana la solutionarea
in cuprinsul art. 719 alin. 1 NCPC, suspendarea executdrii silite este limitata

solutionarea in prima instanfa a contestatiei la executare.

nomentul pronunfdrii instanfei de fond cu privire la admiterea in tot/in

rea contestatiei la executare si solufionarea eventualei cai de atac, debitorul

s executdrii silite, trebuind astfel sa i se recunoascd si intre aceste borne

sibilitatea de a apela la protectia conferita de institutia suspenddrii executdrii,

terea unui instrument eficient in acest sens.

t art. 651 alin. 3 NCPC incheierile pronunfate de instanfa de executare sunt

sa conform art. 468 alin. 5 NCPC ,, Termenul de apel suspenda executarea

prima instanfa, cu excepfia cazurilor anume previzute de lege. In aceleagi

iarea se suspenda daca apelul a fost exercitat in termen. "

m prevederilor alin. 4 al art. 720 (Efectele solutiondrii contesatiei) NCPC

e admitere sau de respingere a contestatiel, rdmasa definitiva, va fi comunicata,

ie indata, si executorului judecdtoresc/' iar potrivit alin. 5 ,, Daca contestatia

executorul Judecditoresc este obligat sa se conformeze masurilor luate sau

tanja/’

art. 720 alin. 5 NCPC in doctrina  s-a refinut ca , Alineatul (5) prevede ca

te obligat sd se conformeze masurilor luate sau dispuse de instanta prin

admzrere a contestatiei, Din topografia alineatului in cadrul articolului rezulta

n vedere hotdrdrea de admitere a contestatiei, rdmasa definitivd. "

erva ca:

a reglementat in mod expres obligatiile executorului fata de o hotdrdre de de

le respingere a contestatiei la executare in prima instanfa, nedefinitiva;

Jrul nu a reglementat in mod expres obligatiile executorului fata de o hotamre

a contestatiei la executare definitiva;

Teglementat in mod expres doar obligatia executorului judecdtoresc de a se
hotdrdrilor definitive prin care a fost admisa contestatia.

vi in situatia in care s-ar aprecia ca incheierea pronuntata de prima instanfa ar

de executare provizorie, in sensul art. 448 NCPC, aceasta executare ar fi

> suspendare provizorie conform art. 450 alin. 5 NCPC.

r. 8/2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in solufionarea

Jinteresul legii (Anexa 3) s-a refinut ca , Textul citat (art. 450 alin. 5)

suspendarea executdrii provizorii a hotdrdrilor de prima instanta care, in

vizute de lege, pot fi puse in executare provizorie, chiar daca sunt susceptibile

zentdnd norma speciala din materia suspenddrii executdrii provizorii."

r pentru hotdrdrile de prima instanta care pot fi puse in executare provizorie, se
uspendarea executdrii, categorie insa in care nu poate fi incadrata si hotdrérea
nta, pronunfata in contestatiile la executare, fata de dispozitiile art. 720 alin. 4
n executorul judecdtoresc sa se conformeze doar hotdrdrilor definitive, care i-
nicale de instanta. Hotdrdrea primei instanfe de admitere a contestatiei la
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executare, nu este susceptibila de executare provizorie pentru ca nu poate duce la o anulare
provizorie a executdrii silite ale cdrei efecte ar fi inclusiv o Intoarcere a execufdrii.

8. Hotdrdrea primei instanfe de respingere a contestatiei la executare, sau, si mai
evident, de admiftere a contestatiei si anulare a executdrii silite (din cauza neindeplinirii de
cdtre legiuitor a cerintei de claritate a normei), poate da nagstere la intepretari in sensul ca
executorul judecdtoresc poate sa indeplineasca noi acte de executare.

9. Acesta situatie trebuie privita pentru claritatea rafionamentului dupa cum urmeaza:

- Debitorul poate cere si obfine o suspendare a execuldrii silite, ca exceptie de la dreptul
creditorului de a-si satisface creanta cat mai repede, mai Inainte ca o instanfa de judecata sa
ii cenzureze criticile, dar nu mai poate obfine o atare temporizare in timpul solutiondrii caii
de atac, desi o instanta de judecata deja a considerat ca flind intemeiate motivele de
nelegalitate si a dispus cu putere executorie in sensul anularii executdrii silite nelegale (in
ipoteza admiterii contestatiei).

10.  Ca efect al decizie RIL nr. 2/2012 este cert ca mdsura suspenddrii executdri eventual
dispusa, in lipsa unei cereri aditionale, inceteazd la solufionarea contestatiei in prima
instanfa, debitorul rdmdndnd expus riscului continudrii executdrii silite si credrii unui
prejudiciu. :
11.  In acest context este necesara recunoagierea unui instument care sa permitd
debitorului sa obtina suspendarea executdrii silite dupa solufionarea contestatici la executare
in prima instanfa, pana la rdmdnerea definitiva a solutiei.

12, Recunoagsterea acestui instrument se impune din perspectiva respectdrii drepfului
debitorului la un proces echitabil, consacrat prin art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, a cdrei aplicabilitate in cazul suspenddrii executdrii silite a fost
confirmata in cauza Central Mediterranean Development Corporation Limited impotriva
Maltei (nr. 2) - pct. 21. :
Dreptul la un proces echitabil, recunoscut si garantat prin art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ar ramane la nivel declarativ, iluzoriu, daca dreptul de a solicita si de a
obtine suspendarea executdrii silite ar fi limitat pana la solufionarea contestafiei in prima
instanfa, iar ulterior s-ar nega posibilitatea de a obfine o noua suspendare, pana la
solutionarea definitiva a acesteia.

13.  De altfel, posibilitatea debitorului de a solicita si de a obtine 0 noua suspendare a
executdrii silite a reprezentat, dupa cum mentionam anterior, un argument al semnatarului
recursului in interesul legii, Avocatul Poporului, tocmai in sustinerea limitdrii suspenddrii
executdrii silite pana la solutionarea in prima instanfa a contestatiei la executare.

14, Similar, in perioada 19-20 noiembrie 2015, la Curtea de Apel Timisoara a avut loc
intdlnirea presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel. In cadrul acestei intdlnivi a fost
dezbditut aspectul limitelor in care se poate dispune mdsura suspenddrii executdrii silite.
Potrivit opiniei Institutului National al Magistraturii, consemnat in Minuta intdlnirii din 19-
20 noiebrie 2015 (dnexa 4), suspendarea executdrii silite este limitata in timp pana la
solutionarea in prima instanta a contestafiei la executare- similar solufiei devenita insa
obligatorie odatd cu publicarea deciziei RIL nr. 2/2021, fiind recunoscut inconvenientul
acestei limitdri ca debitorul contesator ar ramane descoperit, fara o pdrghie procedurala de
a obtine o noua suspendare a executdrii silite pe perioda judecdrii apelului impotriva
incheierii de respingere a contestatiei la executare.

Fata de acest inconvenient, opinia Institutului National al Magistraturii a fost in sensul ca
. Remediul procesual corespunzdtor acestui obiectiv, legitim in sine, ar putea fi nu atat acela
al cererii de suspendare a hotdrdrii apelate (adicd a 'Incheierii de respingere a contestafiel,
data in prima instanta), deoarece suspendarae unei hotdrdri de respingere a contesatiei nu ar
avea nicio inrdurire asupra eficacitdtii actelor de executare ori a procedurii executionale in
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zta sintagma regdsita in art. 719 alin. (1) C.pr.civ. ca acoperind inclusiv calea
ul) Sformulata impotriva hotdrdrii pronuntate, in prima instanta, cu privire la
executare. Cu alte cuvinte, fiind vizuta cererea de apel impotriva unei solufii
instanfa asupra conlestatiei la executare ca o cerere privitoare la executarea
p asemenea cerere ingdduie celui care o formuleazd sa solicite, aidoma celui
?, la prima instanta, contestatie la executare, o suspendare a executdrii; in cqzul
uspendarzz execuldrii aferenia cererii de apel, efectul suspensiv de executare s-
a la solufionarea cererii de apel”

- sens, prin Decizia nr. 8/2015 inalta Curte de Casatie si Justifie a retinut ca
;*t. 719 alin. 1 prevdd posibilitatea suspenddrii executdrii nu numai pana la
contestatiei la executare, dar si pana la solufionarea altei cereri privind
lita, iar fata de reglementarea distincta a acestor ipoteze, prin sintagma alte
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ite, dar si orice alte cereri referitoare la executarea silita, asadar inclusiv
nd diferitele incidente care impiedica, sting sau amdna executarea silita, din
bra face parte si suspendarea executdrii provizorii.”

ie Casatie si Justitie a refinut ca art. 719 alin. 1 NCPC reglementeazd doua
e: (i) suspendarea pana la solutionarea contestatiei si (ii) suspendarea pana la
ltor cereri privind executarea silita.

%ortare la limitele investirii, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a raportat la
executdrii provizorii (in temeiul art. 450 alin. 5 NCPC), aceasta prezintd
arece interpreteazd prevederile art. 719 alin. 1 NCPC in sensul ca sintagma
rivind executarea silita” include atat cererile privind desfisurarea executdrii,
elelalte cereri care vizeazd executarea. 4 doua ipoteza reglementata prin art.
UPC include foate cererile in legdtura cu executarea silita, mai putin contestatia

{in vedere pronunfarea deciziei RIL nr. 2/2012, debitorul din prezenta cauza
nvesteasca instanfa chemata sa cenzureze solufia instantei de fond cu
executam silite cu o cerere de extindere a efectelor eventualei suspenddri pana
a caii de atac formulate impotriva hotdrdrii prin care s-a solutionat contestatia
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zrivul respectdrii dreptului la un proces echitabil, garantat prin art. 6 din
~0peana a Drepturilor Omului, aplicabil si in cazul suspenddrii executdrii;

atea recunoagterii a doua repere temporale distincte pentru suspendarea
zte - pana la solutionarea contesatatiei la executare, respectiv pana la
lz‘ez cereri privind executarea silita;

noscuta posibilitatea  prelungirii  efectelor suspenddrii executdrii dupa
n prima instanta a contestafiei la executare si pana la solufionarea definitiva a
‘necesara formularea unei noi cereri de suspendare si indeplinirea conditiilor
a se dispune aceasta mdsura, respectiv existenta motivelor temeinice si/sau a
z caz de suspendare obligatorie a executdrii.

1secm;a suspendarea execuldrii, prelungirea efectelor acesteia pana la
ief nitiva a contestatiei la executare, poate fi acordata la cerere daca sunt
zdz[zzle de drept comun pentru dispunerea acestei masuri.

{llgaﬁm de constituire a caufiunii pentru solutionarea cererii de suspendare.
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19.  Prezenta cerere de suspendare urmeazd aceeasi linie argumentatoare in sensul
incidentei dispozitiilor art. 719 alin. 4 NCPC, in sensul caracterului obligatoriu al
suspenddrii, respectiv al nedatorarii cautiunii, fara insa a renunfa la teza subsidiara a
intrunirii conditiilor si pentru a se dispune suspendarea facultativa, reglementata prin art.
719 alin. 1 NCPC.

20.  In privinfa cazului de suspendare obligatorie a executdrii silite, dispozitiile art. 719
alin.4 stabilesc neechivoc ca pentru a dispune aceasta mdsura nu este necesara constituived
caufiunii, astfel ca, indiferent de stadiul procesual, solutionarea cererii de suspendare
obligatorie nu este conditionata de constituirea caufiunii.

21, In ipoteza subsidiara, pentru analizarea motivelor femeinice pentru suspendarea
Sfacultativa nu este necesara constituirea unei alfe cautiunii, wrmdnd ca instanfa sa o aiba in
vedere pe cea deja constituita.,

22.  In acest sens, potrivit art. 719 alin. 2 NCPC suspendarea executdrii poate fi dispusa
daca a fost constituita cautiunea, iar potrivit alin. 7, caufiunea constituita pentru
solutionarea cererii de suspendare provizorie ramane indisponibilizata si este deductibila din
cautiunea finala stabilita de instanta.

23.  In prezenta cauza subscrisa a formulat cerere de suspendare provizorie a execuldrii
silite, fiind inregistrata pe rolul Judecdtoriei Sectorului X sub nr. XXXXXX, iar pentru
solutionarea acesteia am constituit caufivnea in cunatum de XXXXXXX lei, respectiv recipisa
de consemnare nr. XXXX (Anexa X), valoarea acestei cautiuni urmdnd a fi dedusa din
caufiunea finala stabilita de instania.

24.  Potrivit art. 1064 alin. 1 NCPC cautiunea se restituie dupa solutionarea definitiva a
procesului in legdtura cu care s-a stabilit cautiunea sau dupa incetarea efectelor mdsurii
pentry care aceasta a fost depusa. Nu a fost formulata cerere de restituire a caufiunii in
cauza.

Prezenta cerere are ca finalitate suspendarea executdrii silite pana la solutionarea definitiva
a contestatiei la executare, respectiv o prelungire a efectelor mdsurii de suspendare care ar
inceta la solutionarea in prima instanfa a confestatiei.

235. Cautiunea deja constituita pentru a obtine suspendarea executdrii silite in prima
instanfa, ar putea fi restituita dupa incetarea efectelor suspenddrii, respectiv dupa
solutionarea definitiva a conlestafiei in situafia admiterii prezentei cereri.

I Temeinicia cererii de suspendare a executdrii silite pana la solutionarea definitiva a
contestatiei la executare.

26.  In prezenta cauza, instanta de control judiciar a fost investita cu apelul formulat de
subscrisa impotriva incheierii din 10.10.2019, prin care am supus analizei instanfei:

a) Existenta cazului de suspendare obligatorie a executdrii reglementat prin art. 719
alin. 4 alin. 1 NCPC in sensul ca executarea silita nu se desfésoard in temeiul unui titlu
executoriu raportat la: :
Creanta pretinsa prin cererea de executare silita nu este garantata prin titlurile executorii
invocate in sustinerea cererii. Executarea silita excede limitelor titlurilor executorii din
perspectiva creanfei de recuperat.

Executarea silita depdgsegte limitele titlurilor executorii, fiind urmdrite bunuri care nu au fost
aduse ca garanfie prin contractele de ipoteca puse in execufare.

- Contractele de ipoteca si-au pierdut caracterul de titlu executoriu prin stingerea
creanfei insesi, dar si prin intervenirea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

b) indeplinirea condifiilor pentru suspendarea facultativa a executdrii silite, respectiv:

- Aparenta temeinicie a motivelor de nelegalitate a executdrii silite. Existenta pagubei
iminente si a prejudiciului greu de reparat. Neprejudicierea creditorului prin suspendarea
executdrii. ,
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tinerea prezentei cereri mentinem toate motivele invocate ca si cauzele de
hligatorie a executdrii, respectiv foate motivele temeinice pentru suspendarea

xecutdrii silife, respectiv:

?a confestafiei la executare au fost invocate urmdtoarele motive de nelegalitate:
qrea  normelor privind coparticiparea obligatorie

in cadrul raportului
.;! consecinta inclusiv a incalcarii normelor de competenta teritoriala exclusiva a
a pronuntat incuviinfarea executdrii silite, fiind necontestat faptul ca debitorul

‘ Jost introdus in cadrul procedurii de executare silita.

tea cererii de executare silita, cu consecinfa anularii tuturor actelor

lata de lipsa capacitatatii creditoarei gflata in procedura de reabilitare, cata
procurat la dosarul cauzei dovada obtinerii autorizatiei prealabile obligatorii
tantei de reabilitare din Coreea pentru promovarea demersului executional si
?area societdfii de avocatura in acest sens.

itelor titlurilor executorii prin urmdrirea unei alte creante decdt cele garantate
zjle de ipoteca, creanta prescrisa si cu privire la care creditoarea nu a ficut

cterului cert, lichid si exigibil (critici de natura a atrage suspendarea

itelor titlurilor executorii prin urmdrirea alior bunuri decdt cele identificate
nbile comform contractelor de ipoteca, aspect confirmat de KTE prin
desi acesta incearcd sa justifice depdsivea limitelor titlurilor executorii prin
z presupuse neindepliniri de cdire subscrisa a obligatiilor contractuale. Trebuie
1calcarea normelor imperative privind specificitatea ipotecii si a obligatiei de
‘bunur:lor ipotecate nu reprezintd un remediu procesual pentru o presupusa
u obligafiilor contractuale.

pa solutiondrii cererii de suspendare prin pipairea fondului contestatiei, cu
szderare a motivelor de nelegalitate invocate, a fost refinuta si prin decizia de
20] 9 pronunfata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
SZ fiscal, prin care instanfa a refinul ca o aparenta contradictfie intre un titlu
't administrativ, in situafia data) si normele de drept aplicabile (jurisprudenta
ifie a Comunitdfilor Europene, in spefa analizatq) poate face obiect al analizei
i cereri de suspendare peniru a se concluziona in sensul existentei sau nu a
jzsrz'ﬁcat pentru a se dispune suspendarea executdrii titlului executoriu.

renta contradictie intre titlul executoriu si jurisprudenta CJUE poate fi
ar ca wrmare a pipairii criticilor invocate prin cerere, a motivelor de
‘vocate (cel putin pentru a stabili daca jurisprudenta invocata este aplicabila in
;reme suspendarea executdrii unui act administrativ (emis de o autorilate a
7e beneficiazd de prezumfia de veridicitate) nu doar permite, dar obliga la
klui si a criticilor invocate, aceasta analiza a aparentei de legalitate este cu atat
fn cazul execuldrii unui contract de ipoleca, inscris care nu emana de la nicio
atului.

de motivele de nelegalitate a executdrii silite, in analizarea motivelor
- solicitat a se avea in vedere si faptul ca executarea imediata a titlurilor
:zz' inainte de a fi fost supuse controlului judiciar, desi reprezintd dreptul
isca sa producd garantului o paguba disproportionata fata de scopul executdrii
creditoarea nu suporta nicio paguba cata vreme ea insasi a ldsat sa treacd mai
de la presupusa data a exigibilitdtii creantei, subscrisa am consemnat cautiunea
antdrii indestuldrii creditoarei peniru eventuale prejudicii probate ca fiind
mporizarea execuldrii, creditoarea are si alte garantii din care sa se indestuleze




pentru aceeasi creanfa, nu exista niciun risc real de susiragere de la executare si nici
Jjustificarea pentru a diminua valoarea garantiilor.

b.2. EXISTENTA PAGUBEI IMINENTE SI A PREJUDICIULUI GREU DE REPARAT.

33, XXX este o societate coreeana, aflata in procedura de reabilitare, ambele aspecte
flind de natura sa afecteze si sa ingreuneze posibilitatea unei intoarceri transfrontaliere a
execultdrii silife.

Invocarea rezultatelor pretins bune inregistrate de XXX, dincolo de faptul ca nu este insotita
de dovezi, nu inldtura impedimentele ardtate, procedura reabilitdrii fiind una stricta, supusa
confirmdrii prin planuri si programdrii de plati supuse unei legislatii si jurisdictii strdine,
ceea ce face ca eventualele demersuri sa fie deosebit de anevoiase si excesiv de costisitoare.
34.  Prundenta cu care se impune permiterea continudrii executdrii silite mai inainte de o
filtrare a neregularitatilor invocate rezida din chiar motivele pentru care a fost demarata
procedura de reabilitare a creditoarei in Corea. Dupa cum rezulta din chiar hotdrdrea de
deschidere a procedurii de reabilitare si din articolele de presa disponibile in spatiul public,
creditoarea insasi a fost considerata responsabila pentru o frauda financiara imensa
realizata tocmai prin intocmire si folosire de inscrisuri pretins constatatoare de creante -
Jfrauda investigata §i constata prin hotdrdri judecdtoresti definitive avdnd directa legdtura cu
creanfa a cdrei executare se pretinde in cadrul prezentului dosar. Desi apdrdrile creditoarei
in cauze similare au fost in sensul ca ar fi fost ea insasi victima fraudei unor angajafi, o
asemenea apdrare nu poate fi primita fara rezerve cala vreme, asa cum am avdtat, intimatd
din aceasta cauza a ales sa formuleze cerere de deschidere a procedurii de reabilitare tocmai
pentru ca a fost obligata sa acopere prejudiciile cauzate prin fraudele descoperite pana in
prezent.

35.  Avdnd in vedere ca executarea ar presupune vdnzarea imobilului ipotecat,
valorificarea bunurilor mobile asupra cdrora aceasta a fost constituita, respectiv a
echipamentelor care compun si sunt indispensabile centralei fotovoltaice, continuarea
executdrii silite ar duce la pierderea titlului asupra imobilului, iar fata de prevederile
indicate anterior s-ar pierde si autorizatiile/licentele pentru producerea si comercializarea
energiei electrice.

36.  Fata de efectele continudrii executdrii silite a pdrtilor sociale, oportunitatea
temporizdrii executdrii deriva in principal din necesitatea conservdrii capacitdfii de
productie - instrdinarea oricdrui bun afectdnd posibilitatea desfisurdrii activititii economice
si a generdrii de venituri, fiind contrara inclusiv intereselor creditorului urmdritor.

37.  Executarea silita incuviinfata in cauza poarta asupra pdrtilor sociale si prin urmare,
va rugam sq tineti seama de particularitatea acestei situatii determinata de natura bunurilor
executate.

38.  Societatea ale cdrei parti sociale sunt supuse executdrii este o societate cu rdspundere
limitata, deci o societate de persoane, iar nu de capitaluri, acest statut pastrandu-se
indiferent de natura juridica a asiciatilor (persoane fizice sau juridice). In consecinfa,
elementul esential al conmstiturii societdtii il reprezintd acordul de vointa al asociatilor si
intentia lor de asociere, bazate pe increderea reciproca a asociafilor la constituirea societdtii
- affectio societatis. o

39. In acest context particular, executarea silita a pdrtilor sociale, prin oricare din
modalitdtile de executare prevdzute de lege (si care sa poatd fi considerate compatibile cu
natura burnurilor executate) afecteazd substantial principiul fundamental ce reglementeazd
organizarea si funcfionarea societdtii cu rdspundere limitata -affectatio societatis-si
afecteazd in profunzime si irevocabil nu numai activitalea societdfii, ci insasi forma societara
a acesteia si in consecinfa, existenta si functionarea acesteia.

40. Va rugam sa avefi in vedere ca executarea pdrtilor sociale, odatd realizata, constituie
o ingerinfa atat de puternica in privinfa societdfii, incat este ameninfat grav, daca nu chiar

7
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Situatia an

oara "intr-un astfel de caz.

45, In corzdz;n!e in care subscrisele contesta valoarea creantei pretinse, cat si legalitatea

execuldri

»

spectiv dreptul XXX de a execula creanja, admiterea contestatiei va avea ca

efect desfjintdrea actelor de executare, solufie usor previzibila avdnd in vedere ca executarea

silita a |fpst

anterior.

incuviinata in lipsa unui tithe executoriv - astfel dupa cum am demonstrat

b.3. SUSRENDAREA EXECUTARII NU PREJUDICIAZA XXX

40. (4
prejudicii

nitr(
ireparabile, pe care omite sa le indice, nu poate sa nu fie luat in considerare faptul

v sustinerilor XXX in sensul ca suspendarea execuldrii ar crea acesteia

ca de lq |scaflenta obligafiei si dobdndirea creanfei de cdire XXX - XXXXXX, si pana la
Jormularda cdrerii de executare - XXXXXX, a trecut o perioada considerabila de timp (peste 5
ani), astfél ca temporizarea executdrii cu o perioada mult mai scurta, necesara exercildrii

controlulyi jug
nfinutul celeritdfii ca deziderat care impune caracterul exceptional al mdsurii

47. (q

suspenddrii i

diciar, nu poate prejudicia presupusul credifor.

ebuie raporiat la elementele circumstantiale, respectiv la conduita creditorului




care, in spefa de fata, a ldsat sa treacd deja mai mult de 5 ani de la data la care pretinde ca
ar fi intervenit scadenta creantei pretinse prin prezentul demers executional.

48. Trebuie observat ca acfiunile indicate ca prejudicibile pentru creditor prm cuprinsul
fntdmpindrii au fost realizate anterior aducerii la cunogtinfa subscrisei despre inceperea
procedurii de executare silita, astfel ca in lipsa ovicdrei dovezi contrare, nu se poate susfine
ca s-a urmdrit sustragerea de la procedura de executare silita, si cu alat mai pufin ca
reprezintd manevre frauduloase agresive,

49.  Dincolo de lipsa identificdrii presupusului prejudiciv cauzat de temporizarea
executdrii si cu atat mai pufin dovedirea acestuia, suspendarea executdrii are ca efect
conservarea si sporirea valorii garanfiilor, respectiv continuarea activitdtii socieldtii si,
implicit, a posibilitatii XXX de a-si realiza presupusa creanta, astfel ca temporizarea
executdrii este si in beneficiul creditorului.

50.  De asemenea, trebuie avut in vedere ca pentru a obtine suspendarea executdrii silite,
inclusiv a suspenddrii provizorii, a fost constituita caufiunea impusa de prevederile Codului
de procedura civila, iar scopul acestei caufiuni este tocmai acela de a acoperi eventuale
prejudicii dovedite a fi cauzate prin temporizarea executdrii.

51, Mai mult, creditoarea are constituite garantii si asupra pdrtilor sociale ale
contestatoarei (comportamentul firesc al creditoarei fiind normal sa fie directionat in sensul
protejdrii sau chiar sporirii valorii patrimoniului aferent pdrtilor sociale), astfel ca nu exista
niciun risc real de sustragere de la executare si nici nu s-ar putea pretinde in mod rezonabil
ca am putea avea vreo minima justificare sau am putea urmdri un inferes in a diminua
valoarea garantiilor.

52, Suspendarea executdrii silite este prin ea insasi o mdsura femporara, provizorie.
Avdnd in vedere ca XXXX nu justifica niciun prejudiciu care i s-ar crea prin temporizarea
execuldrii silite, ea insasi lasand sa treacd peste 5 ani de la pretinsa exigibilitate fara sa
intreprindd vreun demers pentru recuperarea pretinsei datorii, mdsura suspenddrii apare ca
fiind una echitabila, apta sa conducd la respectarea drepturilor garantului de a supune
controlului judiciar afirmatiile de nelegalitate in deplina balanta cu dreptul creditorului de a-
si vedea recuperata cu celeritate creanta (nofiunea de celeritate urmdnd a fi definita in spefa
prin raportare la conduita celui care pretinde calitatea de creditor).

33. In acest sens Curtea Constitutionala a refinut ca procedura conteslafiei la execulare
asigura garanii suficiente de ocrotire a accesului liber la justifie tuturor pdrtilor implicate in
proces, prin insusi faptul ca le oferd posibilitatea de a contesta executarea si de a solicifa
suspendarea acesteia . Astfel, dreptul de a solicita suspendarea executdrii silite reprezintd o
garantie pentru debitorul urmdrit, iar acest drept devine iluzoriu in mdsura in care garanfia
respectdirii acestuia, respectiv posibilitatea de a obfine suspendarea executdrii silite este
negata. )

54.  In mdsura in care instanfa de apel va constata caracterul fondat al cererii de apel si,
solutiondnd cauza pe fond, va cowstata ca in cauza este incident cazul de suspendare
obligatorie si/sau exista motive intemeiate pentru suspendarea facultativa, va dlspzme
suspendarea executdrii silite,

2 A se vedea, cu titlu de exeimplu, par. 15 si 17 din Decizia Curtii Constitufionale nr.
619/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 718 alin. (2) si
ale art, 1.061 din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 965 din 30 decembrie 2014); in
aceeasi decizie (par. 18 si 20) s- a mai statuat ca:

«18. De asemenea, in legdtura cu problema cautiunii, Curtea a refinut, prin raportare la
dispozitii legale similare, ca jurisprudenta sa este in acord cu cea a Curfii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat in Hotdrdrea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si
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i Marii Britanii, paragraful 93, ca liberul acces la justitie "nu este absolut si ca
upus la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
le ¢
tran

are impun depunerea unei caufiuni judicatum solvi, [... J". Important este ca
ceri sa nu aducd atingere substantei dreptului, sa wrmdreascd un scop legitim
A:.rn raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
zia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
87 din 24 martie 2010). [...]

este pretinsa incalcare a dreptului de proprietate, Curtea a constatat ca
°z cautiuni nu aduce atingere principiului constitutional referitor la garantarea
de |proprietate privata. Procedura contestatiei la executare asigura garantii
peniru protectia dreptului de proprietate al tuturor pdrtilor implicate in proces,
if posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar,
terii contestatiei la executare si desfiintdrii titlului executoriu sau a executdrii

dmi

Vsoanele interesate au dreptul la intoarcerea executdrii, prin restabilirea situatiei

(Daczzza nr. 1.004 din 14 iulie 2011, M.Of. nr. 664 din 19 septembrie 2011)»

1 pHivire la care solicitam sa fie extinsa in timp nu doar pana la solufionare in
tanfp a contestatiei la executare, conform Deciziei nr. 2/2021 a inaltei Curfi de
Jus?i[ie, ci pana la solutionarea definitiva a contestatiei la executare. 55. Avind in

speridarea executdrii, ca efect al Deciziei nr. 2/2021 a inaltei Curti de Casatie si

¢ste |limitata in timp pana la solutionarea in prima instanta a cowntestatiei la
bl

Suspenddrii pot fi prelungite pana la solufionarea definitiva a contestatiei la

priy formularea unei noi cereri de suspendare,

elu formulat in prezenta cauza si cererea de suspendare a executdrii silite vizeazd
dels) e de suspendare,

in at Imiterea caii de atac se constata temeinicia motivelor de suspendare si, implicit
| prazentei cereri,

solytionarea cererii de suspendare odatd cu solutionarea apelului si, in situatia
acestora, sa dispunefi prelungirea efectelor suspenddrii pana la solufionarea
ac htesta;iei la executare.

pate conszderentele mai sus expuse, va solicitam ca odatd cu solutionarea apelului
pana la solutionarea definitiva a contestatiei la executare ce face obiectul
| suspendarea executdrii silite a Contractului de Tmprumut incheiat la
X, Contractului de cesiune si preluare a datoriei incheiat la data de XXXXX,
le ipoteca asupra pdrtilor sociale incheiat la data de XXXX, modificat prin act
din data de XXXXX, inscris in Arhiva Electronica de Garantii Reale mobiliare

(, incheierii de mcuwzn{are a execuldrii, pronunfata la data de XXXXX de

i ecroruluz X in dosarul nr. XXXXX precum sia mchezern de incuviitare a

\
data de XXXXX, intimata formuleazi urmitorul punct de vedere cu privire la
suspendare a executrii silite:

nul dm data de XXX, XXXXX si XXXX au formulat in cadrul prezentului dosar
obzact apelul impotriva incheierii Judecditoriei Sectorului X de respingere a cererii
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acestora de suspendare a executdrii silite demerate de intimatd), o noud cerere de
suspendare, bazatd, in mod pretins, pe art 6 CEDO raportat la Decizia RIL nr. 2/2021
(nepublicatd).

Prin aceastd noud cerere, XXXX §i XXXXX solicitd pentru a doua oard si in baza acelorasi
motive suspendarea executdrii silite ce face obiectul dosarului de executare nr. XXXX aflat pe
rolul BEJ XXXX, §i care a fost contestatd in dosarul nr. XXXX.

XXX si XXXX sustin reiterarea cererii de suspendare argumenténd, fn mod gresit, cd
suspendarea executdrii silite este ,,un drept al debitorului”, conferit de norma de procedurd,
,, 0 garantie” si ,, 0 mdsurd de protectie" a debitorului impotriva creditorului.

Fatd de faptul i XXXXX si XXXXau formulat o noud cerere de suspendare chiar in dosarul
de apel in care s-a criticat solutia de respingere a primei cereri de suspendare formulate in
prima instantd, Subscrisa XXXX. (, XXX" sau ,, intimata") solicitam Onoratului Tribunal:

1. Respingerea acestei cereri ca inadmisibild, in raport de (i) lipsa pldtii cautiunii cu
privire la cererea de suspendare facultativd formulatd §i de (i) obiectul dosarului nr.
XXXXX/al; ‘
2. Respingerea cererii ca nefondatd, in raport de motivarea dezvoltatd de XXXXXX §i
XXXXX in sustinerea cererii.

1. Inadmisibilitatea cererii de suspendare

LI Inadmisibilitatea..cererii de .suspendare facultative :ca urmare a nepldfii caufiunii-.
XXXX 51 XXXXX au formulat o cerere de suspendare direct in apel, distinctd de cererea de
suspendare formulatd in fata primei instanfe. Prin aceastd a doua cerere de suspendare
XXXXX si XXXX solicitd ‘
(i) suspendarea obligatorie in temeiul art. 719 alin. (4) C.proc.civ. - scutitd de la plata
cautiuynii, dar §i

(ii)  suspendarea facultativd intemeiatd pe art. 719 alin. (1) si (2) C.proc.civ., conditionatd
insd de plata unei cautiuni.

Fatd de formularea cererii de suspendare facultative, solicitdm respingerea acesteia ca
inadmisibild, avdnd in vedere cd nu a fost pldtitd cautiunea.

Dupd cum rezultd chiar din modul in care XXXXX §i XXXX a decis strategia in legdturd cu
aceste noi cereri de suspendare (pe care le-a formulat 5i in alte dosare similare si care au fost
sau ar trebui respinse ca inadmisibile ), cererea cu care a investit instanta este distinctd de
cererea de suspendare din prima instan{d §i fard vreo legdturd cu o cerere de suspendare
provizorie, astfel incdt sa se justifice in vreun fel invocarea art. 719 alin. (7) C.proc.civ.

Prin urmare, solicitdm respingerea cererii de suspendare facultative ca inadmisibile pentru
neplata cautiunii.

1.2, Inadmisibilitate cererii de suspendare prin raportare la obiectul prezentului dosar
Contrar celor afirmate de XXXX si XXXX, noua cerere de suspendare este inadmisibild,
peniru urmdtoarele motive:

1 incaled limitele efectului devolutiv al apelului;

2. Nu cuprinde niciun motiv de suspendare nou, fatd de cele cuprinse in vechea cerere de
suspendare;

3. Se fundamenteazd pe o decizie a ICCJ care nu este incd opozabilii erga omnes
pdrtilor.

ASPECT PREALABIL: XXXX s5i XXXX incearcd sd supund analizei instantei situatii teoretice
in care nu se afld, fortdnd instanta de drept comun sd dea dezlegdri de principiu asupra unor
ipoteze nerelevante in cauzd (privind situatia debitorului in executdrile silite), cu unicul scop
al obfinerii unei decizii interpretative, care eventual sd vind in contrazicerea mofivarii
Deciziei RIL nr. 2/2021 — a se vedea para. 7 de la pag. 3 din noua cerere de suspendare (f.
113 din dosarul de instand). '
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Orice aralizdia unei teorii juridice de principiu excede investirii instantei de apel si deci, nu
trebuie amaliz;ate, intrucdt situatia supusd analizei instantei este simpld §i clard, iar nu una
ipoteticd. :
In concrdt, AXXX §i XXXX au drept creditor pe XXX si au devenit pdrfi (debitoare) in
executdrile silite demarate de intimatd. De asemenea, sunt §i reclamante/ apelante in
contestatijle {a executare si apeluri impotriva incheierilor de respingere a cererilor de
_suSpendc!n'e a iexecurdrilor silite demarate de XXXX. Astfel, situatia din cauzd este facil de
ingeles: } : '
[ XXX iesre creditor ipotecar §i a demarat executdri silite, pentru a-si satisface

o

crean{a{\l} | .
[ XX st XXXX (5i altii) au formulat contestatia la executare;

n P56 §i XXXXX (si alfi) au formulat cereri de suspendare a executare §i cereri
provizorii de Suspendare a execultdrii, majoritatea respinse;
| Instaniele de judecatd au respins preponderent in primd fazd, cererile de suspendare,

iar ulteriqr cdntestatiile la executare, pe fond.

Asadar, \analizarea situatiei generice a debitorului, dupd ramdnerea definitivd a soluiei
privind conteftajia la executare in functie de diferite solutii pe care le por da instanele de
Judecatdi| ¢xcele obiectului prezentului dosar si constituie, aga cum am mentionat §i anterior,
motive s Jdinq de apelul ce trebuie analizat, motive care atrag inadmisibilitatea cererii in
care sunf cupiinse.
INAM]S}BILI [ATEA CERERIL in raport de obiectul prezentului dosar (apel impotriva unei
incheieri |prin) care s-a respins o primd cerere de suspendare) i de conduita apelantelor,
irebuie j Wute |in vedere dispozitiile art. 478 C.procciv. privind limitele efectului devolutiv al
apelului| potrivit cirora:

1, prin cq;yel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante - alin,
1, 1
2. pﬁvﬁle;nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de
apdrare 5§ doy yezi decdt cele invocate la prima instanfd sau ardtate m motivarea apelului ori
in intdmy maﬁ -alin. 2;

3. in apel nu se pot formula pretentii noi - alin. 3.

De aseménea) trebuie avut in vedere §i cd exceptia inadmisibilitdfii reprezintd vehiculul
procesugl| pus| de indemdéna pdrétului (intimatului), chemat in judecatd abuziv, respectiv prin
excedared limz"telor cdii exercitate de reclamant.

Apare, defi, di sanctiunea ce intervine in raport de o cerere noud, formulatd direct in apel,

cu mcafcarea limitelor efectului devolutiv al apelului este inadmisibilitatea cererii noi
|

formulat'e ;
Asa fiind,|rez Wl cd noua cerere de suspendare a XXXX si XXXX este inadmisibild, tocmai
pentru cdlapefantele:

(i) tind la|schimbarea cadrului procesual al apelului,

(i) ingeargd sd se foloseascd de alte motive, mijloace de apdrare i dovezi in apel 51

(iii)  fonmuleazd cereri (pretentii) noi, direct in apel.

XXXXX b1 XXXKX mu au dreptul, din perspectivd procedurald, de a uza de calea aleasd —
Jormularep unei noi cereri de suspendare in apel, in vederea obtinerii suspenddrii executdrii

silite cej formeazd obiectul dosarului nr. 49/2019, aflat pe rolul BEJ XXXXXX. Singura

. I, et ey s
modalitatea prin care apelantele ar fi putut obtine, in mod formal admisibil, suspendarea

executdriil ar|fi: fie prin admiterea apelului ce formeazd obiectul prezentei cauzei, fie prin
introdu.cirea ﬁnei noi cereri de suspendare, la prima instantd, pentru motive noi, intervenite
ulterior mpmantului formuldrii vechii cereri.

Cu toate acesf:ea, XXXX 51 XXXX au infeles sd formuleze, tard temei legal, o noud cerere de
suspendane, direct in fata instantei de apel, investitd deja sd controleze din perspectiva

—
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legalitdtii §i temeiniciei incheierea de respingere a vechii cereri de suspendare a unei
executdri silite.

Deci, XXXXX 5i XXXXX incalcd efectul devolutiv al apelului, intrucdt:

i) tind la schimbarea cadrului procesual al apelului, intrucdt KTE ar dobdndi, de fapt o
dubld calitate in apel, respectiv de intimatd in raport de apel §i de reclamantd in raport de
noua cerere de suspendare - ceea ce contravine normelor C.proc.civ.;

i) XXXXX si XXXX invocd motive strdine de obiectul cauzei, intrucdt noua cerere de
suspendare nu fundamenteazd in vreun fel apelul ce fuce obiectul cauzei si nici nu are la baza
o decizie [CCJ opozabild erga omnes;

iii)  infeleg sd reitereze vechea cerere de suspendare in apel, drept o. cerere noud, ceea ce
converge la concluzia cd formuleazd pretentii noi (si inadmisibile) in apel.

Mai mult, in completare fatd de cele de mai sus, urmeazd a se constata cd de la momentul
respingerii vechii cereri de suspendare 3i pdnd la solufionarea prezentului apel nu s-a ndscut
niciun motiv nou de suspendare.

Ca atare, apelantele nici mdcar nu justificd introducerea unei noi cereri de suspendare, ci
doar o reitereazd drept cerere distinctd, cu unicul scop al tergiversdrii judecdfii §i a evitdrii
inapoierii dosarului nr. XXXX la Judecdtoria Sectorul X Bucuresti, pentru judecarea fondului
confestatiei la executare.

Or, in acest context, noua cerere este inadmisibild si fatd de faptul cd dacd ar fi apdrut
motive noi de suspendare, XXXX si XXXXX ar fi trebuit sd formuleze aceastd noud cerere de
suspendare in fafa primei instante pentru o judecare legald §i asigurarea dublului grad de
Jurisdicie.

in tine, nu trebuie omis nici cd potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) C.proc.civ., , dezlegarea
datd problemelor de drept judecate este obligatorie de la data publicdrii deciziei in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea Z". Asadar, in ce priveste opozabilitatea hotdrdrilor pronunfate
de ICCJ in recursurile in interesul legii (precum si in cadrul hotdrdrilor prealabile), acestea
sunt opozabile inter partes de la momentul pronuntdrii, iar erga omnes doar de la momentul
publicdrii lor in Monitorul Oficial al Romdniei.

Or, la momentul formuldrii cererii de suspendare, XXXXX si XXXX se prevaleazd de o decizie
interpretativd, ce va deveni general obligatorie doar odatd cu publicarea sa, publicare care
nu s-a petrecut incd. Asadar, noua cerere de suspendare este inadmisibild si din perspectiva
prematuritdtii introducerii sale, discutiile pe temd putdnd suscita interes doar momentul
publicdrii, fiind in prezent, premature.

Nu in ultimul rénd, chiar §i in absenta motivdrii Deciziei RIL 2/2001 si presupundnd cd s-ar
valida teza posibilititii formuldrii unei cereri de suspendare §i in timpul solufiondrii apelului
la solutia de primd instantd a judecdtoriei, este evident cd o astfel de cerere de suspendare
trebuie sd se intemeieze pe alte motive decdt cele deja supuse analizei instanfei in cadrul
primei cereri de suspendare (analizate §i de o instan{d de apel, in cadrul apelului impotriva
incheierii de respingere a cererii). Altfel, se contravine nu doar logicii juridice, ci §i logicii
elementare §i principiului securitdtii juridice (reflectat in institutia autoritdfi ide lucru
Judecatd), intrucdt o singurd instantd (de apel) ar fi investitd cu aceeasi cerere, aflatd in faze
procesuale diferite. Pénd la solutionarea apelului privind vechea cerere de suspendare,
incheierea de respingere a acesteia are aqutoritate de lucru judecat provizorie impotriva
oricdror altor cereri de suspendare noi, identice cu cea veche, deci care nu cuprind motive
noi.

In consecintd, in raport de obiectul acestui dosar, de limitele efectului devolutiv al apelului,
de faptul cd nu a apdrut niciun nou motiv de suspendare §i de nepublicarea Deciziei RIL nr.
2/2021, solicitdm respingerea cererii de suspendare ca inadmisibild, fard antamarea fondului
sdu, intrucdt XXXX i XXXX nu indeplinesc conditiile procedurale pentru formularea
acesteiq.
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prealabile analizdrii fondului noii cereri de suspendare

XX se afld intr-o gravd eroare cu privire la institufia suspenddrii executdrii
evederilor legale incidente, mai ales prin raportare la obiectului dosarului

nd, in mod gresit §i cu rea-credintd interpreteazd XXXX i XXXX cererea
porului si Decizia RIL nr. 2/2021 in sensul cd ar permite formularea unor noi
pendare in cadrul fazei apelului impotriva incheierii de respingere a cererii
Dendare

argumentele Avocatului Poporului nu au fortd juridicd obligatorie, ele nu se
toritate de lucru judecat si nu existd niciun indiciu cd ele vor fi preluate de
mare, ele nu pot servi drept temei al reiterdrii unei cereri de suspendare

jul de apel cu privire Ia solufia suspenddrii dispusd de prima instan{d.

X 51 XXXX propun o interpretare trunchiatd a opiniei (de altfel, discutabild) a
oporului, care, de fapt, nu face vorbire despre o noud cerere de suspendare
[ in care se judecd incheierea de respingere a vechii cereri de suspendare (ar fi
‘ dic, ce ar genera situafii absurde, precum cea de fatd), ci despre vocafia de a

(ri
\ o : < . : iy
de suspendare in timp ce se judecd apelul promovat impotriva solufiei

d cerere

comtesta[te: la executare. De altfel de aceea se si vorbeﬂe despre ,,rdmdnerea

adépost DUPA ce contestafia la executare a fost respinsd”.

e contrard ar fi absurdd, precum situafia de fatd: instanta de apel a fost
> 0 parte, cu controlul judiciar al unei incheieri prin care s-a respins o cerere de
pe de altd parte, cu o noud cerere de suspendare, avdnd aceleasi motive,
pel.

nterpretare ar lipsi de confinut principiul dublului grad de jurisdictie in ce
ea de suspendare formulatd direct in apel §i ar genera un posibil conflict intre
lucru judecat a solutiei din apel (cerere cu care instanfa de apel este investitd
re nu se poate desesiza) §i cea privind solutia celei de-a doua cereri de

rmulate pentru prima data in apel.

rdnn, In ce priveste condifiile in care suspendarea executdrii silite poate fi
I cum am explicat deja in cadrul intdmpindrii la apelul XXXX si XXXX, precum
ocesuale din fafa primei instanfe, suspendarea este 0 mdsurd extraordinard, ce
doptatd de cdtre instanta de judecatd decdt dacd aparenfa dreptului este in
torului,

| dreptului este de parfea creditorului XXX, aspect confirmat de solufiile
de respingerea pe fond a contestatiilor la executare.

7‘6 transparentd, precizdm cd existd o singurd solutie de respingere a unei
executare anulald, de cdtre instanta de apel (nu cunoagtem motivarea acesteia),
fnu invalideazd sustinerile XXX Anularea unei hotdrdri intervine pentru motive
ar nu pentru incorectd judecatd pe fondul sdu.

and in mod gresit afirmd XXXXX §i XXXX cd ,, debitorul” nu este protejat din
cecutarzz silite (5i a suspenddrii/ temporizdrii sale) intre momentul respingerii
executare §i cel al solutiondrii apelului. Dacd prima cerere de suspendare a
definitiv (avand autoritate de lucru judecat in legdturd cu motivele analizate
}instan}‘e) §i contestatia la executare a fost §i ea respinsd in primd instan{d,
xecutarea silitd vizatd de cererea de suspendare are mai mult decét de o simpld
rept - aceasta se bucurd chiar de o prezumfie de legalitate;

te afirmafiile XXXXX 51 XXXX potrivit cdrora suspendarea este un drept (ce
im temeiul cererii de suspendare) al debitorului, de care acesta nu trebuie lipsit
°xecutarn silite, respectiv a contestdrii executdrii silite, sunt vidit nefondate si

r dzspozz[nlor procedurale romdne, precum §i practicii internafionale - a se
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vedea in acest sens jurisprudenta CEDQ: hotdrdrea Zappia impotriva Italiei, din 26
septembrie 1996, par. 18-22. .

De altfel, intr-un dosar similar (in care parfi sunt tot XXXXX i XXXX), Judecdtoria Sectorul
2 Bucuresti a refinut in mod definitiv:

m in ce priveste cererea de suspendare de drept:

. Se constatd cd argumentele confestatoarei presupun ample verificdri de fond, ce nu pot fi
realizate pe calea prezentei cereri de suspendare a executdrii silite, in baza probatorhdui
sumar administrat pdnd la acest moment, §i vizeazd solufionarea a insesi contestatiei la
executare, respectiv: a) lipsa caracterului executoriu a contractului de ipotecd pe motiv ¢d nu
a fost incheiat pentru a garanta obligatia de restituire a sumelor achitate de XXX in
executarea contractului; b} lipsa calitdii de titlu executoriu a comtractului de ipotecd pe
motiv de Implinire a termenului de prescriptie a executdrii silite, precum §i pe motiv de
prescriptie a creantei, institufie specificd dreptului coreean; c) lipsa calitditii de titlu
executoriu a contractului de ipotecd pe motiv cd se limiteazd la bunurilor clar §i precis
indicate in cuprinsul acestuia.

Altfel spus dispozititle art. 719 alin. 4 oct, 1 C.proc.civ. sunt aplicabile strict in situafia in
care inscrisul ce se executd nu prezintd nici la nivel de aparend calitatea de titlu executoriu,
or, cdt timp in prezenta cauzd existd o aparenfd sirict formald de titly executoriu, raportat la
art. 2431 C.civ. - in limitele permise de verificarea ce poate fi realizatd pe calea prezentei,
pand la solufionarea fondului, cererea de suspendare a executdrii silite intemeiatd pe
dispozitiile art 719 alin. 4 pet. 1 C.proc.civ. este neintemeiald i va fi respinsd in consecin{d"
- Incheierea de gedintd din data de 11.06.2019 din dosarul nr. 10419/300/2019, pag. 4.

m in ce priveste cererea de suspendare facultativd:

,»In primul rénd, trebuie subliniat g, degi textul de lege intern nu defineste ce se infelege prin
sintagma ,, motive temeinice”, raportat la art. 11 5i 20 din Constitutia Romdniei, instanfa este
chematd a realiza o interpretare conformd a standardului utilizat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in materia executdrii silite in privinta ambelor pdrti), cdt si a Art. 1 din
Protocolul r. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului (aplicabil in privinfa
creditoarei). Ca atare, se are in vedere regula in materie, in sensul cd executarea silitd
trebuie sd respecte toate garantiile in materie de termen rezonabil, astfel cd suspendarea
executdrii silite este §i trebuie sd rdmdnd o mdsurd absolut exceptionald, aptd a fi adoptatd
doar in situatii de o gravitate semmificativd, executarea silitd impundndu-se a se realiza cu
maximd celeritate (a se vedea pentru dezvoltdri, hotdrdrea Zappia impotriva Italiei, 26
septembrie 1996, par. 18-22). (...)

Altfel spus, suspendarea executdrii silite este o mdsurd care se raporteazd la situafia
personald a debitorului, respectiv aptitudinea de a-ifi creat un prejudiciv iremediabil/ dificil
de reparat, situatie ce trebuie evaluatd, in mod evident, §i din perspectiva urgengei.

in prezenta cauzd, argumentul invederat de cdtre debifoare privind caracterul semnificativ al
creanfei §i dificultdlile economice inerente nu se subsumeazd unor asemenea motiv, cdt timp
este un argument general valabil in cazul oricdrei executdri silite, validarea unui asemenea
argument riscdnd a conduce la anihilarea garantiilor derivate din Art. 1 Profocolul nr. 1 la
CoEDQ in privinta creditoarei.

Referitor la al doilea motiv invocat — dificultatea unei eventuale intoarceri a executdrii silite,
in ipoteza admiterii contestafiei — in ipoteza in care acesta s-ar aprecia ca intemeial, s-ar
conduce la concluzia cd, ori de cdte ori se executd silit pdrti sociale, se impune a fi
suspendatd executarea silitd, ceea ce, din nou, nu corespunde scopului si finalitdtii
suspenddrii executdrii silite, ca mdsurd absolut exceptionald.” - incheierea de sedintd din
data de 11.06.2019 din dosarul nr. 10419/300/2019, pag. 5. :
Notd\ Precizdm cd dosarele sunt identice, cu mentiunea cd diferd actele ce stau la baza
executdrii. in concrel, in prezenta cauzd se executd contractele de ipotecd privind pdrile
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sociale ‘wle KEPOUSDEODOOANIRE, iar in dosarul wnr. 10419/300/2019 s-a contestat
;c’gécutme coniractului de ipotecd privind pdrtile sociale ale societdfii debitoare (R
Desi redl zdm absurdul situafiei in care se afld atdt Subscrisa, cdt §i instanta, in subsidiar
Jatd de inads ;zisibilz‘rarea noii cereri de suspendare, invocdm autoritatea de lucru judecat
provizorf'c ai ?cheierii de respingere a suspenddrii supuse controlului judiciar.
Nu trebuip omis cd premisa de la care se porneste odatd cu demararea unei-executdri silite,
este cd inchﬁierile de incuviintare sunt legale, iar inscrisurile ce au stat ia baza lor,
asemened, fn\mod simetric, un act administrativ in vigoare beneficiazd de prezumtia de
legalitat pdna la desfiintarea/ anularea/ retractarea sa de cdtre instantd, respectiv de
auforitalea emtrenta
Deopotrind, se poate afirma in mod legitim cd odatd ce o instan{d de judecatd a respins
contestafip la| ‘execurare legalitatea executdrii insdsi este provizoriu confirmatd - cu atdt mai
mult culddt Roldrdrea primei instanfe este executorie §i beneficiazd de autoritate de lucru
Judecat provizorie.
Asadar, tezele propuse de XXXXX si XXXXX si pretinsele , situafii nereglementate care lasd
debitoruf |in per:col de a fi executat" nu se reflectd in filosofia legislativdi a Codului de
procedurd civildl si a procedurii de executare silitdl insegi.
In context, ny trebuie omis cd ratiunea pentru care un creditor trebuie sd demareze o
executare|silild este aceea cd debitorul se afld in culpd pentru cd nu si-a executat obligatiile.
Asadar, |del dare trebuie protejat §i pus la addpost pe parcursul executdrii silite nu este
debitoruy, exeburar pentru cd nu si-a indeplinit obligatiile asumate in termenul agreat, ci
creditoryd, ca ’e este deja prejudiciat §i este nevoit sd achite sume de bani suplimentare pentru
a-§i puted sat sface creanfa silit, intrucdt debitorul a refuzat sd execute benevol.
In fine, sd liczla sd se aibd in vedere cd, in absenta motivdrii de cdtre fCCJ a Deciziei RIL nr.
272021, orice;discu;u pe aceastd temi se reduc la simple speculatii, ce nu trebuie regdsite
‘Intr-un dddru|procesual precum cel in discutie, care beneficiazd, pdnd la publicarea Deciziei
RJL nr. 202021 de reglementare completd §i coerentd in materia suspenddrii executdrii silite,
circumsenisd deja multiplelor opinii doctrinare §i jurisprudentiale afirmate - a se vedea
dispozitiile arr 317 alin. (4) C.proc.civ.
3. Cerérea afe suspendare este nefondatd, astfel cum am argumentat prin Intdmpinarea la
Apelul XXXXX si XXXXX
In mod gresit si contrar logicii juridice, interpreteazd XXXXX §i XXXXX dispozitiile art. 719
alin. (1) | C.proc.civ., respectiv propun concluzia cd odatd cu respingerea cererii de
suspendare, jbrmulate in fata primei instanfe, aceastd cerere poate fi reiteratd in cursul
-apelului mpQ triva incheierii prin care s-a respins suspendarea chiar si in absenta unor
elemente de noutate
Cel mulf, lprey ie(:lerzle mai sus menfionate ar putea fi interpretate in sensul cd o noud cerere de
suspendare - [fundamentatd pe motive noi si temeinice, jofd de cele deja analizate de prima
instanfa | §i dé instanfa de apel, care a analizat incheierea de respingere a cererii de
suspendate - lar putea fi formulatd in apel, insd in apelul impotriva solutiei privind fondul
contestafiei la‘ executare, iar nu in apelul tmpotriva incheierii de respingere a suspenddrii.
Mai precis, daca intre momentul respingerii contestatiilor la executare §i cel al solutiondrii
apelului "mpotrzva solutiei primei instante, apar motive temeinice noi, de suspendare a
executdril, motive ce nu au fost iterate inir-o veche cerere de suspendare, doar atunci s-ar
putea fo ”mulﬂ o noud cerere de suspendare in timpul judecdrii apelului, cu argumentarea cd
-apelul s¢ rongtituie intr-o ,, altd cerere privind executarea silitd".
in plus, in pre zenta cauzdi, ne aflém in situafia in care, printr-o cerere noud (si inadmisibild)
XXXX 5 XXJLX reiau in esen{d toate apdrdrile formulate deja in fata primei instante (in
dosarul ny. XXXXX) §i in fata instantei de apel (prin apel).
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XXX am rdspuns deja tuturor acestor apdrdri privind atdt neincidenta cazului de suspendare
de drept a executdrii, cdt §i a neincidentei unui caz de suspendare facultativd, nefiind
Justificat nici mdcar un motiv temeinic care sd argumenteze aceastd suspendare. Deopotrivd,
aceste motive au fost respinse de judecdtoria Sectorul X Bucuresti, in majoritatea judecdtilor
privind cererile de suspendare, sens in care apreciem cd nu se impune reiterarea fondulul
chiar prezentului dosar pe calea acestor note.

ASPECT IMPORTANT: Suplimentar fatd de apdrdrile deja formulate §i avdnd in vedere cd
XXXX §i XXX insistd asupra faptului ¢d intimata XXX ne afldm in procedura de reabilitate,
Japt ce ar justifica suspendarea facultativd a executdrii silite, pentru cd poate da nagstere la
ingreunarea intoarcerii executdrii, invederdm instanjei cd XXX nu se mai afld in procedura
de reabilitate/ reorganizare, incd de la data de 28.04.2020. in acest sens, atasdm prezentelor
note, extrasul din Extrasul din Registrul competent al Tribunalului XXX, Sucursala XX,
Departamentul inregistrare in limbile romdnd, englezdi si coreeand (Anexa 1), polrivit cdruia:
»la data de XXXX a fost inchis procesul de reorganizare, odati cu Decizia de inchidere a
procesului de reorganizare in Dosarul nr. XXXXX de cdtre Tribunalul Central Seul)" — pag.
7 din Extras.

in concluzie si in raport de foate argumentele mai sus dezvoltate, solicitdm Onoratului
Tribunal:

1 In principal, respingerea cererii de suspendare ca inadmisibild;

2. in .subsidiar, respingerea cererii ca'nefondatd in raport de motivarea dezvoltatd de
XXXX gi XXXX in sustinerea acesteia”

La data de 18.05.2021, intimata formuleazi urmétorul supliment la punctul de vedere
anterior:

WFatd de motivarea Deciziei RIL nr. 2/2021 §i publicarea sa in M.Of. al Romdniei, Partea I
nr. 342/05.04.2021, suplimentam Punctul de vedere deja transmis instanfei de apel cu
urmdtoarele completdri, mentindndu-ne toate apdrdrile deja formulate in Punctul de vedere.

1. Sumar al considerentelor importante din Decizia RIL nr. 2/2021 Inalta Curte de Casatie §i
Justitie (, ICCJ") a refinut cu caracter general obligatoriu urmdtoarele:

| Suspendarea executdrii silite este o mdsura exceptionald (iar nu un drept al
debitorului, asa cum afirmd apelantele);
| Miéisura suspenddrii devine incidentd in acele situatii in care temporizarea procedurii

executionale este necesard pentru prevenirea unor consecinfe negative iremediabile sau
dificil de remediat, iar nu ca reguld;

| Regula in materia executdrii silite este continuitatea §i celeritatea actelor de
executare, in scopul realizdrii cu promptitudine a dreptului recunoscut prin titlul executoriu;
| Legiuitorul nu a cuprins in cadrul dispozitiilor art. 719 alin (1) Cproc.civ. nicio
exceptiei de la executorialitatea hotdrdrii primei instante in materia executdrii silite;

[ Suspendarea opereazd pdnd la pronuntarea hotdrdrii primei instanfe in Ssensul
admiterii sau respingerii contestatiei la executare, avand in vedere cd:

- dacd prima instantd admite contestafia la executare, atunci executorul judecdtoresc
urmeazd sd respinge hotdrdrea executorie;

- dacd prima instantd respinge contestatia la executare, atunci debitorul poate ataca
hotdrdrea cu apel si solicita, deopotrivd, suspendarea efectelor acesteia, caracterul suspensz’v
ne mai avdnd justificare.

Asa cum am mentionat §i in cadrul Punctului de vedere, niciuna dintre feoriile Jurzdzce/
situatiile ipotetice propuse de apelante nu trebuie analizate, intrucdt ele exced cauzei gi, mai
mult, au fost trangate, in prezent, in mod clar de ICCJ.

[n consecintd, contrar celor sustinute de XXXX §i XXXXX, debitorul nu este in lipsit de
apdrare in cadrul procedurii de executare silitd; nu putem confunda , lipsirea de apdrare a
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debitorulyi” ¢u dreptul creditorului de a-si fructifica §i satisface creanfa pe calea legald a
executani silz;'te, oricum ca urmare a refuzului debitorului sdu de a-gi executa cu bund-
credinid| gbligatiile.

Debitoryl tre ,’Juie sd isi asume consecinfele neexecutdrii voluntare a obligatiilor sale, iar in
mdsura i cay e intr-adevir a fost pus in executare abuziv/ nelegal, atunci actele de executare
vor fi a Jlar’g, iar partea vatamatd de acestea va avea la indemdnd remediul intoarcerii
executdnif silife.

Simplul |fapt jfd acte de executare silitd pot fi anulare nu trebuie sd determine schimbarea
regulii ma{em’e: continuitatea §i celeritatea actelor de executare, in scopul realizdrii cu
promptituding a dreptului recunoscut prin titlul executoriu.

2. Se confirmd inadmisibilitatea cererii de suspendare formulate de XXXX §i XXXXX
Urmeazd |a scj constata ¢ ICCJ a analizat cele doud orientdri jurisprudentiale, care au dat

7

nastere \lg practicd neunitard in ce priveste limitele temporale ale efectelor suspenddrii
[
s

el

T

=

executdanif silife.

Prima o ienmre prevedea cd suspendarea opereazd pdnd la solufionarea contestafiei la
executare| tn primd instantd (opinie insusitd de ICCJ). Potrivit celei de-a doua, suspendarea
trebuie s{i se extindd pdnd la solufionarea definitivi a contestafiei, avdnd in vedere cd
reiterared ce;feriz' de suspendare respinse in primd instan{d este inadmisibild in apel! 4 se
vedea in|qces! sens para. 4 din Decizia RIL nr. 2/2021:

,in cea|de-a| doua orientare jurisprudentiald, instanfele de judecatd au avut o abordare
diferitd, |qpreciind cd suspendarea executdrii silite isi mentine efectele pdnd la solutionarea
definitivi|a cqntestatiei la executare.

In acest|sens [s-a argumentat cd, dacd s-ar admite teza contrard, ar trebui sd fie recunoscut
dreptul pirtii|interesate de a formula cererea de suspendare si direct in fata instantei de apel
or, juriﬁfnrud@nm este constantd in a aprecia cd asemenea cereri sunt inadmisibile, pentru cd,
altfel, z‘ilfwhei ereq pronunfatd de instanfa de apel in suspendare ar fi, la rdndul sduy,
susceptiblld de apel, ceea ce ar presupune ca instanta superioard celei care judecd apelul
declarat| impotriva hotdrdrii pronuntate asupra contestafiei la executare sd solufioneze, la
rdndul sdu, apelul formulat impotriva unei hotdrdri pronuniate de instanta de apel, ceea ce
este contrar prmczpzzlor procedurii civile”,

XXXXX 51 XMXX s-au raportat gresit ia jurisprudenta existentd (5i znvahdata de ICCJ) si au
citat-o trimeh iat; apelantele si-au argumentat cererea de suspendare (noud) in sensul cd
aceasta este ddmisibild, intrucdt o interpretare contrard ar conduce la concluzia cd debitorul
ar fi lipsit de dreptul sdu de a cere suspendarea executdrii. Or, ceea ce s-a refinut in Decizia
RIL nr. 2 204] la para. 4 este tocmai faptul ¢d cea de-a doua orientare jurisprudentiald a
luat nastgre gentru cd debitorul nu poate reitera aceeagi cereri de suspendare a executdrii
silite in otice fazd procesuale §i indiferent de obiectul dosarulul.

Apelantglp au‘mcercat §i extinderea nelegald a notiunii ,, alte cereri privind executarea silitd"

la alte ¢ rerr‘de suspendare, susceptibile de promovare in orice stadiu al oricdrui litigiu
privind execzgz‘area silitd;, caracterul inadmisibil §i, in subsidiar, nefondat al acestei
interpretdyi rezultd cu evidentd din motivarea ICCJ din Decizia RIL nr. 2/2021.

Dacdi 0 houd perere de suspendare este inadmisibild in apelul ce priveste fondul contestaiei,
a fortior}' va f} inadmisibild a doua cerere de suspendare promovatd in apelul avénd ca obiect
incheiereq prin care s-a respins prima cerere de suspendare

Asa cum am mentionat §i in Punctul de vedere, inadmisibilitatea noii cereri de suspendare
este o conset‘lin{d corectd, in raport de obiectul prezemtului dosar (apel impotriva unei
incheiert prin|care s-a respins o primd cerere de suspendare) gi de conduita apelantelor.

3. Cererea deé suspendare este nefondatd si in raport de motivarea Deciziei RIL nry 2/2021

o S

18




Dezlegdirile ICCJ decurg natural din interpretarea dispozitiile reglementdnd procedura
executdrii silite §i contestafia la executare §i confirmd cele deja susfinute de XXX in Punctul
de vedere transmis, precum si in actele procesuale aflate la dosarul cauzei. :
ICCJ a analizat, in mod corect, limitele temporale ale suspenddrii din doud perspectivd,
ajungdnd la concluzia cd suspendarea subzistd pdnd la solutionarea contestatiei in primd
instantd.

61, Revenind, in lumina acestor consideratii preliminare, la solutionarea problemei de
drept cu a cdrei dezlegare a fost investitd inalta Curte de Casatie §i Justitie, se apreciazd cd
este necesard examinarea acesteia dintr-o dubld perspectivd.

62.  Astfel, un prim plan de analizd, subsumat interpretdrii literale a normei juridice
cuprinse in art. 719 alin. (1) din Codul de procedurd civild, prin utilizarea metodelor de
interpretare gramaticald, logicd si sistematicd, fundamenteazd concluzia potrivit cdreia
sintagma "pdnd la solufionarea contesiatiei la executare " are in vedere, incontestabil,
momentul dezlegdrii in primd instantd a contestatiei la executare.

71, Concluziv, textul legal al art. 719 alin. (1) din Codul de procedurd civild nu poate fi
extins peste infelesul sdu literal i, in consecintd, efectele suspenddrii executdrii silite nu pot
fi extinse dupd momentul solutiondrii in primd instan{d a contestatiei la executare.

72.  in cel de-al doilea plan de analiza, subsumat efectelor juridice ale hotdrdrii
Jjudecdtoresti pronuntate de prima instantd cu privire la contestafia la executare, se impune a
fi evidentiat caracterul executoriu al hotdrdrii, recunoscut prin dispozitiile art. 651 alin. (4)
din Codul de procedurd civild, potrivit cdrora "Dacd prin lege nu se dispune altfel, instanfa
de executare se pronuntd prin incheiere executorie, care poate fi atacatd numai cu apel, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

NOTA: in dosarul nr. 10415/300/2019, prima instanid wu a solutionat contestatia la
executare, intrucdt dosarul instanfei este transmis cdtre Tribunalul Bucuresti; solutionarea
acestuia este tergiversatd de cereri vadit inadmisibile ale XXXX 5i XXXXX, formulate cu
scopul evitdrii judecdrii contestatiei la executare.

Asadar, in primul rdnd, este relevant de precizat cd ICCJ a validat indirect incheierea primei
instanfe de respingere a cererii de suspendare atacate de XXXXX §i XXXX, confirmdnd cd
mdsura suspenddrii nu este o reguld in materia executdrii silite, ci exceptia. Astfel, contrar
celor sustinute de apelante §i fatd de faptul cd nu existd niciun motiv de suspendare, incident
in cauzd, se impune menfinerea ca legald §i temeinicd a solufiei de respingere a cererii de
suspendare g XXXX si XXXXX.

Mai mult, avind in vedere de intimata XXXXX nu se mai afld in procedurd de reorganizare,
asa cum au afirmat apelantele, nu mai existd nici potentiale consecinfe negative iremediabile
say dificil de remediat care 53 rezulte din continuarea executdrii. Asadar, in cauzd, se impune
aplicarea regulii in materia executdrii silite, mai precis continuitatea §i celeritatea acesteia,
neexistdnd niciun motiv pentru care s-ar dispune suspendarea executdrii.

in al doilea rdnd, ICCJ a ldmurit definitiv care sunt solutiile situatiilor ipotetice propuse de
XXXXX §i XXXX in cererea de suspendare si despre care afirmd cd fie cd nu sunt
reglementate, fie cd nu protej eazd debitorul:

i) In cazul admiterii contestafiei la executare, avdndu-se in vedere cd, potrivit art. 651 alin.
(4) din Codul de procedurd civild, incheierea instantei de executare are caracter executoriu
§i, deci, executorul judecdtoresc trebuie sd se conformeze de indatd mdsurii dispuse prin
aceastd incheiere, nu mai este necesar efectul suspensiv de executare al incheierii pronunfate
in temeiul art. 719 alin. (1) din Codul de procedurd civild, pentru simplul motiv cd intervine
un alt efect, mult mai energic, si anume acela al anuldrii (dupd caz, in tof sau in parte, a
executdrii silite ori a unor acte de executare), efect care se consumd incd de la momentul
pronunidrii solutiei de primd instan{d’,
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‘espmgere a contestatiei la executare, dupd administrarea probatoriului adecvat
fonduluz cauzei, nu mai justificd menfinerea efectului suspensiv de executare al
nunfate in temeiul art. 719 alin. (1) din Codul de procedurd civild.

a refinut §i cd dacd suspendarea dispuse de prima instantd subzistd §i ulterior
?ale, ar insemna cd, in afard de negarea executorialitdtii hotdrdrii date de
cecutare cu privire la contestatie, sd se acorde si prevalentd unei incheieri de
execuldrii silite, care este rezultatul unei examindri sumare a femeiniciei
(neprejudecare/"pipdire” a fondului), in fata unei veritabile hotdrdri
de fond, rezultat al unui examen, prin excelentd, mult mai aprofundat (a se
7 din Decizia RIL nr. 2/2021).

lusiv in raport de motivare a Deciziei RIL nr. 2/202] §i in raport de ltoate
Jezvoltate in Punctul de vedere, solicitdm Onoratului Tribunal:

cipal, respingerea cererii de suspendare ca inadmisibild,

sidiar, respingerea cererii ca nefondatd in raport de motivarea dezvoltatd de
XZX’ in susfinerea acesteia”

le Judecata din data de XXXXXX, apelantele au solicitat, in temeiul art. 519 si

.iv., sesizarea [.C.C.J. pentru a pronunta o hotirdre pentru dezlegarea

brobleme de drept:

vetarea dispozifiilor art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC, sub aspectul limuririi
bt&rﬁrea sau fnscrisul care se executa nu este, potrivit legii, executoriu”,
itele verificirii pe care instanta de judecata este obligata sa o faca pentru
idarea incidentei cazului de suspendare obligatorie a executiirii silite, respectiv:

nahza incidentei cazului de suspendare obligatorie a executirii silite previzut
lin. 4 pet. 1 NCPC este limitata la o verificare pur formala a exhibdrii un
ii este conferit prin lege cu titlu general caracterul de titlu executoriu;

u daca analiza incidentei cazului de suspendare obligatorie a executirii silite

rt 719 alin. 4 pct. 1 NCPC implica si o pipaire a aspectelor circumstantiale,
?ry" carea pur formala a exhiblrii unui inscris cdruia legea ii recunoagte
 titly executoriu, aspecte care ar sustine existenta deruliirii unei executiiri
titlului executorin - se urmdreste satisfacerea unei altei creanfe decit cele
tlul executoriu, se urmdresc alte bunuri decit cele aduse in garantie, exista
=are ar duce la inldturarea caracterului executoriu al acestuia - de exemplu

prescriptiy.
2  In
care susL nd
Suspe
este suer a
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efecte pana l
Sau s
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pana Ia.ls [up
3) Ingerpy

cuprinsul arty
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NCPC, {1y cop
a,sjz limy
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1etarea si aplicarea prevederilor art. 719 alin. 4 NCPC, respectiv a limitelor in
{rea obligatorie a executirii silite produce efecte, in sensul daca:

rdarea obligatorie a executdrii silite, dispusa in temeiul art. 719 alin. 4 NCPC
celorasi limitdri temporale ca suspendarea facultativa dispusa in temeiul art,
PC, in interpretard si aplicarea stabilita prin Decizia nr. 2/2021, pronuntata
te de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii, in sensul ca produce
solujwnarea in prima instanfa a contestafiei la executare;

tspendarea obligatorie a executdrii silite, dispusa in temeiul art. 719 alin. 4
siderarea gravitafii motivelor pentru care poate fi dispusa, nu este supusa
tdri femporale ca suspendarea facultativa, efectele acesteia producandu-se
onarea definitiva a contestatiei la execufare.

retarea si aplicarea sintagmei ,altel cereri privind executarea silita" din
' 719 alin. 1 NCPC, respectiv daca solutionarea apelului formulat impotriva

nei instange cu privire la contestatia ln executare se circumscrie nofiunii de
| .. ops . + sp s . .
privind executarea silita", fiind admisibila astfel formularea unei cereri de

;execut(irii silite pana la solutionarea definitiva,
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4) Subsecvent problemei de drept de la punctul 3} - interpretarea si aplicarea sintagmei
winstanta competenta” din cuprinsul art. 719 alin. 1 NCPC, respectiv daca cererea de
suspendare a executdrii silite pana la solufionarea definitiva a contestatiei, se poate
formula in calea de atac formulata impotriva solutiei pronuntate in contestafia la executare
sau in calea de atac formulata impotriva solutiei pronunfata cu privire la suspendarea
executdrii silite.”

In sustinerea acestei cereri, apelantele arats urmatoarele:

HLitigiul dintre parti. Situatia de fapt

1 XXXXXXX (referit in continuare ca XXX) a fost constituita pentru si are ca obiect de
activitate productia de energie electrica, iar in vederea desfisurdrii acestui obiect de
activitate a fost necesara realizarea capacitdtii de productie a energiei, respectiv centrala
electrica fotovoltaica in localitatea XXX, judef XXXX.

2. Intre aceasta si XXXX{(, XXX") a avut loc infelegerea potrivit cdreia XXXX va asigura
finantarea, proiectarea, achizifia si executia la cheie a centralei electrice fotovoltaice, iar in
acest scop XXX a creat vehiculele XXXXX (,, XXX).

3. La data de XXXX acest vehicul, XXXX, in calitate de constructor, a incheiat cu XXX-
ul, in calitate de beneficiar un contract de proiectare, achizifie si construcfie la cheie
(,, Contractul XXX") pentru realizarea centralei electrice fotovoltaice.

4. Intre XXX si vehiculul propriu XXX s-a incheiat la aceeagi data, respectiv la XXXX, un
contract de imprumut (,Contract de Imprumut'), avind ca scop determinat exclusiv
asigurarea fondurilor necesare pentru realizarea obiectului Contractului XXXX asumat de
XXX fata de XX.

5. Dupa cum reiese din prevederile Contractului XXXX, pretul acestuia este compus din:

costul conmstruirii la cheie in cuantum total egal cu valoarea imprumutata confrom
contractului de imprumut

si onorariul de asistenta tehnica, in cuantum total egal cu valoarea dobdnzii renumeratorii
din acelagi contract de imprumut.

6. Obligatiile de proiectare, achizifie si contructie la cheie a centralei electrice
Sfotovoltaice asumate prin Contractul XXX au fost subcontractate de XXX cdtre XXXXX, o alta
societate din grupul creditorului XXX

7. In acest sens a fost incheiat Contract de cesiune si preluare a indatordri la aceea§z
data, respectiv XXX prin care XXXXX X a preluat datoria lui XXX cditre XXX

8. Avdnd in vedere ca XXX-ul datora pretul Contractului XXX cdtre XXX - prin vehiculul
sau, XXX, cata vreme XXX ar fi restituit (chiar daca doar formal) imprumutul cdtre XXXX,
XXXX-ul si asociatii acestuia au consimfit la garantarea obligatiei de a se restitui
imprumutul.

9. XXX a pretins ca ar fi dobdndit creanta detinuta de XXX, ca urmare a unui contract
de cesiune de creanta din luna XXXX, astfel ca XXXX-ul si asociatii acestuia au incheiat o
serie de contracte de ipoteca.

10. Vointa reala a pdrtilor a fost asadar aceea ca XXX sa asigure finanfarea parcului
Jotovoltaic din Comuna XXX, judet XXX pentru XXXX, prin realizarea si creditarea
proiectdrii, echipdrii si constructiei parcului, executia efectiva urmdnd a fi realizata de XXX
Imprumutatorul XXX si imprumutatul XXX sunt una si aceeasi persoana, XXX fiind un simplu
vehicul creat de XXXX, asupra cdruia acesta define controlul deplin, inclusiv asupra
conturilor sale bancare, iar XXX (membra a aceluiasi grup) este constructorul, entitatea care
ar fi incasat sumele imprumutate pentru executia parcului fotovoliaic.

11, Insa, obligatiile asumate fata de XXXX, in limita indeplinirii obligatiilor corelative -
executdrii Contractului XXX, au fost integral achitate de XXXX. '
12, La data de XXXX, in temeiul contractelor de ipoteca incheiate intre XXX si subscrisa,
XXX a formulat cerere de executare silita prin care a solicitat executarea Contractelor de
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Z;,l realizarea creanfei dobdndite ca urmare a Contractului de cesiune si preluare
\
xecurorului Judecdtoresc si nici instanfei care a incuviinfat executarea silita nu
’;ntat intregul mecanism contractual de finantare.

va de executare silita a fost inregistrata pe rolul B.E.J. XXXXX si s-a format
xecutare nr. 49/2019. Cererea de incuviinfare a executdrii silite impotriva
[Inregistrata pe rolul Judecdtoriei Sectorului X sub nr. XXXXX, executarea silita
afata prin incheierea pronuntata la data de 10.04.2019, iar cererea de
n executdrii silite impotriva XXXXX a fost inregistrata pe rolul Judecdtoriei
yub nr. XXXXX, executarea silita fiind incuviintata prin incheierea pronuntata la

| r

B T , g a _ . . o
riva executdrii silite incepute in temeiul incheierilor de incuviintare a executdrii

si XXXXX aqu formulat contestatie la executare, aceasta fiind inregistrata pe
oriei Sectorului X sub nr. XXXX.

:gta;z'a la executare este pe rolul Judecdtoriei Sector X, avind termen de judecata
%cheierea de sedinfa din XXXX, pronunfata in acelasi dosar, Judecdtoria Sector
ererea de suspendare a executdrii silite ce face obiectul dosarului de executare
| BEJ XXXX

za pendinte, urmeazd a se solufiona apelul formulat de subscrisele impotriva
;s*edim‘a din XXX, prin care a fost respinsa cerverea de suspendare a executdrii
Solutionarea definitiva a contestatiei la executare).

IL[TAT EA SESIZARII INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE IN

TIUNI DE DREPT

it art. 519 NCPC, daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
atie si Justifie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea
?;na instanfa, constatdnd ca o chestiune de drept, de a cdrei Idmurire depinde
ve fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia inalta Curte de Casafie
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
a putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justifie sa pronunte o hotdrdre prin
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

cest text de lege sunt instituite conditiile de admisibilitate pentru declangarea
sesizare a inaltei Curfi de Casafie si Justifie pentru pronunfarea unei hotdrdri
:1[1 u dezlegarea unor chestiuni de drept si anume:
nia unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

ce face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
CJ curfii de apel sau al tribunalului;

unez chestiuni de drept de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
de Judecata;

;mea de drept identificata sa prezinte caracler de noutate si asupra acesteia
? statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
\
ta, consideram ca sunt indeplinite toate condifiile de admisibilitate a acestei
ind in vedere urmdtoarele consideratii:

\pendinte se afla in curs de judecata in ultima instanta, fata de prevederile art.
UPC cu privire la caile de atac impotriva incheierii de suspendare,

i afldrii cauzei in competenta de solutionare a unui complet al ICCJ, curfii de
mal este de asemenea indeplinita, competenta solutiondrii apelului formulat

jzezerzz de suspendare apartindnd tribunalului;
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c) Conditia ca sesizarea sa priveascd o chestiune de drept de a cdrei Idmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata este de asemenea, indeplinita, fata de
obiectul cauzei pendinte, precum si in contextul procedurii de executare silita ce face obiectul
suspenddrii si al contestatiei; executarea silita, ca faza unitara a procesului civil, este supusa
dispozitiilor legale in materie, iar executarea silita trebuie desflisurata in acord cu normele
Juridice si cu hotdrdrile judecdtoresti pronunfate de instanfa de executare, astfel ca limitele
aplicdrii acestora trebuie sa fie clare si complet determinate, caracterul echivoc al acestora
puténd da nastere unor masuri chiar abuzive in cadrul executdrii silite, contrare sensului real
urmdrit de legiuitor si care se impune asifel a fi Idmurit de instanta suprema prin intermediul
procedurii exprese reglementate de art. 519 NCPC.

Analiza instantei de executare cu privire la caracterul executoriu al titlului invocat de cdtre
creditor in verificarea incidentei cazului de suspendare obligatorie a executdrii potrivit art.
719 alin. 4 NCPC, este susceptibila de interpretdri diferite in privinta limitelor acesteia, fiind
Justificata astfel si legdtura cu cauza pendinte.

De asemenea, prevederile art. 719 alin. 4 NCPC ar putea fi interpretate in mod diferit de
cdtre instantele de judecata cu privire la momentul pana la care produce efecte masura
suspenddrii obligatorii a executdrii silite, stabilirea limitelor acesteia avdnd legdtura cu
prezenta cauza, prefigurdnd aplicabilitatea hotdrdrii ce urmeazd a fi pronunfata.

Art. 719 alin. 1 NCPC reglementeazd doua momente diferite pana la care poate fi obf{inuid
suspendarea executdrii silite, respectiv (i) pana la solufionarea contestatiel sau (ii) a altei
cereri privind executarea. Fata de interpretarea sitagmei ,pana la solutionarea
contesatatiei” stabilita prin Decizia wr. 2/2021, sintagma , altei cereri privind executarea
silita" este susceptibila de interpretdri diferite sub aspectul cererilor incluse in aceasta
notiune, respectiv daca aceasta include sau nu solutionarea apelului formulat impotriva
hotdrdrii privind contestafia la executare si cererea de suspendare.

Desi art. 719 alin. 1 NCPC reglementeazd ca cererea de suspendare se solutioneazd de
instanfa competenta, aceasta este susceptibila de interpretdri diferite dupa cum sintagma
., altei cereri privind executarea silita" poate include cereri formulate in momente procesuale
avansate, respectiv date in competenta altor instante decdt cea de executare.

d) Dupa cum s-a refinut in practica inaltei Curti de Casatie si Justitie, cerinta noutdfii esle
indeplinita nu doar atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou intrate
in vigoare, dar si in situatia unor reglementari mai vechi, dar asupra cdrora instanfa de
Judecata este chemata sa se pronunfe in prezent, devenind actuala aplicarea frecventa a
normei juridice, fiind necesar sa nu se fi dezvoltat o practica unitara ce releva o anumita
interpretare si aplicare a normei vizate de chestiunea de drept.

Astfel, cerinta noutdtii este indeplinita in situatia in care in privinfa normei juridice se poate
vorbi despre o practica in curs de formare, care sa justifice declansarea mecanismului de
prevenire a practicii neunitare prevdzut de art. 519 din Codul de procedura civila.

In privinta caracterului de noutate al chestiunilor de drept asupra cdrora solicitam ldmurirea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519 NCPC, va solicitam sa refinefi ca fiind
indeplinita si aceasta conditie, intrucdt nu am identificat existenta vreunui recurs in interesul
legii promovat pentru dezlegarea modului de interpretare, de ldmurire a intelesului sintagmei
,» hotdrdrea sau inscrisul care se executa nu este, potrivit legii, executoriu” si a limitelor
analizei instantei de executare in temeiul art. 719 alin. 4 NCPC in sensul solicitat prin
prezenta cerere, practica judecdtoreasca neflind unitara, dar nmici bogata cu privire la
aceasta chestiune.

Aceasta conditie este indeplinita si cu privire la limitele in care suspendarea obligatorie a
executdrii isi produce efectele, caracterul de noutate decurgind din Decizia nr. 2/2021 prin
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abilit limitele suspenddrii facultative, iar de la momentul pronunfdrii acestei

I . . . .
s-alputut forma o practica, cu atat mai pufin unitara.

e ld ultimele doua chetiuni de drept, privind interpretarea sintagmei , altei cereri
Vs | 7. . . . . . .
privind executarea silita", respectiv a sintagmei ,, instanfa competenta”, instantele de judecata

pro :wn[at asupra acestora anterior pronuntdrii Deciziei nr. 2/2021, modul de

pl sintagmei ,,pana la solufionarea contestafiei” determindnd necesitatea

con{inutului notiunii de ,, alte cereri privind executarea" in sensul prezentei cereri,

Srabzhrea instantei competente cu solutionarea acestora.

Oriv n[a limitelor efectelor suspenddrii obligatorii, nici in privinta continutului

,,a{te cereri privind executarea silita sau a modului de stabilire a instantei

te cu solutionarea acestora nu am identificat existenta unor recursuri in interesul

ici nit s-a format o practica unitara.

| . L] [} - A - -,
icesfe considerente cerinfa de noutate al chestiunilor de drept este indeplinita cu
toate aspectele ce fac obiectul prezentei cererl.

/ES TI UNILE DE DREPT A CAROR DEZLEGARE O SOLICITAM
prefarea dispozitiilor art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC, prin raportare si la art. 666 alin.
NCHC in sensul ca pentru verificarea incidentei cazului de suspendare obligatorie

ard.o analiza a caracterului executoriu al titlului exhibat, prin raportare la situatia
rin pzpazrea Jfondului, nu prin verificarea formala a existentei unui titlu executoriu,
ptrivit art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC , Suspendarea executdrii este obligatorie si

nu|este necesara daca: 1. Hotdrdrea sau inscrisul care se executa nu este, potrivit

rutorin”,
msz‘%leram necesar a se lamuri ingelesul sintagmei |, hotdrdrea sau inscrisul care se

u este, potrivit legii, executoriu” sub aspectul limitelor analizei pe care instanja
cu cprerea de suspendare a executdrii este finuta sa o faca cu privire la titlul invocat

red; tor, respectiv daca aceasta este o analiza pur formala limitata la a verifica daca
prez entat are caracter de titlu executoriu in general sau daca aceasta impune in

isar

w o pipaire a aspectelor circumstantiale care ar susfine existenta unei executdri

:lz‘ncolo de limitele titlului executoriu - se urmdreste satisfacerea unei alte creanfe

cuprinsa in titlul executoriu, se urmdresc alte bunuri decdt cele aduse in garantie,

idente care ar duce la inldturarea caracterului executoriu - de exempluy, depdgirea

idett a termenului de prescripfie, o atare intepretare avind consecinte directe in
'1czdem‘ez cazurilor de suspendare obligatorie a execuldrii silite.
pracrzca s-a refinut in mod constant ca incuviinfarea executdrii silite este o

n negontencioasa, care se solufioneazd fara citarea pdrtilor/debitorului, instanta de

so'u;zonand cererea exclusiv in raport de inscrisurile de care se prevaleazd

A debztorul fiind lipsit de posibilitatea de a formula apdrdri cu privire la pretentiile
instzn[a de executare urmdnd a analiza, potrivit art. 666 alin. 5 pct. 2 NCPC, daca

I

say, dupa caz, inscrisul exhibat de creditor, constituie titlu executoriu.
m;uvzm[area executdrii silite instanfa realizeazd o analiza formala a titlului

e cfitre creditor si va respinge cererea in situafia in care acesia nu reprezintd

pre;zintd o minima aparenta de titlu executoriu.

raport de prevederile art. 666 ain. 5 pct. 2 NCPC condifia premisa pentru
rea| executdrii silite este invocarea unui titlu cdruia formal legiuitorul sa-i fi
it cd racrerul general de titlu executoriu.

evederile art. 719 NCPC insa reglementeazd dreptul debitorului de a solicita si de a
penﬁarea execuldrii silite - propria garanfie a procesului echitabil, a cdrui premisa

viinfarea prealabila a executdrii, doar o executare aflata in derulare fiind

la de suspendare.
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Asadar, pentru a verifica temeinicia unei cereri de suspendare a executdrii, fie facultativa, fie
obligatorie, premisa este ca executarea a fost incuviintata de cdire instanta, respectiv ca cel
putin formal creditorul a invocat un inscris care, potrivit legii, este titlu executoriu.

27. Daca procedura de incuviintare a executdrii silite este una necontencioasa si poate
permite o verificare doar formala a inscrisului exhibat de creditor sub aspectul caracterului
de titlu executoriu, procedura de solutionare a cererii de suspendare este contencioasa,
pornita la cererea debitorului, si are ca scop tocmai verificarea motivelor acestuia pentru
temporizarea executdrii silite, creditorul avdnd posibilitatea de a formula propriile apdrdri.
28.  Prin art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC legiuitorul a instituit obligatia suspenddrii
executdrii silite (incuviintata in prealabil) in situatia in care inscrisul prezentat de cdire
creditor nu este executoriu potrivit legii, aceasta norma juridica/masura urmédnd a fi lipsita
de aplicabilitate si de eficienta in situatia in care analiza incidentei acestui caz s-ar plia pe
analiza realizata la momentul incuviinfdrii executdrii silite conform art. 666 alin. 5 pct. 2
NCPC, respectiv daca ar presupune doar o analiza pur formala si generala a caracterului
execuforiu al titlului invocat de creditor.

29.  Avem cunostiinta de solutii jurisprudentiald care are ca premisa opinia ca prevederile
art. 719 alin. 4 pet. 1 NCPC impun o analiza formala a existentei unui titlu executoriu, a unei
minime aparente a unui titlu executoriu. In aceasta interpretare, analiza instanfei ar fi
limitata practic la aceeasi analiza realizata cu ocazia incuviingdrii executdrii silite, ceea ce,
in opinia noastrd, ar duce la o inaplicabilitate universala a cazului de suspendare
obligatorie, cat timp instanfa de execulare, analizdnd aceleasi aspecte, a incuviintat
executareaq.

30. Intr-o a doua interpretare, instantele au considerat ca pentru incidenfa cazului de
suspendare obligatorie este necesara si suficienta o aparenta de temeinicie a motivelor
invocate de debitor cu privire la limitele titlului executoriu si a incidentelor care inldtura
caracterul executoriu al acestuia, asadar o analiza prealabila a executorialitatii, o pipaire q
acesteia in raport de circumstantele concrete ale cauzei.

31, Sustinem valabilitatea celei de-a doua interpretdri in primul rand prin raportare la
principiul general de drept potrivit cdruia o norma juridica trebuie interpretata in sensul sau
pozitiv, generator de efecte juridice, recunoscut atat prin jurisprudenta Curfii
Constitutionale, cat si prin jurisprudenta inaltei Curfi de Casatie si Justitie (ex: punctul 109
din Decizia nr. 45/2020 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

32, Interpretarea prevederilor art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC in sensul ca instanfa este
limitata la o analiza formala a titlului executoriu, identica cu cea realizata la momentul
fncuviinfdrii executdrii, ar lipsi practic de continut aceste dispozifii. A accepta interpretarea
potrivit cireia in solutionarea cererii de suspendare a executdrii, instanta va analiza pur
formal si cu caracter general executorialitatea titlului prezentat, fara o analiza a acestui
caracter in mod circumstantiat in raport de situatia de fapt si de drept a cauzei, fara sa
. pipdie" astfel indeplinirea conditiei previzute de lege pentru suspendarea obligatorie
inseamna a limita aceasta analiza la cea specifica procedurii necontencioase si formale a
incuviintarii executdrii silite si la lipsirea de efecte a art. 719 alin. 4 pet. 1 NCPC.

33. Este evident ca odatd ce instanta a constatat, formal, existenta unui titlu executoriu si
a incuviintat executarea silita, este imposibil ca ulterior, in solutionarea cererii de
suspendare a executdrii de aceasta data, sa se constate - tot printr-o analiza formala, ca
executarea nu se realizeazd de fapt in temeiul unui titlu executoriu.

34, Nu putem achiesa la o interpretare care porneste de la premisa unei erori judiciare
grave, respectiv a incuviintarii executdrii silite in temeiul unui titlu care nici mdcar aparent
nu ar reprezenta titlu executoriv, cu atat mai putin a unei frecvente ridicate a acestei erori
care ar justifica reglementarea expresa ca situatie care atrage suspendarea obligatorie a
executdrii. In mod evident, legiuitorul nu a inteles ca prin art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC sa

25



dubleze |d

nahza Jormala specifica incuviintarii executdrii silite (si eventual pentru a inlatura

o posibiln eroare cu privire la caracterul executoriu apdruta la momentul incuviintarii
sexeculdriy), di a inteles sa confere instantei un cadru mai larg de analiza a actelor de

e . . .
executarq, pipdind caracterul executoriu al titlului,
33. Mai tult decdt atat, interpretarea pe care o susfinem prin prezenta cerere este
intemeigltn si ‘pe caracterul exceptional al suspenddrii executdrii silite; astfel, suspendarea

executdrif silite este in esenfa o mdsura excepfionala care temporizeazd executarea silita
(prezumaya a|fi pornita si desfisurata in conditii de legalitate, inclusiv in baza unui titlu care
c

este exe

Llor

i‘u) astfel incat analiza incidentei unei atare masuri exceptionale (mai ales

-atunci cicmd dste reglementata cu caracter obligatoriu) nu poate fi vizuta ca rezultat al unei

analize

“ca apare
titlului).

36, D
NCPC my

i

rnorme, .%

e

1y formal@ a titlului, ci a unei analize particulare, a unei pipairi a fondului (inteles
ita femezmcze a motivelor invocate in combaterea pretinsului caracter executoriu al

> alzfel prevederile art. 666 alin. 5 pct. 2 NCPC si cele ale art. 719 alin. 4 pet. |

ereazd cu aceleasi notiuni, aspect ce atrage interpretarea diferita a celor doua
imitelor verificirilor pe care acestea le impun.

37 }iorrivir art. 666 alin. 5 pet. 2 NCPC |, Instanfa poate respinge cererea de incuviintare

a execu
- potrivit

‘executdniy
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| silite numai daca: [...] 2. Hotdrdrea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie,
pgil,
est¢ obligatorie si caufiunea nu este necesara daca: 1. Hotdrdrea sau inscrisul nu
vit legii, executoriu.”

hea
¢ exgcuforiu, pentru incidenfa cozului de suspendare obligatorie este necesar ca

| titlu executoriu.” Art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC stabileste ca ,,Suspendarea

pentru incuviinfarea executdrii silite instanfa verifica daca inscrisul este potrivit

Verifice puterea executorie a titlului invocat, Cele doua nofiuni nu sunt

echivalenye, ﬂalen[a de titly executoriu fiind recunoscuta de legivitor unor anumite categorii

de Inscrisuri)

- acesta reglementdnd totodatd situatii si incidente care inldtura caracterul

- executokiy ali acestora. Desi un anumit inscris in genere este titlu executoriu, in situatii
.particulare agesta isi pierde executorialitatea.
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acest sens, exemplificativ, sunt prevederile art. 707 NCPC potrivit cdrora
a stmge dreptul de a obtine executarea silita, iar orice titlu executoriu isi pierde
vecy torze (alin. 2 teza I), insa prescriptia nu opereazd de drept, ci numai la cererea
inrc’resate (alin. 1).

| desi prescriptia inldtura puterea executorie a oricdrui titlu executoriu, aceasta

fi mvocata decdt de cdtre persoana interesata, respectiv aceasta nu va putea fi
din of iciu de cdtre instanfa la momentul incuviintarii executdrii silite, si nici nu va
pusq de cdire debitor in cadrul procedurii necontencioase a incuviintarii execuldrii.

' a proteja dreptul debitorului de a nu fi supus unei executdri nelegale

[ a feglementat institufia suspenddrii obligatorii a executdrii silite in situatia in care
cutoriu exhibat de creditor nu este executoriu, fie ca urmare a pierderii puterii
Sazi ca urmare a altor motive care nu ii conferd, in raport de situatia concreta,
zcut5rie

£ 622 NCPC, cu tithul marginal |, indeplinirea obligatiilor prevdzute in titlu”

ca oblzga;la stabilita prin titlul executoriu se aduce la indeplinire de bundvoie (alin.

conrrar aceasta wrmdnd a fi adusa la indeplinire prin executare silita (alin. 2), care
Jamg la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu (alin. 3). Aceste

ementeazd limitele caracterului executoviu al oricdrui titlu executoriu.

rracei‘erul executoriu al unui titlu executoriu nu poate fi extins peste limitele
r expres si limitativ previzute in cadrul acestuia, executorialitatea titlului nefiind
supra tuturor drepturilor pe care creditorul le-ar pretinde fata de acelagi debitor.
{itoryl define, ipotetic, un titlu executoriu, caracterul executoriu al acestuia este
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recunoscut exclusiv in limita identitdtii intre dreptul pretins si dreptul recunoscut prin titlu,
creditorul fiind finut sa probeze aceasta identitate, evident in cadrul unei proceduri
contencioase.

44.  Or, cum o astfel de analiza nu este susceptibila a fi realizata in cadrul procedurii
necontencioase a incuviintarii executdrii silite, ea trebuie recunoscut a fi permisa si chiar
obligatorie in procedura de solufionare a cererii de suspendare a executdrii, in condifiile in
care insusi legiuitorul a reglementat lipsa caracterului executoriv ca motiv de suspendare
obligatorie a executdril. '
45.  De asemenea, un alt incident care poate duce la pierderea caracterului executoriu al
unui inscris care, potrivit legii, este titlu executoriu vizeazd insasi existenta dreptului pretins,
art. 622 NCPC recunoscdnd dreptul creditorului de a obtine executarea in limitele dreptului
recunoscut prin titlu, stingerea dreptului conform prevederilor legale care il guverneazd
lipsind de efecte actul si inldturdnd astfel insusi caracterul executoriu al titlului. Cu toate
acestea, aspectele legate de existenta sau inexistenta dreptului nu sunt susceptibile a fi
analizate in cadrul procedurii necontencioase a incuviintarii executdrii. |
46.  In contextul in care pentru incwviinfarea executdrii silite ar fi suficienta analiza
formala a existentei unui titlu executoriu, este de neinchipuit ca legiuitorul, desi
reglementat suspendarea obligatorie a executdrii silite in situatia in care fitlul nu este
executoriy, s-a raportat la aceeasi analiza formala a existentei titlului, iar nu la o analiza a
executorialitatii efective a acestuia, intrucat infr-o atare ipoteza ar fi negata practic
aplicabilitatea acestui caz de suspendare.

47.  De altfel, prin art. 719 alin. 1 NCPC legiuitorul a reglementat posibilitatea
suspenddrii executdrii pentru motive temeinice, stabilind lolodatd obligatia achitérii unei
caufiuni, iar prin alin. 4 a stabilit obligativitatea mdsurii suspenddrii executdrii si exonerarea
de obligatia constituirii cautiunii in raport de gravitatea motivelor temeinice, care vizeazd
insasi legalitatea executdrii silite. Cazurile prevdzute la art. 719 alin. 4 reprezintd veritabile
motive temeinice pentru suspendarea cauzei, a cdror gravitate justifica suspendarea
obligatorie a executdrii.

48.  In practica s-a refinut ca pentru verificarea motivelor temeinice peniru a se dispune
mdsura Suspenddrii executdrii instanfa trebuie sa pipdie fondul cauzei, fara insa a-l
prejudicia. Or, daca pentru verificarea motivelor temeinice instanfa trebuie sa se raporteze la
motivele de fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa cu privire la
executarea silita, sa realizeze o ,, pipaire a fondului", aceleasi criterii se impun a fi aplicate si
in privinta motivelor temeinice care vizeazd insasi legalitatea executdrii silite, respectiv
aparenta ltemeinicie a incidentelor care duc la lipsirea/pierderca caracterului executoriu al
unui titlu.

49. Or, prin pipairea fondului in analiza incidentei prevederilor art. 719 alin. 4 pct. 1
NCPC si verificarea executorialitatii titlului in raport de obligatia pretinsa, inldtura
posibilitatea respingerii ab initio a cererii de suspendare si totodatd garanteazd ca aceasia
nu va fi admisa de plano.

50.  Astfel, in contextul reglementarilor mentionate, chestiunea de drept necesita
interventia organului abilitat sa ldmureascd, cata vreme aceasta poate fi interpretata si
aplicata in mod diferit, iar consecintele unor astfel de interpretdri conduc in mod firesc la
vatdmdri ale drepturilor participantilor la executarea silita, fiind necesara intervenfia
instantelor competente sa ldmureascd norma juridica tocmai pentru evitarea unor astfel de
situatii si pentru asigurarea interpretdrii si aplicdrii normei in acord cu spiritul acesteia si
potrivit vointei urmdrite de legiuitor, in sensul in care acestea ar produce cfecte.

II1.2. Interpretarea dispozifiilor art. 719 alin. 4 pet. 1 NCPC, raportat la decizia nr. 2/2021
pronunfata de inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii, in sensul ca in
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nddrii obligatorii a executdrii silite mdsura produce efecte pana la solutionarea
putestatiei la executare.

%m art. 719 alin. 4 NCPC ,,Suspendarea executdrii este obligatorie si cautiunea
nra daca:

jrea sau inscrisul care se executa nu este, potrivit legii, executoriu;

sul care se executa a fost declarat fals printr-o hotdrdre judecditoreasca data in
‘a;
}‘ul face dovada cu inscris autentic ca a obfinut de la creditor o amdnare ori,
eficiazdi de un termen de plata.”

Decizia nr. 2/2021 inalta Curte de Casatie si Justifie a stabilit ca in interpretarea
fnragmei .pana la solutionarea contestatiei la executare” din cuprinsul art. 719
", suspendarea executdrii silite este limitata in timp pana la solufionarea in
a a contestatiei la executare.

jem necesara interpretarea prevederilor art. 719 alin. 4 NCPC sub aspectul
'jare suspendarea obligatorie a executdrii produce efecte, in sensul de a stabili
produce efecte in aceleasi limite ca suspendarea facultativa, astfel cum au fost
- Decizia nr. 2/2021 sau daca, fata de gravitatea motivelor care impun
| aceasta produce efecte pana la solufionarea definitiva a contestatiei la
|
';irea acestei chestiuni are consecinfe directe asupra aplicabilitdtii art. 719 alin.
vectiv daca efectele suspenddrii obligatorii a executdrii sunt menginute pana la
definitiva a contestaiei la executare. _

wia noastrd, nu se va putea aprecia ca limitele mdsurii suspenddrii stabilite prin
/2021 ar fi aplicabile si in cazul suspenddrii obligatorii, aceasta mésura fiind
prin alta norma juridica decdft cea analizata de cdtre inalta Curte de Casatie si
sta urmdnd a produce efecte pana la solufionarea definitiva a contestaiei,
e gravitatea motivelor care impun cu tilu de obligafie temporizarea executdrii

em valabilitatea celei de-a doua intepretari prin raportare la continutul normei
ire o solicitam.

decizia nr. 2/2021 inalta Curte de Casatie si Justifie a interpretat sintagma
tionarea contestatiei” din cuprinsul art. 719 alin. 1 NCPC, stabilind ca mdsura
lispusa in temeiul acestei norme este limitata in timp pana la solutionarea in
 a contestatiel la executare.

7 alin. 4 NCPC reglementeazd obligativitatea dezlegdrii data de inalta Curte
Justitie cu privire la problemele de drept care au facut obiectul recursului in
i, asifel ca efectele acesteia sunt limitate la normele juridice, problemele de
re.
ft. 719 legiuitorul a reglementat doua situafii distincte in care poate fi dispusa
execuldrii silite, respectiv (i) in situatia existentei unor motive temeinice, cand
\mdsurii este ldsata la apreciereq instanfei — alin. 1; si (ii) in situatia existentei
heciale, de o gravitate deosebita, cand mdsura este obligatorie -alin. 4.

’:ma de drept soluionata prin Decizia nr. 2/2021 a vizat limitele in care
facultativa isi produce efectele in cazul cowntestafiei la executare, astfel ca
tei supreme nu poate fi extinsa si asupra cazurilor in care mésura suspenddrii
‘e,

f‘erarea pe care 0 sulinem prin prezenta cerere, in sensul ca mdsura suspenddrii
oduce efecte pana la solufionarea definitiva a contestafiei, este intemeiata pe
cazurilor in care aceasta mdsura este dispusa.

719 alin. 4 suspendarea este obligatorie daca:
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1) hotdrdrea sau Inscrisul care se executa nu este, potrivit legii, executoriu;

2) inscrisul care se executa a fost declarat fals printr-o hotdrdre judecdtoreasca data in
prima instanfa,
3) debitorul face dovada cu inscris autentic ca a obtinut de la creditor o amdnare ori,

dupa caz, beneficiazd de un termen de plata.

62.  Aceste cazuri de suspendare vizeazd incidente care, desi nu privesc caracterul general
de fitlu executoriu al inscrisului, atrag imposibilitatea executdrii acestuia, fiind totodatd
susceptibile sa intervind pe parcursul solufiondrii cowtestatiei, si sa persiste ulferior
solutiondrii in prima instanfa a acesteia.

63.  Cumart. 719 alin. 4 NCPC reglementeazd 3 cazuri de suspendare obligatorie, acestea
trebuie interpretate si aplicate unitar, fiind imposibil ca mdsura suspenddrii sa producd
efecte diferite in functie de situatia care a determinat adoptarea acesteia.

Incidenta oricdruia dintre cazurile previzute de art. 719 alin. 4 NCPC atrage suspendarea
obligatorie a executdrii, fara a fi necesara constituirea caufiunii, or aceste motive potl
interveni in mod uzual si de agsteptat chiar dupa solutionarea in fond a confestatiei la
executare. In situatia in care motivele persista sau apar dupa solufionarea in prima instanfa
a conltestatiei, executarea silita trebuie sa poatd fi temporizata.

64.  De altfel, prin decizia nr. 2/2021 inalta Curte de Casatie si Justifie, in limitarea
temporala a suspenddrii pana la solutionarea in prima instanfa a contestafiei la executare, s-
a raportat (si) la posibilitatea obtinerii suspenddrii executdrii tncheierii primei instanfe. Or,
suspendarea executdrii hotdrdrilor este reglementata prin art. 450 Cod procedura civila care
conditioneazd aceasta mdsura de constituireq unei cautiuni conform prevederilor arf. 719
alin. (2) si (3) Cod procedura civila.

65.  Aplicdnd acest rationament la situatia reglementata prin art. 719 alin. 4 pct. 1 Cod
procedura civila, pentru suspendarea obligatorie a execufdrii nu este necesara consitutirea
unei cautiuni, insa perpetuarea efectelor acesteia este condifionata de constituirea caufiunii
(binenteles sub rezerva admiterii cererii de suspendare a executdrii incheierii/hotararii
primei instante din contestafia la executare).

66. Fata de aceste dispozitii este necesara ldmurirea acestei chestiuni de drept
susceptibila a fi interpretata si aplicata diferit, cu atat mai mult cu cat sinfagma cuprinsa in
aliniatul la primit deja o intepretara demonstrat a fi incompatibila cu feza normatd in
aliniatul 4 al aceluiasi articol, consecinfele rasfrangandu-se asupra intinderii dreptului
debitorului de a beneficia de protectia conferita prin reglementarea dreptului de a obfine
suspendarea obligatorie a executdrii silite, flind necesara interventia instantei supreme
pentru a preveni formarea unei practici neunitare si pentru asigurarea aplicdrii normelor in
acord cu scopul si spiritul edictarii acestora.

IIL3. Interpretarea si aplicarea sintagmei alte cereri privind executarea silita din cuprinsul
art. 719 alin. 1 NCPC, respectiv daca solufionarea apelului formulat impotriva hotdrdrii
primei instante cu privire la contestatia la executare se circumcscrie notiunii de "alta cereri
privind executarea silita” si, subsecvent, daca sunt limite temporale pentru formularea unei
astfel de cereri, respectiv care este instanfa cdreia i se adreseazd.

67. Prin Decizia nr. 2/202] pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost
solutionat recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si s-a stabilit ca in
interpretarea si aplicarea sintagmei ,pana la solufionarea contestafiei” din cuprinsul art.
719 alin. 1 NCPC, suspendarea executdrii silite este limitata in timp pana la solutionarea in
prima instanta a contestatiei la executare.

68. Pentru a da aceasta dezlegare inalta Curte de Casatie si Justifie a refinut ca
dezlegarea data in prima instanfa are natura juridica a unei , solufiondri” a contestafiel la
executare si ar intra in cdmpul de aplicare a sintagmei ,, pana la solufionarea contestatiei”.
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cereri d)a suspena’are provizorie a executdrii silite in apel, conform prevederilor art. 719 alin.
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Irivit art. 651 alin. 3 NCPC incheierile pronuntate de instanta de executare sunt
insa conform art. 468 alin. 5 NCPC ,, Termenul de apel suspenda executarea
de |prima instanta, cu exceptia cazurilor anume prevdzute de lege. In aceleasi
dvecytarea se suspenda daca apelul a fost exercitat in termen.”

anfolrm prevederilor alin. 4 al art. 720 (Efectele solufiondrii contesatiei) NCPC
, Hotdrdrea de admitere sau de respingere a contestafiei, ramasa definitiva, va fi comunicata,
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in care s-ar aprecia ca incheierea pronunfata de prima instanta ar fi susceptibila de
executare provizorie, in sensul art. 448 NCPC, aceasta executare ar fi susceptibila de
suspendare provizorie conform art. 450 alin. 5 NCPC. '
Prin Decizia nr. 8/2015 pronuntata de inalta Curte. de Casatie si Justifie in solutionarea
recursului in interesul legii (Anexa 2) s-a retinut ca , Textul citat (art. 450 alin. 5)
reglementeazd suspendarea executdrii provizorii a hotdrdrilor de prima instanfa care, in
situatiile prevdzute de lege, pot fi puse in executare provizorie, chiar daca sunt susceptibile
de apel, reprezentdnd norma speciala din materia suspenddrii executdrii provizorii/’

Asadar, numai pentru hotdrdrile de prima instanta care pot fi puse in executare provizorie, se
poate obtine suspendarea executdrii, categorie insa in care nu poate fi incadrata si hotdrdrea
de prima instanta, pronunfata in contestatiile la executare, fata de dispozitiile art. 720 alin. 4
si 5 care impun executorul judecdtoresc sa se conformeze doar hotdrdrilor definitive, care i-
au fost comunicate de instanfa. Hotdrdrea primei instanfe de admitere a contestatiei la
executare nu este susceptibila de executare provizorie pentru ca nu poate duce la o anulare
provizorie a executdrii silite ale cdrei efecte ar fi inclusiv o intoarcere a executdrii.

79.  Hotdrdrea primei instante de respingere a contestatiei la executare, sau, si mai
evident, de admitere a contestatiei si anulare a executdrii silite (din cauza neindeplinirii de
cdtre legiuitor a cerintei de claritate a normei), poate da nastere la intepretari in sensul ca
executorul judecdtoresc poate sa indeplineasca noi acte de executare.

80.  Acesta situatie trebuie privita pentru claritatea rationamentului dupa cum urmeazd.
Debitorul poate cere si obtine o suspendare a executdrii silite, ca exceptie de la dreptul
creditorului de a-si satisface creanta cat mai repede, mai inainte ca o instanfa de judecata sa
ii cenzureze criticile, dar nu mai poate obtine o atare temporizare in timpul solutiondrii caii
de atac, desi o instanfa de judecata deja a considerat ca fiind intemeiate motivele de
nelegalitate si a dispus cu putere execuforie in sensul anularii executdrii silite nelegale (in
ipoteza admiterii contestatiei).

81.  Ca efect al decizie RIL nr. 2/2012 este cert ca mdsura suspenddrii executdri evemual
dispusa, in lipsa unei cereri aditionale, inceteazd la solufionarea contestafiei in prima
instanta, debiforul rdmdndnd expus riscului continudrii executdrii silite si credrii unui
prejudiciu.

82.  In acest context este necesara recunoagterea unui instument care sa permild
debitorului sa obtina suspendarea executdrii silite dupa solutionarea contestatiei la executare
in prima instanta, pana la rdmdnerea definitiva a solutiei.

83.  Recunoasterea acestui instrument se impune din perspectiva respectdrii dreptului
debitorului la un proces echitabil, consacrat prin art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, a cdrei aplicabilitate in cazul suspenddrii executdrii silite a fost
confirmata in cauza Central Mediterranean Development Corporation Limited impotriva
Maltei (nr. 2)-pct. 21.

Dreptul la un proces echitabil, recunoscut si garantat prin art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ar ramane la nivel declarativ, iluzoriu, daca dreptul de a solicita si de a
obtine suspendarea executdrii silite ar fi limitat pana la solutionarea instanja, contestafie la
executare, o suspendare a executdrii; in cazul dat, acela al suspenddrii executdrii aferenta
cererii de apel, efectul suspensiv de executare s-ar intinde pana la solutionarea cererii de
apel.”

86.  In acelasi sens, prin Decizia nr. 8/2015, pronunfata in solufionarea recursului in
interesul legii, inalta Curte de Casafie si Justifie a refinut ca prevederile art. 719 alin. 1
prevdd posibilitatea suspenddrii executdrii nu numai pana la solufionarea contestafiei la
executare, dar si pana la solufionarea altei cereri privind executarea silita, iar fata de
reglementarea distincta a acestor ipoteze, prin sintagma alte cereri privind executarea silita
. se infelege nu numai cererile referitoare la desfiisurarea executdrii silite, dar si orice alte
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vare la executarea silita, agadar inclusiv cererile privind diferitele incidente
ca, sting sau amdna executarea silifa, din categoria cdrora face parte si
executddrii provizorii.”

de Casatie si Justifie a retinut ca art. 719 alin. 1 NCPC reglementeazd doua
re: (i) suspendarea pana la solutionarea contestatiei si (ii) suspendarea pana la
:xlror cereri privind executarea silita.
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vrivind executarea silita” include atat cererile privind desfisurarea executdrii,
efefalz‘e cereri care vizeazd executarea. A doua ipoteza reglementata prin art.
CPC include toate cererile in legdtura cu executarea silita, mai pufin contestatia
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| . . 5
pzd a fi solutionate de cditre acestea.
|

‘a compelenia sa solufioneze cererea de suspendare a executdrii silite
prima teza a art. 719 alin. 1 NCPC se determina potrivit regulii generale, astfel

#meazd a fi solutionata de cdtre judecdtorie, ca instanta de executare. Insa,

ra instanfei investita cu o cerere de suspendare pe teza a doua a aceleiagi norme,
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trebuie sa se determine in functie de stadiul procesual al executdrii silite si al contestatiilor in
raport de care se solicita temporizarea, inferpretare la care achiesam.

92, Potrivit art. 719 alin. 1 NCPC instanta competenta poate dispune suspendarea
executdrii pana la solutionarea altei cereri privind executarea.

Fara a relua argumentele expuse in sustinerea modului de interpretare si aplicare a
sintagmei , altei cereri privind executarea silita", aceasta include toate cererile privind
executarea, inclusiv caile de atac care se afla in competenta tribunalului.

93, In acest caz, compefenta pentru solutionarea cererii de suspendare pana la
solutionarea apelului ar reveni tribunalului, ca instanta competenta pentru solutionarea caii
de atac.

Rationamentul acestei interpretdri se regdseste in faptul ca in practica s-a refinut ca pentru
verificarea motivelor temeinice pentru a se dispune mdsura suspenddrii executdrii instanfa
trebuie sa pipdie fondul cauzei, fara insa a-l prejudicia. Or, daca pentru verificarea motivelor
temeinice instanta trebuie sa se raporteze la motivele de fapt si de drept care sunt de natura
sa creeze o indoiala serioasa cu privire la executarea silita, sa realizeze o , pipaire a
Jondului", aceleasi criterii se impun a fi aplicate si in privinfa motivelor femeinice care
vizeazd insasi legalitatea executdrii silite, respectiv aparenta temeinicie a incidentelor care
duc la lipsirea/pierderea caracterului executoriu al unui tithu.

Or, aceasta pipaire nu ar putea fi realizata decdt de cdtre instanfa investita cu cererea panda
la a cdrei solutionare se solicita suspendarea executdrii.

94. Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de teza finala a dispozitiilor art. 719 alin. {
NCPC conform cdreia , suspendarea se poate solicita odatd cu contestafia la executare sau
prin cerere separata” norma care trebuie infeleasa in sensul ca cererea de suspendare se
poate formula impreuna sau separat cu cererea principala, prin ,, conlestafie la execulare"
intelegandu-se ambele ipoteze reglementate prin art. 719 alin. I NCPC.

95.0 interpretare contrara in sensul ca prin , instanfa competenta” s-ar intelege instanfa
competenta general conform art. 651 alin. 4 NCPC ar stabili competenta judecdtoriei pentru
a solutiona toate cererile de suspendare a executdrii, indiferent care ar fi instanfa competenia
pentru solutionarea cererii principale. In aceasta situatie s-ar ajunge ca judecdtoria sa
analizeze oportunitatea suspenddrii executdrii silite pana la solutionarea unor cereri aflate in
competenta altor instanfe, in cazul dat pana la solutionarea apelului de cditre tribunal.

96.  Or, dupa cum menfionam anterior, in doctrina s-a refinut ca pentru solufionarea
cererii de suspendare instanta trebuie sa realizeze o pipaire a fondului, fara a-1 prejudicia, in
cazul dat judecdioria urmdnd a aprecia aparenta temeinicie a motivelor de fapt si de drept
invocate prin apel, respectiv aparenta temeinicie a caii de atac. Astfel, judecdtoria ar urma sa
aprecieze asupra aparenfei temeinicii a apelului impotriva propriei hotdrdri, respectiv
asupra aparentei nelegalitati si netemeinicii a acestei hotdrdri.

97.  Fata de aceste considerente este necesara initierea mecanismului de prevenire a
practicii neunitare, si intervenfia inaltei Curfi de Casatie si Justifie pentru a lamuri infelesul
sintagmei ,, instanta competenta” din cadrul art. 719 alin. 1 NCPC in sensul ca compefenia
pentru solutionarea cererii de suspendare revine aceleiasi instanfe competenta in privinfa
cererii pana la a cdrei solutionare se solicita suspendarea.”

La data de XXXX, intimata formuleazd urmitoarele note scrise cu privire la cererea de
sesizare a .C.C.J.:

wCererea de sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justifie pentru pronunfarea unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a apelantelor XXXXX (,XXXX") §i
XXXXX. (,XXXX"), depusd la dosarul cauzei, in sedinta publicd din data de XXXX se
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constituig fnlr-o cerere vddit inadmisibild, formulatd cu umicul scop de a tergiversa
solutiongrea prezentului apel.

Solicitdm instantei sd respingd cererea, desi se incearcd motivarea unmei prefinse
admisibilititl a acesteia, pentru cd niciuna dintre prevederile legale a cdror interpretare se
solicitd \qu mai comportit probleme de interpretare sau de aplicare §i, cu precddere, nu se

L o . , e . .
_constitugg intt-o chestiuni de drept noi ce trebuie supuse analizei ICCJ pentru clarificare. Mai

- mult, in fegé?turd cu acestea existd o decizie RIL nr. 2/2021, pronuntatd de ICCJT privind

interpretareadispozitiilor art. 719 C.proc.civ. in materia suspenddrii executdrii silite.

- Deopotniyd, }solicit&m instantei sd aibd in vedere argumentele XXXX cuprinse in
Suplimeptardl la Punctul de vedere privind cererea XXXX §i XXXX de suspendare a cauzei,
mai precls argumentele privind Decizia RIL nr. 2/2021.

XXXX 5" XXX tind, in fapt, la sesizarea fccr pentru ca aceasta sd trangeze, indirect, apelul
care face|obigctul prezentului dosar pe fond, intrucdt, astfel cum se poate retine dupd analiza
cererii ‘dpeldntelor, toate interpretdrile solicitate se referd exclusiv la situatia dedusd
judecafii| |
Excursul |apefantelor privind situatia de fapt si a raporturilor contractuale dintre pdrti si a
mMecanisy ulu'; contractual tripartit ce std la baza creantei XXXX nu prezintd relevantd in
raport de| Cetterea formulata.
in rapor deichiar specificul procedurii art. 519 C.proc.civ. situatia de fapt nu prezintd
relevanid, trucdt scopul instituirii procedurii hotdrdrii prealabile este uniformizarea
practicit Judzczare in legdturd cu o potentiald chestiune de drept noud §i principal
contradidtorie iar nu satisfacerea intereselor particularilor in legdturd cu interpretdrile
rrunchzat pe|. care acestia aleg sé le confere normelor de drept pentru a justifica invocarea de
argume e vadzr nefondate.

Totusi, ’ enrru transparentd §i claritate procedurald, se impune sd combatem, pe scurt,

: af rmatiile vadzt false ale XXXXX 5i XXXX:

T’CX ¢ demonstrat ¢d este cesionarul imprumutdtorului inifial, XXX, preludnd astfel

pozz[za ( ntm:ctuald a acestuia din Contractul de imprumut;

. #’XXGI devenit noul creditor al XXXX;

3. in fav?area XXX, XXXXXX, precum §i asociatii sdi, XXXXX §i XXXX au constituit o
serie de| garantii (imobiliard, mobiliard, pe conturi §i pe pdrti sociale), recunoscdnd astfel

-atdt cesiinea, 1 cdt §i calitatea de creditor a XXXX;

4, ("‘mtr:izctul de imprumut, contractul de cesiune §i coniractele de ipotecd se afld la
dosarul | \executdrii  silite, executorul judecdtoresc cunoscdnd structura Iripartitd de
contractare, b’e altfel, acestea au fost depuse (impreund cu opinii legale privind dreptul
coreean|d phcabzl) in toate dosarele de executare silitd.

Asa fiind] lasarzd deoparte situatia de fapt, care nu prezintd relevantd in context, in cele ce
urmeazd | vorm argumenta inadmisibilitatea vaditd a cererii de sesizare, prin analiza
'inadmz‘si{!} ilitayii fiecdruia dintre cele patru capete de cerere.

INADM[SIBILITATEA CERERII DE SESIZARE A ICCJ FORMULATE DE APELANTELE
EURQASIA §UN S.RX. SI ENERTECH S.RX.

Potrivitiart. 319 C.proc.civ., ,, (D)dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al inaltei
Curti de Casja[z'e si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea
-cauzei In|ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde
‘solutiongrea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia inalta Curte de Casatie
§i Jusn; > ny a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
.solujzon e, 1a putea solicita inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunte o hotdrdre prin
care sd f dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”.

‘Asadar, ondt{ule de admisibilitate ce trebuie indeplinite odatd cu formularea unei astfel de
“cereri synt urf:ndroarele:

g —

Ay

1)

-G

Ty e
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4. 5.

A Pricina in care ridicd chestiune de drept sd fie pendinte pe rolul unei instante care o
Judecd in ultimd instantd;

2. Sesizarea sd priveascd o chestiune de drept, adicd o problemd de interpretare a unei
norme juridice, pentru care sd fie necesard o rezolvare de principiu;

3. De ldmurirea respectivei chestiuni de drept sd depindd solutionarea pe fond a cauzei -
conditie foarte restrictivd §i care limiteazd intr-o mare mdsurd rolul unificator al
mecanismului hotdrdrii prealabile;

Chestiunea de drept trebuie sd fie noud;

Asupra respectivei chestiuni de drept ICCJ sii nu fi statuat i nici sd nu facd obiectul unui
recurs in interesul legii/ procedurd de dezlegare a unei chestiuni de drept in curs de
solutionare.

Cu titlu preliminar, vom face cdteva preciziivi cu privire Ia scopul procedurii sesizirii ICCJ
previzute de art. 519 din Codul de procedurd civild:

Din perspectiva interpretdrii sistematice, procedura sesizdrii ICCJ in vederea pronunfdrii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este plasatd in Capitolul IT
al Titlului Il din Codul de procedurd civild, ,, Dispozitii privind asigurarea unei practici
Judiciare unitare’.

Acest amplasament relevd scopul procedurii in discufie. acela de a impiedica aparifia unei
practici judiciare neunitare prin transarea acelor probleme de drept considerate de instanfe
ca fiind problematice.

Acest obiectiv a fost, de altfel, confirmat atdt de instanta supremd prin hotdrdrile sale cu efect
obligatoriu, cdt §i de doctrina de specialitate:

»Dacd recursul in interesul legii are menirea de a inldtura o practicd neunitard deja
intervenitd in rdndul instantelor judecdtoresti (control a posteriori), hotdrdrea preliminard
are ca scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control apriori)" - Compleful
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia HP nr. 7/2014 din 30 iunie 2014.

Tocmai in considerarea importanfei acestui scop (de asigurare a unei practici unitare la nivel
national), autoritdtile in domeniu au subliniat in repetate rdnduri c¢d acest mecanism nu
trebuie transformat intr-un mijloc de supra-aglomerare a instantei supreme cu probleme de
drept evidente, a cdror solutionare nu reclamd interventia acesteia:

.» Este indicat ca instanfele care pot sesiza Curtea cu o astfel de intrebare, sd nu abuzeze de
acest mecanism procedural in cazul in care existd deja o jurisprudenta in materia respectivd,
iar in contextul eventual nou nu existd nicio indoiald reald cu privire la posibilitatea de a
aplica aceastd jurisprudenta sau a cazului in care interprefarea corectd ce frebuie datd
normei de drept in cauzd este evidentd:." - Ghid privind Sesizarea inaltei Curfi de Casatie §i
Justitie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept .

1. PRIMA CONDITIE DE ADMISIBILITATE - CHESTIUNEA DE DREPT SA FIE
RIDICATA INTR-O CAUZA PENDINTE PE ROLUL UNEI INSTANTE, CARE O JUDECA
IN ULTIMA INSTANTA;

Prin raportare la stadiul pricinii (apel), nu vom formula argumente in sensul neindeplinirii
acestei condifii.

Conditiile enuntate sunt insd cumulative, fiind suficient ca una din aceste conditii sd nu fie
indeplinitd pentru a atrage consecinta inadmisibilitdtii cererii de sesizare XXXX 5i XXXX.
2. A DOUA CONDITIE DE ADMISIBILITATE - CHESTIUNEA DE DREPT SA
PRIVEASCA O PROBLEMA DE INTERPRETARE A UNEI NORME JURIDICE, PENTRU
CARE SA FIE NECESARA O REZOLVARE DE PRINCIPIU

in ce priveste cea de-a doua conditie, C.proc.civ. §i docirina aferenitd prevad cd sesizarea
(cererea) pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile (,HP'") trebuie sd priveascd o
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chestiund de Hrept, mai precis o problemd de interpretare a unei norme juridice. Deopotrivd,
esential|pentru aceastd a doua condifie este ca rezolvarea problemei sesizate sd fie una de

principzfl iar|
Urmeazd|a s¢
séi sesizede I(
in sensul|art.

nu ung aplicabild exclusiv cauzel.

constata cd niciuna dintre pretinsele probleme de drept cu care apelantele vor
CJ nu reprezintd veritabile chestiuni de drept care necesitd ldmurire principiald
519 C. proc.civ., ci situatii practice a cdror rezolvare este reflectatd in aplicarea

si interprztaréa clare ale legii, ce nu necesitd limuriri din partea ICCJ in cadrul unei HP.

Hotdrarile ol
 mod traragam
. suscepltip
fiind ne¢gsar

lzgatom pronuntate de instanta supremd §i doctrina de specialitate au stabilit in
cd nu orice problemd de drept apdrutd in practica instantelor de judecatd este

ild de a face obiectul sesizdrii prevazute de art. 519 din Codul de procedurd civild,

ca aceasta sd aibd o dificultate suficient de ridicatd incdt sé impund intervenia

sa pentru| a evita riscul aparitiei unei practici neunitare:

] | s

pronunfayed

desi nu este menfionatd expressis verbis ca o condifie de admisibilitate pentru
unei hotdrdri prealabile, este necesar ca sesizarea inaltei Curti de Casafie §i

Justifie §¢ aipd drept obiect o problemd de drept care necesitd cu pregnantd a fi ldmuritd §i

care prexintd

o dificultate suficient de mare, In mdsurd sd reclame interventia instantei

supreme,|in .‘;copul inldturdrii oricdrei incertitudini care ar putea plana asupra securititii

raporturifor j

uridice deduse judecdtii.f...]

Or, pralllemp semnalatd nu reprezintd o controversd legald §i nu comportd o reald
dificultate, cdre sd necesite interpretareq unor ltexte de lege imperfecte, incerte, lacunare ori

contradzc torif

actiune sg fie
. Interpretgred
urmdrireq ey

sau aplicarea unor dispozitii legale al cdror confinut sau a cdror sferd de
‘dzscutabzle

\corectd a prevederilor legale invocate de titularul sesizlrii se realizeazd prm
olutiei legislative §i prin analiza de continut a normelor care guverneazd

regimul | juridic al contractelor de inchiriere privind suprafetele locative cu destinatia de
locuinte| | -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia HP nr. 3/2015 din

19 ianuciie 2

n A Desi|

(015,
textul nu e spune expres, considerdm cd este vorba de chestiuni de drept

susceptibile de interpretdri diferite, care, odatd aplicate in cauze cowncrete, ar genera o

. practica peur
aceste pgsibi

trebuie Jz}'ata
Prin urmpre,

datd, de|regul

unui fext|leg
legale a|qdro
Niciuna|din d
mult, chiqr in
in concrey, w
‘de ce acepsta)
a) In ce lgrive
C.proc.giy. dj
inseamnd] sin{
In esenfd, X

' efectuec)z:t iR,
i pe

intemeiqtli
- verificd dacd

Deopotrivdg, |

4
5 >

2/2021 ¢ ari,
la momentul pdnd la care produce efecte suspendarea.

cu privir

o)

itard, iar

e mrerpretarz diferite, doar prefigurate sau deja ardtate pe plan doctrinar,
e in sesizare.’

o astfel de difi cultare (ce califica o problemd de drept intr-una veritabild) este
I5, de (i) existenta unor controverse legale in legdturd cu aceasta, (i) existenta
nl imperfect, incert, lacunar squ contradictoriy, §i/ sau (iii) a unor dispozifii
- aplicabilitate sau continut sunt discutabile elc.

cesfe ipoteze nu este incidentd - textele legale sunt cdt se poate de clare §i, mai
terpretate deja de ICCJ.

meazd sd explicdm in raport de fiecare solicitare/ pretinsd ,, problemd de drept”
este inadmisibild:

yre primul capdt de cerere, respectiv analiza dzspozzﬂzlor art. 719 alin. (4) pet. 1
in perspectiva limitelor verificdrii judiciare a titlului executoriu, respectiv ce
agma ,, inscrisul care se executd nu este titlu executoriu, polrivit legii

YXX 5i XXXX vor ca ICCT si arate care sunt limitele verificdrii pe care o
tstan;a sesizatd cu o cerere de suspendare obligatorie a executdrii silite,
art. 709 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ.: (i) se limiteazd la o analizd formala, adicd
jexisré un titlu executoriu sau (ii) pipdie fondul.

fe afirmd cu vdditd rea-credintd §i cu ignorarea deplind a Deciziei RIL nr.
719 alin, (4) C.proc.civ. ar putea fi interpretat in mod diferit de cdtre instante
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Nu doar i nu existd controverse in legdturd cu art. 709 alin. (4) pct. 1 Cproc.civ. gi
aplicarea sa, dar pretinsa neldmurire a XXXXX §i XXXX relevd o necunoastere flagrantd a
legii procesual civile, care a fost modificatd de la intrarea in vigoare a C.proc.civ. §i pdnd in
prezent (amintim cd inifial, executorul judecditoresc fncuviinta executdrile, iar ulterior
Deciziei Curfii Constitutionale nr. 895/2015, s-a revenit la actuala reglementare).

Prealabil, ardtdm cd XXXX §i XXXX fac trimitere la ,,doctring” si , practicd judiciard” §i
. interpretdri distincte ale instantelor"” fard a indica vreo sursd in acest sens. De aceea,
apreciem cd pretinsele opiniile jurisprudentiale §i doctrinare despre care fac vorbire nu au
fundament.

In continuare, in primul rdnd, mentiondm cd desi art. 666 C.proc.civ. (invocat de apelante) a
Jfost modificat, art. 719 nu a comportat, la rdndul sdu modificdri. Acest aspect este relevant
pentru urmdtoarele motive.

Este adevirat cd in reglementarea anterioard, respectiv cdnd executorul judecitoresc
incuviinta executdrile silite, art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ. era mult mai efectiv, infrucdt
pdnd la momentul formuldrii cererii cu pricina - de suspendare obligatorie -nicio instantd nu
analizase titlul executoriu in baza cdruia se Incuviinfase executarea.

Practic, initial, instanta cenzura decizia executorului judecdtoresc, printr-o analizd formaldi -
verifica dacd titlul in baza cdruia executorul incuviinfase executarea este sau nu un tithi
executoriu in sensul legii procesual civile.

Aceste dispozitii insd au fost abrogate, stabilindu-se cd incuviintarea executdrii silite este de
competenfa instanfelor de incuviinfare.

In prezent, art. 719 alin. (4) pet. 1 Cproc.civ. trebuie tratat drept o a doua cenzurd judiciard,
practic o cale de atac indirectd impotriva incheierii de incuviintare, prin care, preliminar, se
poate reanatiza formal dacd inscrisul in baza cdruia s-a demarat executarea este titlu
executoriu sau nu.

De altfel, din art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ. rezultd cdt se poate de clar cii odatd exhibat
un titlu executoriu, potrivit legii, instanta de judecatd nu poate dispune suspendarea
obligatorie in raport de acest tex.

Deopotrivd, apare ca evident cd, fatd de reglementarea prezentd §i in contextul unei
interpretdri sistematice a acesteia, nu se poate adduga la lege §i la voinfa originard a
legiuitorului. O astfel de addugare ar fi §i absurdd pentru ca pipairea fondului in acest caz de
suspendare nu este necesard,

Instanta de judecatd trebuie sd verifice dacd inscrisurile in baza cdrora s-a dispus
tncuviintarea executdrii silite reprezintd titluri executorii in sensul legii sau nu, iar orice
apreciere asupra fondului ar putea echivala cu o antepronuntare pe fond. in concret, instanfa
trebuie sd verifice sau, mai precis, sd reverifice aplicabilitatea dispozitiilor art. 632 -art. 641
C.proc.civ.

Dacd inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu se incadreazd in niciuna dintre categoriile de
titluri executorii reglementate de art. 632 - art. 641 C.proc.civ., atunci are vocafia de a
suspenda cauza in temeiul art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ.

De altfel, in literatura de specialitate s-a retinut: r%isn&rBSir% Aripa de Est, Etajul 1

m ,, Cazurile de suspendare obligatorie a executdrii silite sunt: - holdrdrea sau inscrisul care
se execuld nu este, potrivit legii, executoriu. Intr-o asemenea ipolezd, instanfa va face
verificdrile impuse de art. 632-641 C.proc.civ.”*,

Ca atare, contrar intregului excurs al XXXXX §5i XXXX privind diferenta dintre analiza
formald a instantei (realizate de instanfa de incuviinfare) si analiza instanfei de executare
care ar trebui sd pipdie fondului, pentru a dispune suspendarea obligatorie a executdrii silite
-mdsurd exceptionald ce se dispune fard a fi necesard plata unei caufiuni ~~ instanfa de
Judecatd trebuie sd analizeze doar tnscrisul tn raport de care a fost incuviintatd executarea
silitd gi sd verifice dacd acesta reprezintd un litlu executoriu in sensul legii civile,
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st XXXXX ar fi analizat evolutia legislativd a textelor din materia executdrii

tio autoris ar fi ajuns la aceeasi concluzie si nu ar mai fi promovat cereri vadit

jcu unicul scop de tergiversare a solutiondrii prezentului apel.

rand, XXXX §i XXXX realizeazd o confuzie flagrantd intre suspendarea
Jlenrru inexistenfa unui titlu  executoriu §i  suspendarea facultativd,
pe motive temeinice - in acest ulfim caz, intr-adevdr, instanta verificd dacd
uspendare invocate sunt temeinice, cu pipairea fondului. De altfel, e dificil de
stanfa ar putea analiza motivele temeinice care impun suspendarea fird

a tapgentiald a fondului, deci fard pipairea acestuia.
Fata de|disp

pzitiile clare ale art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ., insd, §i caracterul séu de
I, este absurd sd se pretindd cd instanta ar trebui sa pipdie fondul, cdtd vreme

vede expres cd discutdm despre analiza formald a existenfei squ inexistentei la

[ g .
i a unui titlu executoriu.

rind, amintim cd XXXX am demarat multiple executdri similare, in baza unor

diferite ale Judecdtoriei Sectorul X Bucuresti, pe rolul cdreia se afld aceste
abilit cd toate contractele de ipotecd sunt titluri executorii valabile §i au respins
ila,r executare. Mai mult, chiar si instanfele care aqu suspendat facultativ
u respins contestatiile, astfel cd efectele suspenddrii au incetat.

zrmatoarele conditii de admisibilitate, precizdm, in context, cd pretinsa
v legii, ce necesitd dezlegare din partea ICCJT nu este relevantd in cauzd, cdtd
e de suspendare obligatorie au fost respinse, pentru cd executarea are la bazd
potecd, care constituie titluri executorii potrivit legii.

mirile apelantelor in legdturd cu solufiile judiciare asupra cererilor de
u pot fi reclamate si mascate printr-o cerere de sesizare a ICCJ, intrucdt nu
hesnune de drept care necesitd dezlegare, ci un aspect de fapt/ de temeinicie ce
alizat in procedura hotdrdrii prealabile.

hu, M.Nicolae, Noul Cod de procedurd civild comentat §i adnotat, voi. Il art.
Universul Juridic, Bucuregti, 2016, pag. 683

trebuie omis nici cd art. 719 alin. (4) pet. 1 C.proc.civ. nu mai poate fi
stinct de nicio instantd, asa cum afirmd XXXX si XXXX, cdtd vreme ccr a
Decizia nr. 2/2021 (para. 72-74) intreaga economie a art. 719 Cproc.civ,
suspendarea executdrii silite (fard distinctie intre cea obligatorie §i cea
pereazd pdnd la solufionarea contestatiei la executare in primd instantd (astfel
sd explicdm in cele ce urmeazd).

1 rdnd, in raport de principiul disponibilitdfii, dacd instanta este investitd cu o
pendare obligatorie fundamentatd pe art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ.,, deci

tornl afirmd DOAR cd titlul in baza cdruia este executat nu este executoriu, atunci

ului reprezintii excedarea limitelor investirii instantei.

ul doreste ca instanta sd pipdie fondul, poate promova o cerere de suspendare
damentatd diferit.

rand, XXXX §i XXXXX trddeazd din nou necunoasterea legisiatiei cdtd vreme
CJ trebuie sd intervind pentru ldmurirea sintagmel , litlu executoriu” folositd
66 C.proc.civ., cdt si in art. 719 C.proc.civ.,, intrucdt, in opinia apelantelor,
emd are infelesuri diferite in cele doud articole.

 afirmatiile sunt vadit nefondate, intrucdt titiurile executorii sunt expres
de art. 632-641 C.proc.civ., dar potrivit art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind




normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative reglementdnd unicitatea
terminologicd, in limbajul normativ aceleagsi nofiuni se exprimd numai prin aceiagi termeni.
Fatd de faptul cd nu existd nicio explicitare a legiuiforului in sensul cd sinfagma ,, titlu
executoriu” (rebuie interprefald diferit in art. 666 fatd de art. 719 Cproc.civ., in lumina
principiului unicitdtii terminologice, concluzia este cd aceasta are acelasi infeles pe tot
parcursul C.proc.civ.

Nu in ultimul rdnd, precizdm cd interpretarea sintagmei , alte cereri privind executarea
silitd" nu poate privi apelul impotriva incheierii prin care s-a respins suspendarea executdrii
de prima instan{d,

Mai precis, efectele suspenddrii executdrii nu pot fi prelungite pdnd la solufionarea apelului
privind cererea de suspendare, dacdi contestatia insdsi a fost solufionatd.

O astfel de solufie este absurdd. Ar conduce la concluzia cd indiferent de solutia datd pe
Jfondul cauzei, deci indiferent dacd, cu autoritate de lucru judecat provizoriu, s-a stabilit cd
executarea e legald (cdci intreaga discutie e relevantd doar dacd s-a respins contestafia la
executare), creditorul nu poate sd continue demersurile de executare, pentru cd apelul
privind incheierea prin care s-a respins/ admis suspendarea executdrii legale nu a fost
solutionat.

Apreciem cd instanfa de judecati nu poate valida un astfel de rationament gi, mai mult, nu
poate aprecia cd o astfel de propunere de interpretare a textelor de lege (vidit absurdd)
poate constitui o chestiune de drept ce necesitd ldmurire.

In fine, contrar celor afirmate de XXXX si XXXX, amintim §i cd suspendarea executdrii silite
nu este un drept al debitorului, ci o mdsurd exceptionald, ce poate fi dispusd in situafii
specifice; regula in materie este desfdsurarea executdrii silite Tn paralel cu judecarea
contestatiei la executare, iar remediul debitorului dacd intr-adevdr se constatd cd a fost
executat nelegal este reglementat - intoarcerea executdrii silite.

De asemenea, discutiile despre pierderea executorialitdtii titlului executoriu prin prescripfia
dreptului la actiune/ a dreptului de a cerere executarea silitd reprezinid o alid incercare de
antamare a fondului cauzei, ceea ce conduce la inadmisibilitatea cererii promovate de
apelante.

Asa-numita ,,verificare a executorialitdtii titlului” despre care apelantele pretind cd frebuie
realizatd in cadrul analizdrii incidentei cazului de suspendare obligatoriei nu este decdt o
analizd a fondului contestatiei la executare.

Ce omit apelantele, este cd ,, executoritalitate” despre care face vorbire art. 719 alin. (4) pct.
I C.proc.civ. nu este decdt o condifie formald care rezultd din incadrarea titlului supus
analizei in una dintre categoriile reglementate de art. 632-641 C.proc.civ., iar nu o condifie
substantiald care presupune pipairea fondului pentru a verifica dacd este indeplinitd sau nu.
b) In ce priveste al doilea capiit de cerere, respectiv analiza dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct.
1 C.proc.civ. din perspectiva limitelor temporale ale suspenddirii executdrii

XXXX si XXX solicitd sesizarea fccr pentru a ldmuri, DIN NOU, dacd suspendarea
obligatorie comportd aceleasi limitdri temporale precum cea facultativd sau nu, deci dacd
efectele suspenddrii (obligatorii) se produc pdnd la solufionarea definitivi a contestatiei la
executare/ a altei cereri privind executarea silitd.

Asa cum am mentionat deja in sectiunea anterioard, ICCJ s-a pronunfat deja prin Decizia
RIL nr. 2/2021 cu privire la efectele suspendirii in cadrul procedurii de executare silitd, fdrd
a face vreo distinctie dupd cum suspendarea este una facultativd sau obligatorie.
Rationamentul juridic dezvoltat de ICCJ este unul clar §i converge la concluzia cd
suspendarea executdrii silite (indiferent dacd aceasta este facultativd sau obligatorie)
produce efecte exclusiv pdnd la solutionarea in primd instan{d a contestatiei la executare.

De altfel, asa cum am precizat si in Suplimentul Ia Punctul de vedere privind noua cerere de
suspendare promovatd de apelante, direct in prezentul apel, o solufie contrard sfideazd nu
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uridicd, ci §i logica elementard. Practic, s-ar ajunge in situatia in care degi

te demarate de acesta s-a confirmat provizoriu, totusi, executarea cu pricina nu
‘meze cursul firesc, intrucdt a fost suspendatd prealabil.

xecutarea este legald, rezultd cu evidentd cd a existat un titlu executoriu care a
va si cd solutia de suspendare este gresitd. Deci in considerarea autoritdtii de

fecau* provizorii a hotdrdrii primei instanfe, se impune restrdngerea efectelor

zsrfel cum a stabilit [CCJ prin Decizia RIL nr. 2/2021.

e si transparenfd, reiterdm para. 72-74 din cuprinsul Deciziei RIL nr. 2/2021:

| de-al doilea plan de analizd, subsumat efectelor juridice ale hotdrdrii
pronuntate de prima instanté cu privire la contestatia la executare, se impune a
raracterul executoriu al hotdrdrii, recunoscut prin dispozitiile art. 651 alin. (4)
procedurd civild, potrivit cdrora "Dacd prin lege nu se dispune altfel, instanta
se pronun{d prin incheiere executorie, care poate fi atacald numai cu apel, in
zile de la comunicare”.

dt, In materia contestatiei la execulare, nu este reglementatd o asemenea

de la regula caracterului executoriu al hotdrdrii date in primd instantd, regula

r 651 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu are a fi indepdrtatad.

urmare, din intreaga economie a dispozitiilor art 719 din Codul de procedurd
¢ mdsura suspenddrii executdrii silite subzistd pdnd la solufionarea de prima
ntestatiel la executare.

limitat la a analiza doar prevederile art. 719 alin. (1) C.proc.civ., asa cum
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?Iele, ci conform principiilor de interpretare a normelor juridice (interprefarea
i a wnicitdfii terminologice), a statuat in legdturd cu institufia suspenddrii
te in intregul sdu.

CJ a fost cd, in raport de specificul acestei proceduri, suspendarea executdrii

|\ 4 " e T .
pd  pand la pronuntarea hotdrdrii primei instante (de altfel, executorie

1fa citeazd XXXXX si XXXXXX trunchiat Decizia nr. 2/2021 §i invocd gresit
Ze general obligatorii.

pretarea gregitd a apelantelor este cu atdt mai gravd cu cdt acestea confundd
lice diferite 5i apreciazd in mod vddit eronat cd textele de lege (reglementdnd
zre) necesitd ldmurire.

0 confuzie flagrantd intre:

tia suspenddrii obligatorii a executdrii silite §i reglementarea potrivit cireia
§pendare obligatorie nu trebuie insotitd de caufiune;

tia suspenddrii efectelor hotdrdrii primei instante privind contestatia la
ardre executorie);

tia suspenddrii provizorii a efectelor hotdrdrii primei instanfe (pe calea
resedingiale) privind contestatia la executare (hotdrdre executorie) pdnd la
rererii de suspendare propriu-zise.

CXXKX’ afirmd cd atdta timp cdt legiuitorul a prevdzut cd pentru promovarea
suspendare obligatorii nu trebuie pldatitd cautiune, odatd admisd o astfel de
vinsd contestatia la executare, debitorul nu poate fi obligat la plata cautiunii
idarea efectelor hotdrdrii prin care a fost respinsd contestafia la executare; de
vdarea obligaiorie ar trebui s se extindd pdnd la solufionarea definitivd a

pretare este nu doar trunchiatd, dar §i gresitd §i lipsitd de logicd QOdatd

estatia la executare, titlu executoriu in baza cdruia se desflsoard ESTE validat
‘de lucru judecat provizorie, ca atare, este evident cd dacd debitorul doreste
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suspendarea efectelor hotdrdrii care poartd aceastd autoritate de lucru judecat provizorie,
trebuie sd pldteascd.

In mod similar, dacd contestatia la executare este admisd, iar creditorul este interesat de
suspendarea efectelor hotdrdrii primei instante, trebuie sd pldteascd o caufiune pentru
obtinerea suspenddrii. '
Ratiunea instituirii cautiunii este aceea cd, odatd respinsd contestafia, aparenfa de drept
(chiar dreptul in sine) apartine creditorului, iar, in mod simetric, odatd admisd contestatia,
aparenta de drept aparfine debitorului. Deci orice nou demers de temporizare a procedurii de
executare trebuie faxat.

Solicitdm agadar respingerea §i acestui capdt de cerere ca inadmisibil peniru cele mai sus
argumental.

¢) In ce privegte al treilea capdt de cerere, respectiv analiza dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct.
1 C.proc.civ, din perspectiva ldmuririi sintagmei ,, alte cereri privind executarea silité"

in motivarea celui de-al treilea capdt de cerere, XXXXX si XXXXX preiau argumentele din
cererea de suspendare noud (reiteratd) in prezentul apel.

Mai precis, apelantele afirmd cd sintagma ,, alte cereri privind executarea silitd" este neclard
si necesitd ldmurire; prin pretinsa ldmurire s-ar putea ajunge la concluzia cd executarea ar
putea fi suspendatd pdnd la solufionarea unui apel impotriva unei solufii de respingere a
cererii de suspendare - interpretare nu doar nefondatd, dar si ilogicd. Asadar, prin Idmurire
s-ar putea decide cd , alte cereri” cuprinde §i cdile de atac impotriva hotdrdrilor prime
instante, iar nu doar cereri efective privind executarea silitd.

Prealabil, solicitdm sd se constate cd apelantele fac o confuzie intenfionald intre apelul
promoval Tmpotriva hotdrdrii prin care s-a respins contestatia la executare §i apelul
impotriva incheierii primei instanfe prin care s-a respins cererea de suspendare a execuldrii
(precum e cazul de fatd). Confuzia este realizatd pentru a crea neclaritdfi in legdturd cu
reglementdri clare.

Clarificdnd argumentele apelantelor, precizdm urmdtoarele.

Dacd discutdm despre apelul impotriva incheierii prin care s-a respins suspendarea, asa

cum am ardtat §i in sectiunile anterioare, odatd respinsd contestatia la executare, indiferent
dacd apelul cu pricina este solutionat sau nu, suspendarea executdrii nu mai opereazd, in
lipsa altor demersuri promovate.

Dacét contestatia a fost admisd, atunci executarea este anulatd in tot sau In parte, deci
creditorul nu o mai poate desfdsura, nu se justificd suspendarea, putdnd insd sd obfind
suspendarea executdrii provizorii a hotdrdril,

Dacd contestatia la execulare a fost respinsd, inseamnd cd o instantd de judecatd a apreciat
cd executarea este legald, deci nu se mai impune suspendarea, debitorul putdnd insd obfine,
la rdndul sdu, suspendarea executdrii provizorii a hotdrdrii.

Indiferente de situatie, un apel precum cel ce face obiectul acestui dosar nu poate constitui o
. cerere privind executarea silitd"care sd prelungeascd efectele suspenddrii, intrucdt nici
mdcar nu priveste contestatia la executare §i prima cerere de suspendare a executdrii,
promovate odatd cu contestatia.

Ar fi absurd ca o cerere care NU priveste fondul contestafiei, sd ducd la tergiversarea
executdrii silite - validate sau invalidate de prima instantd odatd cu solutionarea contestafiei.
Mai departe, wrmeazd a se constata cid ICCJ a invocat prin Decizia RIL nr. 2/2021
dispozitiile art. 651 alin. (4) C.proc.civ, potrivit cu care hotdrdrea primei instanfe prin care
s-a respins/ admis contestatia la executare este executorie,

in absenfa unor norme speciale derogatorii de la aceastd dispozifie, singurele remedii ale
debiforului pentru tergiversarea/ temporizarea executdrii sunt suspendarea provizorie a
efectelor executorii provizorii ale hotdrdrii §i suspendarea propriu-zisd a acestora.

41



Altfel, d
asumate
demaratd
Faptul Ic
Jormulezq
XX)GQCX
lextele d
in al tre
analizeq
silita (ar
Art. 71¢
suspend,
solution
noutate
Din mor
se referd
art. 712
(vizdnd
Intrucdt
desfdsuy
inclusiv|d
din categ
Aceste d
completc'i
Mai prelgj
L in
la execu
2. S
executary
instanfe
-Asadar,
contestaf
.solutiona
“conlestar
in niciu
privind
care s-d
suspend,
XXXXX |§
privind
suspendd
In ce bpriv
I i al}c
SOL UT](
: Fxistd aJ-z'f
explica. |
-care pot|f
i c
apel, car

[

/

u..:_NN.

7
a
a

1

4
b
[

d
Y
g
e

y

ot

=3

Vi in

ent

din
[t o

reda
eren
Dria
Ry2le):
s
S, f(;"‘

'ed

bito
cony,

de
ag
ce

.}‘1‘1‘

lege
ea

45

i
alin.
il el

e
cod

la d

oFrn

sper
e, |
spek,
a s

Fivi

[CC)

e, i

e Th

0 dip
xecu
soly
e a
i X
xecy
il §
este
ar
DNE.
1 no

i m

j for|
FIOUL
juda

rul (care oricum este in culpd pentru cd nu si-a executat voluntar obligatiile
E’uita" ce a determinat executarea silitd) nu poate bloca abuziv executarea legald,
creditorul sdu.

belantele sunt nemulfumite de aceastd reglementare nu le indreptdfeste sd
reri de sesizare a JCCT cu dezlegarea unor chestiuni de drept, cdtd vreme
XXX nu invocd veritabile neclaritdfi ale legii, ci nemulfumiri in legdturd cu
: si optiunile legiuitorului de reglementare.

‘and apelantele citeazd trunchiat considerentele Deciziei RIL nr. 8/2015, care
?tztu{za suspenddrii efectelor hotdrdrii primei instante in legdturd cu executarea
) C, proc.civ.), iar nu suspendarea provizorie a execuldrii silite.

(1) din Codul de procedurd civild, citai anterior, prevede posibilitatea
xecutdrii nu numai pdnd la solufionarea contestatiei la executare, dar §i pdnd la
altei cereri privind executarea silitd, aceastd din urmd ipotezd reprezentdnd o
itlui Jatd de reglementarea anterioard.

ﬂe ipotezele sunt prevdzute distinct, sintagma "cereri privind executarea silita"

ereri cu un alt obiect decdt cel al contestatiei la executare insegi, menfionat in
Codul de procedurd civild, cu denumirea marginald "Obiectul contestatiei”

ontestatia la titlu, cdt §i contestatia la executare propriu-zisd).

1a nu distinge, prin aceastd sintagmd se intelege nu numai cererile referitoare la
éxecutdrii silite, dar si orice alte cereri referitoare la executarea silitd, asadar
z ' privind diferitele incidente care impiedicd, sting sau amdnd executarea silitd,
cdrora face parte §i suspendarea executdrii provizorii”.

71{11 sunt in acord cu dispozifiile Deciziei RIL nr. 2/2021, cele din urmd
le pe cele dintdi.

U'CJ a stabilit prin cele doud decizii RIL ca:

wdarea executdrii subzistd pdnd la solufionarea in primd instanjd a contestatiei

wdarea executdrii poate opera §i pdnd la solutionarea altor cereri privind
litd, precum cererile de suspendare provizorie a efectelor hotdrdrii primei
nd contestatie.

J stabileste regula cd suspendarea executdrii opereqzd pdnd la solufionareq
n primd instan{d, insd, deopotrivd, stabileste §i cd aceasta poate opera pdnd ia
cererii de suspendare provizorie a efectelor hotdrdrii prin care s-a solutionat
brimd instanid.

ntre aceste decizii RIL nu statueazdi ICCJ cd ar putea fi considerate cereri
{'area silitd cdile de atac, fie cd acestea sunt cdi de atac impotriva hotdrdrii prin
tionat contestafia sau impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
bxecura'rii promovatd odatd cu contestafia.

’()O( tind la obfinerea pe calea unei decizii HP extinderea sferei ,, cererilor
tarea silitd" la cdile de atac promovate impotriva incheierilor de respingere a
lite, ceea ce nu se poate realiza, intrucdt e neconform voingei legiuitorului.

lal patrulea capdt de cerere, respectiv analiza dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct.
t 719 dlin. (1) Cprocciv. in raport" de competenfa -.instanfei care
4ZA ., alte cereri PRIVIND EXECUTAREA silita"

rq,t multiple confuzii juridice pe care le fac XXXXX 5i XXXXX si pe care le vom
nd intentionat, se creeazd confuzii intre cererile de suspendare si dosarele in
mulate:

i cerere de suspendare a executdrii silite formulatd direct in fata instanfei de
ecd hotdrdrea primei instanfe prin care s-a solufionat contestatia la executare;
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ii. o0 noud cerere de suspendare a executdrii silite formulatd direct in fafa instantei de
apel, care judecd apelul Tmpotriva incheierii prin care s-a solutionat prima cerere de
suspendare, formulatd odatd cu contestatia la executare;

iii. o cerere de suspendare a efectelor hotdrdrii primei instanfe prin care s-a solufionat
contestatia/ cererea de suspendare inifiald.

Intregul excurs privind competenta este nefondat, cdtd vreme:

1. o noud cerere de suspendare a executdrii silite, formulatd direct in faja instanfei de
apel este inadmisibild;
2. o cerere de suspendare a efectelor hotdrdrii executorii se introduce, potrivit art. 450

C.proc.civ.,, fie la prima instantd (dacd se formuleazdi separat de apel), fie la instanta de apel,
dacd se formuleazd odatd cu apelul si, indiferent de situatie, este de competenta instanfa de
apel (deci a tribunalului).

ESENTIAL: Instanta de apel judecd cererea de suspendare a efectelor hotdrdrii executorii
provizorii, pronunfate de prima instan{d, iar nu o noud cerere de suspendare a execuldrii
silite (inadmisibild, de altfel).

Tocmai de aceea, in mod simetric, cererea de suspendare a execufdrii silite (cerere
incidentald fatd de contestafia la executare) se solutioneazd de instanfa de executare.
Problema competentei instanfei in materia cererilor de suspendare - a executdrii silite si a
executdrii provizorii a hotdrdrii primei instante - nu este o chestiune de drept noud ce trebuie
dezlegatd, ci se traduce intr-o confuzie juridicd realizatd de apelante, rezultdnd dintr-o
invocare gregitd a textelor de lege.

De altfel, in sensul celor de mai sus, in ce priveste vocatia de a reitera o cerere de suspendare
a executdrii silite in apel, doctrina a refinut urmdtoarele:

., Cererea de suspendare a executdrii silite respinsd de prima instanfd nu poate fi reiteratd in
etapa apelului, avéind in vedere cd miflocul procedural la care poate apela contestatorul
nemultumit de solutie este calea de atac a apelului impotriva incheierii de respingere a
suspenddirii §i nicidecum formidarea unei noi cereri de suspendare a executdrii silite in apel”
Conform art. 450 C.proc.civ., suspendarea executdrii provizorii a hotdrdrii primei instante se
Judecd de instanta de apel, iar conform art. 714 alin. (1) C.proc.civ., contestatia la executare
(si cererile incidentale fatd de aceasta) se judecd de instanfa de executare, iar instanfa de
executare este reglementatd de art. 651 alin. (1) C.proc.civ.

Mai clar, conform art. 651 alin. (3) C.proc.civ., instanta de executare solutioneazd orice alte
incidente apdrute in cursul executdrii silite, cu exceptia celor date de lege in competenta altor
instante sau organe. O alare exceptie este cererea de suspendare a executdrii provizorii, iar
nu cum vor sd insinueze apelantele, 0 noud cerere de suspendare a executdrii, promovatd
direct in apel.

Nu existd nicio dispozifie legald speciald care sd prevadd cd cererile de suspendare a
executdrii silite se solutioneazd de altd instanfd decdt cea de executare, deci cererile de
suspendare trebuie solufionate de instanfa competentd potrivit normei speciale din materia
execuldrii silite -instanta de executare.

Mai mult, conform art. 30 alin. (6) C.proc.civ. coroborat cu art. 123 alin. (1) C.proc.civ.,
concluzia este fireascd pentru cd cererea de suspendare are natura juridicd a unei cereri
incidentale fatd de contestatia la executare; aceastd calificare conduce la concluzia cd
cererea de suspendare este de competenja instanfei de executare, indiferent dacd se
Jormuleazd prin contestafia la executare/ pe cale separafd.

Ca atare, nici aceastd pretinsd problemd de drept nu reprezintd o chestiune de drept ce
necesité ldmurire de cdtre [CCJ, ceea ce conduce la inadmisibilitatea cererii.

3. A TREIA CONDITIE DE IN ADMISIBILITATE - DE LAMURIREA RESPECTIVEI
CHESTIUNI DE DREPT SA DEPINDA SOLUTIONAREA PE FOND A CAUZEI ‘
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e pretinsele probleme de drept nu necesitd lamuriri din partea ICCJT de care sd
ionarea prezentei cauze, cu atdt mai mult cu cdt aceastd conditie este, asa cum
t Joarte restrictivd, intrucdt tinde la unificarea practicii prin mecanismul
labile. .

a sc.‘ constata cd obiectul prezentului dosar este apel impotriva incheierii prin care
tanjd a respins cererea de suspendare a executdrii silite.

e pretinsele probleme de drept afirmate de apelante .nu sunt relevante pentru
cauzel cdtd vreme, asa cum am demonstrat anferior este unanim acceptat cd:

i cerere de suspendare executdirii silite, promovatd in apel este inadmisibild;

ste formula cerere de suspendare a executdrii provizorii a efectelor hotdrdrii
fe, pe cale incidentald sau o datd cu apelul ce va fi solutionatd de instanta de

olu;

la executare.
iscutii privind interpretarea dispozitiilor legale relevante pewntru momentul
‘onresta[iei §i a suspenddrii executdrii provizorii a efectelor hotdrdrii primei

on l}‘ie nu se confundd cu aceea ca asupra problemei sd nu fi statuat inalta Curte de
i Justitie si de a nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

ens §-a pronuntat cu caracter obligatoriu si instanfa supremd:

idena cd cerinta referitoare la existenfa unei chestiuni de drept noi, condifie
pen ‘ru declansarea mecanismului procedural, este distinctd de cea care impune ca,
spe ‘nvez chestiuni, inalta Curte de Casatie §i Justitie s nu fi statuat §i nici sd nu
ctul unui recurs in interesul legii.

rondluzie se desprinde din interpretarea literald a textului art. 519 din Codul de

7 civild, respectiv din utilizarea, in confinutul normei, a cownjunctiei "si", intre

e caye definesc chestiunea de drept a cdrei analizd este supusd inaltei Curti.
ard, jstfel, cd problema de drept ce formeazd obiectul sesizdrii nu indeplineste nici
)urd:ii chestiunii de drept, nici pe cea care impune ca, asupra acesteia, inalta Curte
e §i Justifie sd nu fi statuat.”
[ pet wru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 7/2014 din 30 iunie 2014.

se s a se vedea si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia
14 aprilie 2014.
ile avute in vedere la stabilirea sau nu a caracterului de noutate al problemei
n di jcuﬁe au fost:
ata intrdrii in vigoare a textului de lege in discufie;
pracedura civild a intrat in vigoare pe 15 februarie 2013, textele invocate avdnd
cum| 6 ani aceeasi formulare ca cea din prezent. Codul civil a intrat in vigoare pe 1

20 l 1, deci de aproape 10 ani.
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Datd fiind frecventa cu care subiectele de drept apeleazd la procedura executdrii silite,
dezlegarea problemelor de drept nu mai poate fi consideratd noud, fiind indelung folositd in
practicd, fard a da nagtere unei practici neunitare, cu atdt mai mult cu cdt, in privinta
dispozitiilor aparent neclare, [CCJ s-a pronuntat deja;

- Existenta sau nu a unei practici cristalizate la nivelul msmnjelor de judecatd;

Asa cum am ardtat mai sus, la nivelul instantelor de judecatd s-a cristalizat o practicd
Jjudiciard constantd pentru dezlegarea aspectelor invocate, mai ales dupd pronunfarea
Deciziilor RIL nr. 8/2015 si nr. 2/2021.

Nici aceastd condifie nu este indeplinitd, deci §i din perspectiva acestei conditii, cererea
XXXXXX 5i XXXX este inadmisibild.

5. A CINCEA CONDITIE DE IN ADMISIBILITA TE ASUPRA RESPECTIVEI CHESTIUNI
DE DREPT SA NU FI STATUAT ICCJ SI NICI S4 NU FACA OBIECTUL UNEI HOTARAR[
RIL/ HP IN CURS DE SOLUTIONARE

In ce priveste a cincea condifie, capetele de cerere se circumscriu unei problematici deja
antamate §i transate de ICCJ in cadrul Deciziilor RIL nr. 8/2015 §i nr. 2/2021, ca ataré
cerereq este inadmisibild.

In concluzie si in raport de toate argumentele mai sus dezvoltate, solicitdm instanfei sd
respingd cererea de sesizare a ICCJ, pe motiv c¢d niciuna dintre prevederile legale a cdror
interpretare se solicitd nu comportd probleme ele interpretare sau de aplicare §i, cu
preciidere, nu se constituie in veritabile chestiuni de drept noi, ce lrebuie supuse analizei
ICCT pentru clarificare.”

La termenul de judecatd din data de 17.06.2021, apelantele formuleazd cerere de sesizare a
C.C.R. cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozititlor art. 719 alin. 1 Noul Cod de
procedura civila in interpretard stabilita prin Decizia inaltei Curfi de Casatie si Justitie nr.
2/2021 in sensul ca acestea sunt neconstitutionale prin limitarea in timp a suspendirii
executdrii silite pana la solutionarea in prima instanta a contestatiei la executare.si
reglementarea indirecta a suspenddrii executirii pana la solutionarea apelului prin
procedura previzuta de art. 450 NCPC, condifionata de constituirea unei noi caufiuni,
Intrucit o atare limitare incalcd art, 1 alin. 3,4 si 5, art, 11 alin. 1 5i 2, art. 20, art. 21 alin.
1, 2, si 3, art. 53 alin. 2, art, 124, art. 126 alin. 3 si art. 142 alin. 1 raportat la art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie, din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertifilor fundamentale.

In sustinerea cererii de sesizare a C.C.R., apelantele arati urmétoarele:

. DISPOZITIILE LEGALE A CAROR NECONSTITUTIONALITATE O INVOCAM

1. Potrivit art. 719 alin. 1 NCPC ,, Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a
altei cereri privind executarea silita, la solicitarea pdrtii interesate si numai pentru motive
temeinice, instanta competenta poate suspenda executarea. Suspendarea poate fi solicitata
odatd cu contestatia la executare squ prin cerere separata.”

2, Prin Decizia nr. 2/2021 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justifie in
solufionarea recursului in interesul legii s-a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarca
sintagmei ,, pana la solufionarea contestatiei la executare"” din cuprinsul art, 719 alin. (1) din
Codul de procedura civila, suspendarea executdrii silite este limitata in timp pana la
solutionarea in prima instan{a a contestatiei la executare.”

3 Asadar, dupa publicarea Deciziei nr. 2/2021, art. 719 alin. 1 Cod procedura civila
urmeazd a avea urmdtorul continut ,, Pana la solutionarea in prima instanfa a contestafiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, la solicitarea pdrtii interesate si numai
pentru motive temeinice, instanta poate suspenda executarea. Suspendarea poate fi solicitata
odatd cu contestafia la executare sau prin cerere separata.”

II.  SITUATIA DE FAPT
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(veferit in continuare ca XXXX) a fost constituita pentru si are ca obiect de

ductia de energie electrica, iar in vederea desflsurdrii acestui obiect de
st necesara realizarea capacitdfii de productie a energiei, respectiv centrala

foto ‘oltazca in localitatea Doba, judet Satu Mare.

ceasta si XXXX (, XXX") a avut loc infelegerea potrivit cdreia XXX va asigura

oiectarea, achizitia si executia la cheie a centralei electrice fotovoltaice, iar in

a creat vehiculele XXXX).

a de 24.05.2013 acest vehicul, XX, in calitate de constructor, a incheiat cu XX-

de beneficiar un contract de proiectare, achizifie si constructie la cheie

") pentru realizarea centralei electrice fotovoltaice.

si vehiculul propriu XX s-a incheiat la aceeasi data, respectiv la

n contract de imprumut (,, Contract de imprumut"), avdnd ca scop determinat

dal
ita j

re L

exclusiv|gsig grarea Sfondurilor necesare pentru realizarea obiectului Contractului XX asumat

de XXX 14

8

cont I‘a(j

astul| construirii la cheie in cuantum total egal cu valoarea imprumutata confrom
ului
i| onprariul de asistenta tehnica, in cuantum total egal cu valoarea dobdnzii

renumena torz“ din acelasi contracz‘ de l‘mprumut

9

Jfotovolt Jee sumate prm Conrractul XX au fost subcontractate de XX cdtre XXXX, o alta

societat

10. acast sens a fost incheiat Contract de cesiune si preluare a indatordri la aceeagi
data, respectiy XXX prin care XXX a preluat datoria Iui XXX cdtre XXX,

11 /Ilvdn \in vedere ca XXX-ul datora pretul Contractului XXX cdtre XX - prin vehiculul
sau, XX\ ¢ a vreme XXX ar fi restituit (chiar daca doar formal) Imprumutul cdtre XXX,

XXX-ul 51 as c:a[lz acestuia au consimtit la garantarea obligatiei de a se restitui imprumutul.

12

KX g pretins ca ar fi dobdndit creanfa detinuta de XXX, ca urmare q unui contract

de cesiujre d ‘crean{a din luna martie 2014, astfel ca XXX-ul si asoczapz acestuiq au incheiat
d

o serie
13.
SJotovolt
proiect
Imprum
vehicul

Toing

contracte de ipoteca.

' reala a partilor a fost asadar aceea ca XX sa asigure finanfarea parcului
ic din Comuna XXXX, judet XXX pentru XXXX, prin realizarea si creditarea
rii, echipdrii si constructiei parcului, execufia efectiva urmdnd a fi realizata de XXX
fato ul XXX si imprumutatul XXX sunt una si aceeasi persoana, XXX fiind un simplu

“teat e XXX, asupra cdruia acesta define controlul deplin, inclusiv asupra conturilor

sale bandare) iar KTN (membra a aceluiasi grup) este constructorul, entitatea care ar fi

incasat symele Imprumutate pentru executia parcului fotovoltaic.

14, Inka, ‘blzgafule asumate fata de XXX, in limita indeplinirii obligatiilor corelative -
-executdnif Contractuluz XXX, au fost integral achitate de XXXX.

15,  Lq data de XXX, in temeiul contractelor de ipoteca incheiate intre XXX si subscrisa,
XXX a jbrmulat cerere de execulare silita prin care a solicitat executarea Contractelor de
Ipoteca pentriu realizarea creantei dobdndite ca wrmare a Contractului de cesiune si preluare
a indatoy{irii|

16. Nici etecutarului Judecdtoresc si nici instantei care a incuviinfat executarea silita nu

le-a fost
17. {
de exect,
Inregisty
incuviiny
execuldn

Trez m‘at intregul mecanism contractual de finanfare.

grer. =a de executare silita a fost inregistrata pe rolul B.EJ. XXX si s-a format dosarul
iare ‘nr. 49/2019. Cererea de incuviintare a executdrii silite impotriva XXXX a fost
qta pe rolul Judecdtoriei Sectorului X sub nr. 7966/300/2019, executarea silita fiind
fata prin incheierea pronunfala la data de XXXXX, iar cererea de incuviintare a

if Sil:{e impotriva XXXXXX a fost inrvegisirata pe rolul Judecdtoriei Sectorului X sub
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nr. 7940/301/2019, executarea silita fiind incuviintata prin incheierea pronunfata la data de
08.04.2019.

18 impotriva executdrii silite Tncepute in temeiul incheierilor de incuviinfare a executdrii
silite XXXXXX si XXXXXX au formulat contestatie la executare, aceasta fiind inregistrata pe
rolul Judecdtoriei Sectorului X sub nr. XXXXXX

19 Contestatia la executare este pe rolul Judecdtoriei Sector X, avdnd termen de judecata
la data de XXXXXX.

20.  Prin incheierea de sedinta din XXXXXX, pronuntata in acelasi dosar, Judecdtoria
Sector X a respins cererea de suspendare a executdrii silite ce face obiectul dosarului de
executare nr. 49/2019 al BEJ XXXXXX.

21, In cauza pendinte, urmeazd a se solufiona apelul formulat de subscrisele impotriva
incheieril de sedinta din XXXXXX, prin care a fost respinsa cererea de suspendare a
executdrii silite (pana la solutionarea definitiva a contestatiei la executare).

1. ADMISIBILITATEA PREZENTEI CERERI

22, Posibilitatea invocdrii exceptiei de neconstitutionalitale a unor prevederi care au fost
interpretate de cdtre inalta Curte de Casatie si Justifie in mecanismul reglementat prin art.
514 NCPC a fost recunoscuta in mod expres de legiuitor, prin edictarea art. 518 NCPC.

23. Conform acestei norme ,, Decizia in interesul legii isi inceteazd aplicabilitatea la data
modificdrii, abrogdrii sau constatdrii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a fdcut
obiectul interpretdrii.” '
24.  Asadar, ulterior interpretdrii prevederilor in mecanismul recursului in interesul legii
acestea pot face obiectul controlului de constitutionalitate, iar neconstitutionalitatea acestora
duce la incetarea aplicabilitdfii deciziei interpretative.

25.  De altfel, posibilitatea controlului constitutional al prevederilor legale interpretate de
inalta Curte de Casatie si Justitie a fost recunoscuta de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr, 206/2013 prin care s-a constatat necownstitutionalitatea dezlegdrii data problemelor de
drept judecate prin Decizia inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Sectiile Unite nr. 8 din 18
octombrie 2010. '
26. Mai mult, ,Fota de aceste aspecte, Curtea retine ca, in cadrul controlului de
constitufionalitate pe care il realizeazd asupra dispozifiilor unei legi sau ordonante, potrivit
prevederilor art 146 lit d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, poate analiza interpretarea data unor fexte de lege de instanta suprema in
temeiul art 514-518, respectiv al art 519-521 din Codul de procedura civila, referitoare la
recursul in interesul legii si sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In cadrul
acestui control, instanta de contencios constitufional trebuie sa se circumscrie insa aspectelor
ce vizeazd respectarea prevederilor Legii fundamentale, astfel ca poate analiza atat
conformitatea constitufionala a confinutului dispozitiilor de lege, asa cum au fost interprelaie
de instanfa suprema, cat si modul in care inalta Curte de Casatie si Justifie a respectat
prevederile constitutionale in exercitarea atributiilor sale ce vizeazd asigurarea unei practici
Judiciare unitare (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 51 din 4 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 204 din 13 martie 2020). Cu toate
acestea, controlul exercitat de Curtea Constitufionala nu se poate extinde, fara a incalcd
prevederile constitutionale ale art 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat si pe cele ale
art 126 alin. (1), potrivit cdrora "fustifia se realizeazd prin inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecdtoregsti stabilite de lege”, si asupra modului in care, fara a
incalca competentele sale constitutionale, tnalta Curte de Casatie si Justitie intelege sa aplice
unele reguli sau principii de drept, asa cum sunt cele referitoare la ierarhia actelor normative
si aplicarea legilor in timp.” -pct, 18 din Decizia Curfii Constitutionale nr. 397/2020.
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v, prevederi legale interpretate de inalta Curte de Casatie si Justifie in
ecursului in interesul legii pot face obiectul controlului de constitutionalitate.

it art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitufionala decide asupra
dzcate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind

tionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o

ivigoare care are legdtura cu solufionarea cauzei in orice faza a litigivlui si
biectul acestuia.

zterprez‘arca acestor dispozitii legale rezulta ca pentru a fi admisibila, cererea
pvoca o exceplie de neconstitutionalitate trebuie s indeplineasca cumulativ mai
toate fiind intrunite in cazul de fata:

tia sa fie ridicata in fata unei instante judecditoresti sau arbitrate - prezenta
idicata in fata Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vi-a Civila.

tia sa priveascd dispozifii din legi sau ordonante aflate in vigoare - art. 719
ul Cod de procedura civila, cu continutul si interpretarea sus-mentionate, este o
are.

ritiile legale a cdror neconstitutionalitate se invoca sa aiba legdtura cu obiectul
pzi[iile art. 719 alin. 1 NCPC au legdtura cu obiectul cauzei, reprezentdnd
al cererii de suspendare asupra cdreia instanfa wrmeazd a statua definitiv prin
caii de atac, fiind imperativ de stabilit conformitateq acestuia, in interpretarea

2 Decizia RIL nr. 2/2021, cu prevederile constitutionale si drepturile
irt. 719 alin. 1 NCPC, astfel cum au fost interpretate prin Decizia RIL nr.
nai) confin in sine un remediu procesual pentru suspendarea executdrii silite,
actica unanima a Curfii Constitufionale ca fiind o garantie a accesului liber la
la solufionarea caii de atac. Singurul remediu ldsat la indemdna de cditre inalta
satie si Justifie este reprezental de o procedura separata, respectiv procedura
xeculdrii hotdrdrii primei instanfe, astfel cum aceasta este reglementata prin

C.
orevederile art. 719 alin. 6 NCPC care reglementeazd calea de atac a apelului
‘heierii prin care se solufioneazd cererea de suspendare, limitele temporale ale
nddrii astfel cum au fost stabilite prin Decizia RIL nr. 2/2021 afecteazd insasi
raii de atac, fiind lipsita de finalitate in situatia solufiondrii acesteia ulterior
rimei instante asupra contestafiei la executare.

71[11!6 legale a cdror neconstitutionalitate se invoca sa nu fi fost declarate deja

ttiomale Curtea Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate ale art,

}care a fost sesizata.

le cele ardtate, rezulta ca prezenta cerere este admisibila.

WICIA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

(ule art. 719 alin. 1 NCPC in interpretarea stabilita prin Decizia RIL nr. 2/2021
gtunonale prin limitarea in timp a suspenddrii executdrii silite pana la
';n prima instanta a contestatiei la executare cat fimp acestea creaza un caracter
iu al debitorului in raport de calitatea creditorului urmdritor.

;a{za creditorului fiscal, executarea silita se realizeazd conform prevederilor
rocedura fiscala, debitorul fiscal avdnd dreptul de a formula contestatie la
aform art. 260, fara a fi aplicabile prevederile Codului de procedura civila
l"zdarea provizorie a executdrii silite potrivit art. 260 alin. 2.

1 a refinut inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia nr. 17/2020, pronunfata
’a recursului in interesul legii |, Pe de alta parte, trimiterea pe care o face art
din Codul de procedura fiscala la suspendarea provizorie a executdrii silite
Codul de procedura fiscala nu vizeazd procedura ordonanfei presedintiale, ci
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prevederile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, procedura apreciata ca
ingplicabila in conditiile art 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, intrucat au fost gdsite ca
inaplicabile si dispozifiile de drept comun referitoare la executarea silita si, pe cale de
consecinfa, si cele referitoare la contestatia la executare/’

In plus, procedura ordonanfei presedintiale este, la rdndul sau, una speciala, care are un
spectru mai larg de aplicare ce priveste masurile provizorii in cazuri grabnice, cand aparenta
Jondului dreptului pledeazd in favoarea reclamantului, pentru pdstrarea unui drept care s-ar
pdgubi prin 'intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara
sau pentru Inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri, nefiind conditionata de
promovarea unei conlestafii la executare prin care s-a solicitat si suspendarea execuldrii
silite.

Asadar, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca prevederile art. 260 Cod de procedura
fiscala nu permit suspendarea provizorie a executdrii silite bugetare in temeiul art. 719 alin.
7 Cod procedura civila, aceasta mdsura putdnd fi obtinutd pe calea ordonantei presedintiale,
conform art. 997 Cod procedura civila.

Relevante sunt prevederile art. 997 alin. 2 Cod procedura civila conform cdrora ,, Ordonanta
este provizorie. Daca nu cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat
"Tmprejurdrile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la
solutionarea litigiului asupra fondului."”

Or, astfel cum a refinut inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in Decizia nr. 36/2016:

., De asemenea, in cuprinsul Codului de procedura civila, ori de cate ori legiuitorul a vrut sa
se refere la prima etapa a judecatii, cu excluderea cailor de atac, a folosit sintagma,, prima
instanta”, iar nu ,instanta de fond" (art. 94 pct. 1, art. 95 pct 1, art 96 pct 1, art 213). In ce
priveste calea de ataca apelului, in art 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, se prevede
ca ,, apelul exercitat in termen provoacd o noua judecata asupra fondului, instanfa de apel
statudnd atat in fapt, cat si in drept”.

Ca atare, este cat se poate de clar faptul ca o instanja care judeca in apel este ,, investita cu
SJondul litigiului" in sensul dispozitiilor alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 554/2004, si ca, prin
urmare, exceptia de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de
data emiterii acestuia, poate fi cercetata in calea de atac a apelului/’

In acest context, debitorul bugetar va putea solicita suspendarea executdrii creanfei fiscale pe
calea ordonantei presedintiale, fara a fi condifionat de formularea contestatiei la executare si
a cererii de suspendare a executdrii, iar mdsura suspenddrii va produce efecte pana la
solutionarea litigiului asupra fondului, respectiv pana la solutionarea definitiva a contestafiei
la executare.

De altfel, potrivit art. 268 Cod procedura fiscala, debitorul bugetar are posibilitatea de a
Jormula contestatie administrativa impotriva titlului de creanfa, a actului comsiatator al
acesteia, iar desi aceasta nu are ca efect suspendarea executdrii acestuia, conform art. 278
Cod procedura fiscala suspendarea poate fi obtinutd in condifiile Legii nr. 554/2004, cu
conditia constituirii unei cautiuni. Art. 278 alin. 2 Cod procedura fiscala preia dispozitiile
art. 719 alin. 2 si 3 Cod procedura civila sub aspectul modului de stabilire a cuantumului
cautiunii.

Asadar, debitorul bugetar poate obtine suspendarea executdrii titlului de creanta in conditiile
Legii nr. 554/2004, art. 15 din acest act normativ stabilind ca suspendarea executdrii silite
poate fi dispusa pana la solutionarea definitiva a cauzel.

Concluziondnd, debitorul bugetar poate obtine suspendarea executdrii silite, fie pe calea

ordonanfei presedintiale, fie in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea
definitiva a contestatiei sale.
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uatia executdrii silite realizata conform prevederilor Codului de procedura
rul poate formula contestatie la executare conform art. 712 si poate solicita
execuz‘arn silite conform prevederilor art. 719 alin. 1, mdsura care isi produce
\la solufionarea in prima instanfa a contestatiei la executare in interpretarea
Decizia RIL nr. 2/2021.
upa cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 11/2018
i solutionarea recursului in interesul legii ,, Mecanismulsuspenddrii executdrii
brive trebuie sa Sfunctioneze in mod identic indiferent de calitatea creditorului, cu
¢ cu cat cele doua proceduri de executare silita - de drept comun si fiscala, ar
srate date fiind prevederile art. 783 alin. (8) din Codul de procedura civila :
[area popririi, orice alt creditor al debitorului ca putea sa popreascd aceeasi
la eliberarea sau distribuirea sumelor rezultate prin poprire, cu respectarea
art 787." situatie in care s-ar putea afla organul fiscal, prin intermediul
fiscal, pentru executarea unei creanfe bugetare sau fiscale.
de caz s-ar putea ajunge ca un debitor urmdrit pentru obligatii bugetare ori
upa caz, pentru obligatii civile sa beneficieze sau nu de suspendarea masurilor
vilizare a sumelor/incasarilor viitoare, in functie de autoritatea care a dispus
5pririi si, respectiv, mdsura suspenddarii (fie executorul fiscal - in procedura
pstanfa de executare sau executorul judecdloresc - in procedura de drept
i
|
Curte de Casafie si Justitie s-a raportat in analiza sa la mdsura suspenddirii
te prin poprire, rafionamentul acesteia este pe deplin aplicabil in cazul de fata,
uspenddrii executdrii fiind necesar sa functioneze identic cu privire la limitele
ha la care misura suspenddrii produce efecte.
mul suspenddrii executdrii functioneazd diferentiat sub aspectul limitelor
na la care suspendarea executdrii produce efecte cat timp:
executdrii de drept comun este limitata pana la solufionarea in prima instanta a
ar - suspendarea executdrii silite fiscale produce efecte pana la solutionarea
uzei/contestatiei.
jr, prevederile art. 719 alin. 1 Cod procedura civila, in interpretarea stabilita
{{IL nr. 2/2021, creaza o discrepanta intre limitele suspenddrii executdrii silite
in si cele ale suspenddrii executdrii silite fiscale, fiind astfel discriminatorii.
ea in timp a suspenddrii executdrii silite pana la solutionarea contestatiei in
'ja sunt neconstitutionale deoarece prin aceasta se restrdnge liberul acces la
it art. 719 alin. 1 NCPC, astfel cum a fost interpretat prin Decizia RIL nr.
¢ la solutionarea in prima instanta a contestafiei la executare, la cererea
%resare, instanta poate suspenda executarea silita.
asta interpretare, mdsura suspenddrii nu ar produce efecte pana la solutionarea
Je cai de atac, respectiv pana la solutionarea definitiva a contestatiei la
%rpetuarea acestei masuri putdnd fi obtfinutd prin suspendarea executdrii
wel instante, conform prevederilor art. 450 NCPC.
zt art. 450 alin. I NCPC , Suspendarea executdrii provizorii va putea fi
prin cererea de apel, fie disctinct in tot cursul Judecatii in gpel.”, iar potrivit
endarea va putea fi incuviintata numai cu plata unez cautiuni al cdrei cuantum
le cdire instanta in conditiile art. 719 alin. (2) si (3)."
v, mdsura suspenddrii executdrii silite, obtinutd in prima instanta conform
V19 alin. 1 NCPC, ar putea fi perpetuata prin suspendarea executdrii hotdrdrii
e, in temeiul art. 450 NCPC.
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40.  Relevant este ca in ambele cazuri suspendarea executdrii poate fi dispusa numai dupa
constituirea unei cautiuni, stabilita conform prevederilor art. 719 alin. 2 si 3.

41. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant, de exemplu in Decizia nr. 346/2003,
ca ,, Instituirea obligatiei de plata a cautiunii, ca o condifie a suspenddrii executdrii, are o
dubla finalitate, si anume, aceea de a constitui o garantie pentru credilor, in ceea ce priveste
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a intdrzierii executdrii silite, prin efectul
suspenddrii acesteia, si, pe de alta parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in
valorificarea unui atare drept de cdtre debitorii rau-platnici.”

42 De altfel, in Decizia nr. 619/2014 ,,Curtea a constatat ca, in condifiile in care, potrivit
art 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul ordinar este abilitat sa reglementeze competenta
si procedura de judecata, stabilind cadrul organizatoric si functional in care se realizeazd
accesul la justitie, instituirea caufiunii nu aduce nicio atingere principiului constitutional
pretins incalcat Sub acest aspect, procedura confestafiei la executare asigura garanfii
suficiente de ocrotive a accesului liber la justifie twturor pdrtilor implicate in proces, prin
insusi faptul ca le oferdt posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita suspendarea
acesteia.

De asemenea, in legdtura cu problema cautiunii, Curtea a refinut, prin raportare la dispozifii
legale similare, ca jurisprudenta sa este in acord cu cea a Curfii Europene a Drepturilor
Omului, ca a statuat in Hotdrdrea din 10 mai 2001, pronuntata in cauza Z si alfii impotriva
Marii Britanii, paragraful 93, ca liberul acces la justifie ., nu este absolut si ca el poate fi
supus la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau ordonanfele care
impun depunerea unei caufiuni judicatum solvi, [...]". Important este ca aceste restréngeri sa
nu aducd atingere substantei dreptului, sa urmdreascd un scop legitim si sa existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit (Decizia nr. 51 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 187 din 24 martie
2010)."

43.  Asadar, dreptul de a solicita si de a obfine suspendarea executdrii silite reprezintd o
garantie a accesului liber la justitie, iar cautiunea este o garanfie pentru credifor in ceea ce
priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a suspenddrii executdrii silite, si
reprezintd o restrdngere a liberului acces la justitie, restrdngere care este permisa doar daca
(i) nu aduce atingere substantei dreptului, (ii) urmdregte un scop legitim si (iii) exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit.

44.  Prin Decizia nr. 8/2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, instanfa suprema a refinul ca , obiectul
reglementarii art 450 din Codul de procedura civila reprezintd o forma de suspendare a
executdrii silite, care nu diferd ca finalitate de suspendarea aceleiasi executdri in baza altor
titluri executorii decdt hotdrdrile judecdtoresti cu executare provizorie, finalitatea constdnd
in oprirea activitdtii formelor de executare sau, dupa caz, preintdmpinarea execuldrii silite.” -
In cadrul aceleiagi decizii inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut ca, prin natura sa,
suspendarea provizorie a executdrii reglementata de art. 450 alin. 5 NCPC produce efecte
pana la solutionarea cererii de suspendare a executdrii ,, ceea ce inseamna ca, prin prisma
conditiilor din art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, intra in domeniul de aplicare
al acestuia.”

Asadar, suspendarea execuldrii hotdrdrii judecdtoregti reglementata de art. 450 NCPC este o
SJorma a suspenddrii executdrii silite, fiind guvernata de prevederile art. 719 alin. 1 ce
reprezintd dreptul comun in materie.

45.  Potrivit art. 719 alin. 1, in interpretarea stabilita prin Decizia RIL nr. 2/2021,
suspendarea execuldrii silite poate fi obtinutd pana la solufionarea in prima instanfa a
contestatiei la executare, la cererea pdrtii interesate si numai dupa constituirea caufiunii, iar
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:onform art. 1064 alin. 1 NCPC caufiunea se restituie, la cerere, dupa
definitiva a procesului in legdtura cu care s-a stabilit cautiunea. Nici cautiunea
entru obtinerea suspenddrii executdrii in prima instanta, nici caufiuneq
niru perpetuarea acestei masuri pana la solufionarea caii de atac, nu ar putea fi
rior solutiondrii definitive a contestatiei la executare.

¢, pentru suspendarea executdrii silite pana la solufionarea definitiva a
1 executare, debitorul este nevoit sa achite de doua ori cautiunea previzuta la
2 5i 3 NCPC (art. 450 NCPC mentiuneaza expres aplicarea acestor dispozitii),
md a fi indisponibilizate pana la solutionarea definitiva a contestatiel la

\
\
cum a refinut Curtea Constitufionala in repetate rénduri, instituirea caufiunii

hwdarea executdrii silite este constitufionala doar daca (i) nu aduce atingere
eptuluz (ii) urmdreste un scop legitim si (iii) exista un raport rezonabil de
ate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit.

fia constituirii unei noi caufiuni pentru a solicita si (eventual) obfine
xecutdrii in calea de atac nu indeplineste aceste criterii.

ce atingere substantei dreptului de a cere si de a obfine suspendarea executdrii,
etuarea efectelor suspensive este condifionata de constituirea unei noi caufiuni
a0 admiterii cererii de suspendare).

[ legitim - de a garanta creditorului posibilitatea acoperii prefudiciului cauzat
area executdrii, este realizaft prin constituirea garantiei la prima instana.

irea obligatiei de constituire a unei noi cautiuni, in cadrul aceluiasi proces (in
apare in acest context ca fiind disproportionata fata de scopul legitim.

aspecte demonstreazd caracterul neconstitutional al prevederilor art. 719 alin.
nterprelarea stabilita prin Decizia nr. 2/2021.

cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 838/2009 "In exercitarea
revdizute de art 126 alin. 3 din Constitutie, inalta Curte de Casatie si Justitie are
‘ asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de cdire toale instantele
}cu respectarea principiului fundamental al separafiei si echilibrului puterilor,
art 1 alin. (4) din Constitutia Romdniei. inalta Curte de Casatie si Justifie nu
ita constitufionala sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu
> ori sa efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.”

omvzt art. 53 din Constitutie drepturile si libertdtile fundamentale, inclusiv
la justifie, pot fi restrdnse numai prin lege, iar prin Decizia nr. 80/2014 Curtea
la a refinut ca "Este adevdrat ca, potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea
la a statuat ca restrdngerea exercifiutui unor drepturi sau al unor libertdti nu se
decdt prin lege, ca act juridic adoptat de Parlament, si cu respectarea
*1ct si limitativ previzute de art. 53 din Constitutie. Insa interpretarea nofiunii
uprmsul art. 53 a avut menirea de a limita posibilitatea legiuitorului delegat -
le a reglementa pe calea ordonantei de urgenta in domeniul drepturilor si
ndamentale ale ceta;emlor in sensul restrdngerii acestora, contrar prevederilor
6) din Constitugie.”

%, inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta ca prin hotdrdrile sale
sa restrdngd exercitarea liberului acces la justitie, reglementat prin art. 21 din
zr prin interpretarea art. 719 alin. 1 NCPC prin Decizia nr. 2/2021, inalta Curte
Justz;ze a restrans liberul acces la justitie prin condifionarea dreptul de a obtine
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suspendarea executdrii silite pana la solutionarea definitiva a contestatiei la executare de
constituirea unei noi caufiuni.

IV.3. Art. 719 alin. 1 NCPC, in interpretlarea stabilita prin Decizia RIL nr. 2/2021, instituie o
procedura pentru suspendarea executdrii silite, condifionata de constituirea unei caufiuni,
totodatd reglementdnd o procedura suplimentara - suspendarea executdrii hotdrdrii primei
instanfe conform art. 450 NCPC, pentru prelungirea efectelor suspensive pana la
solutionarea definitiva a contestatiei.

57.  Conform art. 126 alin. 2 din Constitutie, reglementarea normelor de procedura este
atributul exclusiv al legiuitorului, iar reglementarea unor proceduri suplimentare prin
mecanismul de interpretare al recursului in interesul legii reprezintd o incalcare a
competentei recunoscute inaltei Curti de Casatie si Justifie.

CONCLUZII

Fata de toate considerentele mai sus expuse, va solicitam:

a) Sa constatati admisibilitatea prezentei cereri, sa admiteti prezenta cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale a Romdniei si sa sesizati Curtea Constitutionala a Romdniei cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 719 alin. 1 Noul Cod de procedura civila
in interpretard stabilita prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2021;

b} Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, sa refinefi ca dispozitiile art. 719 alin.
I Noul Cod de procedura civila in interpretard stabilita prin Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 2/2021 sunt neconstitutionale prin limitarea in timp a suspenddrii executdirii
silite pana la solutionarea in prima instanfa a contestatiei la executare si reglementarea
indirecta a suspenddrii execuldrii pana la solutionarea apelului prin procedura prevdzuta de
art. 450 NCPC, conditionata de constituirea unei noi caufiuni, infrucdt o atare limitare
incalca art. 1 alin. 3,4 5i 5, art. 11 alin. 1 si 2, art, 20, art. 21 alin. 1,2, si 3, art. 53 alin. 2,
art. 124, art. 126 alin. 3 si art. 142 alin. 1 raportat la art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil si accesul liber la justitie, din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.” :

La data de 01.07.2021, infimata formuleazd urmitoarele note scrise:

wl. SUMARUL DEZBATERILOR ORALE DIN DATA DE 17.06.2021

La termenul din data de 17.06.2021 s-au pus in discutia pdrtilor urmdtoarele aspecte:

1. Cererea de sesizare a ICCJ in vederea pronuntdrii unei dezlegdri prealabile,
Jormulate de XXXXXX 5i XXXXXX;

2. Inadmisibilitatea cererii de suspendare (noud) formulatd direct in apel de XXXXXX gz
XXXXXX exclusiv in raport de limitele efectului devolutiv al apelului;

3. Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romdniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (1) C.proc.civ., interpretatd prin Decizia
RIL nr. 2/2021, depusd de XXXXXX 5i XXXXXX in sedintd publicd;

4. Probatoriul cauzei;
5. Fondul cauzei.
Deopotrivi:

[ XXXXXX am depus extrasului din Registrul competent al Tribunalului XXXXXX,
Sucursala XXXXXX, Departamentul inregistrare privind schimbarea denumirii XXXXXX si
lesirea societdtii din procedura de reabilitare (a se vedea pag. 7 din Certificat: la data de
XXXXXX a fost inchis procesul de reorganizare, odatd cu Decizia de inchidere a procesului
de reorganizare in Dosarul nr. XXXXXX de cdtre Tribunalul Central XXXXXX);

| XXXXXX si XXXXXX au depus o notd de probatoriu, care a comportat discufii
contradictorii, intrucdt au fost depuse la dosar inscrisuri fard legdturd cu cauza, mai precis
acte din dosarul de executare - probe care nu sunt utile, pertinente §i concludente peniru
solutionarea cauzei.
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ul cd Onorata Instanfd a infeles sd amdne pronunfarea unei solutii privind
i sus enumerate, intelegem sd formuldm prezentele Concluzii scrise, prin care
stinerile XXXXXX, formulate (i) prin actele procesuale de la dosarul cauzei §i
Hezbaterilor orale din data de 17.06.2021.

peiterdm cd ordinea de solutionare a cererilor/ incidentele procedurale,

oo si XXXXXX ar trebui sd fie urmdtoarea.
fanfqg

i se va pronunta asupra admisibilitdtii cererii de sesizare a ICCJ, iar: a. dacd o
repune pe rol cauza §i va aprecia asupra suspenddrii sale,

respinge, va proceda la judecarea celorlalte cereri subsecvente;

tinuare, instanfa va solutiona excepfia inadmisibilitdfii cererii de suspendare,

b va admite, va respinge cererea ca inadmisibild §i va proceda la judecarea
éri subsecvente;

9 va respinge, va repune pe rol cauza si va pune in discutie inadmisibilitatea
ort de netimbrarea acesteia si, ulterior, fondul cererii §i

instanta va analiza cererea de sesizare a CCR, iar:

b va admite, o va disjunge, va crea un dosar asociat (mdsura administrativa,
ort discutii contradictorii) si va sesiza CCR si va judeca fondul cauzei prezente,

) va respinge, va proceda direct la judecarea fondului cauzei prezente.

(z) cererea de sesizare a [CCJ este inadmisibild, sens in care instanta urmeazd
s5i sd procedeze la (ii) judecarea inadmisibilitdtii cererii de suspendare (noud)
apel, pe care considerdm cd trebuie sd o admitd, iar in final (iii) instanta se va
,bm inadmisibilitdtii cererii de sesizare a CCR, urmdnd sd o admitd fatd de
/ Sformal, temeiul de drept atacat este incident in cauzd, intreaga cerere priveste
mz care nu conduc la solutionarea cauzei/ care nu influenteazd cauza §i (2)
a carora Curtea Constitufionald s-a pronuntat deja tangential in jurisprudenta

lvom ardta in cele ce urmeazd.

'BILITA TEA CERERII DE SESIZARE A fCCJ
J 9 C.proc.civ., legiuitorul a reglementat conditiile de admisibilitate a cererii de
CJ. Desi sunt definite drept ., condifii de admisibilitate” acestea comportd o

substanpala in sensul cd instanta va trebui sd analizeze motivarea cererii de

”J §i sd aprecieze in ce mdsurd pretinsa problemd de drept nou are legdturd cu
eclam si aceastd neclaritate influenteazd solutionarea cauzei etc. Or, contrar
g de XXXXXX si XXXXXX in sedinga din data de 17.06.2021, KTE nu a formulat
hsul combaterii pe fond a interpretdrilor propuse de apelante prin cererea de
z argumentat neindeplinirea tocmai acestor condifii de admisibilitate pentru
vzez astfel de cereri (cu exceptia celei dintdi conditii privind formularea acestei
gnstan;el de ultim grad), respectiv neindeplinirea urmdtoarelor:

i priveascd o chestiune de drept, adicd o problemd de interpretare a unei norme
“u care sd fie necesard o rezolvare de principiu:

}e;te primul capdt de cerere - cum se interpreteazd ,titlu executoriu" din
719 alin. (4) pet. I C.proc.civ.

d, reiterdm cd art. 666 C.proc.civ. (invocat de apelante) a fost modificat, dupd
roare a C.proc.civ. fard ca aceasta modificare sd se reflecte §i in dispozitiile art.
pct. 1 C.proc.civ., ceea ce a condus la concluzia cd infelesul acestei din urmd
dne aceeasi cu cea de la momentul adoptdrii Cproc.civ. Practiv, inifial,
,zm decizia executorului judecitorese, printr-o analizd formald (verifica dacd
‘caruza executorul incuviinfase executarea este sau nu un tithy executoriu in
ocesual civile), pe cdnd in prezent (i} instanfa incuviinfeazd executarea (prin
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analiza formald a titlurilor executorii) si (ii) tot instanta (alta decdt cea de incuviinfare)
reverificd titlurile executorii, dacd este sesizatd cu o cerere de suspendare obligatorie.

Ca atare, pentru a dispune suspendarea obligatorie a executdrii silite - mdsurd exceptionald
ce se dispune fird a fi necesard plata unei cautiuni - instanfa de judecatd trebuie sd analizeze
doar inscrisul in raport de care a fost incuviintatd executarea silitd §i sd verifice dacd acesta
reprezintd un titlu executoriu in sensul legii civile.

In al doilea rand, XXXXXX si XXXXXX realizeazd o confuzie flagrantd intre suspendarea
obligatorie pentru inexistenta unui titlu executoriu §i suspendarea facultativa,

Jundamentatd pe motive temeinice. Fafd de dispozitiile art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ. este
absurd sd se pretindd cd instanfa ar trebui sd pipdie fondul, cdtd vreme legea prevede expres
cd discutdm despre analiza formald a existentei sau inexistentei la dosarul cauzei a unui titlu
execuforiu.

In al treilea rdand, in raport de principiul disponibilitdtii, dacd instanta este investitd cu o
cerere de suspendare obligatorie fundamentatd pe art. 719 alin. (4) pet. 1 C.proc.civ., deci
dacd debitorul afirmd DOAR cd titlul in baza cdruia este executat nu este execuforiu, atunci
pipairea fondului reprezintd excedarea limitelor fnvestirii instanel.

In al patrulea rénd, potrivit art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativii pentru elaborarea actelor normative reglementdnd unicitatea terminologicd, in
limbajul normativ, aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiagi termeni, ca afare nu este
necesar ca ICCJ sd intervind s ldmureascd ci sintagma , titlu executoriu” folositd atdt in
art. 666 C.proc.civ., cdt si in art. 719 Cproc.civ. are acelagi infeles, intrucdt (evident)
aceastd sintagmd are acelagi inteles, respectiv cel circumscris dispozitiilor art. 632-641
C.proc.civ.

In al cincilea rdnd, discutiile despre pierderea executorialitdifii titlului executoriu trideazd
intentia XXXXXX §i XXXXXX de a interpreta art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ. in sensul cd
instituie o condifie substantiald care presupune pipairea fondului pentru a verifica dacd
suspendarea trebuie sd opereze, cdnd, dimpotrivd, executoritalitate” despre care se face
vorbire nu este decdt o conditie formald care presupune analiza titlului exhibat in raport de
art. 632-641 C.proc.civ.

b) in ce priveste al doilea capdt de cerere - privind limitele temporale ale suspenddrii
obligatorii a executdrii, dispuse in temeiul dispozifiilor art. 719 alin. (4} pct. 1 C.proc.civ.
ICCJ s-a pronuntat deja prin Decizia RIL nr. 2/2021 cu privire la efectele suspenddrii in
cadrul procedurii de executare silitd, fard a face vreo distinctie dupd cum suspendarea este
una facultativd sau obligatorie.

Pentru claritate, reiterdam para. 72-74 din cuprinsul Deciziei RIL nr. 2/2021:

72, In cel de-al doilea plan de analizd, subsumat efectelor juridice ale hotdrdrii
Judecdtoregsti pronuntate de prima instan{d cu privire la contestafia la executare, se impune a
fi evidentiat caracterul executoriu al hotdrdrii, recunoscut prin dispozitiile art. 651 alin. (4)
din Codul de procedurd civild, potrivit cdrora "Dacd prin lege nu se dispune altfel, instanfa
de executare se pronuntd prin incheiere executorie, care poate fi atacatd numai cu apel, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

73. Intrucét, in materia contestatiei la executare, nu este reglementald o asemenea
exceptie de la regula caracterului executoriu al hotdrdrii date in primd instantd, regula
edictatd la art. 651 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu are a fi indepdrtatd.

74.  Drept urmare, din intreaga economie a dispozitiilor art. 719 din Codul de procedurd
civild rezultd cd mdsura suspenddrii executdrii silite subzistd pdnd la solutionarea de prima
instantd a contestatiei la executare.

ICCJ nu s-a limitat la a analiza doar prevederile art. 719 alin. (1) C.proc.civ.,, asa cum
afirmd apelantele, ci conform principiilor de interpretare a normelor juridice (interpretarea
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| a unicitdfii terminologice), a statuat in legdturd cu INTREAGA institutie a
cecutdrii silite.
priveste al treilea capdt de cerere - ce tnseamnd sintagma ,, alte cereri privind
fitd"
ererii de sesizare rezultd o confuzie infre urmdtoarele institufii:
tia suspenddrii obligatorii a executdrii silite;
}‘ia suspenddrii efectelor hotdrdrii primei instante privind contestafia la
z‘arare execuftorie);
[za suspenddrii provizorii a efectelor hotdrdrii primei instanfe (pe calea
resedmrzale) privind contestatia la executare (hotdrdre executorie) pdnd la
cererii de suspendare propriu-zise.
:mle cu caracter obligatorii deja conferite de fccr prin Deciziile RIL nr. 2/2021
70]3 rezultd cd NU sunt considerate cereri privind executarea silitd cdile de
cestea sunt cdi de atac impotriva hotdrdrii prin care s-a solufionat contestafia
incheierii prin care s-a respins cererea de suspendare a executdrii, promovatd
estatia. Mai precis, ICCJ a stabilit ca:
wdarea executdrii subzistd pdnd la solutionarea in prlma instantd a contestatiei
|
|
ndarea executdrii poate opera §i pdnd la solufionarea altor cereri privind
Zzta precum cererile de suspendare provizorie a efectelor hotdrdrii primei
nd contestatie.
situatie, un apel precum cel ce face obiectul acestui dosar nu poate constitui o
1" care s prelungeascd efectele suspenddrii, intrucdt nici
zveﬂe contestatia la executare §i prima cerere de suspendare a executdrii,
atd cu contestafia.
irive;te al patrulea capdt de cerere - ce instantd este competentd sd solufioneze
f‘ivind executarea silitd" '
npetenter instantelor in materia cererilor de executare silitd nu este o chestiune
7 ce trebuie dezlegaid, ci se traduce intr-0 noud confuzie juridicd realizaid de
dtand din necunoagtere fextelor de lege; dispozijiile sunt clare §i nu comporid
50 C.proc.civ. reglementeazd cd suspendarea execuldrii provizorii a hotdrdrii
e se judecd de instanta de apel;

651 alin. (1) C.proc.civ. reglementezd instanta de executare §i c¢d orice alfe
rm‘e in cursul executdrii silite se solutioneazd de instanfa de executare;
{4 alin. (1) C.proc.civ. reglementeazd cd contestatia la executare (si cererile
td de aceasta) se judecd de instanta de executare;
it art. 30 alin. (6) C.proc.civ. coroborat cu art. 123 alin. (1) C.proc.civ. §i ludnd
e cd cererea de suspendare a executdrii silite este o cerere incidentald, rezultd
soluzzoneaza de instanta de executare.
Tea respectivei chestiuni de drept sd depindd solutionarea pe fond a cauzei -
te restrictivd si care limiteazd intr-o mare mdsurd rolul unificator al
hotdrdrii prealabile; -
’ste indeplinita, intrucdt niciuna dintre pretinsele probleme de drept mai sus
neceszta ldmuriri din partea ICCJ de care si depindi solutionarea prezentei
xt mai mult cu cdt aceastd conditie este foarte restrictivd, intrucdt tinde la
:zcttcn prin mecanismul hotdrdrii prealabile, iar nu si incarce ICCJ cu cereri

?,mea de drept trebuie sd fie noud,
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Desi aceastd conditie nu trebuie confundatd cu cea din urmd (conditia nr. 5), fatd de data
intrdrii in vigoare a C.proc.civ., modificdrile deja operate in cuprinsul sdu §i existenfa unor
practici cristalizate la nivelul instantelor de judecatd privind problematica interpretdrii
suspenddrii executdrii silite/ a efectelor hotdrdrilor executorii ale primelor instanfe
pronuntfate cu privire la contestatiile la executare, apreciem cd nici aceasta condifie nu este
indeplinitd.

5. Asupra respectivei chestiuni de drept ICCJ sé nu fi statuat §i nici sd nu Jacd obiectul unui
recurs in interesul legii/ procedurd de dezlegare a unei chestiuni de drept in curs de
solutionare.

Asa cum am ardtat deja, existd cel pufin doud decizii RIL (nr. 2/2021 §i 8/2013), prin care
ICCJ a transat printre altele, si orice potentiale interpretdri privind suspendarea executdrii
silite/ a hotdrdrilor pronuntate in legditurd cu executarea silitd.

4. INADMISIBILITATEA NOII CERERI DE SUSPENDARE

Fatd de faptul cd instanfa de apel a pus in discutia pdrtilor exclusiv inadmisibilitatea cererii
de suspendare in raport de limitele efectului devolutiv al apelului, concluziondm urmdtoarele:
i seincalcd flagrant dispozitiile art. 478 C.proc.civ. privind limitele efectului devolutiv al
apelului, tntrucdt XXXXXX si XXXXXX:

a. tind la schimbarea cadrului procesual al apelului;

b. invocd motive strdine de obiectul cauzei - noua cerere de suspendare nu
JSundamenteazd in vreun fel apelul ce face obiectul cauzei;

c. infeleg sd reitereze vechea cerere de suspendare in apel, drept o cerere noud, ceea ce
converge la concluzia cd formuleazd pretentii noi (5i inadmisibile) in apel; |
ii. in raport de orientdrile jurisprudentiale anterioare, analizate in cadrul Deciziei RIL

nr. 2/2021 a ICCJ, ce au dat nastere la practicd neunitard in materia limitelor temporale ale
suspenddrii executdrii, instantele au agreat unanim inadmisibilitatea vaditd a unei a doua
cereri de suspendare in apel (para. 4 din Decizia RIL nr. 2/2021 *);

ii. dacd o noud cerere de suspendare este inadmisibild in apelul ce priveste fondul
contestafiei, cu atdt mai mult va fi inadmisibild a doua cerere de suspendare promovatd in
apelul avind ca obiect incheierea prin care s-a respins prima cerere de suspendare;

iv. de la momentul respingerii vechii cereri de suspendare §i pdnd la Solu{zonarea
prezentului apel nu s-a ndscut niciun motiv nou de suspendare ca atare ,noua" cerere de
suspendare nu constituie decdt reintroducerea celei vechi, ca noud cerere de suspendare.

1 A se vedea in acest sens para. 4 din Decizia RIL nr. 2/2021: , in cea de-a doua orientare
Jjurisprudentiald, instantele de judecatd au avut o abordare diferitd, apreciind cd suspendarea
execuldrii silite Isi mentine efectele pdnd la solutionarea definitivd a contestatiei la executare.
In acest sens s-a argumental cd, dacd s-ar admite leza contrard, ar trebui sd fie recunoscut
dreptul pdrtii interesate de a formula cererea de suspendare §i direct in fata instantei de apel
Or, jurisprudenta este constantd in a aprecia cd asemenea cereri sunt inadmisibile, pentru cd,
altfel, incheierea pronunfatd de instanfa de apel in suspendare ar fi, la rdndul séiu,
susceptibild de apel, ceea ce ar presupune ca instanfa superioard celei care judecd apelul
declarat impotriva hotdrdrii pronunfate asupra contestatiei la executare sd solufioneze, la
rdndul sdu, apelul formulat impotriva unei hotdrdri pronunfate de instanfa de apel, ceea ce
este contrar principiilor procedurii civile.".

in acest context, §i avdnd in vedere practica judiciard cristalizatd chiar anterior pronunfdrii
§i motivdrii Deciziei RIL nr. 2/2021, solicitdm respingerea ca inadmisibild a noii cereri de
suspendare, formulatd de XXXXXX §i XXXXXX direct in apel.

5. INADMISIBILITATEA CERERII DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE A4
ROMANIEI

in sedinta din data de 17.06.2021, XXXXXX §i XXXXXX au incercat (din nou) tergiversarea
solutiondrii prezentei cauze, prin depunerea in sedintd publicd a unei cereri de sesizare a
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f‘u;ionale a Romdniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719
stfel cum au fost interpretate prin Decizia RIL nr. 2/2021.

XXXX 51 XXXXXX au cerut instanfei sd sesize CCR, pentru ca aceasta din urmd
ineconstitutionalitat‘ea dispozitiilor art. 719 Cproc.civ., astfel cum au fost
orin Decizia RIL nr. 2/2021, in raport de pretinsa incdlcare a urmdtoarelor
Stztu;zonale art. 1 alin. (3), (4), (5), art. 11 alin. (1} §i (2), art. 20, art. 21 alin.
wrt. 53 alin, (2), art. 124, art. 126 alin. (3) din Constitutia Romdniei si art. 142
Constitutia Romdniei raportat la art. 6 din CEDQO.

olicitdm instantei sd constate cd intregul excurs privind situagia de fapt si
':ntre pdrti este lipsit de relevanid, cdtd vreme singurele informatii de fapt si de
te pentru cererea de sesizare a CCR cu exceptia de neconstitutionalitate sunt:

it dispozitiilor clare ale art. 719 C.proc.civ., suspendarea executdrii silite
d la solutionarea contestafiei la executare (in primd instanid - potrivit
i majoritare);

XX si XXXXXX au solicitat, in fafa primei instanfe, ca eventuala mdsurd a
executdrii silite sd fie dispusd pdnd solufionarea definitivd a contestafiei la

instan{d a respins cererea de suspendare;

XX si XXXXXX au formulat apel impotriva incheierii de respingere a cererii de
|
vt pronuntat §i motivat Decizia RIL nr. 2/2021, prin care a clarificat cd efectele
xecutdrii silite subzistd pdand la solufionarea in primd instan{d a contestafiei la

1condi;iile de admisibilitate a cererii de sesizare a CCR, astfel cum sunt acestea
de art. 29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, urmeazd a se constata cd
rebuze intrunite cumulativ, nu toate conditiile sunt indeplinite in cauzd.

aprec:em cd in raport de motivarea excepfiei de neconstitutionalitate §i a
2 drept constitufionale pretins invocate a fi incdlcate, nu se poate pune problema
cu prezenta cauzd, alta decdt aparentd §i formald, intrucdt.

}z‘n mod nelegal §i netemeinic cd limitarea temporald a efecielor suspenddrii
te creeazd un tratament discriminatoriv intre executarea silitd i pdrtile dintr-o
td de drept comun si cele privind creante bugetare (fard a fi indicate expres
bnstituﬂonale efectiv incdlcate), insd se face vorbire exclusiv despre creanfe
cufzz care nu privesc prezenta cauzd.

vd, CCR a explicat n jurisprudenta sa (Decizia CCR nr. 619/2014 - indicatd
XYX st XXXXXX §i citatd trunchiat, ca de obicei} ¢d aparente inegalitdfi intre
bztorl sunt permise, cdtd vreme nu existd discriminare pe criterii arbitrare:
alitate intre debitor §i creditor , ca urmare a faptului cd debitorul trebuie sd

0 pau{zune pentru a se judeca cererea sa de suspendare a executdrii silite, iar

| are

dreptul de a-§i recupera eventualul prejudiciu care i s-a pricinuit in ipoteza

ii contestafiei la executare silitd, se constatd cd, potrivit jurisprudenfei constante a

nsti
i

nie
r. 1.

Lurt

§i |

tutionale, in mdsura in care reglementdrile deduse controlului se aplicd tuturor
in situafia prevdzutd in ipoteza normei legale, fdrd nicio discriminare pe
nrbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiatd (a se vedea, in acest sens,
29] din 4 octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,

It
Jin ]o noiembrie 2011)." - para. 19 din decizia mentionatd.
Asadar, |
d
q

°a Constitutionald a stabilit ¢d se pot face diferentieri intre situatiile in care se

anymitd categorie de persoane (Le. debitorii), cétd vreme acele diferentieri nu sunt
De|

altfel, concluzia este §i logicd, cdici dacd am accepta interprelarea propusd de
XXXXXX ar insemna cd trebuie declarate neconstitutionalitate foate legile
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speciale, intrucdt creeazd tratament diferentiat/ discriminatoriu intre diferite tipuri de
persoane/ de proceduri - Le. debitori de drept comun, debitori in insolven{d, debitori fiscale,
debitori ai unor obligaii decurgdnd din contractele de achizitii publice etc.

in al doilea rind, urmeazd a se constata cd XXXXXX si XXXXXX nu sunt executate in
legditurdi cu o creanjd bugetard, sens in care nu pot solicita sd beneficieze de dispozifiile unei
legi fiscale (C.fiscal si Cprocfiscald) fatd de dreptul comun - Cproc.civ., intrucdt nu
indeplinesc situafia premisd reglementatd expres de legislatia speciald: sd fie debitorii unei
creante bugetare.

Practic XXXXXX §i XXXXXX sunt nemultumite de faptul cd, in cazul lor, se aplica
C.proc.civ., iar nu C.proc.fiscald; or, o atare nemulfumire nu trebuie sd fie supusd cenzurii
CCR si cu atdt mai putin, nu trebuie sd formeze obiectul unei cereri de sesizare/ de
neconstitutionalitate.

in fine, semnaldm confuzii flagrante intre institutiile de drept §i ramurile de drept, insele. Mai
precis, XXXXXX si XXXXXX confundi procedura judiciard de drept administrativi cu cea de
drept comun §i, in contextul discutdrii suspenddrii executdrii silite, fac referire la atacarea cu
exceptie de nelegalitate a unui act administrativ individual - in concret, afirmd cd pe calea
ordonantei presedintiale, debitorul bugetar poate solicita suspendarea executdrii actului
pand la solutionarea definitivd a excepfiei de nelegalitate privind actul administrativ, adicd
titlul de creand (?!). -
Desi sustinerile apelantelor sunt neclare §i ambigue, concluzia relevantd este cd acestea nu
prezintd legdturd cu prezenta cauzd, intrucdt XXXXXX nu executd creante bugetare, nici in
raport de C.proc.fiscald, iar nici in raport de Legea nr. 554/2004.

2. Se afirmd cd ICCJ a statuat prin Decizia RIL nr, 11/2018 cu privire la mecanismul
suspenddrii executdrii silite desfdgurate prin poprire in sensul cd cel de drept comun ar trebui
5d fie identic cu cel fiscal, desi o atare concluzie nu prezintd relevantd cu prezenta cauzd.

Nu doar cd din nou, se face referire la situatii care nu sunt incidente in cauzd - executarea
silitéi prin poprire - dar statudrile [CCJ sunt citate cu rea-credintd trunchiat, pentru a induce
concluzii gresite. Urmeazd sd redam pentru claritate para. relevantd din Decizia RIL nr.
1172018 pentru a-i clarifica obiectul §i a demonstra cd nu este incidentd in cauzd:

» 33. Din observarea problemei de drept care a generat practicd neunitard reiese cd aceasia
priveste situatia particulard a popririi bancare, specie a popririi care, in economia Codului
de procedurd civild, se bucurd de unele reglementdri speciale, aplicabile prioritar si care se
completeazd cu cele generale de reglementare a popririi; cu titlu de norme speciale pentru
poprirea bancard executorie pot fi menfionate dispozitiileart. 781 alin. (2), art. 782 alin. (2),
art. 783 alin. (4) si (5), art. 784 alin. (7) si (§) etc. din Codul de procedurd civild, iar pentru
poprirea bancara asigurdlorie - prevederile art, 971 alin. (2). (...)

55. in acest context, instantele au fost sesizate - fie pe cale principald, fie pe cale incidentald -
cu chestiunea stabilirii §i Idmuririi intinderii efectelor mdsurii suspenddrii executdrii silite cu
referire la conduita legald sau obligatiile tertului poprit (institutie de credit), respectiv dacd
acesta are obligatia de a proceda in continuare la indisponibiiizarea sumelor ce alimenteazd
contul debitorylui poprit prin executarea unor creanfe cu scadenfe succesive, devenite
exigibile dupd data suspenddrii, ori a unor Incasdri viitoare, respectiv creanfe a cdror
conditie suspensivd ori termen suspensiv s-a implinit in cursul suspenddrii executdrii, in
ambele situatii, in baza unor raporturi juridice preexistente momentului Infiinfdrii popririi
intre debitorul poprit si debitorul sdu. (...)

77. Asadar, fatd de formularea clard a dispozitiilor art. 701 alin. (3) din Codul de procedurd
civild rezultd cd pe durata suspenddrii executdrii actele de executare efectuate anterior,
precum si mdsurile de executare dispuse de instanfa de executare sau de executor, inclusiv
cele de indisponibilizare a bunurilor, veniturilor si conturilor bancare, isi pdstreazd
valabilitatea. (...)
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putea ji primitd interpretarea potrivit careia obligatiile terfului poprit, valabile
penddrii executdrii, de a nu efectua nicio altd plata sau altd operatiune care ar
a bunurile indisponibilizate pénd la momentul suspenddrii executdrii §i cea de
ndzspombllzzaru nu ar privi i sumele ce au creditat contul debitorului poprit
ul infiintdrii popririi si cel al suspenddrii urmdririi silite prin poprire bancard,

ere cd indisponibilizarea se consumd succesiv, in temeiul aceleiasi adrese de
oprirvii, la data fiecdrei alimentdri a contului pe care debitorul il are deschis la
redit. (...)

i ce priveste tnsd intervalul ulterior suspenddrii wrmdririi silite prin poprire, dat
sential al oricdrei suspenddri de executare de a opri temporar executarea silitd
are se afld, rezultd cd nu se poate admite cd executarea silitd ar putea continua
mit punct de vedere (indisponibilizarea de cdtre terful poprit §i a incasdrilor.
mtul debitorului poprit), iar din alt punct de vedere, cd executarea este stopatd -
la obligatiile stabilite de lege in sensul celor prevdzute de art. 787 din Codul de
ild. (..)

ure, in absenta unor dispozitii legale exprese in acest sens, nu se pot recunoagte
e ale mdsurii suspenddrii urmaririi silite prin poprire, contrare celor prevdzute
in. (3) din Codul de procedurd civild. (...)

rsit, tn sensul aceleiagi interpretdri sunt §i dispozitiile art 223 alin. (4) si (6),

e ale art. 236 alin. (17) din Legea nr. 207/2015.

feria executdrii creantelor bugetare §i fiscale legiuitorul a adoptat o solufic mai
kirem de clard cu privire la efectul suspenddrii executdrii silite prin poprirea

ndiferent de calitatea creditorului, cu atdt mai mult cu cdt cele doud proceduri
silitd - de drept comun si fiscald - ar putea fi aldturate, date fiind prevederile
(8) din Codul de procedurd civild: "Dupd infiinfarea popririi, orice alt creditor
i poprit va putea sd popreascd aceeasi crean{d pdnd la eliberarea sau
:umelor rezultate din poprire, cu respeclarea dispozitiilor art. 787.", situatie in
ea afla organul fiscal, prin intermediul executorului fiscal, pentru executarea
pugetare ori fiscale.

1 astfel de caz s-ar putea ajunge ca un debitor urmdrit pentru obligatii bugetare
w dupd caz, pentru obligatii civile sd beneficieze sau nu de suspendarea
;ndzspombllzzare a sumelor/incasdrilor viitoare, in functie de autoritatea care a
lareq popririi §i, respectiv, mdsura suspenddrii (fie executorulfiscal

cald, fie instanfa de executare sau executoruljudecdtoresc - in procedura de
i

‘a analizat institufia popririi bancare, statudnd c¢d suspendarea executdrii silite
fe asupra acesteia, exact cum produce efecte asupra oricdrei mdsuri de
eastd concluzie este fireascd - suspendarea influenteazdt actele de executare
 -insd nu prezintd legdturd cu prezenta cauzd in care (i) executarea nu se
in poprire, (i) executarea silitd nu este suspendatd §i (1ii) chiar dacd ar fi
ceasta Jurisprudenta nu are legdturd cu fondul suspenddrii, intrucdt nu priveste
orale ale suspendarn despre care pretinde Euroasia §i Enertech cd ar fi
zale

m mod nelegal si netemeinic cd limitarea temporald a suspenddrii executdrii
llberul acces la justitie, pentru cd suspendarea executdrii silite si suspendarea *
cutom provizorii a primei instanfe pot fi analiza dacd partea interesatd de
.‘hlta caufiuni separate
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Prealabil oricdror analize a inadmisibilititii cererii, urmeazd a se constata cd XXXXXX si
XXXXXX asimileazd gresit institutiile juridice una alteia. Apelantele confundd mdsura
suspenddrii executdrii silite (art. 719 C.proc.civ.} cu mdsura suspendarii efectelor hotdrdrii
executorii de primd instan{d pronuntatd de instanfa de executare in contestafia la executare
(art. 450 C.proc.civ.) §i mdsura suspenddrii provizorii a efectelor hotdrdrii primei instanfe
pdnd la solutionarea cererii de suspendare, pe calea ordonantei presedintiale.

Deopotrivd, desi citeazd in cuprinsul cererii, considerentele ICCJ din Decizia RIL nr.
26/2016, XXXXXX 5i XXXXXX refuzd sd accepte cd instanfe de fond sunt atdt prima instan{d,
cdt §i instanfa de apel, iar nu doar prima instan{d.

In continuare, in ce priveste pretinsa incalcare a liberului acces la justifie, indicdm chiar
Jurisprudenta constitutionald indicatd de apelante, cu precddere Decizia CCR nr. 619/2014.
Prin aceastd din wrmd decizie, instanta de contencios constitutional a statual expres
urmdtoarele: _

15. Astfel, prin Decizia nr. 15 din 15 ianuarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr. 150 din 27 februarie 2008, Curtea a statuat cd instituirea obligatici
de platd a cautiunii, ca o conditie a suspenddrii executdrii, are o dubld finalitate, si anume,
pe de o parte, aceea de a constitui o garanfie pentru creditor, in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intdrzierii executdrii silite, prin efectul suspenddrii
acesteia, si, pe de altd parte, de a preveni §i limita eventualele abuzuri in valorificarea unui
atare drept de cdtre debitorii\ rau-platnici. (...)

17. Curtea a constatat cd, in conditiile in care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legivitorul ordinar este abilitat sd reglementeze competenfa s§i procedura de judecald,
stabilind cadrul organizatoric si functional in care se realizeazd accesul liber la justifie,
instituirea cautiunii nu aduce nicio atingere principiului constitutional pretins a fi incdlcat.
(..)

18. De asemenea, in legdturd cu problema cautiunii, Curtea a refinut, prin raportare la
dispozitii legale similare, cd jurisprudenta sa este in acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat in Holtdrdrea din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z §i
altii impotriva Marii Britanii, paragraful 93, cd liberul acces la justitie "nu este absolut §i cd
el poate fi supus la restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescripfic sau
ordonantele care impun depunerea unei caufiuni judicatum solvi, [.... ]". Important este ca
aceste restrdngeri sd nu aducd atingere substantei dreptului, sd urmdreascd un scop legitim
§i sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate §i scopul
urmdrit (Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 187 din 24 martie 2010).

19.  In ceea ce priveste pretinsa inegalitate intre debitor i creditor, ca urmare a faptului
cd debitorul trebuie sd pldteascd o cautiune pentru a se judeca cererea sa de suspendare a
executdrii silite, iar creditorul are dreptul de a-gi recupera eventualul prejudiciu care i s-a
pricinuit in ipoteza respingerii contestafiei la execulare silitd, se constatd cd, polrivit
Jjurisprudentei constante a Curfii Constitutionale, in mdsura in care reglementdrile deduse
controlului se aplicd tuturor celor aflati in situatia prevézutd in ipoteza normei legale, fard
nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiatd (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.291 din 4 octombrie 2011, publicatd in Monitorul
Qficial al Romadniei, Partea 1, nr. 811 din 16 noiembrie 2011). ‘

20. Cdt privegte pretinsa incdlcare a dreptului de proprietate, Curtea a constatat cd
instituirea unei cautiuni nu aduce atingere principiului constitutional referitor la garantarea
dreptului de proprietate privatd. Procedura contestafiei la executare asigurd garantii
suficiente pentru protecfia dreptului de proprietate al tuturor pdrtilor implicate in proces,
acestea avand posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar,
in cazul admiterii contestatiei la executare §i desfiintdrii titlului executorivu sau a execuldrii
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insesi, parsoqnele interesate au dreptul la intoarcerea executdrii, prin restabilirea situatiei

anterioarie (I

ecizia nr. 1.004 din 14 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, |nr. §64 din 19 septembrie 2011).

27, Intryedt
Jurisprudenté

‘ nu au intervenit elemente noi, de naturd a determing reconsiderarea
i Curtii, atdt solufia, cdt §i considerentele cuprinse in aceste decizii sunt valabile

In privintp am:‘. 718 alin. (2) 5i art. 1.061 din Codul de procedurd civild.
Apreciem cd considerentele ICCJ din Decizia RIL nr. 8/2015 sunt (din now) fard legdturd cu

prezent& Cog
provizoxll, idq
execuldr

Aprecie

rd, cdci privesc calea de atac impotriva solufiei instantelor asupra suspenddrilor
r nu statueazd in vreun fel cd odatd pldtitd cautiunea pentru suspendarea

i
if sifite, aceasta nu trebuie pldtitd §i pentru suspendarea efectelor hotdrdrii
execulorie prpvizoriu.
M cd flecare cerere in instantd trebuie timbratd/ in legdturd cu aceasta trebuie pldtitd
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cd debitorul formuleazd o cerere de suspendare §i achitd cautiune, ulterior
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u ii conferd dreptul sd se prevaleze de prima cautiune, intrucdt cererea de
eglementati de art. 450 Cproc.civ. este o cerere distinctd §i in raport de
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utionalitate si a cererii de sesizare, fie argumentele nu prezintd legdturd cu cauza
conduce la concluzia cd insdsi sesizarea un prezintd legdturd cu cauza), fie existd
cticqi judiciard constitutionald, prin care s-au transat pretinsele probleme de

itate supuse atentiei Tribunalului Bucuresti de cdtre XXXXXX 51 XXXXXX.

| solicitdm respingerea cererii ca inadmisibild.

in mdsura in care instanfa de judecatd urmeazd sd admitd cererea de sesizare a
m formarea unui dosar asociat, avdnd ca obiect aceastd cerere de sesizare §i
zsupra fondului cererii de apel.

UL CAUZEI

itercim observatiile din cadrul dezbaterilor privind probatoriul administrat §i
a fi administrat, respectiv.

nul rand, setul de inscrisuri depus de XXXXOOX §i XXXXXX nu prezintd relevantd
auzel - suspendarea executdrii silite, constdnd in acte de executare, relevante
pentry instanfa de executare;

foilea rdnd, inscrisul depus in sedintd publicd, pe emailul instantei, care nu ne-a
t nici mdcar pe email (desi avocafii au corespondat pe email pentru iransmitere
asa cum rezultd de la dosar) trebuie indepdrtat de la analizd, intrucdt (i) nu
areunel legi strdine, (ii) demonstreazd rea-credintd din partea apelantelor, (iii)
legerea noastrd, un extras de pe o pagind de Internet neautorizatd §i (iv) nu
e realitatea fapticd i juridicd demonstratd de KTE prin certificatul depus la
gtzv aceea cd a iegit din perioada de reorganizare.

e apelul XXXXXX §i XXXXXX solicitdm respingerea sa ca nefondat, iar in
re instanfa va considera cd incheierea de respingere a suspenddrii nu este
cient, 56 rejudece cauza §i sii mentind mdsura, deci sd respingd cererea de
gpelamelor, pentru urmdtoarele motive succinte:

ste respingerea cererii de suspendare obligatorie, in mod corect prima instantd
#std cerere, cditd vreme la dosarul cauzei se regdsesc titlurile executorii in baza
XX a demonstrat calitatea de creditor al XXXXXX si XXXXXX 5i a demarat
r silitd;

|
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2. in ce priveste respingerea cereril de suspendare facultative, la véndul sdu aceasta a fost
respinsd in mod corect, cdtd vreme nu existd niciun motiv temeinic pertinent argumentat §i
probat de XXXXXX si XXXXXX pentru suspendare.
- Muai precis, in ce privegte netemeinicia cererii de suspendare obligatorie, amintim cd:
(i) potrivit art. 719 alin. (4) pct. 1 C.proc.civ., instanta investitd cu o cerere de
suspendare obligatorie pe motiv cd inscrisul care se executd nu este, potrivit legii, executoriu
presupune o verificare formald, respectiv dacd inscrisul exhibat de creditor este sau nu un
inscris care indeplineste cerintele dispozitiilor art. 632 - 641 C.proc.civ. privind tiflurile
executorii;
(ii) dacd se constatd cd inscrisul este titlu executoriu, atunci orice cerere de suspendare
Sfundamentatd pe art. 719 alin. (4} pct. 1 C.proc.civ. este nefondatd;
(iii)  mai mult, in raport de afirmatiile din apelul XXXXXX §i XXXXXX (nereiterate in
cadrul dezbaterilor orale de la termenul din data de 17.06.2021) privind contractele de
Imprumut §i de cesiune incheiate de XXXXXX cu imprumutdtorul initial, in baza cdrora s-au
incheiat titlurile executorii, exhibate in acest litigiu, precizdm cd:
a. acele inscrisuri sunt guvernate de dreptul coreean §i nu prezintd relevanid efectivd in
cauzd, tn raport de dispozitiile general obligatorii ale ICCJ din Decizia HP nr. 60/2017 (insd
au fost depuse la dosar);
b. XXXXXX nu urmdregte punerea in executare contractul de imprumut/ de cesiune, ci
titlurile executorii - contractul de ipotecd depus la dosarul cauzei - guvernat de dreptul
romdn, incheiat de chiar XXXXXX, XXXXXX si de societatea in cadru cdreia defin parfi
sociale §i anume XXXXXX
c. nici criticile cu privire la limitele creanfei XXXXXX nu trebuie refinute, din moment ce
XXXXXX 5i XXXXXX nu au indicat pretinsele clauze din Titlul Executoriu care stabilesc drept
condifie a execuldrii acestuia executarea altor contracte (precum Contractul de antreprizd)
si, oricum, nu au probat in vreun fel sustinerile privind pretinsele neexecutdri referitoare la
aceste alte contracte.
Ca atare, solicitdm mentinerea ca legald §i temeinicd a solutiei privind respingerea cererii de
suspendare obligatorie, iar in mdsura in care instanfa de apel va anula incheierea atacald §i
va rejudeca aceastd cauzd, sd dispund respingerea cererii de suspendarea obligatorie.
In continuare, in ce priveste cererea de suspendare facultativd, asa cum am menfionat
anterior, nu au fost probate de cdtre XXXXXX §i XXXXXX pretinsele motive temeinice de
naturd sd conducd la suspendarea executdrii. Astfel, apreciem cd se impune respingerea §i a
acestei cereri fatd de faptul cd:
(i} Suspendarea executdrii silite este o mdsurd de exceptie, care nu trebuie dispusd decdt in
Situatii exceptionale, in acord cu jurisprudenta dezvoltatd pe baza CEDQO, cum in mod corect
a refinut Judecdtoria Sectorul X Bucuregsti in dosarul nr. XXXXXX (incheierea din data de
27.06.2019), avdnd ca obiect contestatia la executare si suspendarea executdrii silite privind
tot pe XXXXXX si XXXXXX insd, de aceastd datd, pdrtile sociale din cadrul societdfii
XXXXXX, iar nu XXXXXX
Cu privire la motivele temeinice in sensul art. 719 alin. 1 C.proc.civ., instanfa subliniazd cd
sarcina probei revine contestatoarei, care nu a adus argumente concrele in susfinerea cererii
dc suspendare a executdrii silite, cererea de suspendare a executdrii silite fiind neintemeiate,
din considerentele ce succed.
In primul ¥dnd, trebuie subliniat cd, desi textul de lege intern nu defineste ce se infelege prin
sintagma ,, motive temeinice”, raportat la art ! 1 5i 20 din Constitufia Romadniei, instanfa este
chematd a realiza o interpretare conformd a standardului utilizat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in materia executdrii silite, in aplicarea Ari 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (aplicabil executdrii silite in privinfa ambelor pdrti), cdt si a Art, 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului (aplicabil in privinfa
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Ca atare, se are m vedere regula in materie, in sensul cd executarea silitd
specte foate garaniile in materie de termen rezonabil, astfel c¢d suspendarea
ite este si trebuie sd ramdnd o mdsurd absolut exceptionald, aptd a fi adoptatd
g‘z’i de o gravitate semnificativd, executarea silitd impundndu-se a se realiza cu
citate (a se vedea* pentru dezvoltdri, hotdrdrea Zappia impotriva ltaliei, 26
796 pan 1&-22).

mod evident, contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul acestei proceduri nu
ra aspecte legate de fondul contestatiei la executare, cum ar fi legalitatea
;’re, raportat la lipsa calitdfii de titlu executoriu, de natura celor invocate in
ductivd, Concluzia rezulta implicit, pe de-o parte, din regula sus-expusd,
entru statele membre ale Consiliului Europei si, pe de alta parte, din obiectul §i
feritdi a cererii de suspendare a executdrii silite in raport de contestatia la
(tfel spus. suspendarea executdrii silite este o mdsurd care se raporfeazd la
onald a debitorului, respectiv aptitudinea de a-i fi creat un prejudiciu
ificil de reparat, situatie ce trebuie evaluatd, in mod evident, si din perspectiva
|
prevaldm de aceastd jurisprudenta relevantd si de jurisprudenta conventionald
a impotriva Italiei) in sensul demontdrii afirmatiilor XXXXXX si XXXXXX in
?endarea reprezintd un drept al debitorului. Aceastd afirmatic este gresitd.
\trebuie analizatd de instanfa de judecatd in lumina specificitdfii institutiei,
racterului sdu exceptional.

XXX de societate coreeand si faptul cd se afla la momentul inifierii demersului
1 discutie in procedura de reabilitare nu constituie per se motive temeinice;

zd Japtul cd XXXXXX este o socielate de origine coreeand, iar nu romadnd nu
motzv temeinic peniru lemporizarea execuldrii silite.

:md, asa cum am demonstrat prin inscrisul depus la ultimul termen de judecatd,
e mai afld in procedurd de reorganizare.

dm §i cd XXXXXX §i XXXXXX au cunogtingd de extrasul din Registrul competent
lui XXXXXX, Sucursala XXXXXX, Departamentul inregistrare privind
’enummz XXXXXX, cdtd vreme acesta a fost depus incepdnd cu luna aprilie in
e KTE, aflate pe rolul instantelor de judecatd.

CXXXXX nu au probat in niciun mod previzut de lege pretinsul prejudiciu pe
r‘"zt dacd nu s-ar suspenda executarea silita.

vneaza a se constata cd executarea silitd nu a fost suspendatd, iar XXXXXX i
zu suferit niciun prejudiciu.

:zpelantele au incercat sd tergiverseze cdt de mult posibil judecarea prezentei
Tmularea de cereri intempestive §i vadit inadmisibile, la fiecare dinire termenele
ispuse in cauzd.

, reiterdm (astfel cum am sustinut §i prin intdmpinare} cd legivitorul romdn a
emediu pentru situafia in care se constatd cd un debitor a fost executat in mod
ime intoarcerea executdrii silite.

ptul ¢i XXXXXX, in calitate de creditor al XXXXXX 5i XXXXXX este interesat nu
mtereselor acestora/ de blocarea activitdfii acestora §i a XXXXXX XXXXXX, ci
’a acesteia. in mod evident, orice lipsa de fonduri a apelantelor se va reflecta in
O(X in sensul cd nu ne vom putea recupera datoria pe care o executdm, ceed ce,
o1, nu este in interesul societdyii.

{zonam si concluziile Judecdtoriei Sectorul X Bucuresti, din dosarul nr.
X (incheierea din data de XXXXXX), prin care s-a refinut ¢d nici caracterul
al creantei §i nmici dificultdtile economice potentiale nu constituie , motive
sensul art. 719 C.proc.civ. sau al CEDO.
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In prezenta cauzd, argumentul invederat de cdire debitoare® privind caracterul semnificativ
al creantei §i dificultdfile economice inerente nu se subsumeazd unor asemenea motive, cdt
timp este un argument general valabil in cazul oricdrei executdri silite, validarea unui
asemenea argument riscdnd a conduce la anihilarea garantiilor derivate din Alt, 1 Protocolul
nr. 1 al CoEDQ in privinta creditoarei.

Referitor la al doilea motiv invocat - dificultatea unei eventuale intoarceri a executdrii silite,
in ipoteza admiterii contestatiei - in ipoteza in care acesta s-ar aprecia ca intemeial, s-ar
conduce la concluzia cd, ori de cdte ori se executd silit pdrti sociale,.se impune a fi
suspendatd executarea silitd, ceea ce, din nou, nu corespunde scopului §i finalitdfii
suspendatii executdrii silite, ca mdsurd absolut exceptionald. Altfel spus, argumentele
invocate de contestatoare’ reprezintd, in esenfd, sustineri abstracte, nefiind indicate motive
legale de situafia personald concretd, apte a forma convingerea instanfei, in sensul cd
executarea silird creeazd un prejudiciu iremediabil sau dificil de reparat si a justifica
suspendarea executdrii silite in prezenta procedurd.

In raport de argumentatele sintetizate mai sus si de cele expuse, pe larg, in actele procesuale
de la dosarul cauzei, solicitdim mentinerea ca legald si temeinicd a solutiei de respingere a
cererii XXXXXX i XXXXXX de suspendare provizorie a executdrii silite ce formeazd obiectul
dosarului executional nr.49/2019.

In concluzie si in raport de toate argumentele mai sus dezvoltate, solicitdm instantei sd
respingd cererea de sesizare a ICCJ, noua cerere de suspendare §i cererea de sesizare a CCR
ca inadmisibile i, pe fond, sd respingd apelul XXXXXX si XXXXXX §i sd menfind solutia de
respingere a cererilor de suspendare a executdrii silite ca nefondate.”

Analizand actele si lucririle dosarului, refine urmiitoarele:

In ceea ce priveste cererea de sesizare a LC.C.J. pentru pronuntarea unei
hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, tribunalul retine ca potrivit
art. 519 C.proc.civ.: ,dacd, in cursul judecatii, un complet de judecats al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimi
instantd, constatand ci o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noui si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat i
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirére prin care si dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor citate rezultd urmitoarele conditii de
admisibilitate pentru sesizarea I.C.C.J. In vederea pronuntirii unei hotirri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept:

-existenta unei chestiuni de drept;

-problema de drept sd se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de
judecats al 1.C.C.J., al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta;

-chestiunea de drept si fie esentiald, in sensul cd de lamurirea acesteia sd depindd
solutionarea pe fond a cauzei in care aceasta se ridic;

~chestiunea de drept si fie noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casafie si Justitie si
nu fi statuat si nici si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

In ceea ce priveste interpretarea prevederilor art. 719 dlin. (4) pet. (1) C.proc.civ.,
tribunalul refine ci de modalitatea de interpretare a acestui text legal depinde solufionarea
apelului declarat impotriva incheierii prin care a fost respinsé cererea de suspendare a
executirii silite, ci tribunalul solutioneazi respectivul apel in ultimi instanti, asa cum rezultd
din cuprinsul prevederilor art. 719 alin. (6) C.proc.civ. si cd pani In prezent IC.CJ nua
solutionat un recurs in interesul legii care sé aib# acest obiect.
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Dg as °menea chiar dacé textul legal mentionat nu a intrat In vigoare recent, avind in
vedere ¢3 trlbunalul nu a identificat o practicd judiciard cristalizatd cu privire la modalitatea
de inte 1etar§ a acestui text legal, nu se poate aprecia ci problema de drept cu privire la care
segizarea [.C.C.J. nu ar fl noud.

ace la$1 cadru, tribunalul, vizand s1 sustmerlle partilor, apreciaza ci textul legal
susceptlbﬂ deafi 1nterpretat in mod neumtar de cétre instantele de judecata, in

ceea ce
'mcidentla pre rederilor art. 719 alin. (4) pet. (1) C.proc.civ.
ceea ce priveste modalitatea de interpretare a prevederilor art. 719 alin. (4) pct. (1}
1 contextul pronungarii de cdtre 1.C.C.J. a deciziei in interesul legii nr. 2/2021,
ii terpretarea sintagmelor ,, alte cereri privind executarea silitéd” si ,, instantd
ta”) prevazute de art. 719 alin. (1) Cproc.civ., tribunalul retine c& de solutionarea
probl 1me de drept depinde atét solutionarea apelulm formulat 1mpotr1va incheierii de
respingerg a ¢ererii de suspendare a executarii silite, ct si solufionarea cererii de suspendare a
“executdri| silite formulate direct in etapa procesuald a apelului.
' Tribupalul solutioneazi apelul formulat impotriva incheierii de respingere a cererii de
suspendate al executdrii silite si cererea incidentald formulatid direct in apel prin care s-a
.solicitat| suspendarea executdrii silite In ultim& Instantd, asa cum rezultd din cuprinsul
prevederilor art. 719 alin. (6) C.proc.civ..
' Dg as menea, tribunalul constaté céd [.C.C.J. nu s-a pronuntat pané in prezent, printr-un
recurs in jnte esul legii, asupra problemelor de drept mentionate.
Totodk t3, tribunalul refine ca problemele de drept indicate sunt noi, intrucét acestea au
fost gen:e ate de decizia in interesul legii nr, 2/2021, prin care I.C.C.J, a stabilit urmaitoarele:
Hin 1nte ret ‘ea s aphcarea sintagmei "pédnd la solutionarea contestatiei la executare" din
.cuprmsul art, \ 719 alin. (1) din Codul de procedurd civild, suspendarea executérii silite este
limitat4 fin timp pénd la solutionarea In primi instantd a contestatiei la executare.”
In| ac 1a§1 cadru, tribunalul, vézand si sustinerile partilor, apreciazd cé probleme de
drept mel ];10 ate pot fi solutionate In mod neunitar de instantele de judecatd, decizia in
“interesu eg1 nr. 2/2021 puténd si determine, Tn practica judiciard, interpretari divergente ale
“notiunil llzate
i aceste cond1;u tribunalul apreciaza ci sunt Indeplinite conditiile impuse de art. 519
C.proc.aiy. pentru sesizarea 1.C.C.J., fiind necesard interventia instantei supreme pentru a
' preveni crear =a unei jurisprudenfe neunitare.

C.proc.ci
precum
compele
acestor |

Ir| ceda ce priveste punctul de vedere al instantei cu privire la problemele de drept
dezbdtula, tri ?unalul apreciazd cd art. 719 alin. (4) pet. (1) C.proc.civ. nu poate fi interpretat
“decit avind in vedere faptul c&, In cadrul procedurii de suspendare a executdrii silite, instanta -

nu anal-'::eaz$ fondul cauzel, ci efectueazi exclusiv o verificare formald pentru a stabili daca
existd mqtive|temeinice care s& justifice suspendarea executdrii silite.

sadapr, tribunalul considerd cd, in interpretare art. 719 alin. (4) pet. (1) C.proc.civ.,
instanta|va ef; ectua exclusiv o verificare formald pentru a stabili dacé hotirdrea sau 1nscr15u1
care se execul a reprezintd titlu executoriu.

De as=menea Intrucét decizia in interesul legu nr. 2/2021 pronuntatd de I.C.C.J nu
distinge| ¢u 1:r1v1re la acest aspect, tribunalul apreciazd cé aceasta se aplicd indiferent de
motivul pentru care se dispune suspendarea executérii silite.

Mai exact chiar dacé suspendarea executérii silite se obfine in temeiul art. 719 alin.
-(4) pet.|(|1) C.proc.civ., respectiva suspendare a executérii silite va produce efecte juridice
pand la S¢ luti #narea contesta;iei la executare in primi instanta.

T()todaté, in ceea ce priveste sintagmele ,alte cereri privind executarea silitd” i

,,mstan;a competenté” previazute de art. 719 alin, (1) C.proc.civ., tribunalul constati cid

]
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decizia In interesul legii nr. 2/2021 nu stabileste decét limitele temporale in care suspendarea
executdrii silite i produce efectele juridice.

In aceste condltn determinarea intelesului respectivelor sintagme legislative nu se
poate realiza decét prin raportare la prevederile Codului de proceduri civila.

Astfel, avand In vedere cé cererea de suspendare a executdrii silite este solutionaté de
judecdtorie ca instantd de executare, agsa cum rezultd din art. 651 alin. (1) si (3) C.proc.civ.,
tribunalul considerd c#d, dupd Inceperea executdrii silite instanfa competentd pentru
solutionarea cererii de suspendare a executdrii silite nu poate fi, in primé instantd, decét
judecdtoria, neexistdnd niciun temei de drept pentru a se considera ¢i o atare cerere poate fi
formulata, pentru prima daté, direct in calea de atac.

De asemenea, sintagma ,,alte cereri privind executarea silitd” nu poate viza calea de
atac exercitatd impotriva solufiei pronuniate cu privire la suspendarea executdrii silite,
intrucét, prin ipotezi, o cale de atac nu poate fi calificatd ca reprezentdnd o cerere distinctd
care vizeazi executarea silit, ci exclusiv ca un mijloc procesual prin care partea nemulfumita
criticd solufia pronuntatd de prima instantd cu privire la cererea de suspendare a executaru
silite.

=2

Prin urmare, pentru considerentele expuse, tribunalul va admite cererea de sesizare a
[.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
st va sesiza .C.C.J. cu problemele de drept invocate de apelanta.

In ceea ce priveste cererea de sesizare a Curiii Constitutionale a2 Rominiei,
tribunalul retine ca potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992: ,,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legiturd cu solutionarea cauzei in orice fazi a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia,”

Astfel, tribunalul constaté cé sunt Indeplinite conditiile impuse de textul legal anterior
citat, avind In vedere ci exceptia de neconstitutionalitate vizeazi prevederile unei dispozitii
dintr-o lege (art. 719 alin. 1 din Legea nr. 134/2010) in vigoare, cid excepfia de
neconstitutionalitate a fost invocaté in fata unei instante judecétoresti (Tribunalul Bucuresti) si
cd modalitatea de interpretare a prevederilor art. 719 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civils, in lumina deciziei in interesul legii nr. nr. 2/2021, influenteazi n
mod direct silogismul juridic pe care instanfa de judecats trebuie s4 1l realizeze pentru a stabili
limitele temporale in care suspendarea executdrii silite isi produce efectele juridice si,
implicit, pentru a solutiona prezenta cauzi.

Opinia instantei de judecatd cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocatd
este in sensul cd art. 719 alin. (1) C.proc.civ., In interpretarea datd acestor prevederi legale
prin decizia in interesul legii nr. 2/2021 pronuntati de I.C.C.J., nu este neconstitutional,
criticile de neconstitutionalitate invocate neputénd fi retinute.

Aceastd concluzie se impune intrucét legiuitorul a urmérit ca suspendarea executarii
silite sa 1si produci efectele pand la momentul solutiondrii contestatiei la executare in prima
instantd, avand in vedere ci respectiva solufie se pronuntd asupra fondului cauzei ca urmare a
analizirii intregului probatoriu.

Mai exact, legiuitor a urmérit si acorde eficientd solutiei pronuntate de prima instan{a
in urma analizérii intregului probatoriu prin raportare la solutia pronunfatd de instant, in
urma unei analizari formale a motivelor invocate, asupra cererii de suspendare a executérii
silite, limitand, In mod just, producerea efectelor juridice ale suspendérii executarii silite pémé.
la momentul solufiondrii contestatiei la executare in prlma instantd.

Cd aceasta a fost infentia legiuitorului rezultd st din faptul cé leglultorul a infeles sé
confere caracter executoriu incheierii pronuntate de instantd cu privire la contestafia la
executare, aga cum rezultd din art. 651 alin. (4) C.proc.civ.
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al clar, dacd hotdrdrea de suspendare a executdrii silite ar produce efecte juridice
nomentul solutiondrii definitive a contestatiei la executare, caracterul executoriu al
Jronun';ate in prima instantd asupra contestatiei la executare ar riméane lipsit de orice
lic, acest fapt neputind fi admis, intrucét ar fi contrar chiar vointei legiuitorului.

stfel‘ solutia legiuitorul este pe deplin justificatd si nu este de naturi a afecta dreptul
rul ‘1 de acces la justitie.

© asemenea, nu se poate retine o discriminare a contestatorului prin raportare la
aritor, asa cum au aritat apelantele, intrucét cele doud situatii juridice invocate
ice sau similare, avind in vedere cd executarea silitd efectuatd In temeiului
rocedurd fiscald prezintd un regim juridic special prin raportare la executarea

liferitd si se fundamenteazd pe alte motive decét cele avute in vedere de legiuitor

.prin re
procedur
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emgntarea suspendarii executdrii silite, fiind firesc, in conceptia Codului de
ci 1Ia sd fie necesard parcurgerea procedurii mentionate pentru a se putea eventual
pe darea executiirii Incheierii pronuntate asupra contestatiei la executare.
ai c ar procedura prevdzutd de art. 450 C.proc.civ. este aplicabild tuturor hotérérilor
, iar nu doar in situatia contestafiei la executare, neputdndu-se refine, in aceste
e, a proceduri mentionati ar fi aplicabild suplimentar doar In materia contestatiei
e, ‘aga cum susfine apelanta, avand in vedere $i c¢d legiuitorul nu a urmérit ca
ea |executdrii silite si producd efecte juridice pind la momentul solutiondrii
a contestatiei la executare, pentru motivele anterior retinute.
e, instanta admite cererea de sesizare a C.C.R. si va diSpune sesizarea C.C.R. cu
e reconstitutionalitate a art. 719 alin. (1) C.proc.civ., in interpretarea datd acestor
legale prin decizia in interesul legu nr. 2/2021 pronuntata de 1.C.C.J. in raport cu
t. 1 alin. 3,4 si 5, art. 11 alin. 1 si 2, art. 20, art. 21 alin. 1, 2, si 3, art. 53 alin. 2,
?26 alin, 3 si art. 142 alin. 1 din Constitufia Romaéniei raportat la art. 6 referitor la
proces echitabil si accesul liber la justitie, din Conventia pentru apérarea
ro ‘u1u1 si a libertatilor fundamentale.
> as menea in temeiul art. 520 alin. (2) C.proc.civ., instanta va su5penda judecarea

ii$la cereru de suspendare a executdrii silite formulate in apel pan& la pronunfarea

Jrea‘ablle pentru dezlegarea chestiunii de drept, dosarul nr. 10415/300/2019 urménd

-a fi inaintat Jlildecétoriei Sectorului 2 Bucuresti in vederea judecdrii contestatiel la executare.

Admite (¢
dezlegare
XXXXXX]

XXX

suspendar

nr. 104

inregistra
Dispung
urmatoars

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

ereria de sesizare a [.C.C.J. In vederea pronuntérii unei hotirari prealabile pentru
2 urtor chestiuni de drept, formulata de apelantele XXXXXX cu sediul In XXXXXX str.
Tnleglstrata la registrul comertului sub nr. XXXXXX, avind CUI XXXXXY si
cu| sediul In XXXXXX str. XXXXXX, inregistrati la registrul comertului sub nr.
aviind CUI XXXXXX ambele cu sediul ales la XXXXXX impotriva incheierii de
e dm data de 10.10.2019 pronuntati de Judecdtori Sectorului 2 Bucuresti in dosarul
5/300/2019/a1 fn contradictoriu cu intimata XXXXXX cu sediul Tn XXXXXX,
&l la)OﬂX’XXX cu sediul ales la XXXXXX.
sesuarea I.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
elor chestumllor de drept invocate de apelante:
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1) interpretarea dispozitiilor art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC, sub aspectul limuririi
sintagmei , hotdrdrea sau fnscrisul care se executa nu este, pofrivit legii, execuforiu",
respectiv limitele verificirii pe care instanta de judecata este obligata sa o faca pentru
pentru verificarea incidentei cazului de suspendare obligatorie a executirii silite, respectiv:
- daca analiza incidentei cazului de suspendare obligatorie a executirii silite previzut
de art. 719 alin. 4 pct. 1 NCPC este limitata la o verificare pur formala a exhibdrii unui
inscris cdruia ii este conferit prin lege cu titlu general caracterul de titlu executoriu;

- sau daca analiza incidenfei cazului de suspendare obligatorie a executdrii silite
previzut de art. 719 alin. 4 pet. 1 NCPC implica si o pipaire a aspectelor circumstantiale,
dincolo de verificarea pur formala a exhibirii unui inscris ciruia legea ii recunoaste
caracterul de titlu executoriu, aspecte care ar sustine existenta deruliirii unei executiri
peste limitele titlului executoriu - se urmdreste satisfacerea unei altei creante deciit cele
cuprinse in titlul executoriu, se urmiiresc alte bunuri decit cele aduse in garantie, exista
incidente care ar duce la inldturarea caracterului executoriu al acestuia - de exemplu
prescripfia.

2) Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 719 alin. 4 NCPC, respectiv a limitelor in
care suspendarea obligatorie a executdrii silite produce efecte, in sensul daca:

- Suspendarea obligatorie a executdrii silite, dispusa in temeiul art, 719 alin. 4 NCPC
este supusa aceloragi limitiri temporale ca suspendarea facultativa dispusa in temeiul art,
719 alin. 1 NCPC, in interpretard si aplicarea stabilita prin Decizia nr. 2/2021, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justifie in recursul in inferesul legii, in sensul ca produce
efecte pana la solutionarea in prima instanta a contestatiei la executare;

- Sau suspendarea obligatorie a executirii silite, dispusa in temeiul art. 719 alin. 4
NCPC, in considerarea gravitafii motivelor pentru care poate fi dispusa, nu este supusa
aceloragi limitdri temporale ca suspendarea facultativa, efectele acesteia producandu-se
pana la solufionarea definitiva a contestagiei la executare.

3) Interpretarea si aplicarea sintagmei ,altei cereri privind executarea silita" din
cuprinsul art. 719 alin. 1 NCPC, respectiv daca solufionarea apelului formulat impotriva
hotdrdrii primei instanfe cu privire la contestatia la executare se circumscrie nofiunii de
walta cerere privind executarea silita", fiind admisibila astfel formularea unei cereri de
suspendare a executirii silite pana la solutionarea definitiva,

4) Subsecvent problemei de drept de la punctul 3) - interpretarea si aplicarea sintagmei
winstanta competenta’ din cuprinsul art. 719 alin. 1 NCPC, respectiv daca cererea de
suspendare a executdrii silite pana la solutionarea definitiva a confestatiei, se poafe
Jormula in calea de atac formulata impotriva solutiei pronuntate in contestafia la executare
sau in calea de atac formulata impotriva solutici pronunfata cu privire la suspendarea
executdrii silite.”

Admite cererea de sesizare a C.C.R. in vederea solutiondrii excepfiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 719 alin. (1) C.proc.civ., in interpretarea dati acestor prevederi legale
prin decizia in interesul legii nr. 2/2021 pronuntatd de I.C.C.J. in raport cu prevederile art.
1alin, 3,4 5i 5, art. 11 alin, I si 2, art, 20, art. 21 alin. 1, 2, 5i 3, art. 53 alin. 2, art. 124, art.
126 alin. 3 si art. 142 alin. 1 din Constitutia Romdniei raportat la art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil si accesul liber la justitie, din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale. :
Tn temeiul art. 520 alin. (2) C.proc.civ. suspendd judecarea apelului si a cererii de suspendare
a executdrii silite formulate in apel péné la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept. ‘

Inainteazd dosarul nr. 10415/300/2019 Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti in vederea
judecdrii contestatiei la executare.

Faré cale de atac.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de cétre grefa instantei, azi, XXXXXX.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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